Acik Medeniyet Gazetesi olarak Ibn Haldun Universitesi
Tarih Boliim Baskam Prof. Dr. Halil Berktay'la yeni ¢cikan
“Tarihci GOziiyle Siyaset” kitab1 hakkinda konusmak
istedik. Fakat konu konuyu act1 ve uzunca bir soylesi
cikt1 karsimiza. Hatta dyle ki soylesiyi ikiye bolmek
zorunda kaldik. Bu sayimizda Prof. Halil Berktay’'in
Diinyaya ve Tiirkiye'ye dair gortislerini keyifle
okuyacaginizi iimit ediyoruz. Sonraki sayimizda ne mi
okuyacaksinmiz? Onu da soylesinin sonunda bulabilirsiniz.

1. Boliim: Diinyaya dair

Kitapta 15 Temmuz 2016 ile 16 Nisan 2017 arasinda yazdiginiz

yazilar1 topladiniz. Kitabin adina da Tarih¢i Goziiyle Siyaset dediniz.

Ik sorumuz su olacak: Bir tarihgisiniz. Giinceli yorumlamak, yeri
geldiginde gilindelik siyaseti okumaya calismak; bunu da uzun siiredir
yapiyorsunuz, 2007'den beri yapiyorsunuz; televizyona cikiyorsunuz, kdse
yaziyorsunuz, ders veriyorsunuz, teblig okuyorsunuz... Kitabi okurken
sunu da fark ettik: Sosyal medyadan yazili basina kadar biitiin giinliik
bilgi kaynaklarimi da tariyorsunuz, ¢linkii her yazimizda énceki yaziya ya
da baska birinin yazisina atiflar var. Biitiin bunlar sizi yormuyor mu?

Once bir iki ayrintiy1 belirteyim. Bu kitaptaki yazilar ben secmedim, kitabin
bashigin da ben koymadim. Aslinda bunu tamamen Kopernik Yayinevi
yapti. Tamamen stirpriz bir sekilde, kendileri yazilan se¢misler, siraya
sokmuslar ve hatta kitabin spiralli maketini 6ntime koydular. Sayfa cikisi
filan da degil; 6niime spiralli bir maket olarak geldi. Ben biitiin tashihleri
onun iizerinden yaptim. Ama bunu kabahat bulmak icin demiyorum;
tesekkiir ettim, benimsedim. Bashig1 da benimsedim. Her neyse... Baska
yayinevlerinin kolay kolay yapmadigi, hatta neredeyse hic yapmadig: bir
editorliik isi yapiyorlar. Tiirkiye'de diizgiin editorliik diye bir sey kalmadi,
ne gazetelerde ne dergilerde ne de yayinevlerinde... Geliyor bir yaz,
oldugu gibi koyuyorlar; tashihsiz koyuyorlar. Copy-editing olay1 ¢okmiis
durumda. Kopernik yapiyor bunu. Fakat tabii ki son prova iizerinden
tashihlerini yaptim; baktim, sevdim, begendim, tesekkiir ettim.

Esas sorunuza gelince: Evet, yorucu. Ve bu kadar giincellikle boyle bir
angajmani, boyle bir ylizlesme ve kapismay: daha ne kadar siirdiirebilirim
bilmiyorum. Hele simdi Ibn Haldun Universitesi'ne ge¢cmisken, hic
bilmiyorum. Clinkii Sabana Universitesi'nde, son yillarda emekliligim
yaklasiyordu, derken emekli olmustum yani akademik hayatim sona erdi diye
distiniiyordum... Evet, yazmadigim kitaplarimi yazmak, bitirmek, ortaya
cikarmak gibi bir fikrim o zaman da vardi. Fakat yine de full-time ders vermek
ve daha 6nemlisi bir boliimii, bir programi full-time koordine etmek (ctinkii cok
onemli miktarda idari is getiriyor insamn tizerine) o yiikiinden kurtulacagimi



Yani o eski diinya

diizeninin ¢c6kmesinin
lizerinden neredeyse otuz

distinerek, yapabilirim, stirdiirebilirim gibi bakiyordum.

Simdi pek &yle degil. Zaten Serbestiyet web sitesinde
yazma tempom cok biiyiik 6lciide diistii simdiden. iradi
olarak degil, yetisemedigim icin diistii. Ayda ancak

iki yaz1 yazabildigim dahi oldu. Oysa sekiz, dokuz, on
yaz1 yaziyordum bazen. Haydi, buna bir gecis donemi
diyelim. Burada, Ibn Haldun Universitesi'ndeki

cesitli islerin yerli yerine oturmasina kadar olan bir
olagantistii donemdir diyelim. Ama bunu bu sekilde
gotliremeyecegim asikar. Bir de su oluyor zaten: Bazi
yazilara basliyorum; yazi sismeye ve biiytimeye bashyor.
O yazinin ardindaki fikir kitap olmak istiyor aslinda.

Bir yaziyla sinirh kalmak istemiyor, giderek biiytimek
istiyor. Benim calisma tarzim da buna yatkin, benim

yazl yazma tarzim buna yatkin. Bakiyorum; biiyiiyor,
uzuyor. Bazen uzun bir yazi oluyor. Bazen bir yazisi dizisi
oluyor, bitiremiyorum. Bazen yaziy1 yazmaya bashyorum,
iki sayfada bitiriyorum zannediyorum, bakiyorum bes
sayfa olmus ve daha bitecegi yok, yarida kaliyor.

Bu biraz da tarihc¢i olmanizla ilgili
galiba, baglamiyla ele almak?

Evet, evet. Hep baglamiyla ele almak... Ciinkii her zaman,
ontime bir olay geldiginde tarihte ona benzer olaylan
distiniiyorum, onun baglamini diistiniiyorum, arka
planlanni diistinliyorum; su ¢agrisimi da, su baglantiy1 da
ekleyeyim derken olay bliyiimeye basliyor. Ve bu biiytimek
bazen bitirilememe sonucunu veriyor. Ya o yazinin,
ya o yazinin doniistiigii yazi dizisinin bitirilememesi
sonucunu veriyor. Yani sikayetci degilim yazmaktan
da; gene de sorunlu oluyor. Ashinda distiniirseniz, 2007
Kasim'indan itibaren on yil oldu. Ve evet, yordu, yoruyor.
Bir de, insan kendini tekrarlamak da istemiyor. Bir sey
yazmaya koyuluyorum, “Yahu ben galiba bunu 7-8 yl
once yazmistim!” diyorum. Aciyorum; biitin yazilarimin
arsivi oldugu icin, biraz zorlansam da, neydi bunun
bashigl, nereden yakalayabilirim filan derken buluyorum.
Bulmasam bile hatirhiyorum; ben bu fikri daha 6nce
isledim diye. Eh yani, bundan da hoslanmiyorum. Oyle
bir kose yazari degilim clinkii. Aslen gazeteci bir kdse
yazari degilim. Ben akademiden gelen bir yazarim.
Gazetecilerin umurunda olmayabilir, bir yildir aym seyi
yirmi sekizinci defa mi1 yazdigl. Ama benim umurumda.
iki kere bile yazsam fazla gelebiliyor. Akademinin insana
verdigi su bilimsel disiplin var: Bir sey yazarsiniz, okuyan
okur ve onu yeterli farz edersiniz. Aymi kitabi asla iki
kere yazmazsiniz. Ayni bilimsel makaleyi asla iki kere
yazmazsiniz. Clinkli o makalenin veya kitabin hedef aldig1
okuyucu kitlesi onu alir, okur, belki ders materyalleri
arasina koyar, belki dipnot verir, referans verir; unutmaz.
Bilimsel katkilar, akademik gelenegin kendi icindeki
hafizasindan silinmez. Halbuki giincel politika, giincel
yazarlik, hele Tiirkiye’'de, hic¢ dyle degil. Kumlar arasindan

suyun cekilip kaybolmasi gibi bir olay. Geride

pek fazla iz birakmiyor. Bir seyi yaziyorsunuz,

sonra fark ediyorsunuz ki her bakimdan eski

tas eski hamam; bu da hosuma gitmiyor.

Soyutladiginmiz icin, degil mi? Mesela burada on

evrensel dinamikler var. Yeni bir diinya diizeni hala
kurulamadi. Sunu kastediyorum: Mesela 1945-1990
arasinda, Ikinci Diinya Savasinin bitiminden Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisiine kadar uzanan belirli bir diinya diizeni
vardi. Bir diinya diizeni var derken, iyiydi demiyorum.

Ongoriilebilir?

Ongoriilebilir, stabil, kurallar: belli olan, nelerin
yapilamayacagl ve nelerin yapilabilecegi belli olan -
hicbir deger yargisi izafe etmiyorum- bir diinya

diizeni vardi. Ve cesitli ilkeler, sosyal simiflar, gruplar,
hiikiimetler, yénetimler... Bu limitler icinde ne
yapiyorlarsa yapiyorlardi. Simdi 6yle degil. Yani o eski
diinya diizeninin ¢6kmesinin tizerinden neredeyse otuz
vil gecti ama hala bir belirsizlik ve kuralsizlik dénemi
yasiyoruz. Bir diinya diizeninin varhigina itimat yok.

Cok 6nemli: Hicbir iilkenin itimadi yok. Yani Misir'in da
itimadi yok, Tiirkiye'nin de itimadi yok, Yunanistan'in da
itimadi yok, Amerika'nin da itimadi yok, Meksika'nin da
itimadi yok, Ingiltere’nin de itimadi yok. Hatta AB iiyesi
iilkelerin dahi itimadi yok. Bir sey olursa bizi kim korur,
bizim yardimimiza kim kosar? Bize ne gibi haksizlik ve
adaletsizlikler yapilamaz? Mesela su veya bu tilkedeki

su veya bu yonetimi, belirli biiytik giicler, su veya bu
yolla devirmeye kalkabilirler mi, kalkamazlar mi1?

Yikicilik, subversion dedigimiz olaylar, 6rnegin. 1990
sonrasinda, Sovyetler Birligi coktiikten sonra ve Dogu
Avrupa ¢oziiliirken, Yugoslavya'da ve baska bazi iilkelerde
tekrar tekrar oyle olaylar yasandi ki, hani yeryliziintin belli
bash aktorleri, bu arada diyelim ki ABD veya Bat1 (Bati

cok btiyiik bir laf, cok asin bir genelleme, hoslanmiyorum
bu lafi kullanmaktan) belirli kurallara sayg: gosterirler

mi gostermezler mi; bu konudaki giiven ve itimat ¢cok
zayifladi. Yasarken hayatta belli seylere itimat duymaniz
lazim, degil mi, toplum icinde? Sabahleyin evimizden
cikiyoruz, bir araca biniyoruz, is yerimize geliyoruz,
calismaya basliyoruz. Yolda durup dururken saldirtya
ugramayacagimiza, basimiza bir is gelmeyecegine,
alisverise girdigimizde keza basimiza bir felaketle
karsilasmayacagimiza dair bir giiven duymamiz lazim.
Toplum hayati insanlarin karsilikh duydugu giiven {izerine
kurulu. Diinya diizeni de dyle bir sey ama bu giiven
virtildi cok biiyiik 6lctide. Keza, diinya diizeni ve kurallar
meselesine bagh olarak, ahlak sorunu ¢ok biiylidii yani
ahlaki kabul edilen ve edilmeyen seylerin neler oldugu.

Miittefikler meselesi, isin bir diger boyutu. Nerede,
hangi kampta yer aldiginiz ve giivenilir, istikrarh
miittefiklerinizin olup olmadig1 énemli bir sorun. Vards,
var kabul ediliyordu. Diyelim ki Bat1 ittifaki. Veya
madalyonun diger ylizinde, Sovyetler Birligi'nin niifuz
alan1 ve Varsova Pakti. Sosyalist veya sosyalistimsi devletci
uygulamalarla, bir sekilde kendilerini Sovyet sistemine
yakin hisseden, Sovyetler Birligi'nin “antiemperyalist”
miittefikleri arasinda yer alan, faraza Arap tilkeleri. Simdi
lizerinde bunca kavganin cereyan ettigi Arap iilkelerinin
(ki diktatorliikle yonetilmeyeni cok azcdi) hemen hepsi
Sovyetler Birligi'nin miittefikiydi, onun semsiyesi
altindaydi bir zamanlar. Ulkeler hem miittefiklerine

vyl gecti ama hala bir
belirsizlik ve kuralsizlik
donemi yasiyoruz. Bir
diinya diizeninin varhgina
itimat yok. Cok énemli:
Hicbir ilkenin itimadi yok.

iyi kotii gliven duyuyorlardi hem de kendilerinin ve
miittefiklerinin belirli bir anlamda dogru kampta yer
aldiklarina ontolojik bir gliven duyuyorlardi: “Biz htir
diinyayiz” veya "“Biz sosyalizm dtinyasynz yani esitlik
diinyasynz” gibi. Burasi 6zglirliigli temsil ediyor, surasi
esitligi temsil ediyor... Buna duyulan bir gliven vardi.
Simdi ise hi¢ kimse birbirine de, belki kendine de
(bulundugu yere de) giivenmiyor. Ve tabii boyle bir
diinyada tilkeler kendi baslarina var olmaya calisiyor.
“Kimseye giivenemeyiz, ayn durmamiz lazim, hicbir
mitittefikimiz temiz degil, kaha ittifaklar icinde yer
almamalynz, kendi basimizin caresine bakmalynz.”
Her koyun kendi bacagindan asilir ya da gemisini
kurtaran kaptandir anlayislan cok yayginlasiyor.

aylik bir zaman dilimine ait yazilar var. Bu on
ay icerisinde bir siirii sey oldu. Ama belki belli
tist bashklar halinde siraladigimizda, bircok defa
ayn1 noktaya deginmek zorunda kaldiginizi
fark ediyorsunuz. Mesela darbe girisimi

oldu, pesinden teror saldirilari oldu, OHAL
ilan edildi, ABD’de baskanlik secimi yapild,
burada referandum yapildi... Siz tarihcisiniz ve
yukaridan bakip daha uzun bir zaman dilimini
diisiiniiyorsunuz. Bir yil sizin icin kisa bir stire. Ama
bir siirii de olay oldu. Nasil yorumluyorsunuz?

Diinya acisindan ve Tiirkiye acisindan iki ayr sekilde
yorumlamak miimkiin. Bunlar bulusuyor tabii bir
noktada. Bir kere, blitliin diinyada yasanmakta olan bazi



Trump, Le Pen gibi uluscu hareketlerin
yiikselmesinden mi sz ediyorsunuz?

Onlar da déhil. Ingiltere’'nin Avrupa’dan ¢ikmasi (Brexit),
biitiin Avrupa Birligi'nde saga popiilist akimlarin
yukseliyor olmasi, Donald Trump, Rusya'da Putin, Cin'in
tavr... hepsi ayni siirecin yansimalari. Her yerde boyle
egilimler glicleniyor. Burnumuzun dibindeki Suriye ve
Orta Dogu savaslari, bunun aslinda ¢ok net bir 6rnegini
sunuyor. Her tilke bir seyler pesinde kosuyor ve ne
pesinde kostugu da glin asin degisiyor. Dolayisiyla, her
turld ittifak, her tiirld mevzilenis... hicbir sey kalia
olamiyor. Stirekli saf degistirmeler séz konusu. Eh,
Tiirkiye de bu girdabin icinde. Kitaptaki yazilarimda
izleri ne kadar, simdi tam toparlayamayacagim ama
mesela Tirkiye ile Irak hiikiimetinin, 6nce Maliki ve
sonra Ibadi'nin iliskileri ka¢ kere degisti son yillarda?
Ornegin Irak askerlerini egiten Tiirk birliginin varlig
nedeniyle ya da Siileyman Sah tiirbesi nedeniyle, kac
kez birbirlerine girdiler, birbirlerine séylenmedik sey
birakmadilar? Ama sonrasinda ortaya Kiirdistan'in
bagimsizlik referandumu ¢iktigi icin Tiirkiye ile Tbadi
arasinda, ne kadar genis bir goriis birligi icinde olduklarina
dair mesajlar teati ediliyor. Bunu kinik veya sarkastik
bir anlamda séylemiyorum; realite bu. Aym sey Tiirkiye
ile Rusya ve gene Tiirkiye ile Amerika iliskileri icin
gecerli. Istikrarin yerini degiskenlik almis bulunuyor.

Bir, boyle bir sey goriiyorum diinyada. Ikincisi, eskiden
Bat1 disi tilkeler tarafindan boyle yer degistirmeler,
yeniden mevzilenmeler, itirazlar, protestolar filan
oldugunda, Bat1 (ya da ozellikle ABD) bir sekilde ezerdi,
hallederdi sorunu. Yani bir darbe tezgahlanirds, bir
bahaneyle bir istila ve isgal gerceklesirdi, en azindan

mevcut parlamentoda mevcut partilerin manipiile
edilmesi yoluyla hiitkiimet degistirilirdi... 1945 sonrasinda
eski somiirge tlkeler bagimsizliklarina kavustu cok biiyiik
Olctide ama bagimsiz olmak baska, giiclii olmak baska.
Arada cok biiytik bir gii¢ ucurumu vardi. Bir zamanlar
Uclincii Diinya diye andigimiz, yeni bagimsizhigina
kavusmus tilkeler kusaginda, Amerika hoslanmadig1

veya kendisine kafa tutan bir yonetim oldugunda, ya
kendisine yerli glicler araciligiyla bir darbe tezgahlayarak
deviriyor ya da bir isgal bahanesi buluyordu. 1953-

54 yillarinda Guatemala'da Arbenz Hiikiimetini,

Iran’da Musaddik’1 devirdi; ondan sonra da bir yigin
tlkede kac tane acik-6rtiik darbe tezgahland...

Latin Amerika'da 6zellikle...

Brezilya'da, Arjantin’de, Sili'de darbeler birbirini izledj;
cok uzun stireli askeri diktatorliikler kuruldu. Hepsi
Amerikan destekli miidahalelerdi. Simdi bunu yapamiyor.
Ciinkl -gene deger yargisi izafe ederek soylemiyorum-

zaman i¢inde, biitiin bu tilkeler ekonomik ve askeri
bakimdan giliclendiler; devlet orgiitlenmesi ve i¢
siyasetleri bakimindan giiclendiler, ¢ok ciddi élciide.

Buna m1 baghyorsunuz yapamamasini?
Evet, buna ve diinya kamuoyuna bagliyorum.
Yani Amerika giicsiizlesiyor?

Amerika'nin miidahale kapasitesi azaliyor. Tabii hala
muazzam bir giice sahip. Fakat bu ekonomik, siyasi

ve askeri gliciiniin de ¢esitli kerteleri, kullanilabilirlik
alanlan ve dereceleri var. Agik, diizgiin, diizenli,
devletler arasi savas anlaminda yerytiziinde kimse
Amerika’yla savasamaz. O alanda biitiin diinyadaki
lisleriyle, donanmasiyla, ucak gemileriyle, niikleer
silahlariyla vb. bliylik bir Gistiinliigli elinde tutuyor. Ama
meydan okumalar illa Uclincii Diinya Savasi bi¢ciminde
cikagelmiyor ki! Iran ve Kuzey Kore; daha énce Sudan’da
Amerika’'nin basina gelenler; Hamas ve Hizbullah benzeri
yerel veya bolgesel orgiitler karsisinda Amerika'nin ve/
veya miittefiklerinin icine diistiigli durum... En asir1
ornegiyle ISID/DEAS... Dedigim gibi, hicbir deger
yargisi atfetmiyorum; kafamda soyle bir sey yok: Bati'ya,
Amerika'ya karsi olan her sey iyidir; dolayisiyla bunlarin
hepsi antiemperyalist kahramanlardir (ya da tersi)... Hig
Oyle bir sey demek istemiyorum; kurtaralim kendimizi
boyle ideolojik “cati”lardan ama cesitli 6rgiitlerin, politik
akimlarin, ilkelerin ve devletlerin eline daha 6nce
olmayan bir ekonomik giic geciyor; daha énce olmayan
teknolojiler ve silahlar geciyor. Yani, diistiniin, yedi
diivel ne zamandir DEAS ile ugrasiyor; evet, yeniyorlar
ama su kadar yilda hala kokiinti kaziyacak duruma
gelmediler; yapabilirler mi, onu da bilmiyorum.

19. yiizyilda Afrika’da boyle bir selefi hareket bas
gosterdigini diistiniin. Sudan’da oldu nitekim 1881-
1885'te; Muhammed Ahmed adinda bir Miisliiman din
adaminin kendini Mehdi ilan etmesi yiiziinden, Mehdi
Ayaklanmasi veya Mehdici Ayaklanma diye bilinir.
Gunitimiiziin habercisidir, bircok bakimdan. Ingiliz
Imparatorlugu uzun siire {izerlerine gitmedi, ¢tinkii
dnemsemiyordu Sudan’l. Ote yandan, Mehdici hareket
tamamen lokal kaldi, Sudan’'la simirh kaldi. Ciinkii o
giiniin diinyasinda (gerek iletisim araclan gerekse diger
Islam diyarlanmn i¢inde bulundugu durum itibariwyla)
metastaz yapmasi, oradan oraya si¢cramasi, ¢cok hiicreli
bir yapiya kavusmasi imkansizdi. Sonunda Ingilizler
1898-99’'da Kitchener komutasinda bir ordu génderdiler
ve Omdurman/Karari Muharebesinde diimdiiz ettiler
orayl. 1885'te tiflisten dlen Mehdi Muhammed Ahmed’in
Halife’sinin askerleri genellikle 50 metreden fazla
yaklasmadilar bile Ingiliz mevzilerine. Acik arazide Ingiliz
sahra toplar ve Maxim agir makinalilan tarafindan
bicildiler. 50 binlik Mehdici (dervis) ordusundan, bir
gilinde 11 bini 6ldiiriildii, 13 bini yaralands, 5 bini esir
diistii. Ingiliz ordusu ise toplam 25 bindi ama bunun
yalniz 8 bini elit Ingiliz piyadesiydi; kalan 17 bini ise
Ingilizlerin egittigi yerli Misir ve Sudan birliklerinden
olusuyordu. Sonucta, biitiin bu Imparatorluk
ordusunun zayiati 47 6lii ve 382 yaralida kalda.

Bunlan biraz ayrintili anlattim, 19. yiizyil sonlarinda
kuvvet dengelerinin ne durumda oldugunu hatirlatmak
icin. Gelgelelim, ayn1 mekanizmalar islemiyor bugiin.
Taliban, El-Kaide, El-Nusra, DEAS, her yere yayilabiliyor.
Lokalize etmek ¢ok zor, neredeyse imkansiz. Ayrica
hakim olduklar1 her noktada, 19. yiizyil sonlarinin
Sudanli Mehdicilerinden cok farkl teknolojiler ve
yontemlerle savasiyorlar. Diizenli devletler bazinda ise
limitte Iran ve Kuzey Kore ya niikleer silahlara sahipler
veya sahip olma yolunda ilerliyorlar. Kendi caplarinda
oyle bir ekonomik giice ve teknolojiye sahipler ki bunu
yapabiliyorlar iste. Ayrica bu tesislerini dyle yerlere
yerlestiriyor, o sekilde maskeliyor ve derin magaralara



gomiiyorlar ki en azindan konvansiyonel silahlarla
yok etmek imkansiz. Bu iilkelerin Amerika'ya

kars1 bir saldir1 savast acip gidip Amerika'yr
fethedecekleri filan yok. Ama diyorlar ki bana
ancak (ntikleer silahlar ddhil) topyek(n bir saldinyla
dis gecirebilirsin ve o zaman ben de senin canini
hem de ciddi surette yakarim. Ve bu durus
karsisinda Amerika cok fazla bir sey yapamiyor.

Her ne kadar Trump bagirip ¢aginyorsa da...

Cok mu popiilist, “yok ederiz” filan?

Korkung laflar. “Tek el saklamaz!" denir. 1ki taraf
da tirmandiriyor. Yok eder etmesine ama bedeli
ne olur? Herhdlde Trump her konustugunda
Amerika’'nin gercek askerleri, profesyoneller,
Pentagon’daki adamlar... baslarini boyle ellerinin
arasina alip, “Aman Tannm, bu ne diyor!”
hallerine giriyorlar. Ctinkii herkes biliyor ki
Kuzey Kore'yi imha edebilirler ama Giiney Kore
diye bir sey de kalmaz. Sadece Seul'da belki
milyonlarca insan oliir. Birinci Kérfez (Kuveyt)
Savasi ya da Irak'in isgali gibi bir olay degil bu.

Ve Kore'yle sinirh kalacaga da benzemiyor...

Ve Kore'yle siirhi kalacaga benzemiyor. Iran,
ornegin... Simdi Trump, Obama yOonetiminin
niikleer silah gelistirme faaliyetlerinden birtakim
ekonomik avantajlar karsiliinda vazgecilmesi
dogrultusunda Iran’la yaptig anlasmanin felaket
oldugunu, bunun feshedilmesi gerektigini
soyleyip duruyor. Iyi de sonra ne yapacaksiniz
fran’a? fran’in niikleer tesislerinin, niikleer bir
saldin1 disinda yok edilmesi miimkiin degil. Bu
da Orta Dogu’da niikleer savas demek. Ge¢cmiste
hi¢ diisiintilemezdi; simdi diistiniilebilir mi

onu da bilmiyorum. Gene diinyadaki degisime
doniiyoruz. Hem yeni bir diizenin kurallan

yok (veya dtizen tesis edilmemis durumda,)...

Deprem oluyor yani?

Tek seferde degil ama dalga dalga gelisen
biiyiik bir deprem soz konusu. Hem itimat
edilebilecek bir cerceve yok hem de kuvvet
dengelerinde bu tiir degisimler oluyor. Cok
basit bu verdigim 6rnekler. Biiyiik devletlerin
kendilerini niikleer Iran ve niikleer Kuzey Kore
ile yasamaya alistirmalari lazim. Bu olacaksa,
yeni kurallar demek. Yeni bir diinya diizeninin
kurallar1 demek. Yani Glivenlik Konseyi'nin
bes daimi iiyesinin veto hakk: temelinde su,

su, su kararlan alir ve uygulariz, uygulatiriz; bu
mimkiin degil. Bir kere o bes daimi tiye kendi
aralarinda béliiniiyor. Ikincisi, cifte standarthliklar
yiiziinden ahlaki bir otoriteleri kalmiyor.

Evet, uzunca bir cevap verdigimin farkindayim. Bir
yilin disina cikarak baktiginizda ne goriiyorsunuz
diye sordunuz; o cerceveyi ¢cizmeye calistim.

Bana gore Tiirkiye de bu ortamda, bu cok zor
diinyada, bu cok zor Orta Dogu’'da, kendine yonelik
tehdit ve saldirilan da g6z 6niinde bulundurarak
ayakta kalmaya cahisiyor. Ttirkiye de her koyun
kendi bacagindan asilir veya gemisini kurtaran
kaptandir yaklasiminin disinda degil. Baska tiirlii
nasil mimkiin olabilecegini de cok goremiyor
insan. Bunu, hiikimetin bu dénemde izledigi
biitiin politikalar1 harfiyen onaylamak anlaminda
soylemiyorum. Bu kitaptaki yazilarda dile
getirdigim bircok elestiri var; tekrarlamayacagim
onlarl. Ama beri yandan, cercevenin ve baglamin
ne kadar vahim oldugunu da goériiyor insan.

* * *

2. Boliim: Tiirkiye'ye dair

Hocam, Tiirkiye demisken... O donem art arda
yazdigimiz birkacg yazi var, 15 Temmuz'dan hemen
sonra; kitabin basindaki yazilar. Séyle diyorsunuz:
“Bir onur gecesi yasadik. Ileride bunu Tiirkiye'nin
kaderinin degistigi an olarak hatirlayacagiz.” Ve
bir baska yazinizda da, “15 Temmuz darbe girisimi
ve yenilgisi herhalde gelecekte Tiirkiye'nin 46-
50’de baslayan cok partili hayat tarihinin en
biiyiik donemeci olarak anilacak.” diyorsunuz. 15
Temmuz'un tizerinden bir yili askin zaman gecti...

Bunlar1 hemen 16 Temmuz giinii yazdim. Yani
sabah kalktim... Gece televizyonu izlerken (kendim
daha once li¢ darbe gormiis bir insan oldugumdan)

ben o gece bu darbenin yenilecegini anladim.
Gece yarisinda anladim, bu bir yere gitmiyor,
yenilecek bu darbe diye. Hatta o 6zglivenle de
erken saatlerde yatip uyudum. Galiba sabahin
ikisinde yatip uyudum da, esim 4'te uyandirds,
“Halil ucaklar ucuyor, bomba atworlar!” diye.
Bomba degildir, sonic boom’dur muhtemelen
dedim; tekrar yatip uyudum. Ertesi sabah da
kalktim; cok biiyiik bir i¢ rahathgiyla pes pese ii¢
yaz1 yazdim. Hepsi 16 Temmuz'da yayinlandi. Cok
emindim yani durumdan.

Burada bir kiyaslama
yapabiliyor musunuz
hocam? Niye bu kadar
emindiniz? Bu az 6nce
anlattiginiz konuya mi
geliyor yani Amerika'nin
basarisiz bir girisimi?

Yok, yok. Oyle teorik
gerekeelerle degil; gayet
somut olarak. Oyle genel
bir glicsiizlesme, her somut girisimde basarisiz
olacagr anlamina gelmez. Cok yenilirsiniz, cok

dayak yersiniz, “yapamaz”lara veya “tarihsel
balkimdan olamaz"lara bel baglarsaniz. Hayir;

ben o gece darbecilerin aczini, koordinasyon
eksikligini; her seyden énce medyaya, televizyonlara
hakim olamamalarini; biitiin televizyonlarin

darbe aleyhtari yayin yapmaya devam ettigini;
halkin giderek daha fazla sokaga dokiildiigiind,
cesitli darbeci birimlerin ise bu dalga karsisinda
tamamen paralize oldugunu ve ne yapacaklarini
bilemediklerini; nitekim mesela havaalanin terk
etmek zorunda kaldiklarini, oradan buradan
kovalandiklarimi gérdiim de bitti bu is dedim.

Bu, tamamen olgusal gozlemlere dayaliydi. Zar

15-16 Temmuz 2016'nin da
Tiirkiye'de benzer etkileri
oldugunu diisiinityorum.
Halkta da derin izler
birakmistir, devlette ve
mesela orduda da. Nerede,
nasll satha cikar; bunu ancak
yasayarak gorebiliriz.

zor TRT'den okuttuklar o Yurtta Sulh Konseyi
bildirisini dinledigimde beni giilme tuttu. Yani
bu fars dedim; bu bir komedi, bu tuluat. Hicbir
sey sahici degil. Icindeki hicbir laf, hicbir durus,
hicbir tehdit sahici gelmiyordu. Oyle genel bir
teorik kaziyeden tiireterek degil, dogrudan
dogruya kendi tecriibemle. Ben 27 Mayis'1 da
gbordiim, 12 Mart'1 da gérdiim, 12 Eylil'i de
gordiim. Iktidarn gasp etmeye kararh ve yiizde
yiiz disiplin icinde yonetilen darbe nasil olur,
az bucuk biliyorum. Darbecilerin dagildigini
gbrdiim o gece; o ylizden bitti dedim. Baktim
ki bir yerden sonra bakanlar ¢ikiyor konusuyor,
Basbakan Binali Yildirnm cikip konusuyor, nihayet

Cumhurbaskani Erdogan’in sesi duyuluyor;
anlasiliyor ki hiikiimetin iist kademelerini de hic
ele gecirememisler... Tamam, bitti bu is dedim.

Bunun bir dénemec olacagini o zaman
yazmissiniz. Uzerinden de bir yili agkin siire
gecti. Referandum yapildi. Bir dénemec

alindr gercekten. Siyasal tarih acisindan,
Tiirkiye'nin icinde bulundugu bu bir yili, 15
Temmuz'dan bugline kadar yorumlar misiniz?
Kaderdeki o degisimin gerceklestigini ya da
gerceklesiyor oldugunu
hissediyor veyahut da
gozlemliyor musunuz?

Evet, bir kere o soyledigim
seylerin arkasinda
duruyorum. Her haltikarda,
Oyle veya boyle, bu
muazzam bir déntim
noktasi. Bir darbe girisimi
oluyor ve sivil, silahsiz
halk ptiskiirtiiyor; bunun
o toplumda yer etmemesi miimkiin degil. Boyle
tecriibeler kolay kolay unutulmaz. Paris'in

bazi isci mahalleleri, on yillar boyu 1870 Paris
Komiinii ayaklanmasinin ve bir kan banyosuyla
bastirilmasinin anilariyla yasads; siyasi tercihlerini
hep bu anilar belirledi. Italya’da, Mussolini
yOnetimine ve 1943’ten itibaren Alman isgaline
kars1 en yogun gerilla miicadelelerinin verildigi
bolgeler (mesela Emilia Romagna), 1945'ten
sonra cok uzun stire Komiinist Partisi'nin
kaleleri, oy depolar1 oldu. 15-16 Temmuz
2016'nin da Tiirkiye'de benzer etkileri oldugunu
diisiniiyorum. Halkta da derin izler birakmustir,
devlette ve mesela orduda da. Nerede, nasil
satha cikar; bunu ancak yasayarak gorebiliriz.



Madalyonun diger ytiziinde, sonraki gelismelerden cok
memnun oldugumu séyleyemem. O giinden bu yana AK
Parti liderliginin ve hiikiimetin izledigi politikalardan

farkli politikalar izlenmesini sahsen ben tercih ederdim.
Bununla, OHAL'in kendisini kastetmiyorum. Olagantistii

hal bence mutlak surette gerekli(ydi); FETO'niin iizerine
gidilmesi, sadece ordunun ve polisin degil, devlet teskilatinin
her alanindan temizlenmesi mutlak surette gerekli(ydi).
Bunlar degil sorunum. Ben biitlin bunlan (ve daha baska
seyleri) AK Parti'nin daha kucaklayia bir siyasi cizgiyle

ve daha genis ittifaklarla yapabilecegini diistiniiyorum ve
Oyle yapmasini tercih ederdim. Bazi maliyetleri olurdu

tabii; diinyada hicbir sey bedelsiz degildir, bazi1 seyleri elde
etmek icin bazi seylerden vazgecersiniz hayatin her aninda.
Ama baska bazi seyleri kazanirsiniz, kazanirdiniz. Evet,
sonucta bir darbe girisimini, bir kars1 devrim girisimini
bastiriyorsunuz. Bunun beraberinde getirdigi zorunluluklar
var. “Ama’s1 da var 6te yandan. Ben bu kitaptaki yazilarimda
buna da tarihsel bir perspektif icinde bakmaya calistim.

Biraz agmaniz miimkiin mii? Baska tiirlii de
olabilirdi ama diger taraftan mecburiyet de
var diyorsunuz. Yani nasil asilabilirdi?

Bunlar ancak genel hatlanyla séyleyebilirim. Bu yazilarda
“devrim sonrast dénem” (post-revolutionary situation)
kavramini kullandim. Bir devrim yapmak, devrimi yapan
glice muazzam iktidar getirir. Bir kars: devrimi ezmek

ve plskiirtmek de benzer bir iktidar ve inisiyatif getirir.

15 Temmuz darbe girisiminin bastirilmasiyla birlikte AK
Parti iktidarinin eline buna benzer bir gii¢ gecti. Ben

bazi yazilarimda bu duruma tarihsel paralellikler aradim;
Amerikan I¢ Savasi (1861-1865) sona ererken Kuzeyin veya
Abraham Lincoln'iin elindeki inisiyatife benzettim érnegin.
Kahhar mi1 yoksa comert ve bagislayici m1 davranacaklar
sorunu vardi. Bagislayia, baristinia, birlestirici ve sagaltia
olmaya calistilar. Ya da zihinsel, psikolojik bir

egzersiz olarak, Canakkale Savaslarinin galibi e

Mustafa Kemal'in, Milli Miicadele'yi
de kazandiktan sonra, 1934'te

Anzak oliileri icin dikte ettirdigi
kitabenin ruhunu érnek gosterdim.
Biliyorsunuz, orada zaferin i¢cinden
biiytik bir alicenaplikla konusuyor
Mustafa Kemal. Avustralya-

Yeni Zelanda askerlerinin “uzak
diyarlardan cocuklarnim savasa
gonderen” annelerine seslenerek,
"Gozyaslanmzt dindiriniz!” diyor;
ogullariniz burada, dost bir toprakta
bizim Mehmetciklerimizle koyun
koyuna yatiyor. “Onlar bu topraklarda
can vermekle bizim de cocuklanimiz
olmustur.” Tnamlmaz bir metin. Kibir
yok, hamaset yok, nefret

yok, intikam yok. Bagislarken aslinda 1920 ve 1930'larin
diinyasinda kendi yerini, Tiirkiye'nin yerini yapiyor.

Ben sol bir gecmisten geldigim icin, Marksistimsi bir siyasi
vokabiilere basvurdum bu noktada. “Dar ¢izgi” ve “genis
¢izgi” kavramlarimi kullandim. Dar bir siyasi cizgi izlerseniz,
rakip veya diisman veya tehdit kapsamini genis tutar,
dolayisiyla cok genis kesimleri karsiniza alirsiniz. Buna
karsilik daha genis bir siyasi ¢izgi izlerseniz, diisman veya
rakip veya tehdit kavrami ve alanimi daha siirh tutarsiniz.
Diismam kiictiltmek, hedefi kiictiltmek diye bir sey var
siyasette. Miimkiin oldugu kadar kiiclik tutarsimiz ve ona
kars1 genis ittifaklar kurmaya cahisirsiniz. Teferruatina
girmeyeyim; 15 Temmuz sonrasinda genis cizgi izlemek
olanagi varken bir noktadan itibaren AK Parti'nin dar bir
cizgiye yoneldigini; Tiirkiye icinde ve disinda, bana gore
hedef alabileceginden ¢ok daha genis kesimleri hedef
aldigim, halbuki bundan kaginilabilecegini diistiniiyorum.
Mesela -yazdim zaten, kitapta da mevcut- Bati'nin biitiin
giivenilmezligiyle ve AB'nin Tiirkiye'ye karsi yaptig1 biitiin
hatalarla birlikte, hicbirini es gecmiyorum, gene de ben
Tiirkiye'nin kendisini Avrupa’'ya daha yumusak bir dille
anlatmakta 1srar etmesini tercih ederdim. Cok somut
bir 6érnek vereyim: Referandum kampanyasi sirasinda
Cumhurbaskani Erdogan'in Almanya’yr dogrudan dogruya
Nazizmle su¢lamasinin énemli bir hata oldugu kanisindayim.
Ciinkii bugiinki Alman hiikiimeti, Fasist veya Nazi filan
degil; bu cok asir1 ve ¢ok kutuplastirici bir suclama. Basit
bir 6rnek olarak soyliiyorum. “Kendi icinizdeki asin sag
egilimlere goz yumuyorsunuz” demek baska; “Asin sagiiza
taviz veriyorsunuz” demek baska; “Bize kars tutumunuzda
cifte standartlisiniz ve kendi demokratik olciitlerinize ters
diistiyorsunuz” demek baska; “Ey Almanya, sen Nazisin,
Nazizmden farkan yok, Nazizme geri déndiin!” demek
(veya aym seyi Hollanda icin s6ylemek) gene baska. Biitiin
mesele bundan ibaret degil; tekrar edeyim, bunu bir
ornek olarak soyliiyorum. Bati'nin haksizliklarina
ve Tirkiye lizerinde mevcut dis kusatmaya
karsi, Tirkiye halkini, ic kamuoyunu
uyarmak mi? By, baska bir iislupla da
yapilabilirdi diye diistiniiyorum. Uslup
bazen tislup olarak kalmiyor, diipediiz
icerik oluyor. Izlenen siyasete, son
bir yilin diyelim ki sekiz on ay1
itibanyla, bu tiir elestirilerim var.

—
——

(Gelecek sayimzda Prof.

Halil Berktayin “Sola ve

sosyalizme ve kendine dair’
goriislerini okuyabilirsiniz.)
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