KfK 3342
Mai 1983

GroBtechnologien
in der gese lIschaftlichen
~Kontroverse

Ergebnisse emer Bevolkerungsbefragung
zu Energiepolitik, Kernenergie und Kohle

G. Frederichs, G. Bechmann, F. Gloede
Abteilung flir Angewandte Systemanalyse

Kernforschungszentrum Karlsruhe

b

6

N







KERNFORSCHUNGSZENTRUM KARLSRUHE

Abteilung fiir Angewandte Systemanalyse

KfK 3342

GROSSTECHNOLOGIEN IN DER GESELLSCHAFTLICHEN KONTROVERSE

Ergebnisse einer Bevdlkerungsbefragung zu
Energiepolitik, Kernenergie und Kohle

G. Frederichs, G. Bechmann, F. Gloede

Kernforschungszentrum Karlsruhe GmbH, Karlsruhe




Als Manuskript vervielféltigt
Fur diesen Bericht behalten wir uns alle Rechte vor

Kernforschungszentrum Karlsruhe GmbH
ISSN 0303-4003




GROSSTECHNOLOGIEN IN DER GESELLSCHAFTLICHEN KONTROVERSE

Ergebnisse einer Bevdlkerungsbefragung zu
Energiepolitik, Kernenergie und Kohle

Zusammenfassung

Die Formierung neuer sozialer Bewegungen, die die Technikkritik zu
einem gesellschaftiichen und politischen Thema machen, wird zum An-
1aB genommen, die gesellschaftlichen Dimensionen des Technologie-
konflikts und dessen Anbindung an Prozesse des sozialen Wandels em-
pirisch zu erfassen. In einer reprdsentativen Bevidlkerungsbefragung
in der Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin wurden zu den
Themenschwerpunkten Energiepolitik, Kernenergie und Kohle charak-
teristische Meinungstrends in Bevdlkerungsgruppen erhoben und zu
sozialstrukturellen Faktoren in Beziehung gesetzt. Neben einer eher
'"populistischen' Umweltkritik stellt sich die Industrialismuskritik
als relevantes libergreifendes Bewertungsmuster bei der Beurteilung
technologiepolitischer Fragen heraus. Es ergeben sich drei Kritik-
stromungen, die die dffentlichen Auseinandersetzungen um Energie-
technologien strukturieren: Eine technologiespezifische Kritik,
eine aus der Industrialismuskritik abgeleitete generalisierende
Kritik und eine unter dem EinfluB postmaterialistischer Wertorien-
tierung sich radikalisierende Kritik.

BIG TECHNOLOGIES IN THE PUBLIC CONTROVERSY

Results of an opinion survey on energy policy, nuclear energy and coal

Abstract

The formation of new social movements which have rendered the cri-
ticism of technological development a societal and political issue,
was the motive for empirically testing the societal dimensions of
the conflict over technology and its linkage with processes of so-
cial change. A representative survey of 2000 people living in the
Federal Republic of Germany and West Berlin showed characteristic
opinion trends among groups of the population concerning the central
topics energy policy, nuclear energy, and coal, and these are related
to social-structural factors. Critique of industrialism proves to be
- apart from a more "populistic" environmentalist attitude - a rele-
vant factor for evaluating issues of technology policy. Three main
critical trends emerge which structure the public debate about ener-
gy policy: a critique which is technology specific, a generalising
criticism derived from critique of industrialism, and an increasing-
ly radical criticism guided by post-materialistic value orientations.
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Zusammenfassung

In der Abteilung fiir Angewandte Systemanalyse werden im Rahmen einer Folgen-
abschdtzung und Bewertung von Strategien eines verstdrkten Kohleeinsatzes in
der Bundesrepublik Deutschland auch die gesellschaftlichen Folgen und insbe-
sondere die Konflikthaftigkeit (das "Konfliktpotential") der beiden Energie-
technologien Kernenergie und Kohle untersucht.

Innerhalb dieses Vorhabens wurde im Winter 1980/81 eine reprdsentative Be-
volkerungsbefragung durchgefiihrt, liber die in der vorliegenden Studie be-
richtet wird. Die Befragung untersucht in der Bevslkerung und in ausgewsdhl-
ten sozialen Gruppen die Resonanz der energiepolitischen Diskussion und die
Herausbildung spezifischer, moglicherweise konfligierender Wahrnehmungs- und
Deutungsmuster zu technologiepolitischen Problemen.

In Kapitel 1 werden einleitend die Problemstellung und die Zielsetzung der
Untersuchung umrissen. In Kapitel 2 wird eine Darstellung des theoretischen
Ansatzes und seine Abgrenzung gegenliber anderen Ansdtzen vorgenommen. Fiir die
hier gewghlte theoretische Perspektive ist die Formierung neuer sozialer Be-
wegungen seit den siebziger Jahren ausschlaggebend, die die Technikkritik zu
einem gesellschaftlichen und politischen Thema machen. Der theoretische An-
satz stellt daher die gesellschaftlichen Dimensionen des Technologiekonflikts
und seine Anbindung an Prozesse des sozialen Wandels in den Mittelpunkt.

Der empirische Ansatz (Kapitel 3) ist dementsprechend darauf zugeschnitten,
charakteristische Meinungstrends in Bevdlkerungsgruppen zu erheben und unter
Zuhilfenahme thematischer und sozial-struktureller Zusammenhdnge zu deuten.
Diese Vorgehensweise fiihrt bei der Untersuchung allgemeiner energiepolitischer
Statements (Kapitel 4) zu dem Resultat, daB in der stark verbreiteten Kritik
beziiglich energiepolitischer Fragen unterschiedliche Stromungen festzustellen
sind. Neben einer eher "populistischen" Umweltkritik kann die Relevanz der

in der energiepolitischen Diskussion sich artikulierenden "Industrialismuskri-

tik" nachgewiesen werden,

Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses treten im Spektrum der Kernenergiekritik

drei Stromungen hervor:




eine technologiespezifische Kritik, eine aus der Industrialismuskritik ab-
geleitete generalisierende Kritik und eine unter dem EinfluB der postmate-
rialistischen Wertorientierung verstidrkte Kernenergiekritik.

Im Gegensatz zur bekannten Dichotomie "Pro und Contra Kernenergie" kdnnen
flinf ordinalskalierte Positionen der Kernenergiebeurteilung identifiziert
werden, wobei die drei mittleren Positionen im Vergleich zu den Extremposi-
tionen als relativ instabil angesehen werden miissen.

Die Beurteilungen der Kohla erwiesen sich im Vergleich zur Kernenergie als
kontextabhangiger und weniger direkt durch eine generalisierende Industria-
Tismuskritik oder allgemeine Wertprioritaten determiniert. Dennoch lassen
sich wie bei der Kernenergie generalisierende und technologiespezifische
Muster unterscheiden. Wichtigster EinfluBfaktor auf die Kohlebeurteilung
ist die Haltung zur Kernenergie, wobei ein gewisser "Kohlebonus" eine auf-
fallende Rolle spielt. Nachgeordnet sind weiter die Dimensionen der person-
lTichen Betroffenheit bzw. der Standortproblematik, der Parteienpridferenz,
des funktionalen Bezugs zu Technik, Naturwissenschaft und Wirtschaft einer-
seits, zu Natur und Umwelt andererseits.

In Kapitel 7 wird die besondere Rolle der Industrialismuskritik in den voran-
gegangenen Kapiteln zum AnlaB genommen, ihre direkte empirische Analyse mit
den im Fragebogen enthaltenen Items zu versuchen. Es ergibt sich eine weit-
gehende Obereinstimmung mit den theoretisch postulierten Merkmalen, wie Kon-
sistenz, Radikalitdt und Generalisierung der Kritik. Als elementare Quellen
der Industrialismuskritik deuten sich, von einander relativ unabhdngig, Ge-
sellschaftskritik einerseits und Umweltkritik andererseits an. Sie vermitteln
sich Uber die Kernenergiekritik und die Biirokratiekritik.

Die hier vorgenommene Operationalisierung ermdoglicht anhand energie- und
technologiepolitischer Issues (und Inglehartscher Wertprioritdten) eine Ab-
schdtzung des Konfliktpotentials einer verstirkten Kohlenutzung (Kapitel 8).
Es bestdtigt sich, daB die Anwendung industriekritischer Standards auf die
Kohle zum Zeitpunkt der Umfrage durch die kontextgebundene Abwdgung der ener-
giepolitischen Situation gebrochen war, daB aber der ProzeB der Meinungsbil-
dung zur Kohle bzw. zu einzelnen Kohletechnologien nicht als abgeschlossen
angesehen werden kann. Angesichts einer betrdchtlichen Konfliktfdhigkeit und
-bereitschaft der Industrialismuskritiker muB die Moglichkeit von Konflikten




_VII_

um die verstdrkte Nutzung der Kohle in Abhdngigkeit von den konkreten technolo-
gischen Modalitdten (z.B. Schadstoffriickhaltung, Dezentralisierung) gesehen
werden.




1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Eine verbreitete Skepsis gegeniiber der Kernenergie, Protestaktionen und
Versuche, den antinuklearen Widerstand in Verbindung mit der Umweltschutz-
bewegung zu organisieren, die Entscheidungsunsicherheit politischer und
juristischer Instanzen, die Auseinandersetzungen unter den Experten, die
Diskussion wissenschaftlicher Methodologie in einem bislang unbekannten
AusmaB - all dies sind Aspekte und Ausdrucksformen einer Problematik mo-
derner Industriegesellschaften, liber deren Griinde, Bedeutung und Tragwei-
te man bisher noch immer wenig weiB.

Die Auseinandersetzung um die Kernenergie ist duBerst vielschichtig und
steht unterschiedlichen Deutungen offen: Sie mag verstanden werden als
Ausdruck von Angsten gegeniiber unbekannten und uniiberschaubaren Technolo-
gien, deren Gefahren scheinbar unterschatzt bzw. aus tkonomischen Interes-
sen heraus geleugnet werden, als Beginn eines Konflikts in hochindustria-
lisierten Gesellschaften in ganz grundsdtzlichem Sinne iiber den Weg in die
Zukunft oder lber die Lebensqualitdt oder als unerwartete, aber unumgang-
Tiche Konfrontation mit einer flir die Industriegesellschaften noch unge-
wohnten Situation, in der wie nie zuvor wissenschaftliche, gesellschaftli-
che und politische Fragen miteinander verknlipft sind. Der Widerstand gegen
die Kernenergie wie auch ihre Propagierung und die Resonanz, die diese Aus-
einandersetzung in allen gesellschaftlichen Bereichen bestdndig erfdhrt,
verweisen auf eine erhebliche aktuelle wie potentielle Kraft des Konflikts.

Vor diesem Hintergrund sind die Probleme der gegenwdrtigen Energiepolitik
zu sehen: Die mit der 2. Fortschreibung des Energieprogramms eingeleitete
und in den Ministerien, im Deutschen Bundestag und in der Uffentlichkeit
fortgeflihrte Diskussion iber kiinftige Energieszenarien (z.B. 3. Fortschrei-
bung; Enqudtekommission) enthdlt als wesentliches Moment die Frage der In-

tegration neuer Energietechnologien in die Gesellschaft.




Nimmt man bei der Untersuchung der sozio-politischen Voraussetzungen und
Folgen eines verstdrkten Kohleeinsatzes den Konflikt um die Kernenergie
als Referenzfall, muB man davon ausgehen, daB mogliche Auseinandersetzun-
gen um die entsprechenden Technologien und Strategien nicht allein aus
der unterschiedlichen Perzeption und Bewertung ihrer Risiken interpre-
tiert werden kénnen.

Gerade die Risikodebatte um die Kernenergie hat ndmlich gezeigt, daB es
eine fiir alle Individuen und fiir alle Zeiten giiltige Korrespondenz zwi-
schen Risiken und 'Akzeptanz' nicht gibt. Bewertung wie Akzeptanz (ener-
gie) - technologischer Prozesse und Risiken hdngen vielmehr auch von In-
teressen, Zielen und Werthaltungen ab, die innerhalb der Gesellschaft
kontrovers diskutiert werden und die sich im Laufe der Zeit verandern
kbnnen,

Bisher haben Risiko- und Akzeptanzforschung diesen Zusammenhdngen wenig
Beachtung geschenkt und damit die gesellschaftliche Einbettung von (po-
tentiellen) Konflikten um Energietechnologien unterschdtzt. Zu der vor-
liegenden Untersuchung sollen demgegeniiber gesellschaftsstrukturelle Be-
dingungen (Verschiebung der Produktionsstruktur und Wandlung der Klassen-
und Schichtstruktur 'postindustrieller' Gesellschaften; Bedeutungsgewinn
sozialer Randgruppen) wie kulturelle Bedingungen (politische Strategien
und Ziele, gesellschaftliches Wertsystem und deren institutionelle Ver-
ankerung) einer Implementation von Energietechnologien zentral berlick-
sichtigt werden.

1.2 Ziele der Untersuchung

Ein wesentlicher Ausgangspunkt unserer Untersuchung ist daher die Frage,
ob es sich bei der gesellschaftlichen Problematisierung von Energietech-
nologien um einen neuen sozialen Konflikt handelt, der insofern struktu-
relle Konsequenzen hdtte, als dhnliche Auseinandersetzungen wie bei der
Kernenergie auch bei anderen bzw. neuen GroBtechnologien auftrdten.




Anders ausgedriickt:

Gibt es Ursachen der nuklearen Kontroverse, die nicht ausschlieBlich die
Kernenergie betreffen und deshalb bei anderen Technologien in gleicher
Weise zu Widerstdnden fiilhren kdnnen? Wie wahrscheinlich ist es, daB die
der Kernenergiekontroverse zugrundeliegenden Ursachen auch bei anderen
energie- und technologiepolitischen Entscheidungen zu Akzeptanzproblemen
flihren? Welches sind die Faktoren, die auch kiinftig politisch relevant
werden konnten? Welche Moglichkeiten gibt es, derartige Konflikte in den
politischen EntscheidungsprozeB zu integrieren und einer krisenhaften
Entwicklung entgegenzusteuern?

Die Erfahrungen und Erkenntnisse, die aus den Auseinandersetzungen um die
Kernenergie gewonnen werden konnten, sprechen fiir die Existenz generali-
sierter Perspektiven. Man kann heute von der These ausgehen, daB der ver-
breiteten Skepsis gegeniiber der Kernenergie gesellschaftliche Wertideen
zugrundeliegen, die das Thema Kernenergie transzendieren, daB also hinter
der Akzeptanzproblematik Prozesse des gesellschaftlichen Wandels stehen,
die sich auf Dauer politische Geltung verschaffen.

Flir die Untersuchung gesellschaftlicher Implikationen von Energietechnolo-
gien allgemein ist es daher wichtig, zundchst einmal diejenigen sozialen
Faktoren zu identifizieren, die flr den Ablauf und die Geltung solcher
Wandlungsprozesse ausschlaggebend sind. Dazu gehoren u.a. die Bedingungen
flir eine institutionelle Verankerung neuer Wertideen in der Gesellschaft
und die'Stab11isierung von Organisationen zur politischen Vertretung und
Durchsetzung solcher Werte. Insofern gehdrt auch die Diskussion der These
vom Wertwandel in den westlichen Industriegesellschaften zu den wesentli-
chen Elementen unserer Untersuchung.

Ihre Ziele lassen sich nun in dreierlei Hinsicht prédzisieren:

sie soll

- die in der offentlichen Diskussion thematisierten Aspekte von Energie-
technologien (insbesondere Technologien der Kohlenutzung) und Energie-
politik sowie deren zeitliche Entwicklung beschreiben;




- den Zusammenhang von Technologie-Beurteilungen und Faktoren des so-
zialen Wandels, insbesondere von verdnderten generellen Einstellungen
und Wertorientierungen, kldren;

- zu einer Abschdtzung des Konfliktpotentials beitragen, das bei einer
verstdarkten Kohlenutzung (bzw. einzelner Strategien der Kohlenutzung)
entsteht.

2. Konzeption der Gesamtuntersuchung

2.1 Sozialpsychologische und soziologische Ansitze zur Untersuchung
des Konflikts um Energijetechnologien

Der Ausgangspunkt der Risiko-Akzeptanzforschung ist ein gesellschaftspo-
litisches Problem: der Konflikt um die Kernenergie und die dabei aufge-
brochene Differenz der Risikoeinschdtzung zwischen Experten und Laien.
Konnte man friiher davon ausgehen, daB die sicherheitstechnischen Exper-
tisen in aller Regel akzeptiert wurden, so muB man heute fast regelmdBig

- zumindest im Bereich der Kernenergie - erwarten, daB sie auf Widerspruch
stoBen.

Durch die Ndhe der Risiko-Akzeptanzforschung zum Gffentlichen Konflikt um
die Kernenergie ist weniger die wissenschaftsinterne als die offentliche
Diskussion zum Korrektiv fiir das Forschungsprogramm geworden. Das der Ri-
sikoforschung zugrundeliegende Problem ist die Einschrdnkung technologi-
scher und Gkonomischer Risiken auf ein tolerierbares MaB. Die daraus ab-
geleiteten Forschungsthemen lassen sich entlang einer Entwicklungslinie
anordnen, die sich von der Bereitstellung sogenannter objektiver Risiko-
maBe wegbewegt hin zu der Frage nach den legitimen Entscheidungsinstanzen
flir die Tolerierbarkeit von technologischen Risiken. In dem MaBe, in dem
sich die Forschung der Komplexitdt des gesellschaftlichen Konflikts bewuBt
wird, wird die Willklirlichkeit eines wie auch immer konstruierten Risiko-
begriffs deutlich. Eine Extrapolation dieses Wandels des Problemverstdnd-
nisses scheint letztlich zu der These zu fiihren, daB bei der gegenwdrtigen
gesellschaftlichen Problematisierung neuer Technologien die Entscheidung
liber die Tolerierbarkeit von Risiken nicht innerhalb einzelner gesell-




schaftlicher Institutionen, wie Wissenschaft oder Wirtschaft, gefdllt wer-
den kann, sondern zum Problem der offentlichen Diskussion wird.

Die Anknilpfung der Forschung an die Risikoproblematik leitet sich zum
einen aus der Tatsache ab, daB Sicherheit und Risiko zundchst die domi-
nierenden Streitthemen in der 6ffentlichen Auseinandersetzung um die
Kernenergie waren, zum anderen daraus, daB sicherheitstechnische MaBnahmen
aus staatlicher Sicht bisher als eine der wichtigsten Moglichkeiten zur
Entschdarfung der Akzeptanzproblematik angesehen werden,

Besonders die psychologische - und hier wiederum die sozialpsychologische -
Forschung hat sich im Rahmen des Kernenergiekonflikts des Akzeptanzproblems
angenommen, um Fragen der Risikowahrnehmung, der Risikobewertung und der
Risikoakzeptanz zu kldren. Sieht man einmal ab von eher ideologisch bestimm-
ten Arbeiten, wie denen von Roglin, der als wesentlichen Grund fiir die
nukleare Kontroverse eine Projektion eines allgemeinen Angst-Neid-Syndroms
auf Kernenergieanlagen annimmt, das in der modernen Gesellschaft herrschen
sol1l, oder die die Psychoanalyse versimpelnde Untersuchung von Wiinsch-

mann (Winschmann 1980), der die Jungschen Archetypen benutzt, um damit

die Differenz von Atomenergiebeflirwortern und Gegnern zu erkldren, so
lassen sich im wesentlichen zwei wissenschaftlich serigse Erkldrungsansdtze
unterscheiden:

- kognitivistische Wahrnehmungs- und Bewertungsana1ysén
- Einstellungsuntersuchungen,

Beide Forschungsrichtungen scheinen uns flir die Erfassung der Risiko-Akzep-
tanzproblematik bei modernen risikotrachtigen Technologien nicht hinrei-
chend zu sein, da sie wesentliche Erscheinungen des Konflikts (insbesondere
im Kernenergiebereich) nicht erkldren konnen.

2.1.1 Der kognitivistische Ansatz

Der kognitivistische Ansatz (P. Slovic, B. Fischhof, S. Lichtenstein 1979,
1980, Jungerman 1981) geht von der plausiblen Einsicht aus, daB das Indivi-
dium auf Risiken reagiert, wie es sie wahrnimmt, und nicht, wie sie gemes-
sen werden (Hoyos 1979, S. 85). Das sogenannte "objektive" Risiko wird




verzerrt wahrgenommen, weil intervenierende Faktoren die Perzeption
beeinflussen,

Die Identifikation solcher Faktoren hat sich der psychologische Ansatz
zur Aufgabe gemacht. Ein erster Ansatzpunkt ist, die Kognition derjeni-
gen Faktoren zu untersuchen, die in den "objektiven" Risikodefinitionen
eine Rolle spielen, also Wahrscheinlichkeit und Schadenshdhe. Typisches
Ergebnis dieser Forschung ist etwa die Aussage, daB die subjektive Ein-
schdtzung der Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses mit der "Suggestivi-
tat", etwa den katastrophalen Folgen steigt. In die gleiche Richtung
wirkt die leichte "Verfligharkeit" bestimmter hervorgehobener Aspekte
des Ereignisses, d.h. die Leichtigkeit, mit der sie im Geddchtnis abge-
rufen werden konnen. So wird z.B. die Hdufigkeit spektakulédrer Todesur-
sachen (Naturkatastrophe) hoher eingeschdtzt als die Todeshdufigkeit bei
Vorkommnissen, die weniger Aufmerksamkeit erregen (z.B. Asthma).

Die intuitive Logik, nach der Wahrscheinlichkeitsinformation behandelt
werden, stimmt mit dem wahrscheinlichkeitstheoretischen Kalkiil nicht
iberein. So werden z.B. unabhdngige Wahrscheinlichkeiten manchmal nicht
multipliziert, sondern addiert (Slovic, Kuhnreuter und White, 1974).

Besonders informativ fUr die Erklarung der Diskrepanz zwischen Akzeptabi-
Titdt und Akzeptanz ist der Nachweis solcher Faktoren, die das individu-
elle Entscheidungsverhalten beeinflussen, in den bisherigen RisikomaBen
aber Uberhaupt nicht reflektiert werden. Die folgende Liste zeigt nur
einen kleinen Ausschnitt derartiger Faktoren, die von der psychologischen
Forschung als relevant nachgewiesen wurden.

1. Das Risiko wird eher akzeptiert, wenn man es durch sein eigenes
Verhalten beeinflussen kann, Beispiel: Autofahren vs. Flugzeug-
passagier zu sein.

2. Ist ein Risiko unvermeidlich, wie z.B, die natlirlichen Risiken, so
schickt man sich darein. Daraus kann man aber keineswegs folgern,
daB auch andere Risiken akzeptiert werden, nur weil ihr Todesrisiko
oder jrgendein anderer Aspekt nicht schlechter aussieht als bei den

natlrlichen Risiken,




3. Die Akzeptanzschwelle ist heraufgesetzt, wenn man als Einzelner
relativ stdrker durch das Risiko betroffen ist als andere. So
z.B. als Anwohner risikobehafteter Industrieanlagen oder wenn
man etwa durch Krankheit oder Alter unglinstig pradisponiert ist.

4., Sind die mit dem Risiko verbundenen potentiellen Schdden reparier-
bar (z.B. Sachschdden), so fdllt die Akzeptanz des Risikos leichter,
als wenn es sich um irreparable Schaden handelt,

Die Grenzen dieses Ansatzes zur Erfassung der Risiko-Akzeptanzproblematik
Tiegen auf der Hand. Sieht man einmal davon ab, daB diesem Ansatz gewisse
anthropologisierende Annahmen zugrundeliegen, ndmlich die implizite These
der historischen und sozialen Invarianz von Risikowahrnehmungsrastern, so
sind jedoch die anderen Kritikpunkte um so gravierender. Zum einen wird
kaum reflektiert, wodurch die prinzipiell unendliche Menge moglicher Ein-
fluBfaktoren begrenzt wird. Hier fehlt eine Theorie der Kognition, die

die Beliebigkeit der Auswahl begrenzen und die untersuchten Faktoren be-
griinden konnte. Zum anderen stellt sich die Frage, wessen Risiko-Akzeptanz-
verhalten hier eigentlich betrachtet wird. Selbst bei gleichen Stimuli wird
man prinzipiell nicht erwarten kdnnen, daB die Reaktionen immer gleich sind.
Vielmehr muB man im Prinzip davon ausgehen, daB auch bei identischen Stimu-
11 jede Reaktion mgglich ist. Der Mensch ist nicht durch Instinkte deter-
miniert, besitzt eine erhebliche Varianz kulturell und individuell geprdg-
ter Verhaltensweisen., Der Ansatz des Risk Assessment, das individuelle Ri-
sikoverhalten zu objektivieren, wird hier ad absurdum gefiihrt. Das Akzep-
tanzverhalten des Individiums ist weitgehend kontingent.

Fiihrt man sich die besonderen Charakteristiken moderner Technologien vor
Augen, so zeigt sich, daB schon die Wahrnehmung dieser Risiken von sozia-
len und wissenschaftlichen Kommunikationsprozessen abhangt. Es ist klar,
daB z.B. die Reaktorsicherheit nicht bis ins letzte durch Versuch und Irr-
tum abgeschdtzt werden kann. Selbst die sorgfdltigste Untersuchung 148t

ein unbekanntes Restrisiko offen. Hifeles bekanntgewordener Begriff von
der Hypothetizitdt solcher Risiken kennzeichnet den Umstand, daB die sie
betreffenden Argumente letztlich ohne Beweiskraft sind (Hifele 1974).

Ein anderes Beispiel sind die bekannten Schwierigkeiten bei der Abschdtzung




der langfristigen Schadenswirkungen niedriger Strahlungsdosen oder die
krebserzeugende Wirkung neuer chemischer Stoffe. Manchmal ist es prinzi-
piell zwar moglich, die Effekte wissenschaftlich zu bestimmen, aber es
wirde dazu eines experimentellen und eines Zeitaufwandes bediirfen,

der solche Bestimmungen undurchfiuhrbar macht. Derartige Probleme hat
Weinberg "trans-scientific" genannt (Weinberg 1972).

2.1.2  Einstellungsforschung

Einen weiteren Schwerpunkt der sozialpsychologischen Forschung zum Risiko-
Akzeptanzverhalten bildet die Einstellungsforschung. Hier sind besonders
die Arbeiten von Otway und Fishbein zu nennen, die im Rahmen eines lang-
Jjahrigen Forschungsprogramms der IAEA/IIASA Risk Assessment Group gemacht
wurden (Otway, Fishbein 1976; Bovomann, Fishbein u.a., 1978; Thomas u.a.
1979; Niehaus 1977).

Otway/Fishbein gehen von der Annahme aus, daB die Einstellungen zu einem
Objekt - in diesem Fall zur Kernenergie - abhdngig sind von der gewichte-
ten Summe der Attribute dieses Objektes. Das Neue des Ansatzes ist, daB
versucht wird, kognitive und bewertende Elemente getrennt zu erfassen und
daraus die (Gesamt-) Einstellung zu einem Objekt zu ermitteln. Zusdtzlich
wird die Validitdt des Modells der direkten Einstellungsmessung Ulber das
semantische Differential gepriift. Damit konnte gezeigt werden, daB die
ausgewdhlten Attribute tatsdchlich die Einstellungen der jeweiligen Kon-
trahenten messen,

Flir Deutschland hat 0. Renn in zwei Arbeiten ein kombiniertes Modell zur
Messung von Wahrnehmungsmustern bei verschiedenen Risikoquellen vorgelegt
(Renn 1977, 1981). "Als theoretischer Ausgangspunkt diente dabei ein men-
tales Risikoentscheidungsmodell, bei dem der ProzeB der Informationsauf-
nahme bis hin zur Verhaltensintention in bezug auf das fragliche Objekt
beobachtet und empirisch erfaBt werden sollte. Die einzelnen Stationen
der Risikowahrnehmung werden folgendermaBen gekennzeichnet:

- die Informationsaufnahme,
- die Ausbildung von allgemeinen Vorstellungen (beliefs),




- die Zuordnung von Wahrscheinlichkeiten nach dem Grad der eigenen
Involviertheit und den typischen Mustern der Verallgemeinerung,

- die Bewertung der Vorstellungen anhand von attributiven Zuordnungs-
verfahren, qualitativen Risikomerkmalen und dispositiven sowie si-
tuativen Faktoren, ‘

- die interne Koordinierung der Vorstellungen (Konsistenzfindung),

- die Akzeptanzentscheidung,

- die Ausbildung einer Einstellung und daraus resultierend eine
HandTungsbereitschaft,

- die Immunisierung der Einstellung gegen innere und duBere Zweifel
(Rationalisierung)," (Renn 1982, S. 2).

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren, eine detaillierte Kritik dieser
Arbeiten vorzunehmen, entscheidend ist nur, daB auch diese Studien die
generellen Mdngel der Einstellungsforschung nicht beheben, sondern sie
noch einmal deutlich am Exempel des Kernenergiekonflikts demonstrieren.
Es zeigt sich, wo die sozialpsychologische Einstellungsforschung ihre
Grenzen hat (Otway 1981).

Zum einen ist die Handlungswirksamkeit von Einstellungen ungekldrt, und
nur soviel ist sicher, daB bestimmte Einstellungen nicht ohne weiteres

ein bestimmtes Verhalten nach sich ziehen (Benninghaus 1973; Meinefeld

1977).

Zum anderen konnte die bisherige Forschung zu der Frage nach der Stabilitdt
und der Dauerhaftigkeit von Einstellungen wenig aussagen., Diese Forschung,
die sich auf das individuelle Risikoverhalten konzentriert, kann ndmlich
die Politisierung der Risikoproblematik nicht erkldren. Unerkldrt bleibt,
daB die Ablehnung der Kernenergie und, wie es scheint, auch anderer tech-
nologischer GroBprojekte, massenweise Unterstiitzung findet; daB die Skep-
sis Uber nunmehr zehn Jahre anhdlt und in den Medien und in der Literatur
usw., zum 6ffentlichen Thema geworden ist und daB sie zunehmend Auswirkun-
gen auf die Politik und andere gesellschaftliche Bereiche hat. Hier spie-
len Faktoren der Technikentwicklung und sozialstrukturelle Faktoren eine
Rolle, deren Verstdndnis fiir eine addquate Deutung der Akzeptanzproblema-

tik unumgdnglich ist.
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So erscheinen folgende drei Aspekte flir die Politisierung der Risikopro-

blematik ausschlaggebend, die bei der Einflihrung der Kernenergie festge-

stel1t werden konnen:

Art und Umfang der Schadenspotentiale von GroBtechnologien flihren
dazu, daB die sicherheitstechnische Auslegung von Anlagen und Pro-
zessen nicht mehr allein im Rahmen ingenieurwissenschaftlicher Er-

orterungen entschieden werden konnen. Die Risikobelastung der Be-
volkerung und der Wirtschaft wird zum 6ffentlichen Thema, und schon
die Definition des Risikos enthdlt Interessenkonflikte.

Mit der zunehmenden Komplexitdt von GroBtechnologien konnen die Ri-
siken und Folgen nicht mehr exakt eingegrenzt werden. Im Kreis der
Sachverstdndigen besteht Unsicherheit liber das AusmaB des Risikos,
so daB sich die Uffentlichkeit und die Politiker bei der Beurteilung
technologiepolitischer Fragen mit widersprlichlichen Fakten und In-
terpretationen konfrontiert sehen.

Durch die &ffentliche Problematisierung der technischen Risiken und
der Widerspriichlichkeit wissenschaftlicher Expertisen wird die tech-
nologische Entwicklung selbst Gegenstand politischer Auseinander-
setzung,

Zu recht weist 0. Rammstedt darauf hin, daB in der psychologischen Fassung
des Akzeptanzproblems, "die Werte auf subjektive, willklirliche Prdferenzen"
reduziert werden (Rammstedt 1981, S. 92) und daB es eigentlich keine iso-
Tierten Einstellungen zu speziellen Technologien gibt. Viel wichtiger er-
scheint es, daB die Bewertung, die Einstellung und das Verhalten gegeniiber
einer Technologie abhingt von sozialen Werten, Normen und Verhaltenserwar-
tungen, die durch die soziale Situation, das politische Klima und durch

die gesellschaftlichen Krifte, die an der Auseinandersetzung beteiligt sind,

bestimmt wird. Rammstedt sieht die Einstellung zur Kernenergie in Abhdngig-
keit von drei gesellschaftlichen Faktoren: von der offentlichen Meinung,

von generalisierten gesellschaftlichen Werten (wie z.B. Sicherheit, Frie-
den, Zukunftssicht) und vom sozialstrukturellen Ort der Trdger (Rammstedt
1981, S. 93/94). Unter diesem Gesichtspunkt muB die sozial-psychologische
Forschung erweitert und mit makrosoziologischen Ansdtzen verknlipft werden,
die besonders auf Fragen des Konfliktpotentials und der Strukturierung des

Konflikts selbst eingehen,
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Un die genannten Mangel zu beheben, soll versucht werden, diejenigen sozia-
len Faktoren und Bedingungen zu finden, die dazu gefiihrt haben, daB sich
ein solcher Konflikt in der Gesellschaft entwickeln konnte, und zugleich
miissen diejenigen Entwicklungstendenzen identifiziert werden, die die
Debatte Uber die Implementation von Technologien zum Brennpunkt gegen-
wartiger sozialer und politischer Auseinandersetzung gemacht haben.

2.1.3 Soziologische und politologische Ansdtze

Un diese Fragen zu kldren, greifen wir auf drei Ansdtze zurlick, die
unserer Meinung nach wichtige Anhaltspunkte bieten: soziodkonomische
Analysen (Kitschelt 1980); Krisentheorien und Theorien der neuen Politik
(Rammstedt 1977, 1978, 1980; Hildebrandt/Dalton 1977); und die Theorie
der Umweltschutzbewegung (Fietkau 1978/1981). In allen drei Theoriean-
sdtzen wird die Auseinandersetzung um die Nutzung von GroBtechnologien
als sozialer Konflikt analysiert, der in Zusammenhang steht mit sozial-
strukturellen Verdanderungen in den westlichen Industriestaaten.

Kitschelt interessiert sich hauptsdchlich fiir die soziale Verankerung des
neuen Konfliktpotentials. Im Rahmen des krisentheoretischen Konzeptes von
"Sozialintegration vs. Systemintegration" interpretiert er die Auseinan-
dersetzung um die Kernenergie als Konflikt" um die sozio-okonomische Um-
verteilungsfolgen technologischer GroBprojekte" (S. 180), von denen Ange-
horige der neuen Mittelschicht (Beeintrdchtigung der Lebensqualitdt)

und Angehtrige der vorindustriell Produzierenden (Beeintrdchtigung der
Ressource Natur) interessenmdBig am stdrksten betroffen sind. Neu am
Kernenergiekonflikt ist, daB es sich nicht in das traditionelle Links/
Rechts-Schema der bestehenden gesellschaftlichen Auseinandersetzung ein-
ordnen 14Bt. Vielmehr scheint eine neue Konfliktlinie zwischen Stadt und
Land enfscheidend geworden zu sein. Zu dhnlichen Oberlegungen kommt auch
0. Rammstedt, der in der Blirgerinitiativbewegung eine soziale Bewegung
sieht, die quer zu den etablierten Parteien und den Verarbeitungsmustern
des politischen Systems 1iegt. Umweltproblematik und Kernenergie werden
zwar als Ausloser flir die Blirgerinitiativen gesehen, jedoch nicht als Ur-
sachen der Bewegung.
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Sowohl strukturelle Ausgangsbedingungen wie z.B. Rationalisierung der
Arbeit, Tiberale Erziehung, die Ausbreitung des Wohlfahrtsstaates und

die zunehmende Biirokratisierung des sffentlichen Lebens, als auch die
soziale Betroffenheit der Individuen durch politische Entscheidungen
werden als Griinde der Organisation zum sozialen Protest genannt. Auch

in diesem Ansatz wird davon ausgegangen, daB das neu entstandene Kon-
fliktpotential, die umstrittenen Themen sowie die sich formierenden
gesellschaftlichen Organisationen auf neue Konfliktlinien in der Ge-
sellschaft verweisen, die nicht mehr in das institutionalisierte tra-
ditionelle Konfliktmuster: Arbeit und Kapital oder den religitsen Ge-
gensatz Katholiken/Protestanten hineinpassen. Aus einer empirisch-quan-
titativen Sicht wird dies auch durch die Arbeiten von Inglehart und Dal-
ton/Hildebrand belegt. Sie vertreten die These, daB sich seit Anfang

der 70er Jahre in den westlichen Industriestaaten ein neues Politikmuster
abzeichnet, das besonders durch die Politisierung neuer Lebensbereiche
wie Lebensqualitdt, Umwelt, Erziehung, Randgruppen usw. bestimmt ist.

Bei der Institutionalisierung der neuen Politik sollen jene gesellschaft-
Tichen Wertorientierungen eine entscheidende Rolle spielen, die stdrker
auf Partizipation und Selbstbestimmung abheben als auf die Ublichen
Sicherheits- und Subsistenzbediirfnisse.

Drittens ist noch auf die Theorie der Umweltbewegung zu verweisen (Fietkau
1981), die das Entstehen von UmweltbewuBtsein als gesamtgesellschaftlichen
Faktor besonders betont. Die Politisierung der Umweltproblematik und die
zunehmende Institutionalisierung des Umweltschutzes wird im wesentlichen
dieser neuen gesellschaftlichen Wertorientierung (reprdsentiert im Umwelt-
bewuBtsein) zugeschrieben,

Diese drei Theorieansdtze zeigen aus unterschiedlicher Perspektive, daB
innerhalb der westlichen Industriestaaten wichtige soziale Konflikte der
letzten 15 Jahren von den bestehenden traditionellen Konfliktfronten ab-
weichen, wobei es sich bei diesen Konflikten nicht um Interessenauseinan-
dersetzuhgen im Sinne Gkonomischer Verteilungskdmpfe handelt. Die grund-
sdtzliche Neuheit dkologischer Krisen und die zunehmende Thematisierung
der globalen Umweltfolgen des Industria]1sierungsprozesse$ geht mit einer
allgemeinen Infragestellung des Fortschrittgedankens Hand in Hand, der be-
sonders flir Unternehmer, Arbeitnehmer und die technisch-naturwissenschaft-




- 13 -

Tiche Intelligenz ein unbefragter gesellschaftlicher Wert war.

Gleichzeitig bildet sich ein Protestpotential, das aus interessenméBig
und kulturell stark differenzierten sozialen Gruppierungen besteht, die
jedoch anscheinend gemeinsame Wertorientierungen in bezug auf Technik und
Wissenschaft ausgebildet haben. Wenn wir in diesem Zusammenhang von Span-
nungslinien sprechen, so sind damit dauerhafte Konflikte gemeint, die
sozialstrukturell verankert sind und im Parteiensystem ihren Ausdruck
suchen, In der Wahlforschung wird in diesem Zusammenhang von Cleavage
(Spannungslinien) als strukturellem Dispositionsbegriff gesprochen

(Pappi 1980, S. 465). Die Identifikation von Cleavages hat die Funktion,
Entstehung von Handlungsbereitschaft in strukturell vorgeformten Situa-
tionen zu verstehen und dadurch eine Verbindung zwischen sozialstruktu-
reller Analyse und kollektiver politischer Identitdt wie Aktionsbereit-
schaft herzustellen.

2.2 Gesellschaftliche Einbettung des Technologiekonflikts

Die Problematisierung der Technik und des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts hat in den letzten Jahren eine neue Qualitat erreicht, die
nicht allein die Intensitdt der Auseinandersetzung betrifft, sondern sich
auch auf die Inhalte und die Tragergruppen bezieht,

Die Thematisierung der Automatisierungsfolgen, die Diskussionen zu Fragen
der Technokratie und deren Herrschaftsformen und das Versagen der Kultur
in einer technisierten Zivilisation sind Themen der alten Kulturkritik,
die im wesentlichen von Publizisten, Schriftstellern und Intellektueliien
getragen wurde, jedoch niemals eine wirkliche soziale Basis besaB.

Das Neue der Auseinandersetzung mit der wissenschaft]ich-tgchnischen Ent-
wicklung stellt die Formierung einer sozialen Bewegung dar, die die Tech-
nikkritik zu einem gesellschaftlichen und politischen Thema gemacht hat,
bei dem alle gesellschaftlichen Interessengruppierungen auf die eine oder
andere Weise betroffen sind. Nicht die Verteilung der systemimmanenten
Folgen der technischen Entwicklung, ihre Einddmmung oder Steuerung steht
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im Brennpunkt der Auseinandersetzung, sondern es wird gesehen, und hier-
von sind besonders die Energietechnologien betroffen, daR mit der Ent-
wicklung und Einflihrung neuer Technologien gleichzeitig Uber grundsdtz-
Tich unterschiedliche Prognosen entschieden wird. Mit den beiden Schwer-
punkten Ukologie und GroBtechnologie werden Grenzen einer Entwicklung
markiert, die im Verstdndnis der neuen sozialen Bewegungen, wie z.B.
Blirgerinitiativ-, Kernkraft-, Ukologie-, Alternativer-Lebensstil-Bewegung,
gleichzeitig Grenzen des Industrialismus und der Skonomischen Wachstums-
gesellschaft aufweisen. Joachim Raschke sjeht in der Politisierung der
technischen Entwicklung und der Problematisierung des dkonomischen Wachs-
tums als Voraussetzung der industrialisierten Gesellschaft - bei gleich-
zeitiger Betonung der Ukologie als wichtigem Systemparameter der gesell-
schaftlichen Entwicklung - die Umbruchstelle hochindustrialisierter Ge-
sellschaften und das Entstehen eines gesellschaftlichen Fundamentalkon-
flikts. FlUr ihn ist diese Entwicklung vergleichbar mit umfassenden so-
zialen Wandlungsprozessen, wie der Demokratisierung des politischen Herr-
schaftssystems in der Weimarer Republik und der Herausbildung des Wohl-
fahrtstaates nach 1945,

In beiden Umbruchphasen kristallisierte sich der gesellschaftliche Kon-
flikt an wichtigen gesellschaftlichen Strukturentscheidungen, Raschke
nennt sie Paradigmen. In der Weimarer Republik, aber auch danach, ent-
stand das Herrschaftsparadigma, bei dem zwei wesentliche Strukturfragen
angesprochen waren: die Demokratisierung des Staates und die Vergesell-
schaftung der Privatwirtschaft im Sinne der Sozialisierung, Planung, Aus-
bau staatlicher Kontrollen etc. Standen hier noch gesellschaftliche Re-
und Organisationsfragen im Zentrum der Auseinandersetzung, so leitete
der Ubergang zum Verteilungsparadigma eine Phase der Steuerungsprobleme
ein. Die Herausbildung des Wohlfahrtsstaates hatte drei zentrale Voraus-
setzungen: okonomisches Wachstum, Entstehen einer zentralistischen Ver-
teilungsblirokratie und die Erhaltung des sozialen Friedens. In diesem Kon-
zept kommt dem technisch-wissenschaftlichen Fortschritt eine bedeutsame
Rolle zu als wichtigste Triebkraft des okonomischen Wachstums, dessen
Zuwichse - ohne die prinzipiellen Herrschaftsstrukturen anzugreifen - an
die unterschiedlichen gesellschaftlichen Interessengruppierungen zur
Erhaltung des sozialen Friedens verteilt werden konnten.
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Mit dem Ende der Wachstumsgesellschaft und der zunehmenden Kritik an der
GroBtechnik muBte dieses Paradigma an seine Grenze stoBen, Neue Probleme
und Fragen brachen im Laufe der 7Q0er Jahre auf, die nicht mehr in befrie-
digender Weise mit Hilfe dieses Schemas interpretiert und reguliert wer-
den konnten. Die Krise des industriellen Wachstums, die Kritik an der
Technik und die Verschdrfung der Ukologieproblematik stellen die Bezugs-
punkte flir die Herausbildung eines neuen Paradigmas dar, das Raschke mit
dem etwas undeutlichen Begriff der "Lebensweise" umschreibt, und das im
wesentlichen von den neuen sozialen Bewegungen vertreten wird. Der Kern
dieses neuen Paradigmas stellt eine Umorientierung der Wertungs- und Rele-
vanzstrukturen dar.

"Lebensweise" ist eine umfassende gesellschaftliche Struktur, die von Be-
dilrfnissen, Werthaltungen und Aktivitdten des Individuums aufgebaut wird.
Die Produktionsweise des tkonomischen Systems, die Organisationsweise des
politischen Systems und die Einordnungsweise in das tkologische System

sind durch dieses Konzept angesprochen, aber so, daB der Mensch in seinen
vielfdltigen Lebensbeziehungen unmittelbar der Bezugspunkt flr die Politik
bleibt. Durch den Begriff der Lebensweise soll ein moglichst umfassendes,
keine relevanten gesellschaftlichen Bereiche ausschlieBendes Konzept einge-
flihrt werden, das schon semantisch den dominanten Bezugspunkt verdeutlicht:
die Lebensgestaltung des Individuums (Raschke 1980, S. 31). Es kann hier
dahingestellt bleiben, wieweit diese Beschreibung dem neuen Konfliktfeld an-
gemessen ist, jedoch hat Raschke auf die wesentlichen Elemente hingewiesen,
die den neuen sozialen Bewegungen gemeinsam sind; ndmlich Kritik an jenen
Industrialisierungsfolgen, die im Wohlfahrtsstaat in voller Breite zur Gel-
tung gekommen sind. Betrachtet man die letzten zehn Jahren der Auseinander-
setzung, so scheint sich das gesellschaftliche Konfliktmuster im Rahmen
einer sich verdandernden industriellen Wachstumsgesellschaft auf einen
Streit um die Richtung und die Prioritdten der wissenschaftlich-technischen
Entwicklung zuzuspitzen und die Entscheidung dieser Frage zum Angelpunkt
der Zukunft der Industriegesellschaft insgesamt zu machen,
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Wenn es stimmt, daB die Auseinandersetzung um die "wissenschaftlich-techni-
sche Entwicklung zum politischen Thema und zum Motor sozialer Bewegungen
geworden ist" (Bohme 1981, S. 52), so stellt sich die Frage nach Themen,
Trdgern und Struktur des Konflikts, der heute nach Meinung von Politikern
und Wissenschaftlern zum zentralen Problem fiir die hochentwickelten Indu-
striestaaten geworden ist.

Zundchst sei jedoch auf zwei Deutungen eingegangen, die unseres Erachtens
den Konflikt verharmlosend interpretieren. Zum einen handelt es sich dabei
um die Theorie des issue-attention-cycle (Downs 1972) und zum anderen um
die Folgenproblematiktheorie.

Die Issue-Attention-Cycle-Theorie besagt in aller Klirze, daB es sogenannte
"Problemkonjunkturen" von politischen Themen gibt, die sich dadurch aus-
zeichnen, daB sie in ihrer Anfangsphase von AuBenseitern entdeckt, mit
Hilfe der Medien hochstilisiert werden. Dadurch wird das politische System
gezwungen, sich mit moglichen Losungsformen zu beschdaftigen. Geschieht
dies, mindet das Problem in seine blirokratische Bearbeitungsphase ein, die
Uffentlichkeit verliert nun das Interesse an der sich immer starker kompli-
zierenden Problematik, bis zum SchluB zwar Teilregulierungen gefunden sind,
die in der Hochphase der Problemkonjunktur keiner gefordert hatte, die
aber jetzt nicht mehr auf Widerstand stoBen, da sich die Uffentlichkeit
schon wieder neueren Themen zugewandt hat. Dieser Zyklus wurde bei der
Bildungsreform, der Rechtsreform usw. beobachtet. Auf die Umwelt- und
Technologiekritikbewegung 14Rt sich diese Theorie kaum anwenden, da schon
die zeitliche Spanne liberschritten ist, bei der man von einem Zyklus spre-
chen kidnnte, Die Kritik an der Technikentwicklung dauert nun schon Uber
zehn Jahre an, und es ist bisher nicht absehbar, wann sie in ihre Abfall-
phase eintritt., Stattdessen sieht es so aus, daB sie sich sowohl politisch
(Griine Partei) als auch thematisch stabilisiert, in dem sie sich zu einer
allgemeinen Industrialismuskritik (Strasser/Traube 1981, Ulrich 1980, Eppler
1981) ausweitet. Aber es gibt noch einen anderen systematischen Grund flr
die Annahme, daB es sich hierbei nicht um ein vorlibergehendes Problem han-
delt, sondern daB die Umwelt- und Technikkritik ein Strukturproblem fort-
geschrittener Industriegesellschaften aufgegriffen hat. Wissenschaft und
Technik sind in diesen Gesellschaften zur ersten Produktivkraft geworden,
die in fast allen Lebensbereichen eingesetzt wird, die aber auch alle Le-
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bensbereiche stark mit in diesen ModernisierungsprozeB hineinziehen,
dessen Folgeprobleme zum AnlaB von Konflikten werden,

Aus dem gleichen Grund greift auch die Folgenproblematiktheorie in ihrer
Interpretation zu kurz. Sie besagt, daB die offentliche Diskussion der
wissenschaftlich-technischen Entwicklung darauf zuriickzufiihren sei, daB
der technische Fortschritt "unerwinschte" Nebenfolgen zeigt, die aus der
bisherigen Unvollkommenheit der Naturbeherrschung herriihre, die man aber
durch eine Verbesserung der Instrumente und der Wissenschaft beseitigen

konne. Hier werden wesentliche Momente und Ursachen der offentlichen Dis-
kussion verkannt. Die Ziele und Themen der Umweltbewegung werden allmah-
Tich von konkreten Anldssen abgeldst und zunehmend auf generellere Stra-
tegien bezogen, die im Kern einen prinzipiellen Protest gegen die Bedin-
gungen und Voraussetzungen der Industrialisierung beinhalten. Gleichzeitig
entwickelt sich mit dem Protest eine Gegenkultur, die sich - so rudimentdr
sie auch sein mag - doch als Alternative zum Industriesystem und seinen
.Technisierungsstrategien im Ganzen versteht. Diese Entwicklung ist in un-
terschiedlicher Ausprdgung in allen westlichen Landern zu beobachten und
wird zum Teil durch die Wissenschaft selbst unterstiitzt, insofern die
Spaltung quer durch das Wissenschaftssystem geht (Weingart 1981; Nelkin 1979).
Die Ursachen flir die zentrale Bedeutung des Technologiekonflikts sehen wir
zum einen in der verdnderten und immer wichtiger werdenden Stellung von
Wissenschaft und Technik im sozio-okonomischen Zusammenhang der Gesell-
schaft, zum anderen in gesamtgesellschaftlichen Wandlungsprozessen, die
sich besonders in der Verdnderung der Wertordnung, in sozialstrukturellen
Wandlungsprozessen und Anderungen der politischen Kultur ergeben.

2.2.1 Zur Struktur des Technologiekonflikts

2.2.1.1 Themen

Die Technikdebatte der letzten zehn Jahre zeigt zundchst ein undurchsich-
tiges Gestriipp von Themen, die sich schwer auf einen einheitlichen Nenner
bringen lassen. Neben ganz konkreten Diskussionen um die Risiken von Tech-
nologie, hier nimmt die Kernenergie eine besonders prominente Rolle ein,
stehen mehr globale Analysen lber den Fortschrittswahn der Gesellschaft;



- 18 -

neben den Grenzen des technischen Fortschritts werden die Entwicklungspo-
tentiale neuer Technologien diskutiert. Analysen liber die Moglichkeit ei-
nes neuen industriellen Wachstums mithilfe einer neuen Welle von techni-
schen Basis-Innovationen stehen den technologischen und gesellschaftli-
chen Programmen alternativer Technikentwicklung gegeniiber (Rammert 1982,
Kuhn 1979).

Versucht man trotzdem die Debatte nach ihren wichtigsten Highlights zu

ordnen, so werden u.E. drei Problemkomplexe der gesellschaftlichen Ent-
wicklung in bezug auf den technisch-wissenschaftlichen Fortschritt ver-
knlipft: Steuerungsprobleme, tkologische Probleme und Fragen der Grenzen
des Industriesystems und seiner alternativen Entwicklung.

a)  Steuerungsprobleme beziehen sich zundchst auf Fragen der Beherrschung

und Eingrenzung der Folgen von Technologien bei jhrer Anwendung wie
z.B., die Diskussionen um die Kernenergie, die Mikroelektronik, die
Daten- und Textverarbeitung und neuerdings die Gen-Technologie. Bei
diesen Analysen stehen natlirlicherweise die okologischen, oknomischen
und arbeitsmarktpolitischen Auswirkungen im Brennpunkt der Auseinan-
dersetzung, zunehmend werden die sozialen und gesellschaftlichen Ver-
dnderungen, die mit der Einflhrung solcher Technologien verbunden
sind, der Uffentlichkeit bewuBter. Darliberhinaus zeigen sich auch ‘
im institutionellen Bereich der Gesellschaft Steuerungsdefizite, die
auf die Einfiihrung von neuen Technologien zuriickzufiihren sind, wie
z.B. im Rechtssystem und im politischen System die bisherigen insti-
tutionalisierten Entscheidungsverfahren und Entscheidungsprozesse

an ihre Kapazitdtsgrenze gestoBen sind. Die regen Diskussionen um die
Einfihrung einer TA-Organisation oder im Bereich des Rechtssystems
eines Science-court deuten auf mggliche institutionelle Verdnderungen
hin, die helfen sollen, bisherige Defizite abzustellen. Aber auch der
Begriff der "sozialen Vertrdglichkeit" einer Technologie zeigt Grenzen
der Steuerung auf: Die glaubhafte Legitimation und ihre soziale Akzep-
tanz sind wichtige Faktoren bei der gesellschaftlichen Einfiihrung
neuer Technologien. Nicht mehr das problematische Zusammenspiel von
PoTitik und Wissenschaft bildet heute den EngpaB bei technologiepoli-
tischen Entscheidungen, sondern die Auseinandersetzung zwischen Ex-
perten und Biirgern, sei sie vor Gericht oder auf der StraBe, ist zum
zentralen Punkt der technologiepolitischen Entscheidungsprozesse

geworden (Joerges 1980).
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Ukologische Fragen drdngen sich immer starker in den Vordergrund

der gesellschaftlichen und politischen Entwicklung. Neben die sozia-
le Frage, die das 19. Jahrhundert beherrscht hat, tritt im 20. Jahr-
hundert die okologische Frage. Neben die okonomische Krise tritt die
okologische Krise. Beide uiberlagern sich, so daB die Aufgabe fiir das
politische System darin besteht, entweder sie zu 16sen oder an beiden
zu versagen. Auch eine zeitliche Staffelung der Losungen scheint heute
nicht mehr moglich, zu weit sind schon die dkonomischen und Gkologi-
schen Prozesse miteinander verbunden (Ronge 1979).

Okologisches KrisenbewuRtsein meint zundchst nur, daB Fragen der
rapiden Beviolkerungsentwicklung, negative Folgen des "technischen
Fortschritts", Umweltverschmutzung usw. systematisch in einen Zu-
sammenhang gebracht und aus der Perspektive der industriellen Ent-
wicklung interpretiert werden. "Sprechen wir von der empirischen
Dimension der dkologischen Krise, so meinen wir die iiberall zu be-
obachtende

- Belastung bzw. Zerstorung des Naturhaushaltes
- Belastung und Zerstorung von menschlichem Leben.

Beide Belastungsformen sind in der Regel nicht isoliert voneinander
zu betrachten und als Folgen von Prozessen der Industrialisierung
und Siedlungsentwicklung anzusehen. Sie umfassen die Bedrohung und
Zerstorung menschlichen Lebens am Arbeitsplatz und an der Wohnstdtte
sowie die Dezimierung von Tierarten, Pflanzenarten und natiirlichen
Resourcen. Fragt man nach den Ursachen von Umweltzerstdrungen, so
wird man schnell gewahr, daB diese nicht auf eine einzige isolier-
bare Ursache zuriickgefiihrt werden kidnnen. Die wahre Problematik von
Umweltbelastung und Umweltbedrohung 1dBRt sich nur erkennen, wenn

man sie bezogen auf komplexe Mensch-Umwelt-Beziehungen (Vernetzungen)
diskutiert" (A. Bechmann 1981 S. 18).
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Im Verlauf der Debatte um den wissenschaftlich-technischen Fortschritt
zeichnet sich immer deutlicher ab, daB nicht allein gegen die konkre-
ten Folgen gekampft wird. Viele, die sich gegen die Kernenergie auf
der Ebene des Risikos wenden, Teisten auch gegen die als unnstig er-
achtete Startbahn oder gegen die Verkabelung der Gesellschaft Wider-
stand, gegen die Wegrationalisierung der Arbeit durch Mikroprozesso-
ren ebenso wie gegen mogliche Schadigung durch eine unkontrollijerbar
gewordene Gen-Technologie. Der Protest erweitert sich insgesamt zu
einer Haltung, die gegen einen technisch-okonomischen ProzeB gerichtet
ist, der die Gefahr in sich trdgt, zu einer Verddung der sozialen wie

.der natlirlichen Umwe]t.zu flihren. Die Alternativen werden auf zwei

Ebenen gesucht: in einer umweltschonenden Technologieentwicklung und
in einem verdnderten Wert- und Bediirfnissystem, das neue soziale Ver-
haltensweisen und Verkehrsformen in den Vordergrund riickt. Die Tech-
nikkritik verbindet sich zusehens mit einer Industrialismuskritik,
die sich gegen die Blirokratisierung des Lebens ebenso richtet wie
gegen die Zerstsrung der natiirlichen Umwelt (Traube 1981). In diesem
Rahmen wird auf die Eigendynamik von GroBtechnologien hingewiesen, die
die Tendenz in sich tragen, sich von den Steuerungs- und Handlungsim-
perativen der Menschen zu 10sen und sich nach einer "Logik der Sach-
zwange" zu entwickeln, die ldngst jene kritischen Schwellenwerte der
Technisierung vieler Lebensbereiche uberschritten haben, an denen die
Vorteile in Verluste umschlagen (Rammert 1982). Daher ist es nicht
verwunderlich, daB die Technikkritik verbunden ist mit der Entwick-
lung einer alternativen Technologie, die den Nachteilen von GroBtech-
nologien zu entgehen versucht, indem zunehmend auf "sanfte" oder "an-
gepaBte" Technologien gesetzt wird. Man erhofft sich mit Hilfe dieser
Technologien ein Niveau der Industrialisierung zu erreichen, bei dem
die natlirliche, die soziale und kulturelle, wie die technologische
Entwicklung in Einklang miteinander gebracht werden konnen (Meyer-
Abich/Schefold 1981, Wiesenthal 1982).
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2.2.1.2, Konfliktlinien und Trdgergruppen

Wenn diese neuen Themen explosiven Konfliktstoff in sich bergen und es
auch schon bei ihrer o6ffentlichen Behandlung zu ernsthaften Auseinander-
setzungen gekommen ist, stellt sich die Frage, ob hier eine gesellschaft-
liche Konfliktlinie entsteht.

Voraussetzung flir die Existenz einer solchen Konfliktlinie ist, daB der
Konflikt sich nicht nur durch Verhaltensweisen wie Demonstrationen, Pro-
testen, Kritik manifestiert, sondern daB er auch in der Gesellschaft ver-
ankert ist. Damit ist zweierlei gemeint: zum einen, daB gesellschaftlich
notwendig gewordene Sinnkomponenten formuliert und identifiziert werden,
in die materielle und ideelle Interessen, Einstellungen, gesellschaftli-
che Wertorientierungen und Bediirfnisse eingehen; zum anderen ist mit der
sozialen Verankerung des Konflikts gemeint, daB er sozial und organisato-
risch abgestiitzt ist. Erst wenn beide Momente vorhanden sind, kann man von
einer gesellschaftlichen Konfliktlinie sprechen.

Im Obergang vom Rechts- zum Sozialstaat, oder historischer ausgedriickt,
im Obergang von Nationalstaat zum modernen Wohlfahrtsstaat scheinen sich
die alten Konfliktlinien und sozialen Spannungsfelder verlagert zu haben.
(H. Baier 1977; H. Habermas 1981; F.U. Pappi 1979.) Augenscheinlich ist,
daB die wesentlichen politischen Auseinandersetzungen der letzten 15
Jahre, die zu den schédrfsten Konfrontationen gefiihrt haben, weder dem
Strukturmuster alter Klassenkonflikte noch dem religios motivierten Kon-
flikt zwischen Protestanten und Katholiken folgt. Zeigen sich diese Kon-
fliktstrukturen in Fragen der Umverteilung, wie z.B. in der Wirtschafts-,
Sozial- und Arbeitsmarktpolitik zum einen und im Wahlverhalten und in der
Schulpolitik zum andern, so sind gerade die spektakuldrsten politischen
Kampfe in Bereichen gefiihrt worden, die zu dieser Konfliktlinie gquerstan-
den, wie z.B. Kernenergie, Lebensqualitdt, Berufsverbote usw. "In den
entwickelten Gesellschaften des Westens haben sich in den Tetzten ein bis
zwei Jahrzehnten Konflikte entwickelt, die in mehrfacher Hinsicht vom
sozialstaatlichen Muster des institutionalisierten Verteilungskonflikts
abweichen. Sie entzlinden sich nicht mehr in Bereichen der materiellen Re-
produktion, sie werden nicht mehr liber Parteien und Verbande kanalisiert
und sie sind auch nicht mehr in Form systemkonformer Entschddigungen zu
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beschwichtigen. Die neuen Konflikte entstehen vielmehr in Bereichen der
kulturellen Reproduktion, der sozialen Integration und der Sozialisierung,
sie werden in subinstitutionellen, jedenfalls auBerparlamentarischen For-
men des Protestes ausgetragen; und in den zugrundeliegenden Defiziten
spiegelt sich eine Verdinglichung kommunikativ strukturierter Handlungsbe-
reiche, der liber die Medien Geld und Macht nicht beizukommen ist. Es

geht nicht primdr um Entschiddigung, die der Sozialstaat gewdhren kann,
sondern um Verteidigung und Restituierung gefahrdeter oder um die Durch-
setzung reformierter Lebensweisen. Kurz die neuen Konflikte entziinden

sich nicht an Verteilungsproblemen, sondern an Fragen der Grammatik von
Lebensformen." (J. Habermas 1981, Bd. II, S. 576.) Habermas gibt wesent-
Tiche Merkmale dieser neuen Protestmuster an, problematisch erscheint uns
Jjedoch seine Verkiirzung allein auf Fragen der Sinngebung, des Lebensstils
und der Wachstumskritik. Analysiert man die Protestgruppen naher, so kann
man mindestens vier zentrale Problembereiche der Gesellschaft ausmachen,

in denen diese Konflikte entstehen: Begrenzung des industriellen Wachstums,
Fragen der Technologieentwicklung und deren Implementation, Fragen der
Ukologie und innenpolitische Liberalisierung und Friedenssicherung (Raschke
1980). Im Moment ist es noch sehr schwierig, den stabilen Kern dieser unter-
schiedlichen Protestbewegungen auszumachen.

Zentral flir den neuen Protest diirfte die Kritik an dem System der Indu-
strialisierung sein, das aufgrund seiner Selbstdestruktivitdt, seiner
abnehmenden Gesamteffizienz und seiner sich immer stdarker verringernden Lo-
sungskompetenz flir Lebensfragen bzw. Oberlebensfragen fiir einen zuneh-
menden Wertverfall verantwortlich gemacht wird (Raschke 1980, S. 39/40),
wobei die Auflgsung des traditionellen Wertesystems ein Reflex auf die
Krise des Industrialismus darstellt. Getragen wird der Technologiekonflikt
von neuen sozialen Bewegungen, die sich schwer in das politische System
einordnen lassen.

Die politische Kultur der BRD der 70er Jahre ist durch das Entstehen
neuer sozialer Bewegungen gekennzeichnet, die sowohl parlamentarisch als
auch auBerparlamentarisch agieren, die ihre politischen Bedlirfnisse und
Interessen gffentlich artikulieren und in den institutionalisierten Ent-
scheidungsprozessen durchzusetzen versuchen. Die organisatorische Sta-
bilisierung der Blirgerinitiativbewegung durch die Griindung des BBU, die
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Herausbildung einer griinen Partei, die versucht, die Ukologiebewegung in
all ihrer Widerspriichlichkeit politisch zu kanalisieren, und nicht zuletzt
die liberraschend schnell entstandene Friedensbewegung sind gewichtige In-
dikatoren dafiir, daB sich die politische Szene in der BRD stark verdndert
hat. Wodurch sind diese neuen sozialen Bewegungen geprigt, was sind ihre
Ziele und wie stehen sie im Verhdltnis zum etablierten politischen System?

Man kann zundchst grob zwei Richtungen unterscheiden, die bestimmend sind
flir die Heterogenitdt der sozialen Bewegungen: Widerstandspotentiale und
Rickzugspotentiale (Habermas 1981, Bd. II, S. 578). Riickzugsstrategien
verfolgen jene Gruppen, die versuchen, sich von der bestehenden Gesellschaft

und Kultur abzukoppeln, um in autarken Einheiten unabhdngig von den offent-
Tichen Versorgungssystemen eine eigene Lebenskultur aufzubauen. Auf dieser
Linie liegt die Landkommunenbewegung, aber auch die Sekten bilden einen
Teil dieses Spektrums.

Interessanter dagegen ist aber die Widerstandsbewegung, die sich sozial
duBerst heterogen zusammensetzt (Hirsch/Roth 1980). Hier vermischt sich
mittelstandischer bis riickwdrtsgewandter Protest gegen die Gefdhrdung

der Reproduktionsbasis durch eine technologisch fortgeschrittene Industrie
mit der Jugend- und Alternativbewegung, die nicht defensiv versucht, tra-
ditionelle soziale Besitzstdnde zu verteidigen, sondern eine alternative
Kultur- und Lebensweise zu entwickeln, bei der neue Formen der Kooperation,
der Arbeitsorganisation und des Lebensstils im Vordergrund stehen. Fragen
der persdnlichen und kollektiven Identitdt treten hier in den Vordergrund
des politischen Interesses (J. Habermas 1980).

Bei den Aussteigern und dem Riickzugspotential besteht die Gefahr der voll-
stdndigen politischen Apathie, wdhrend die Widerstandsbewegung aufgrund
ihrer Protesthaltung wichtige Problemlagen fortgeschrittener Industriege-
sellschaften politisiert und alternative Ldsungsstrategien vorschlagt.
Raschke vertritt die These, daB mit den neuen sozialen Bewegungen gleich-
zeitig auch ein neues gesellschaftliches Interpretationssystem entsteht,
das andere Probleme als bisher in den Mittelpunkt der Politik stellt.
Diese neuen Interpretationssysteme faBt er zum Paradigma der Lebensweise
zusammen. Es wird beherrscht durch die Thematisierung der Grenzen des
industriellen Wachstums, durch die Betonung der Ukologie und durch die
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hartndckige Betonung menschlicher Bediirfnisse als Regulativ flr den
wissenschaftlich-technischen Fortschritt."Blirgerinitiativen-, Kernkraft-,
Okologie-, Alternativer Lebensstil-Bewegung, die historisch relativ neu-
artig sind, da sie einen Fundamentalkonflikt thematisieren, dies aber nicht
(noch nicht, iiberwiegend nicht) in Form eines Herrschaftskonflikts tun -
und gerade dadurch den Herrschenden besondere Schwierigkeiten bereiten"

(J. Raschke 1980a, S. 289/90).

Entscheidend flir den Bestand und die Weiterentwicklung der politischen
Kultur in der BRD dlrfte es sein, wie das Parteiensystem auf diese Heraus-
forderung reagiert. Zum einen werden Themen angesprochen, die von den
Parteien untereinander kaum kontrovers bis dahin diskutiert wurden; hier
wird die Selektivitdt des politischen Systems insgesamt deutlich (C. Offe
1972, Greven 1980). Zum anderen vollzieht sich ein Wertwandel, der sich
nicht nur auf Einstellungen und Motive auswirkt, sondern auch die Dimen-
sion der Politikformen und des Politikstils umfaBt.

Besonders unter Wahlforschern und Politikern besteht ein starkes Interesse
zu wiséen, ob durch die Griindung der griinen Partei eine langfristige Neu-
ordnung des Parteiensystems und dessen sozial-struktureller Verankerung
eingeleitet worden ist (H.D. Rénsch 1980, 1981). Gliedert man die Basis
der Alternativbewegung und ihrer Wahler nach sozial-statistischen Katego-
rien auf, so zeigt sich, daB die neuen sozialen Bewegungen im wesentlichen
ihre Unterstilitzung im neuen Mittelstand, der jiingeren Generation und in
den Gruppen mit qualifizierter Schulbildung finden. Eine mehrdimensionale
Analyse der Wdhlerentscheidungen und eine Perzeptionsanalyse der Wahler
zeigen, daB das Parteiensystem durch zwei Dimensionen am besten erfaBt
wird: eine Alte- und eine Neue-Politik-Dimension (Barnes/Kaase 1979; Hilde-
brandt/Dalton 1977; Dalton 1981).

"Trennt die alte Links-Rechts-Dimension Habende von Nicht-Habenden und
bezieht sich der Konflikt auf das AusmaB politischer Eingriffe in die ge-
sellschaftliche Entwicklung, so stehen sich auf der neuen Politik-Dimen-
sion die auf konventionelle Interessenvermittlung beharrenden Kréfte, das
Establishment, und die noch nicht eingebundenen und daher auch unkonven-
tionelle Strategien gesellschaftlichen Machterwerbs beflirwortenden Gruppen
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gegenliber. In diesem Sinne kann man die beiden Achsen des Parteiensystems
auch als Wert- und Normendimension gesellschaftlicher Konflikte beschrei-
ben (Kiingemann/Pappi 1972, S. 73), wobei die Wertachse die der traditio-
nellen Konfliktstruktur verbundenen Wertgemeinschaften mit "konservativ-
traditionalistischer Zielorientierung" von "sozialreformerisch-egalitdrer
Zielorientierung" trennt, wdhrend sich auf der Normdimension Gruppen mit
unterschiedlichen gesellschaftlichem Einbindungsgrad und, daraus abgelei-
tet, unterschiedlich hoher Akzeptanz herktmmlicher Beteiligungsformen ge-
geniiberstehen. Die Kennzeichnung der beiden Lager "Establishment" und
"Anti-Establishment" ist in diesem inhaltlichen Sinn zu verstehen" (W.P.
Blrklin 1981, S. 363/64).

2.2.1.3 Stabjlitdat des Konflikts

Aus gesellschaftstheoretischer Sicht stellt sich die Frage, ob mit den
Auseinandersetzungen um Technologien innerhalb der Gesellschaft eine
neue "Konfliktlinie" entsteht. Im AnschluB an Pappi (1979) ist damit ge-
meint, daB der Konflikt in der Gesellschaft auf Dauer gestellt wird, wie
dies bei den traditionellen Konfliktlinien zwischen Arbeit/Kapital sowie
Protestanten/Katholiken geschehen ist.

Ausgehend von den objektiven Problemlagen der modernen Industriegesell-
schaft kann man die These aufstellen, daB sich in bezug auf die L&sung
dieser Probleme ein solcher grundsitzlicher Konflikt aufbaut. Inhaltlich
verweist die in der Protestbewegung artikulierte Kritik auf krisenhafte
Tendenzen in der Skonomischen und technologischen Entwicklung moderner
Industriegesellschaften. In der Umweltproblematik und mit der Verknappung
natlirlicher Ressourcen scheint die industrielle Produktion auf Grenzen

zu stoBen, zu deren Uberwindung sich zwei Strategien prototypisch gegen-

liberstehen:

- Weiteres Wirtschaftswachstum, um die Voraussetzungen fiir technische
Losungen der Probleme zu schaffen: die Substitution knapper Ressour-
cen durch neue Technologien (Beispiel: Briitertechnologie) und die
Korrektur unerwlinschter Nebenfolgen ebenfalls durch Technik und
rationale Organisation (Beispiel: technische Sicherheitssysteme
zur Reduktion von Risiken).
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- Oder aber: Verzicht auf weiteres Wirtschaftswachstum, woflir aller-
dings tiefgreifende strukturelle Anderungen der industriellen Ge-
sellschaft erforderlich wdren. In Ansdtzen wird dies unter dem
Schlagwort der "Alternative" (z.B. alternative Technologien) dis-
kutiert.

Die gesellschaftspolitische Bedeutung der Technologiedebatte wdchst in
dem MaBe, in dem sie sich inhaltlich stabilisiert und sozial verankert.
Die inhaltliche Stabilisierung erfolgt durch Sicherung gegen Zusammen-
hanglosigkeit und Widerspriiche der Technologieaspekte und Bewertungen,
auf die sich die Aufmerksamkeit richtet. Zusammenhang und Konsistenz
stellen sich im Zuge jener gesellschaftlichen Definitionsprozesse her,
die einen Wertwandel begleiten. Es wird an libergreifende Problemaspekte
angekniipft (Probleme der hochindustrialisierten Gesellschaft) und ein Be-
zZug zu den kritisierten Aspekten der jeweiligen Technologie hergestellt.
Diese erfahren dabei eine Generalisierung und Typisierung. Die Kernenergie
z.B. wird unter dem Schlagwort der GroBtechnologie als problematische Er-
scheinung des heutigen Industrialisierungsprozesses gesehen, Die Risiken
und Folgeprobleme erfahren jhre Deutung und Bewertung im Rahmen gesell-
schaftskritischer Betrachtung, die in dhnlicher Weise auch auf andere
GroBtechnologien anwendbar ist.

Die soziale Verankerung des Technologiekonfliktes wdchst mit einer Ver-
breitung unter den Gesellschaftsmitgliedern und den gesellschaftlichen
Akteuren. Zu beobachten ist dies als Verteilung von Meinungen in bestimm-
ten gesellschaftlichen Gruppen, in den programmatischen AuBerungen ent-
sprechender sozialer Bewegungen und ihrer Organisationen, in der Reso-
nanz in den Massenmedien, in der Reaktion bestehender Verbdnde, in Orga-
nisationen und Institutionen, die die neuen Wertorientierungen entweder
in ihr Leitbild zu integrieren versuchen oder aber sie abwehren.
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2.2.1.4 Wertkonflikt

Wenn der Kontroverse um die Nutzung von Technologien letztlich konkurrie-
rende Zielvorstellungen der gesellschaftiichen Entwicklung zugrunde liegen,
so handelt es sich in herkdmmlicher Terminologie um einen Wertkonflikt.

Die Ursachen der Kontroverse wiirden dann weit iiber den technologiespezifi-
schen Rahmen hinausweisen und in dem Konflikt miBte ein gesellschaftlicher
Wertwandel zum Ausdruck kommen. Was versteht man nun unter einem Wertkon-
flikt? Kaufmann (1973) entwickelt in Anlehnung an einen Definitionsversuch
von W. Rudolph folgende Bestimmungen:

Gesellschaftliche Werte sind sozial sanktionierte, kulturell typisierte

und psychisch internalisierte Standards selektiver Orientierung flir Rich-
tung, Intensitdt, Ziel und Mittel des (politischen) Verhaltens von Ange-
horigen eines soziokulturellen Bereichs. Hervorzuheben ist hieran zundchst
die gleichzeitige Verankerung solcher Werte auf sozialer (Institutionen),
kultureller (symbolische bzw. semantische Reprdsentation) und individueller
Ebene (vgl. dhnlich auch Reichardt 1979).

Das Spezifische dieser 'Standards' ist ihre Abldsung sowohl von den jeweils
'bewerteten' Objekten wie von den situativen Kontexten, in denen dies ge-
schieht (vgl. Klages, 1979, S. 295), damit aber auch ihre relative Unbe-
stimmtheit, die Raum 148t fiir eine sozialstruktureile, systemisch bzw. in-
dividuell besondere 'Interpretation' und Anwendung (vgl. Kaufmann 1973,

S. 38).

Wertkonf1ikte nun treten - in Anlehnung an die Konzeption Lautmanns (1980,
S. 190 f.) - als Begleiterscheinung gesellschaftlicher Definitionsprozesse
auf, d.h. von Prozessen gesellschaftlicher Kommunikation und Interaktion,
die relevante soziale Probleme zum Inhalt haben. Die im Zuge dieser Pro-
zesse entstehenden Problemdefinitionen stellen Interpretations- und Ein-
stellungsmuster dar, die die aktuelle Situationswahrnehmung mit einem wer-
tenden Akzent verbindet. Wertkonflikte entstehen dann, wenn konkurrierende

Problemdefinitionen nebeneinander existieren.
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Zusammenfassend 1dBt sich zundchst festhalten, daB die Charakterisierung
eines gesellschaftlichen Konflikts als Wertkonflikt drei wesentliche Im-
plikationen hat:

- Generalisierung infolge des Uberschreitens einzelner inhaltlicher
Aspekte (Objekte) und unmittelbarer Handlungszusammenhdnge;

- Integration der Konfliktfronten infolge des Uberschreitens der
beteiligten, je spezifischen Interessen]agen und ihres trotz unter-
schiedlicher Wertinterpretationen gemeinsamen Bezugs zu den ge-
teilten Wertmustern;

- Polarisierung infolge der miteinander grundsdtzlich konkurrierenden
Problemdefinitionen (anstatt gemeinsamer.Ldsungsversuche im AnschluB
an eine geteilte Problemdefinition) und Wertmustern,

Wie entstehen solche Wertkonflikte? Nach Lautmann ist dabei an die Ent-
stehung neuer 'kognitiver Schemata der Wertbetrachtung' im Zuge sozialer
Wandlungsprozesse, insbesondere im Zusammenhang mit den neuen gesell-
schaftlichen Problemlagen zu denken. Solche 'Umwertungen', die ihrerseits
noch auf ein allgemein geteiltes (Grund-) Wertsystem bezogen sind, stellen
sie die elementare Form von gesellschaftlichen Wertwandelsprozessen dar.
Hier setzt die These eines Wandels der Wertorientierungen in den westlichen
Industrienationen an, die als Deutungsmuster in den letzten Jahren auch
auf die Kernenergiekontroverse angewandt wurde., Sie soll im folgenden

kurz skizziert werden.

2.2.2 Prozesse des Wertwandels

Viele Anzeichen sprechen dafiir, daB im Zusammenhang mit den hier dis-
kutierten Tendenzen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und
sozialstrukturellen Wandlungsprozessen auch die tradierten gesellschaft-
lTichen Werte und Normen in die Krise geraten (Kreutz 1980, Kmieciak 1976;
Noelle-Neumann 1977). Zugleich liegt es nahe, die Herausbildung neuer,
konfligierender Wertsyndrome im Zuge dieser Entwicklung zu unterstellen
(Yankelovich 1974, Rescher 1969).
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Damit sind wir - auch aus der Perspektive der empirischen Wertforschung -
auf makrosoziologische Konzepte von sozialem Wandel verwiesen, die die
Dimension von gesellschaftlichen Werten wesentlich beriicksichtigen (Kmie-
ciak 1976, S. 59).

Von Sozialwissenschaftlern der unterschiedlichsten Richtung wird seit
ldngerem Ubereinstimmend behauptet, daB sich die westlichen Industrie-
gesellschaften in einer Krise befinden. Gemeinsam ist ihren Diagnosen
die Betonung gerade der 'kulturellen Widerspriiche des Kapitalismus'
(Bell 1979), denen erhebliche soziale Sprengkraft zugeschrieben wird.
Gemeinsam ist ihnen ferner.das sdkulare Niveau der Argumentation.

Es sollen hier drei 'kultursoziologische Ansdtze' hervorgehoben werden,
die bei Berlicksichtigung vergleichbarer sozialer Tatbestdnde zu jeweils
paradigmatischen Interpretationen der gegenwdrtigen und kiinftigen Ent-
wicklung kommen: Daniel Bell, Richard Loewenthal und Jiirgen Habermas.

a) Bells Theorie der 'postindustriellen Gesellschaft' (Bell 1975, 1979)
analysiert die Entwicklungstendenzen dreier gesellschaftlicher Be-
reiche: 'Sozialstruktur', 'Politik' und 'Kultur', deren Verbindung
ehemals durch ein gemeinsames Wertsystem und einen gemeinsamen
Charaktertypus gewdhrleistet war. Seine Diagnose ist, daB gegen-
wdrtig eine Desintegration des Wertsystems stattfindet, die in
einen Konflikt von miteinander um Dominanz konkurrierenden Wert-
mustern fihrt.

Wahrend Bell jedoch fiir den Bereich der 'Sozialstruktur' wesent-
liche Dimensionen der aktuellen Entwicklung herausarbeitet (Tempo
des gesellschaftlichen Wandels, Verdnderung der Sozialstruktur zu-
gunsten der 'neden Klasse', Wachstum der BUrokratie, Vorrang der
Dienstleistungsproduktion), tendiert seine Kulturkritik (Sdkulari-
sierung der Religionen, Verbindung Kunst und Leben, hedonistischer
Massenkonsum) dazu, selbst neuere Phdnomene in diesem Bereich nur
als Zerfallsform des traditionalen biirgerlichen Wertsystems zu in-
terpretieren. Insofern ist Bells Sicht des Wertwandels noch am
ehesten jener kulturpessimistischen Linie der Gesellschaftskritik
zuzuordnen, die schon in friiheren Jahrzehnten bestimmend war.
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Loewenthal stimmt Bell darin zu, daB das 'kulturelle Gleichgewicht'

der westlichen Industriegesellschaften gestort sei. Flir die Gegen-
wart bestimmt er die Ursachen der 'Kulturkrise' bzw. der Krise des
westlichen Wertsystems in Defiziten des sozialen und politischen
Systems gegeniiber den Problembestdanden der aktuellen Entwicklungs-
phase der Gesellschaft (Kriegsgefahr, Wirtschaftskatastrophen,
Oberbevilkerung, Verknappung der natlirlichen Ressourcen usw.)
(Loewenthal 1979, S. 81f).

Auf eine Formel gebracht, ist es der Verlust des dem westlichen
Wertsystems inharenten Fortschrittsglaubens, der dieses aus dem
'Gleichgewicht' bringt und die Verfolgung einzelner 'Grund-Werte'
(Rationalitdt, Individualitdt, Arbeit, Gemeinschaft, rechtliche
Normen) als sinnentleertes Streben nach 'materiellen Verbesserungen'
erscheinen 1&Bt.

Der Abstraktionsgrad des von ihm umrissenen Wertsystems macht es
allerdings schwierig, dessen schichten- oder subsystem-spezifische
Verzerrungen zu erfassen und als solche von Krisensymptomen des
allgemeinen Systems zu unterscheiden (vgl. dazu Klages 1979).

Demgegeniiber akzentuiert Jiirgen Habermas die Bestands- und Trans-
formationsgrenzen des Spatkapitalismus und nimmt eine 'Motivations-
krise' (ungesicherte Motivbildung der Individuen durch eine Erosion
des sje vermittelnden kulturellen Wertsystems) zum Angelpunkt seiner
Diagnose.

Habermas geht dhnlich wie Bell von drei gesellschaftlichen 'Be-
reichen' aus: "okonomisches System", "politisches System" und
"sozio-kulturelles System", denen spezifische Krisentendenzen
(und Krisentheorien) zuzuordnen sind. -
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Er postuliert zwei grundlegende Motivationsmuster, mit denen kulturell
Uberlieferte Wertmuster korrespondieren:

- den staatsbiirgerlichen Privatismus (vor dem Hintergrund einer
entpolitisierten Uffentlichkeit)

- den beruflich-familialen Privatismus (vor dem Hintergrund von
Leistungskonkurrenz und Konsumorientierung).

Beide entsprechen nicht mehr dem klassischen biirgerlichen Muster von
citoyen und bourgeois, sondern sind in ihrer kulturellen Vorherrschaft
bereits als Elemente einer 'spiten' Entwicklungsphase zu sehen. Hierin
unterscheidet sich Habermas von Versuchen, aktuelle Wertwandelsprozesse
auf die Unterstellung eines intakten biirgerlichen Wertsystems (etwa auf
die 'protestantische Ethik') zu beziehen,

Die grundlegenden Wert- und Motivationsmuster nun sieht er durch ein
breites Spektrum sozialer Wandlungsprozesse unterminiert, das von den
bereits dargestellten sozialstrukturellen Verdnderungen (Dienstleistungs-
sektor, Wachstum 'unproduktiver Einkommensbezieher') Uber die Kommerzia-
lisierung von Politik und Kultur wie der liberalen Relativierung von Re-
1igion und Philosophie bis zu Verdnderungen von Arbeits-, Ausbildungs-
und Sozialisationsformen ('Rationalisierung von Lebenswelten') reicht.

Die hier exemplarisch referierten 'kultursoziologischen' Konzepte kdnnen
nun als drei typische Interpretationslinien von 'Wertwandel' pointiert

* .
werden ), denen entsprechende empirische Untersuchungen zuzuordnen wdren:

Bells kulturpessimistische Beklagung des Verfalls biirgerlicher Werte
miBte zugleich eine Prddominanz von Wertmustern des 'kulturellen Systems'
(im Sinne von Bell) nachweisen konnen.

Tatsdchlich kann etwa die Untersuchung von Noelle-Neumann (1977, 1978) die
Tendenz zu einer Abkehr von der 'blirgerlichen Arbeitsmoral' belegen, die
sie zu der besorgten Frage "Werden wir alle Proletarier?" veranlaBt.

*) Zu einer dhnlichen Typisierung werttheoretischer Ansdtze kommen iibrigens
Klages und Kmieciak (1979).
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Ganz im Sinne Bells lieBen sich nicht nur die von ihr konstatierte Ar-
beitsunlust und das Ausweichen vor Anstrengungen bei wachsenden Teilen
der Mittelklassen, sondern auch die Prdferenz flir unmittelbare Bedlrf-
nisbefriedigung und Egalitdtsstreben interpretieren,

Auch Kmieciak (1976) interpretiert verschiedene Umfrageergebnisse aus
den Jahren 1952 bis 1974 in Richtung abnehmender Berufsorientierung und
Leistungsbereitschaft wie zunehmender Tendenz zu expressiven Freizeit-
betdtigungen (ebd. S. 331ff.).

Namentlich flr Jugendliche ist dies noch einmal von Kreutz (1980) unter-
strichen worden (vgl. hierzu neueste Umfragen; z.B. Shell-Studie, BAT-
Studiel!).

Loewenthals bestandsoptimistische Analyse der Wertkrise als Durchgangs-
phase von Umwertungsprozessen innerhalb des blirgerlichen Grund-Wertsystems
hdtte ein - allerdings schwer operationalisierbares - 'Ungleichgewicht'
gdngiger Wertmuster zu belegen.

In der Tat lassen sich die empirischen Befunde der Wertforschung, wie
Lehner gezeigt hat {1979), auch im Sinne einer funktionalen Ausdifferen-
zierung von Wert- und Einstellungsmustern und - in deren Gefolge - einer
vorherrschenden "Instabilitit von Wert-Prioritdten" (ebd. S. 325) inter-
pretieren, Dieser Auffassung neigen etwa auch 01k und Otto (1981) zu.

Habermas evolutionstheoretische Zusammenfassung verschiedener Krisenten-
denzen zur Motivationskrise, die jhrerseits potentiell die einzige noch
motivbildungsfahige 'kommunikative Ethik' zum Ergebnis habe, hdtte neue
Wertmuster nachzuweisen, die nicht mehr nur als Negationen oder Umwer-
tungen traditioneller Wertsyndrome zu interpretieren wdren.

In diesem Sinne wiren etwa die Ergebnisse von Yankelovich (1974) zu deu-
ten, der fiir alle Jugendlichen in den USA als neue Anspruchshaltung die
Selbstverwirklichung in sinnvoller Arbeit nachgewiesen hat. Auch Strim-
pel (1977) sieht in den empirischen Befunden weniger die Erosion einer
"Arbeitsmoral' schlechthin, als vielmehr die Erosion der traditionellen
"Arbeitsmoral’ (Plinktlichkeit, Unterordnung, Monotonieresistenz usw.).
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Tatsdchlich steht einé umfassendere empirische Untersuchung oder gar Be-
stdtigung solcher Theorien von Wertwandel und Wertkrise noch aus. Dies
hat wohl vorwiegend zwei Griinde: einmal ist deren Abstraktions- und Kom-
plexitdtsniveau so hoch, daB sich ihre operationale Umsetzung und insbe-
sondere die Angabe von 'Falsifikationskriterien' als recht schwierig dar-
stellt; zum anderen hat sich die empirische Wertforschung zu diesen Deu-
tungsversuchen (vgl. Kmieciak 1976, Klages 1979, Klages/Kmieciak 1979)
bisher eher auf Distanz gehalten.

Am ehesten erscheint uns Ingleharts Untersuchungsansatz zur Analyse von
Wertwandelsprozesse (Inglehart 1971; 1975; 1979a; 1979b; 1980; 1981) jenen
makrosoziologischen Konzepten kompatibel zu sein, insofern er mit der Di-
mension "materieller" vs. "postmaterieller" Werthaltungen

- an Konzeptionen einer "postindustriellen Gesellschaft" (Bell) ankniipft;

- die Gegenstdnde der von ihm untersuchten Wertorientierungen explizit
gesellschaftsbezogen (Wirtschaftsentwicklung, Umwelt, politisches
System) und weniger individuenbezogen sind;

- . Implikationen dieser Wert-Dimension fiir das politische Verhalten
und die politischen Strukturen annimmt.

Sein Ansatz ist auch deshalb von groBerer Bedeutung, weil er in den letzten
Jahren mehrfach in den Ldndern der EG wie in den USA durchgeflihrt wurde;
hier Tiegt mittlerweile unvergleichlich reichhaltiges Datenmaterial vor.

Mit der empirischen Operationalisierung von Werthaltungen bzw. -prdferenzen
Tehnt sich Inglehart allerdings an die eher psychologisch orientierte Be-
diirfnistheorie Maslows (1954) an, nach der 'jdeelle Bediirfnisse' (Achtung,
Zugehodrigkeit, Selbstverwirklichung) dann Vorrang gewinnen, wenn 'materiel-
le Bedlirfnisse' (physisches Uberleben, Sicherheit) weitgehend befriedigt
sind. Im Sinne der Grenznutzentheorie bildet das Individium seine Wert-
prioritdten entsprechend den Befriedigungsmdglichkeiten aus, die die Um-
welt ihm bietet (Mangelhypothese).
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Seine zweite leitende Hypothese modifiziert die erste insofern, als die
das Individuum und seine Wertorientierungen prigende Phase in der Sozia-
Tisation des Jugendlichen gesehen wird; damit widren Wertorientierungen
gegenliber spdteren Schwankungen der dkonomischen und politischen Konjunk-
turen relativ resistent (Sozia]isationshypothese).**

Die eigentlich empirische Hypothese seiner Untersuchungen geht nun dahin,
daB in den entwickelten westlichen Industrienationen diejenigen Genera-
tionen, die vor 1945 unter Bedingungen materieller Not und Bedrohung der
Sicherheit (Krieg) aufgewachsen sind, mehrheitlich 'materialistisch’
orientiert sind, wihrend diejenigen Generationen, die nach 1945 unter den
Bedingungen von wachsendem materiellen Wohlstand und Frieden gro8 wurden,
zunehmend 'postmaterielle' Werthaltungen entwickeln.

'Materialistische' Werthaltungen werden von Inglehart in Anlehnung an die
genannten Bedlrfnisqualitdten als Prdferenz z.B. von Wirtschaftswachstum,
stabilen Preisen wie Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung operationali-
siert, wahrend "postmaterialistische" Werthaltungen sich in Prédferenzen
von mehr Partizipation an politischen und sozialen Entscheidungen oder

von einer weniger unpersiénlichen und geldorientierten Gesellschaft aus-
driicken sollen. Dabei besteht fiir Inglehart #hnlich wie flir andere empiri-
sche Wertforschung das Problem der addquaten Operationalisierung von ge-

sellschaftlichen Werten und Werthaltungen. Resultat ist eine doppelte Hilfs~

konstruktion, indem ndmlich a) Einstellungen der Befragten zu einzelnen
items Werte indizieren miissen und b) individuelle Prdferenzen zugleich so-
ziale Aggregate indizieren sollen. Inglehart versucht diesem Problem inso-
fern Rechnung zu tragen, als er nicht einfach die Bewertung der einzelnen
items durch die Befragten erhebt, sondern sie zur Erstellung einer Rang-
reihe auffordert ("forced-choice-items"). Gerade durch dies Verfahren tre-
ten erst deutliche Differenzen zwischen einzelnen Befragtengruppen zutage
(vgl. von Berg 1981, S. 5ff).

* %
) Zum Ansatz von Inglehart und seiner Diskussion vgl. insgesamt

von Berg 1981.
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Die Ergebnisse der Inglehartschen Befragungen ergaben deutliche Mehrheiten
von 'Materialisten' in allen untersuchten Lindern, zugleich aber signifi-
kante Unterschiede dieser Relation in den vom Hypothesenrahmen vorausge-
sagten Gruppierungen (Alterskohorten, sozio-okonomische Gruppen, Bildungs-
strata).

Analysiert man niamlich die statistische Gruppe der 'Postmaterialisten’
wie Inglehart es getan hat, 148t sich folgendes feststellen: Bei dieser
Gruppe handelt es sich vorwiegend um die Altersgruppe von 15 - 24 Jahren,
die in der Wirtschaftswachstumszeit der 60er Jahre groBgeworden ist.

Sie weist ein tiberdurchschnittlich hohes Bildungsniveau auf und sofern
die Angehdrigen der Gruppe schon erwerbstitig sind, beziehen sie ein re-
lativ hohes Einkommen,

Aufgrund der Ergebnisse zeitlich gestaffelter Untersuchungen gewann Ingle-
hart den Eindruck, daB die Gruppe der Postmaterialisten in allen EG Staaten
im Wachsen begriffen ist.

Gegen Ingleharts Vorgehen sind mehrere Einwdnde vorgetragen worden, die
fir eine weitere Verwendung von Relevanz sind (Herz 1979, Klages 1979,
Klingemann 1979, Kmieciak 1976, Lafferty 1976, Lehner 1979, Marsh 1975,
01k/0tto 1981, Raschke 1980). |

Zundchst erscheint vielen Autoren die theoretische Konzeption Ingleharts

als fragwlirdig.

Dies bezieht sich einmal auf ihre Fundierung durch die Bediirfnistheorie
Maslows, insofern diese auf ein zu starres hierarchisches Bediirfnismodell
abstellt (Herz, Marsh, Raschke).

Zugleich wird die eher sozialpsychologische Fundierung sozialer Tatbestdnde,
namlich Werte und Wertorientierungen, kritisch hinterfragt (Lautmann, Herz).
Dessen unbeschadet kann hinsichtlich der Erkldrung der Werthaltungsbildung
ein tkonomischer Determinismus bei Inglehart konstatiert werden (Raschke).
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Raschke bringt die E1émente einer solchen Kritik auf einen Nenner, wenn

er Ingleharts Konzept als 'Wertwandel infolge materiellen Fortschritts'
faBt, wahrend es sich moglicherweise viel eher um Wertwandelsprozesse in-
folge von Krisentendenzen des westlichen Industriesystems (zunehmende
Selbstdestruktivitdt, abnehmende Gesamteffizienz, verringerte LOsungskom-
petenz) handelt. Eine solche Konzeption wiirde es im Gegensatz zu Ingle-
hart erlauben, den gkonomischen Determinismus zu liberwinden, die Dimension
sozialer und politischer Bewegungen als Ferment von Wertwandelsprozessen
einzubeziehen und die Dimension historisch-komplexer Abldufe, (Sinnfragen
stellen sich nicht erst in 'post-industriellen Gesellschaften') zu beriick-
sichtigen (vgl. ebd., S. 40ff.).

Der zumindest problematische theoretische Rahmen fiir die beobachtbaren
Verschiebungen von Wertprdferenzen kann nicht folgenlos bleiben flir eine
Beurteilung des methodischen Vorgehens bei Inglehart. Hier soll abklirzend
nur auf die bereits erwdhnte Problematik des Verhdltnisses von Wertorien-
tierung, Einstellung (politische Ziele als Operationalisierung von 'Werte-
Dimensionen') und realem Handeln hingewiesen werden (Kmieciak 1976). Aber
auch die Relevanz des variablen historischen (Raschke 1980) und des sozial-
strukturellen Bedeutungskontextes von Werten (Kiichler 1980) wédre hier her-
vorzuheben, insofern sie die Ergdnzung quantitativer Verfahren durch qua-
litative notwendig machten.

SchlieBlich werden auf der Ebene der Interpretation der empirischen Er-
gebnisse bzw. der Validierung von Ingleharts Hypothesen eine Reihe von
Einwdnden erhoben, die zuriickverweisen auf ungeldste theoretische Fragen.

Einmal steht allein schon aufgrund der mangelnden GroBe des Untersuchungs-
zeitraums (von 8 Jahren) die Langfristigkeit der behaupteten weitreichen-
den Wandlungstendenzen in Frage. Zugleich wird die Stabilitdt des Wandels
von Wertorientierungen gegeniiber Lebenszyklus-Effekten oder gegeniiber so-
zio-gkonomischen bzw. sozio-politischen Zyklen bezweifelt (Namenwirth 1973;
Lafferty 1976; Klingemann 1979; Jagodzinski 1981).




- 37 -

Zum anderen ist auf die Problematik einer sozialstrukturell gehaltvollen
Identifizierung der Gruppen der 'Materialisten' und 'Postmaterialisten’
hinzuweisen. Inglehart stellt im Rahmen seiner Sozialisationshypothese
eher auf demografische Indikatoren flir die 'formative years' ab, wihrend
eine sozialwissenschaftliche Interpretation von den statistischen Ergeb-
nissen her auf reale soziale Schichten und Gruppen (Cotgrove/Duff 1980;
Raschke 1980) wie auch Institutionalisierungsformen innerhalb sozialer
Bewegungen (Rammstedt 1981, Hirsch/Roth 1980) zu schlieBen hdtte. Unter
diesen Gesichtspunkten wire auch die Tatsache neu interpretierbar, daB
der Anteil der 'Postmaterialisten' keineswegs so dramatisch widchst, wie

es aufgrund der Alterskohortenentwicklung nach Inglehart zu erwarten widre.
Eine zusatzliche Einbeziehung historischer Kontexte 1ieBe zudem sogenannte
nationale Besonderheiten in der Wertpriferenz-Entwicklung (Marsh 1975,
Lafferty 1976, Ike 1975) in einem anderen Licht erscheinen.

Obwoh1 Ingleharts Forschungsergebnisse also mit Vorsicht interpretiert
werden miissen, haben neuere und neueste Untersuchungen die praktische
politische Relevanz der von ihm verwendeten Wertdimensionierung bestdtigt.
Einmal scheint es eine deutliche Beziehung zwischen 'postmaterialistischen
Wertorientierungen und einem wachsenden gesellschaftlichen Protestpotential
bzw. "unkonventionellem politischen Verhalten" (vgl. Allerbeck/Kaase/
Klingemann 1979; 01k/Otto 1981) zu geben. Zum anderen lassen Ergebnisse
Uber die soziale und politische Struktur der neuen Friedensbewegung und
insbesondere deren Einstellung zu Atomenergie, Hausbesetzungen und Radi-
kalenerlaB einen konsistenten Zusammenhang zur - zundchst nur statisti-
schen - Gruppe der 'Postmaterialisten' erkennen (vgl. Kichler 1981;
Spiegelumfrage 1981; Fietkau 1982).

1
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3. Empirischer Ansatz

3.1 Zur Gesamtuntersuchung

In der 'Abteilung flir Angewandte Systemanalyse' wird im Rahmen einer Folgen-
abschdatzung und Bewertung von Strategien eines verstdrkten Kohleeinsatzes

in der Bundesrepublik Deutschland eine sozialwissenschaftliche Analyse der
gesellschaftlichen Folgen durchgefiihrt (vgl. Bechmann/Frederichs/Gloede
1981).

Der Gegenstand der Untersuchung ist die Konflikthaftigkeit (das "Konflikt-
potential") der beiden Energietechnologien Kernenergie und Kohle. Diese
Technologien unterscheiden sich im Grad ihrer Einfiihrung und hinsichtlich
ihrer aktuellen Konflikthaftigkeit:

Die Kernenergie ist weitgehend eingefiihrt und stark umstritten; Kohle-
technologien sind in ihrer traditionellen Form seit langem implementiert
und im Vergleich zur Kernenergie relativ konfliktfrei geblieben. Die ge-
genwdrtige energiepolitische Weichenstellung flir die Einfilihrung neuer
Kohletechnologien bietet einen wichtigen Anwendungsfall fiir die Abschdtzung
des Konfliktpotentials neuer Technologien auf der Grundlage des hier vor-
geschlagenen Untersuchungsansatzes.

Das Untersuchungskonzept ist darauf zugeschnitten, unter Bezugnahme auf
die oben referierte theoretische Literatur der Frage empirisch nachzugehen,
ob sich Kontroversen hinsichtlich neuer Kohletechnologien andeuten und wie
deren politische Tragweite und auch diejenige bereits manifester Konflikte
um Kernenergie und Kohle einzuschdtzen ist.

Die Moglichkeit des empirischen Zugriffs ergibt sich dadurch, daB ent-
stehende oder bereits manifeste Konflikte sowie die ihnen zugrunde liegen-
den kontroversen Positionen innerhalb gesellschaftlicher Interaktions- und
Kommunikationsprozesse zur Sprache kommen, d.h., als Thema identifizierbar
sind. Das gilt auf allen Ebenen der Gesellschaft, innerhalb staatlicher
Institutionen, in den Verbdnden der Wirtschaft, in politischen und welt-
anschaulichen Organisationen usw. bis hinunter zu den einzelnen Individuen

innerhalb ihres Kommunikationszusammenhangs.
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Der Untersuchungsansatz knlipft an die Erfahrungen der Risiko-Akzeptanz-
Forschung an, die von dem Konflikt um die Kernenergie ihren Ausgang nimmt
und im Laufe ihrer Entwicklung eine umfassende Problemperspektive ent-
wickelt hat:

Die moderne industrielle Entwicklung hat mit der Entstehung von GroBtech-
nologien und mit der Tendenz zur Zentralisierung und zunehmender Vernet-
zung von Organisations-, Verwaltungs- und Interaktionsstrukturen zu neu-
artigen Problemen gefiihrt, Gleichzeitig sind die Kenntnisse iiber Wirkungs-
mechanismen und das BewuBtsein Uber die Reichweite indirekter Folgewir-
kungen gestiegen. Die Entstehung groRer, qualitativ neuer Gefahrenpoten-
tiale und das geschdrfte gesellschaftliche RisikobewuRtsein gehen einher
mit einer Infragestellung jener relativen Autonomie, mit der sich der
technische Fortschritt seit dem 19. Jahrhundert im wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Rahmen vollzogen hat.

Anderen gesellschaftlichen Bereichen, wie Politik und Rechtsprechung,

wird in verstdrktem MaBe eine Mitentscheidung bei technischen Innovationen
iberantwortet, wobei insbesondere die Frage der Akzeptierbarkeit von Ri-
siken zum Gegenstand der Erdrterung wird, die sich nur noch eingeschrankt
unter wirtschaftlichen oder technisch-wissenschaftlichen Gesichtspunkten
fiihren 1dRt. Aber auch auBerhalb der Institutionen, in offentlichen Aus-
einandersetzungen dringen soziale Bewegungen und eine in der gesellschaft-
lichen Kommunikation sich artikulierende Stimmung darauf, die Entscheidung
Uber die Implementation von GroBtechnologien nicht mehr in die alleinige
Kompetenz einzelner Teilsysteme der Gesellschaft zu stellen,

Die Wahrnehmung und Bewertung von GroBtechnologien vollzieht sich daher in
der Interaktion und der Kommunikation innerhalb von und zwischen verschie-
denen gesellschaftlichen Bereichen, einer Interaktion, die keineswegs lber-
all institutionell geregelt ist. Aufgrund unterschiedlicher Aufgabenberei-
che und Problembearbeitungsstrategien zwischen den Institutionen, unter-
schiedlicher Zielvorstellungen und Wertorientierungen in einzelnen Hand-
Tungsbereichen (Wirtschaft, Technik, Wissenschaft, Recht, Politik) und
aufgrund unterschiedlicher Reflexion sozialer Betroffenheit in yesellschaft-
Tichen Gruppen kann die gesellschaftliche Wahrnehmung und Bewertung von
GroBtechnologien zum komplexen Problem werden wie im Falle der Kernenergie.
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Im Falle der Kernenergie ist das Risiko-Akzeptanz-Problem Gegenstand einer
weit entfalteten internationalen Forschung geworden, deren Erfahrungen

und Resultate flir die allgemeinere Frage der gesellschaftlichen Wahrneh-
mung und Bewertung von Energietechnologien als prototypisch gelten kionnen.
Dem Stand dieser Forschung entspricht es, wenn gesellschaftliche Wahrneh-
mung und Bewertung als InteraktionsprozeB aufgefaBt wird, womit diese For-
schung den urspriinglich bevorzugten psychologischen Ansatz liberwindet, ge-
sellschaftliche Prozesse auf der Grundlage individueller Perzeption und
Wertung erkldren zu wollen.

Durch den expliziten Bezug auf Gesellschaft soll jedoch die Richtung ge-
wiesen werden, die aus den Schwierigkeiten dieser Forschung herausfihrt.
Trotz einer Fiille von wichtigen Ergebnissen ist der sozialpsychologische
Ansatz insofern unbefriedigend geblieben, als er den unmittelbaren Bezug
zu den aktuellen politischen Kontroversen kaum herstellen kann. Ein Grund
liegt darin, daB die Einstellung des Individuums, seine Wahrnehmung und
Bewertung nicht nur Voraussetzung sondern auch Folge politischer und ande-
rer gesellschaftlicher Auseinandersetzungen sind. Das Individuum nimmt
wohl selten die Risiken neuer, zum Teil nur geplanter Technologien un-
mittelbar wahr. Sie sind ihm fast immer durch die Medien oder durch Ge-
spriache vermittelt, gedeutet und bewertet worden. Es ist daher eine Frage
der gesellschaftlichen Strukturen und Prozesse, wie es zu jeweils vor-
herrschenden Weisen der Problemwahrnehmung und zu dominanten Deutungs-
mustern kommt.

Unter dieser Perspektive wird die Chance groBer, die Ursachen fiir Kon-
flikte in den Blick zu bekommen. Die Trdger und die Hervorbringer 'ge-
sellschaftlichen BewuBtseins' beziiglich technischer Risiken sind nicht
'die Menschen' schlechthin, sondern

- Individuen in ihren unterschiedlichen gesellschaftlichen Rollen und

sozialen Beziigen

- die Wissenschaft als gesellschaftliche Instanz zur Produktion und
Diffusion systematischen Wissens, das unmittelbare Erfahrung Ulber-
schreijtet

- die meinungsbildenden Organisationen, wie Parteien, Gewerkschaften,
Kirchen und bereichsiibergreifend
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- die Massenmedien in ihrer Rolle als ein Motor und Vermittler ge-
sellschaftlicher Kommunikation.

In dieser Sichtweise wird deutlich, daB Konflikte um Energietechnologien
nicht allein durch die jeweilige Technologie und durch die individuelle
Risikoperzeption erkldrt werden kinnen., Erst die Einbeziehung der sozia-
Ten Kontexte verschiedener gesellschaftlicher Handlungsbereiche in die
Forschung lassen eine addquate Identifikation von Konflikten erwarten.

Dieser Problemperspektive entsprechend gehen wir bei der Analyse von Kon-
fliktpotentialen von einem Konzept aus, das die simultane Untersuchung
mehrerer gesellschaftlicher Ebenen vorsieht. Richtungsweisend dafiir scheint
uns eine Darstellung des Problems der Einfiihrung gesellschaftlich akzep-
tabler 'Schwellenwerte' fiir technische Risiken von Cole und Witley (1981).
Die Autoren kommen zu der Feststellung, daB analytisch abgeleitete Stand-
ards flr offentliche Sicherheit angesichts konfligierender Wertsysteme
immer anfechtbar bleiben. In jedem Fall setzt die Etablierung von Schwel-
lenwerten fir Risiken die Einwilligung breiter Teile der Bevolkerung vor-
aus. Naher wenden sich die Konfliktparteien direkt an die Bevdlkerung, die
als politische Ressource der Mobilisierung fiir oder gegen eine Technologie
aufzufassen ist. Dabei wird meist an die individuellen oder sozialen Werte
appelliert, so im Falle der Kernenergie, wo die Promotoren sich auf Wachs-
tum, Autonomie der Energieversorgung, 'Fortschritt' und nationales Prestige,
die Gegner auf Gesundheit und Sicherheit, Abwehr der Konzentration wirt-
schaftlicher und politischer Macht u.a. berufen,

Diese Beschreibung der aktuellen Konflikte verweist auf zwei Wirkungs-
zusammenhdnge, deren gleichzeitige Untersuchung flir die Analyse der Kon-
flikte erforderlich ist:

- dié soziale Verteilung potentiell konfligierender Wertsysteme und
Einstellungsstrukturen, die den einen oder anderen Protagonisten

favorisieren,

- die Strategien und Taktiken der Protagonisten sprich: einschldgigen
Organisationen zur Mobilisierung von politischer Unterstlitzung ihrer
Position, sowohl bei der Bevidlkerung wie bei den dkonomischen und

politischen Eliten.
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Eine vermittelnde Funktion zwischen beiden Bereichen stellen die Medien

dar.

Es ergeben sich somit drei Untersuchungsbereiche:

die Ebene der Bevdlkerung

die Ebene der Massenmedien

die Ebene von Organisationen im weiteren Sinn,
d.h., Institutionen, Verbsnde, Parteien u.a.

Diesen Uberlegungen entsprechend wird der oben genannten Gesamtuntersuchung

die folgende Struktur zugrundegelegt:

3.2

1. Theoretischer Teil:
Technologiekonflikte in der Industriegesellschaft

Empirische Teilstudien:

2. Bevdlkerungsbefragung zu Kernenergie, Kohle und Energiepolitik

3. Medienanalyse zur Entwicklung der Kohlethematik in der Presse

4, Policy-Analyse zu Energiepolitik und Energiesystemen.

Zur Bevilkerungsbefragung

Innerhalb des Vorhabens, die in der Theorie beschriebenen Konflikte um
Energietechnologien empirisch zu analysieren, ist die reprédsentative Be-
volkerungsbefragung also nur ein Teil. Gleichzeitig ist sie aber eine

eigenstdndige Untersuchung der gesellschaftlichen Thematisierung von Energie-

technologien. Ihr Ziel ist:

die Darstellung der Resonanz bezliglich energiepolitischer und -tech-
nologischer Issues der gffentlichen Diskussion in der Bevdlkerung
und in ausgewdhlten Bevdlkerungsgruppen;

die Identifikation von spezifischen, msglicherweise konfligierenden
Wahrnehmungs- und Deutungsmustern zu technologiepolitischen Problemen;

die Rekonstruktion von Zusammenhdngen zwischen spezifischen Deutungs-
mustern und sozialstrukturellen Faktoren und Wertorientierungen;
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- die Beantwortung der Frage nach der Entstehung neuer Konfliktlinien
in der Gesellschaft und den damit verbundenen Konfliktpotentialen von
Kernenergie und Kohle.

3.2.1 Technische und methodologische Anmerkungen

Der Umfrage lag eine geschichtete, mehrstufige Zufallsstichprobe von
deutschen Staatsangehdrigen zugrunde, die in der Bundesrepublik Deutsch-
Tand und in West-Berlin in Privathaushalten leben und iiber 18 Jahre alt
sind. Die Zahl der Befragten war 1997. Die Befragung wurde in der Zeit vom
12.11.1980 bis zum 7.1.1981 durchgeflhrt.

Der Fragebogen ist im Anhang zusammen mit den Tabellen der Randvertei-
lungen abgedruckt. Der besseren Lesbarkeit wegen werden jedoch alle Ta-
bellen, die besprochen werden, im Text noch einmal wiedergegeben. Zusdtz-
lich zu dem im Anhang abgedruckten Teil gehtrt zum Fragebogen auch die
hier nicht wiedergegebene, sehr ausflihrliche Standarddemographie des
“Zentrums fiir Umfragen, Methoden und Analysen" (ZUMA), die in der Litera-
tur beschrieben ist und dort eingesehen werden kann (Pappi, 1979).

Bei der Erstellung des Fragebogens konnten erhebungstechnische Hinweise
von ZUMA berlicksichtigt werden. Der Fragebogen wurde einem Pretest unter-
zogen und in den "ZUMA-Bus" eingeschaltet, d.h., in einen umfassenderen,
von ZUMA technisch betreuten Fragebogen aufgenommen, der noch andere Un-
tersuchungen enthielt. Die Befragung wurde von Infratest im Auftrag von
ZUMA durchgefiihrt,

Den Kern des im Anhang abgedruckten Fragebogens bilden drei Statementgruppen:
zur Energiepolitik allgemein (F7), zur Kérnenergie (F5) und zur Kohle (F8).
Flankierend dazu sind im Fragebogen enthalten: Fragen zum Informationsver-
halten (F1), Fragen zur Kenntnis iiber die Energiegewinnung aus Kohle (F4),
Fragen zum personlichen Engagement in den Auseinandersetzungen um die Kern-
energie (F6), zur Einschdtzung der Moglichkeit von Protesten gegen die
Kohle (F9-F11) sowie Fragen zur Wertorientierung nach der von Inglehart
verwendeten Methodik (F12-F14). Eine Frage (F22) zur Meinung Uber den
weiteren Zubau von Atomkraftwerken dient als Erganzung zum Fragenkomplex F5,
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Die Themen zur Energiepolitik, zur Kernenergie und zur Kohle werden in
Form von Statements angesprochen, die von den Befragten zu beurteilen wa-
ren. Die Methode, Statements beurteilen zu lassen, geht von der Uberle-
gung aus, daB nahezu jeder Biirger als Konsument von Massenmedien an der
offentlichen Diskussion um energiepolitische Themen teilnimmt. Diese An-
nahme wird durch die Antworten auf die erste Frage des Fragebogens be-
stdtigt, wonach z.B. iliber 90 % der Befragten das Fernsehen als Informa-
tionsquelle Uber Energieprobleme nennen. Es gibt also eine gewisse Be-
rechtigung anzunehmen, daB die hier vorgelegten Statements, die sich
sprachlich an der Ublichen Diktion der liberregionalen Presse- und Fern-
sehberichterstattung und inhaltlich an der energiepolitischen Diskussion
orientieren, dem Durchschnittsblirger vertraut sind und in Form und Inhalt
seinen durchschnittlichen energiepolitischen Informationen entsprechen,

Den Befragten standen zur Beurteilung der Statements vier Kategorien zur

Verfiigung:

- stimme voll und ganz zu
- stimme eher zu

- lehne eher ab

- lehne voll und ganz ab.

Notfalls konnte auch mit "weiB nicht" geantwortet werden, Wo in der Aus-
wertdng auf die Unterscheidung zwischen dezidierten ("voll und ganz") und
vorsichtigem ("eher") Urteil kein Gewicht gelegt wird, werden beide Urteils-
kategorien zu "Zustimmung" bzw. "Ablehnung" zusammengefaBt,

Die Unterscheidung zwischen dezidierten und vorsichtigen Urteilen erlaubt
einen ersten Einblick in die Struktur des Meinungsbildes in der Bevolkerung.
Eine der Ausgangsthesen der Untersuchung ist, daB die Energiepolitik nicht
nur in einschldgigen Organisationen sondern auch in der allgemeinen Bevdl-
kerung einen vergleichsweise hohen Grad an Aufmerksamkeit gewonnen hat.

Als Indiz dafiir konnen die Anteile extremer Antwortkategorien in den Ant-
wortverteilungen gewertet werden. Im Durchschnitt wurden pro Statement zu
38 % entschiedene ("voll und ganz") Urteile gefdllt. Interessant ist dabei,
daB bei den Statements zur Kernenergie dieser durchschnittliche Prozentsatz
mit 40 % etwas hoher, bei den Kohlestatements dagegen mit 34 % deutlich
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niedriger 1iegt. Bei den allgemeinen energiepolitischen Statements befin-
det sich der Anteil extremer Urteile genau auf dem Durchschnitt von 38 %.

Die Antwortbereitschaft kann man in etwa an den Anteilen der "weiB-nicht"-
Stimmen ermessen: Wahrend der Durchschnitt iiber alle 15 Statements bei 11 %
liegt, ist er bei den Kernenergie- und bei den energiepolitischen Statements
mit 10 % etwas niedriger, bei den Kohlestatements mit 14 % deutlich hdoher,
Es sind dies erste Hinweise darauf, daB zum Thema Kohle eine geringere Ge-
wiBheit in den Urteilen vorzufinden war als bei dem Thema Kernenergie,

Es Tiegt nahe, dies zum Teil als ein Resultat der intensiven Diskussion

zur Kernenergie in den vergangenen Jahren zu sehen. Wir werden allerdings
speziell beim Statement zum Risiko der Kernenergie sehen, daB die inten-
sive Diskussion auch dazu fiihren kann, daB vorsichtigere Urteile (“"eher")
gefdl1t werden (s. Abschnitt 5.1.1).

3.2.2  Zum Auswertungskonzept

Die Erhebungseinheit ist der einzeine Befragte. Uber ihn erhdlt man die
Grundinformation, ob er dem jeweiligen Statement zustimmt oder es ablehnt.
Alle Statements sind entweder kritisch oder affirmativ in bezug auf den
Gegenstand formuliert, der jeweils angesprochen wird, also in bezug auf
die Energiepolitik allgemein, die Kernenergie oder die Kohle. Hat der Be-
fragte eine issuelibergreifende konstante Einstellung zu dem Gegenstand,

so muB er die Statements je nach Formulierung zustimmend oder ablehnend
beurteilen.

Die Statements sind komplex, indem sie jeweils verschiedene Dimensionen

ansprechen., So z.B. die Kohlestatements, in denen wiederholt die Kernener-
gie mitthematisiert wird. Auf diese Weise haben wir versucht, die energie-
politische Diskussion, wie sie sich in den Medien und in der einschlagigen
Literatur darstellt, durch die Statements méglichst genau einzufangen. Der
ohnehin nicht einzuldsende Anspruch, eindimensionale Statements zu formu-.

lieren, wurde fallengelassen,
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Der Preis dafiir ist, daB auf der individuellen Ebene jene issueiibergrei-
fende Meinungskonstanz gegeniiber dem jeweiligen Gegenstand nur relativ
selten zu beobachten ist: Die individuelle Beurteilung der Statements
hdngt stark von intervenierenden Faktoren ab, wie Statementformulierung,
spezifische Statementinhalte usw. Wir halten das fiir ein realistisches
Abbild der Meinungsbildung in der Bevdlkerung. Eine konsistente, gegen-
liber den verschiedenen Aspekten etwa der Kohle oder der Kernenergie in-
variante "Einstellung" setzt ein hohes MaB an affektiver oder normativer
Bindung gegeniiber dem Meinungsobjekt voraus, die flir den Durchschnitts-
biirger bei so abstrakten Gegenstinden wohl kaum gegeben ist.

Das schldgt sich in unseren Daten (wie generell in den Daten von Meinungs-
umfragen) z.B. in nicht sehr hohen Korrelationen zwischen den Antwortver-

teilungen der Statements nieder. Immerhin sind die Korrelationen zwischen

den Kernenergiestatements noch am starksten, weil hier der aktuelle Kern-

energiekonflikt noch am ehesten zu Einstellungen gegeniiber der Kernenergie
fluhrt.

Tabelle Produkt-Moment-Korrelationen zwischen den Statements
zur Kernenergie

F5A F5B F5C F5D F5E F5F
Umwelt Risiko Politiker-  Moratorium KE not- Nach-

entscheidung wendig  kommen

F5A 1

F5B -.51 1

F5C .52 -.37 1

F5D -.43 .51 -.40 1

F5E .59 -.43 .57 -.40 1

F5F -.45 .52 -.39 .53 -.41 1

Alle Korrelationen sind signifikant von Null verschieden; Niveau = 99

%.
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Diese nicht sehr starken Korrelationen zwischen den Kernenergiestatements
und die noch geringeren zwischen den hier nicht aufgelisteten Statements
zeigen, daB eine groBe Vielfalt der individuellen Statementbeurteilungen
vorliegt, daB es also keineswegs die Regel ist, daB ein Befragter z.B.
die Kernenergie durchgingig positiv bzw. negativ beurteilt (siehe dazu
auch Abschnitt 5),

Nun fiihrt aber die Betrachtung der Korrelationen auf ein Phdnomen, das
ungeachtet der Meinungsvielfalt auf individueller Ebene auf eine Regel-
mdBigkeit verweist, die einer Erkldrung bedarf. Betrachtet man nur die
Vorzeichen der Korrelationen aller 15 Statements ( = 105 Korrelationen),
so korrelieren in 98 Fdllen kritisch formulierte Statements ebenso wie
affirmativ formulierte Statements untereinander stets positiv, wdhrend
kritische mit affirmativen stets negativ korrelieren. In den sieben Aus-
nahmefdllen sind die Korrelationen nicht signifikant von Null verschieden.
(Das gilt auch, wenn man das Ordinalskalenniveau der Urteilskategorien
beriicksichtigt und statt der Produkt-Moment-Korrelation die Kendallschen
tau-beta-Koeffizienten berechnet.)

Diese Beobachtung deutet darauf hin, daB trotz der Vielfalt der indivi-
duellen Antwortmuster insgesamt ein affirmativer und ein kritischer Trend
existieren, und zwar Uber alle drei Bereiche (Energiepolitik, Kernenergie
und Kohle) hinweg. Was solche Trends inhaltlich zu bedeuten haben und
welches Gewicht ihnen zukommt, das sind die Fragestellungen, auf die sich
die Auswertung der Umfrage bezieht.

Dazu kann sie sich allerdings nicht auf die Individualebene beschrdnken,
Meinungen und Meinungstrends entstehen nicht nur intraindividuell, sondern
sind auch das Resultat gesellschaftlicher Prozesse, in denen Verunsiche-
rungen und Widerspriiche etwa im politischen Geschehen kollektiv verarbei-
tet werden. Die Untersuchung zielt auf die Aufdeckung von Meinungstrends

in der Bevilkerung und in Gruppen. Wihrend also die Erhebungseinheit das
Individium ist, sind die Untersuchungseinheiten Bevdlkerungsgruppen.

Der generelle Indikator fiir Meinungstrends sind die Prozentanteile von
Statementbeurteilungen sowie die Prozentsatzdifferenzen zwischen Statements

und zwischen Gruppen.
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Im Vordergrund der Untersuchung steht also weniger die Darstellung indi-
vidueller Meinungen zu den drei energiepolitischen Bereichen, als viel-
mehr die Rekonstruktion von RegelmiBigkeiten in den Urteilen und

ihrer Zusammenhdnge mit sozialstrukturellen Merkmalen. Dahinter steht

die Vorstellung, daB innerhalb bestimmter Bevidlkerungsgruppen jeweilige
Besonderheiten wie Berufsstruktur, Sozialisationsmodi, durchschnittlicher
Bildungsgrad, Kommunikationsgewohnheiten, Lebensstile usw. auf Meinungs-
prozesse EinfluB nehmen und zur Herausbildung gruppenspezifischer Deutungs-
ansdtze fiihren, ohne daB sich dies bei dem einzelnen Gruppenangehdrigen

zu einer stereotypen Meinung verfestigen muB., Die Folge ist, daB trotz in-
dividueller Vielfalt der Meinungen bestimmte Urteile oder Urteilskombina-
tionen in der einen Gruppe signifikant hgufiger auftreten als in einer an-
deren oder als im Bevdlkerungsdurchschnitt.

Dieser Ansatz hat gegeniiber dem individualistischen Vorgehen den Vorteil,
daB von vornherein diejenigen Faktoren in die Untersuchung eingehen, die
flir die Beschreibung manifester oder Tatenter politischer Konflikte rele-
vant sind. Politische Konflikte sind Kollektivphanomene. Ihnen liegen
Prozesse der Konsensbildung liber gemeinsam wahrgenommene Verletzungen

von Interessen oder Werthaltungen innerhalb der einzelnen Konfliktpar-
teien zugrunde. Die Artikulation des gemeinsamen Interessenstandpunktes,
die Organisation seiner politischen Vertretung, Konfliktfahigkeit und
Konfliktbereitschaft sind an Voraussetzungen gebunden, die sich nicht
individualistisch beschreiben lassen.

Das Ziel der Auswertung sind Aussagen liber signifikante Meinungstrends in
der Bevolkerung und ihre Interpretation unter Zuhilfenahme thematischer
und sozialstruktureller Koinzidenzen. Es wird nicht der Anspruch erhoben,
Konfliktprognosen zu erstellen, etwa liber den weiteren Verlauf des Kern-
energiekonflikts oder {iber das Eintreten oder das Ausbleiben eines &hn-
Tichen Kohlekonflikts. Wohl aber wird behauptet, daB die Darstellung von
Meinungstrends und ihrer thematischen und sozialstrukturellen Veranke-
rungen wesentliche Aufschllsse tiber Konfliktpotentiale liefern und liber
technologiespezifischen Faktoren, die zu einer Aktualisierung solcher Po-
tentiale fiihren konnen.
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3.2.3  Zur Systematik der sozialstrukturellen Analyse

Bei der Fragebogenauswertung wird mehrfach von der Mdoglichkeit Gebrauch
gemacht, das Antwortverhalten innerhalb bestimmter, sozialstruktureller
indizierter Gruppen zu untersuchen. Dazu wird die Gesamtstichprobe in
Anlehnung an A. Giddens (1979) nach Klassen- und schichtspezifischen so-
wie nach funktionalen Gesichtspunkten untergliedert.

Klassen und Schichten

Die 'Oberklasse' umfaBt GroBbauern, GroBgrundbesitzer, Unternehmer mit
mehr als 10 Mitarbeitern, Direktoren, Geschdftsfiihrer und Vorstandsmit-

glieder groBerer Betriebe. In die Oberklasse (0K) fallen N = 29 Befragte.

Diese Befragtengruppe zeichnet sich durch ein deutlich iiberdurchschnittliches
Einkommen, das zweithdchste Bildungsniveau der Befragten, eine CDU-Préfe-
renz von 80 % und um einen 16 % liber dem Durchschnitt liegenden Anteil an
evangelischer Konfessionszugehdrigkeit aus. In ihrer Selbsteinschdtzung
erreicht diese Gruppe jedoch nur das durchschnittliche Niveau von 'Mittel-
schicht'-Zugehorigkeit, kaum hoher als das der oberen Schicht der Neuen
Mittelklasse, von der sie sich in den objektiven Aspekten deutlich unter-
scheidet. Diese 'Bescheidenheit' mag ihren Grund in einer eher protestan-
tischen Grundhaltung haben - im Antwortverhalten zeigen sich deutliche In-

teressenbeziige.

Die 'Traditionelle Mittelklasse' besteht aus kleinen und mittleren Bauern,
selbstdndigen Akademikern, kleinen Unternehmern mit bis zu 9 Mitarbeitern.
Sie umfaBt N = 81 Befragte.

Diese Befragtengruppe hat ein Uberdurchschnittliches Einkommen, ein noch
Uberdurchschnittliches Bildungsniveau, eine CDU-Prdferenz von 69 % und
liegt 6 % iber dem Schnitt mit einer evangelischen Konfessionszugehdrig-
keit. In jhrer Selbsteinschdtzung rangiert sie knapp unterhalb der Ober-
klasse und der oberen Schicht der Neuen Mittelklasse; zu berlicksichtigen
ist hier eine stdrkere Streuung in den Einkommens- und Bildungsverhdltnis-
sen der Mitglieder, als bei der Oberklasse.
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Die 'Neue Mittelklasse (untere Schicht)' (NMK (u.)) umfaBt mit N = 289
der Befragten Beamte im einfachen oder mittleren Dienst und Angestellte
mit einfacher bis schwieriger Titigkeit.

Das Einkommensniveau dieser Gruppierung ist unterdurchschnittlich (auf
Facharbeiterniveau), das Bildungsniveau in etwa durchschnittlich, in der
Parteiprdferenz ebenfalls durchschnittlich, in der Konfessionszugehtrig-
keit ein leicht liberdurchschnittlicher Anteil an Katholiken (den wir bei
der unteren Arbeiterschicht wiederfinden).

Die 'Neue Mittelklasse (obere Schicht)' (NMK (o0.)) besteht aus Beamten
im gehobenen bzw. hoheren Dienst und Angestellten mit verantwortungsvoller
Tatigkeit. Die Gruppe umfaBt N = 212 Befragte.

Das durchschnittliche Einkommen dieser Gruppe ist relativ hoch (entspricht
dem der trad. Mittelklasse), ihr Bildungsniveau ist fiihrend (durchschnitt-
lich hdher als Mittlere Reife), ihre Parteiprdferenz nicht vom Durchschnitt
unterschieden, in der Konfessionszugehdrigkeit gibt es jedoch deutlich mehr
Konfessionslose (+ 4,5 %) als im Bevdlkerungsschnitt. Die Selbsteinschdtzung
dieser Gruppe ist anndhernd so hoch wie bei der Oberklasse.

Kurz: die obere Schicht der NMK hat weniger Geld und weniger konfessionelle
Bindung als die Oberklasse, daflir mehr Bildung.

Die 'Arbeiter' setzen sich aus den ungelernten oder angelernten Arbeitern
zusammen und sind mit N = 97 in der Stichprobe vertreten,

Diese Gruppe nimmt in jeglicher Hinsicht den untersten Rang im sozialen
Status ein: mit einem stark unterdurchschnittlichen Einkommen, durch-
schnittlich Volksschulniveau, nur leicht Uberdurchschnittlicher SPD-Pra-
ferenz (zu erkldren mit einem stark liberdurchschnittlichen Katholikenan-
teil mit + 9,5 %). Die Selbsteinschitzung entspricht weitgehend der
realen Lage.

Die Gruppe der 'Facharbeiter' umfaBt Facharbeiter und Vorarbeiter mit
N = 142 Befragten.
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Diese Gruppe unterscheidet sich von den ungelernten Arbeitern durch ein
etwas hoheres Einkommen, durch eine hohere Schulbildung, und durch eine
deutlich hohere SPD-Prdferenz. In der Selbsteinschdtzung liegen sie zwi-
schen Arbeiter- und Mittelschicht mit stdrkerer Arbeiterschicht-Komponen-
te. In der Konfessionszugehorigkeit entsprechen sie dem Bevdlkerungsdurch-
schnitt.

SchlieBlich wird noch die mit N = 25 nur kleine Gruppe der 'Meister' in
die Gliederung nach Klassen wit aufgenommen., Sie umfaBt Meister, Polierer,
Industrie- und Werkmeister im Angestelltenverhdltnis.

Diese Gruppe, die von ihrem Tdtigkeitsfeld her dem Arbeiterbereich zuge-
hort, ihrer Funktion nach jedoch Aufgaben von den Unternehmensleitungen
delegiert bekommt, bezieht ein leicht lberdurchschnittliches Einkommen
(hoher als NMK (u.)), hat eine arbeiterdhnliche Schulbildung, liegt in
ihrer Selbsteinschétzung eher bei der Mittelschicht, in ihrer Parteipra-
ferenz eher bei der SPD. Die Konfessionszugehdrigkeit weist einen lber-
durchschnittlichen Katholikenanteil und einen deutlich unterdurchschnitt-
lichen Anteil an Konfessionslosen auf.

Es paart sich also ein deutliches MaB an Aufstiegsorientierung mit einer
eher 'linken' Orientierung - ihre politische Reprdsentanz diirfte diese
(kleine) Gruppe im rechten SPD-Fliigel haben,

Oberklasse und traditionelle Mittelklasse lassen sich zur Klasse des
Biirger- und Kleinblirgertums (N = 110) zusammenfassen; NMK (u.) und NMK (o.)
zur Neuen Mittelklasse (N = 501); Arbeiter, Facharbeiter und Meister zur
Arbeiterschaft (N = 264).

Funktionale Gruppierungen des Samples

Hier werden unter den Erwerbstitigen Gruppierungen nach Tdatigkeitsmerk-
malen vorgenommen. Als relevant flir die in dieser Untersuchung verfolgten
Fragestellungen werden 'funktionale Eliten' und eine sektorale Untergliede-

rung der Arbeitnehmerschaft angesehen.
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'Funktionale Eliten':

1. 'Technisch-wirtschaftliche Elite' bezeichnet Funktionstrdger im Be-
reich von Naturwissenschaft und Technik sowie der Wirtschaft. Sie sind
mit N = 115 Befragten in der Stichprobe vertreten. Es handelt sich um
Ausiibende naturwissenschaftlich-technischer und wirtschaftsbezogener
Tdatigkeiten in hervorgehobener Position.

2. 'Gesellschaftsbezogene Elite' umfaBt menschen- und gesellschaftsbe-
zogene Tdtigkeiten mit einer funktionalen Prdgung durch Kopfarbeit. Hier-
zu rechnen Mediziner, Lehrkrdfte, geistliche Berufe, Kinstler, Sozial-
und Geisteswissenschaftler, Die Gruppe umfaBt N = 112 Befragte,

3. 'Naturbezogene Berufe' kennzeichnet die Gruppe natur- und umweltbezo-
gener Tdtigkeiten. Wegen einer geringen Besetzungszahl wird hier die
Einschrankung auf hervorgehobene Positionen verlassen. Die Gruppe umfaBt
Biologen, Veterindrmediziner und Tdtigkeiten aus dem forst- und landwirt-
schaftlichen Bereich. Sie sind mit N = 35 Befragten in der Stichprobe ver-
treten, Diese Gruppe ist im Unterschied zu den beiden oberen durch eine
relativ groBe soziale Inhomogenitit geprdgt (GroBbauern, landwirtschaft-
Tiche Arbeiter, Akademiker).

Die sektorale Gliederung der 'breiten Arbeitnehmerschaft'

Die gesamte Gruppe zeichnet sich durch fehlende Fiihrungsfunktionen, feh-
lenden Bildungsbias und bei den Beschaftigten der materiellen Produktion
durch die Zugehtrigkeit zu mittleren bis groBeren Betrieben aus, Sie
berschneidet sich nicht mit den drei Gruppen der 'Funktionalen Elite'
und biTdet in etwa das Komplement zu diesen in der Gesamtgruppe der Er-

werbstdtigen.

1. Arbeitnehmer in der materiellen Produktion.
Es handelt sich um glitererzeugende und verwandte Berufstdtigkeiten. Die
Gruppe ist mit N = 144 Befragten in der Stichprobe vertreten.
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2. Arbeitnehmer in Verwaltung und Biiro (N = 139)

Es handelt sich um Berufe wie ausfihrende Verwaltungsbedienstete, Buch-
halter, Stenographen, Bediener von Rechenanlagen, Bahnhofs- und Postbe-
dienstete, Telephonisten, Sekretdre und weitere Blirokrifte.

3. Arbeitnehmer in Handel und Transport (N = 76)

Diese sektorale Gruppe umfaBt Tatigkeiten wie Einkdufer, Handlungsreijsen-
de/-vertreter, Makler aller Art, StraBenhdndler und sonstige Verkaufs-
krdfte aller Art, sowie Beschaftigte im Gliter- und Personentransport.

4. Arbeitnehmer im Dienstleistungsbereich (N = 38)

Im Unterschied zur 'gesellschaftsbezogenen Elite', die ebenfalls dem
Dienstleistungsbereich zuzuordnen ist, sind in dieser Gruppe Beschdftigte
erfaBt, deren Tdtigkeit weniger stark durch Kopfarbeit gepragt ist, so

z.B. Hauswirtschaftskrdfte, Beschaftigte im Gaststdttengewerbe, Beschdftig-
te im Reinigungsgewerbe und in der Schonheitspflege, sowie Sicherheitsbe-
dienstete.
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4, Energiepolitik als Konfliktfeld

Die Energiepolitik ist in den 70er Jahren zum Konfliktfeld geworden.
Heftige Auseinandersetzungen um die Kernenergie, Kontroversen um die
Zukunft unserer Gesellschaft pradgen heute das Bild eines Politikbe-
reiches, der noch vor etwas lber 10 Jahren als ein Fachressort unter
anderen galt und kaum die Aufmerksamkeit der Blirger auf sich zog.

Ein Ausspruch wie: "Wichtig ist, daB ausreichend Energie zur Verfligung
steht; woher diese kommt, ist egal" hdtte der allgemein verbreiteten
Einstellung entsprochen. Heute Tehnt die Mehrheit der Blirger mit 56,6 %
ein solches Statement ab (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: "Wichtig ist, daB ausreichend Energie zur Verfligung
steht; woher diese kommt, ist egal" (F7E)

Urteil zu dem

Statement Prozent
Zustimmung 36,6
Ablehnung 56,6
"weiB nicht" 6,9

N 1997

Wie sieht der Konflikt aus, der das einst relativ wenig beachtete Fach-
ressort Energiepolitik in den Mittelpunkt der allgemeinen Aufmerksamkeit
gertickt hat? Die sogenannten Ulkrisen haben das Problem der Verknappung
natlirlicher Ressourcen ins gffentliche BewuBtsein geriickt. Die Proteste
Qegen Atomkraftwerke haben die Aufmerksamkeit auf Risiko- und Umweltpro-
bleme von Energietechnologien gelenkt. Die mit der Erstellung von Energie-
programmen entfachten politischen und wissenschaftlichen Kontroversen fin-
den ihren Niederschlag in der Diskussion unterschiedlicher Energiekonzepte,
deren Diskussion sich bis zum Entwurf alternativer gesellschaftlicher Ent-
wicklungen ausweitet /Deutscher Bundestag, 1980; Meyer-Abich, Schefold, 1981;
Kitschelt, 1982/.
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"Mit neuen Energiearten, wie z.B. Energie durch Sonne, Wind, Erdwdrme
kdnnte man die Energieprobleme weitgehend 1gsen" ist ein Statement,

das sich den Standpunkt der entschiedensten Kritiker herkémmlicher
Energiepolitik zu eigen macht, wie er etwa im Pfad 4 der Ersten
Enquete-Kommission "Zukiinftige Kernenergiepolitik" des Deutschen Bundes-
tags zum Ausdruck kommt und in vielbeachteten Publikationen ausgefiihrt
wird (Deutscher Bundestag, 1980; Krause, Bossel, Miller-ReiBmann, 1980).

Obwohl das Statement eine extreme Position vertritt, die sich die gegen-
wartige Energiepolitik nicht zu eigen macht und von der vorherrschenden
Expertenmeinung abgelehnt wird, findet es bei einer Mehrheit von lber
66 % in der Bevdlkerung Zustimmung (s. Tabelle 2).

Tabelle 2: "Mit neuen Energiearten, wie z.B. Energie durch Sonne,
Wind, Erdwdrme kdnnte man die Energieprobleme weit-
gehend 1dsen" (F7A)

Urteil zu dem

Statement Prozent
Zustimmung 67,3
Ablehnung 22,3
"weiBl nicht" 10,5

N 1997

Das Statement vertritt implizit jene energiepolitische Position, die
fur eine Abkehr von groBtechnologischen Projekten und fiir den Einsatz
besser iiberschaubarer und umweltschonender Energietechniken pladiert.
Die Zustimmung durch eine Mehrheit in der Bevdlkerung zeigt eine deut-
liche Diskrepanz zur vorherrschenden Expertenmeinung und Energiepolitik .
auf.
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Scheinbar im Widerspruch dazu steht die liberwd1tigende Zustimmung zu dem
Statement in Tabelle 3, das auf Energieéparen und Kohle abstellt und da-
flr den Ausbau von Kernkraftwerken in "verniinftigen" Grenzen halten mochte.
Dieses Statement entspricht der 2. Fortschreibung des Energieprogramms
durch die sozialliberale Regierung im Dezember 1977 (Bundesministerium

flir Wirtschaft, 1977). Sie war eine Reaktion auf die energiepolitische
Diskussion, die 1977 einen Hohepunkt erreicht hatte.

Tabelle 3;: "Man kann den Ausbau von Kernkraftwerken in verniinftigen
Grenzen halten, wenn man Energie spart und die Kohle
starker nutzt" (F7B)

Urteil zu dem

Statement Prozent

Zustimmung 82,9

Ablehnung 9,3

"weil nicht" 7,9
N 1997

Die Stimmung in der allgemeinen Beviélkerung zur offiziellen Energiepoli-
tik scheint ambivalent. Einerseits bildet sich eine deutliche Mehrheit
flir einen diese Politik implizit kritisierenden Standpunkt, andererseits
findet sich eine enorm starke Mehrheit, die diese Politik bestdtigt.
Betrachtet man die Antworten beider Statements zusammen, so ergibt sich
ein Bevidlkerungsanteil von 59,9 %, der beiden Statements zustimmt. Die
Mehrheit in der Bevdlkerung zeigt sich also neuen Wegen in der Energie-
politik gegeniiber aufgeschlossen, akzeptiert aber gleichzeitig den offi-
ziellen Kurs der Bundesregierung, der mit Energiesparen, Kohle und Kern-
energie stdrker im Rahmen gewohnter Vorstellungen bleibt.




- 57 -

4.1 Energiepolitische Kritik und ihre Trédger

Wie nicht anders zu erwarten, zeichnet sich der Konflikt um die Energie-
politik in den Meinungen der Bevdlkerung nicht mit der Schirfe ab, wie

es auf der Ebene der energiepolitischen Diskussion der Fall ist. Ein Blick
dorthin soll die Konturen dieses Konflikts starker hervorheben, um dann
seine Resonanz in der Bevdlkerung nachzeichnen zu kdnnen.

Das energiepolitische Engagement griiner und alternativer Organisationen
und die Anbindung der Antikernkraftbewegung an die neuen sozialen Be-
wegungen (Umwelt-, Alternativ- und Friedensbewegung) (Kiichler, 1981) ge-
ben den Hinweis auf das thematische und das soziale Umfeld energiepoli-
tischer Kontroversen, Die Ziele und Inhalte der Kritik an der gegenwir-
tigen Energiepolitik werden in Fachtagungen der Parteien, in den Pro-
grammen von Biirgerinitiativen und Bewegungsorganisationen formuliert.

Eine inzwischen umfangreich gewordene Literatur zu den von diesen Orga-
nisationen verfolgten Themen rundet das Bild soweit ab, daB bei aller
Vielfalt der Ansdtze, Strategien und Zielvorstellungen bestimmte Haupt-
zlige der Kritik hervortreten. Sie lassen sich unter dem Begriff der In-
dustrialismuskritik 1) subsumieren (Ullrich, 1979; Strasser, Traube, 1981).
Vor dem Hintergrund von Umweltproblemen, Wettriisten, Nord-Siid-Problematik,
sich ausbreitender Unzufriedenheit trotz allgemeinen Wohlstandes in den
Industrieldndern, die als Krisenerscheinungen der industriellen Zivilisa-
tion gesehen werden, wird ein Umdenken propagiert, das die bisher kaum
hinterfragten Ziele der Nachkriegsentwicklung in Zweifel zieht: das am
Bruttosozialprodukt gemessene Wirtschaftswachstum soll durch die Besinnung
auf "qualitatives" Wachstum korrigiert werden; technischer "Fortschritt"
sol1 nicht um seiner selbst willen zu immer gigantischeren Formen voran-
getrieben werden, sondern die natlirlichen und die gesellschaftlichen Be-
dingungen reflektieren; nicht Wohlstand als Anhdufung von oft Uberflissi-
gen Konsumgiitern sondern die Verbesserung der "Lebensqualitdt" soll das
Ziel politischer und wirtschaftlicher Anstrengungen sein. '

1) Dieser Begriff wird erst in Abschnitt 7 systematisch entwickelt. Vor-
ldufig dient er als Kurzbezeichnung fiir die hier skizzierte Kritikhal-
tung, die sich vor allem durch eine generelle, liber die spezifischen
energiepolitischen Issues hinausweisende Perspektive auszeichnet.
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Der Antagonismus, der den Konflikt formt, kionnte als Gegensatz zwischen
Strategien apostrophiert werden, mit denen die heute bewuBt gewordene
Probleme der Industriegesellschaften liberwunden werden sollen. Aus der
einen Sicht sind die Probleme strukturell bedingte, unvermeidbare Kri-
sensymptome des Industrialismus, so daB dieser einer grundsdtzlichen
Revision unterzogen werden muB. Aus der anderen Sicht erfordern die Pro-
bleme im genauen Gegensatz zur ersten Position eine Intensivierung des
Einsatzes von Mitteln, die von der Industrialismuskritik als Ursache des
Ubels gesehen werden. So z.B. Riistung als Mittel gegen die Friedensbedro-
hung; der Schnelle Briiter als Mittel gegen die drohende Verknappung von
Energieressourcen; "Umwelttechnologien" als Mittel gegen die Zerstdrung
der Umwelt.

Alles dies sind Streitfragen, die im Zusammenhang mit dem Protest gegen die
Kernenergie zur Sprache kamen und auch weiterhin in der Energiepolitik
thematisch bleiben, Die Folge ist, daB hier wie auch in anderen Politik-
bereichen die Akzeptanz politischer Entscheidungen problematisch gewor-

den ist. Die politische Kultur hat sich im Laufe der 70er Jahre gedndert.
Die einstige politische Apathie des Durchschnittsbiirgers, der seine po-
Titische Beteiligung mit dem Wahlakt als erledigt betrachtete, hat einer
verbreiteten Wachsamkeit und Bereitschaft zu Widerspruch und Protest Platz
gemacht (Barnes, Kaase et al., 1979; IIUG, 1982).

Symptomatisch daflir sind die hohen Anteile kritischer Stimmen in den Ta-
bellen 1 und 2, also der Ablehnung von Gleichgliltigkeit bezliglich der
Energiequellen (F7E) und der Zustimmung zu dem Statement F7A, das sich

zu den herrschenden energiepolitischen Ansdtzen im Widerspruch befindet.

In die gleiche Richtung weist die mit 46,3 % Uberwiegende Ablehnung des
Statements F7D, das fir eine starke Kernenergie-Politik pladiert (s. Tabel-
Te 4), sowie die mit 65 % mehrheitliche Zustimmung zu dem sehr kritischen
Statement F7C, daB Umweltfragen in der Energiepolitik gegeniiber wirtschaft-
Tichen und technischen Fragen zu kurz kommen (s. Tabelle 5).
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Tabelle 4: "Wenn die Politiker sich nur stdrker flir die Kernenergie
einsetzten, dann gdbe es keine Energieprobleme" (F7D).

Urteil zu dem

Statement Prozent
Zustimmung 39,7
Ablehnung 46,3
"weiBl nicht" 14,1
N 1997
Tabelle 5: "Unweltfragen kommen in der Energiepolitik gegeniiber

wirtschaftlichen und technischen Fragen zu kurz" (F7C)

Urteil zu dem

Statement Prozent
Zustimmung 65,0
Ablehnung 21,0
"weiB nicht" 14,0
N 1997

Die oben vorgenommene Apostrophierung der energiepolitischen Kontroversen
trifft jedoch nur eine Seite des Konflikts. Der Antagonismus reicht tie-

fer und ist nicht nur ein Streit um Strategien. Nach der libereinstimmenden
Deutung soziologischer Analysen ganz unterschiedlicher Ausrichtung (Bell,
1975; Habermas, 1981; u.a.) gehen die Krisenerscheinungen des Industrialismus
mit einem Zerfall des ihm korrespondierenden Wertsystems einher, Diese theo-
retischen Analysen werden durch empirische Untersuchungen gestiitzt, die deut-
1ich machen, daB das bisher vorherrschende Wertsystem der Arbeits- und Be-
rufsorientierung abbréckelt (Kmieczak, 1976; Noelle-Neumann, 1978).

Wertorientierungen wie Leistungsdenken, Erwerbsstreben, Aufstiegsorien-
tierung u.a. verlieren an Bedeutung, wobei "Pionier- bzw. Initiativgruppen
eine Vorreiterrolle spielen, mit zeitlicher Verziégerung und geringerer In-
tensitdt aber relevante Teile der Gesamtbevolkerung nachziehen" (Raschke,
1980, S. 40). Die Resonanz des Energiekonflikts in der Bevdlkerung ist
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demnach nicht nur als ein Echo auf die publizistische Verbreitung spek-
takularer Kontroversen zu sehen, sondern ist Teil eines umfassenderen ge-
sellschaftlichen Prozesses, fir den die Energiediskussion ein "Signal"
(Eppler, 1981) ist. Was auf der Ebene der politischen und wissenschaft-
Tichen Diskussion als Industrialismuskritik auftritt, findet seine Ent-
sprechung in einem WertwandelsprozeB, der die Legitimationsbasis des
Industrialismus zu erodieren droht.

Angesichts dieser theoretisch und empirisch recht gut belegten Erschei-
nungen stellt sich die Frage nach der sozialen Reichweite des Wertwandels.
Damit ist zwejerlei gemeint, seine Ausbreitung in der Bevdlkerung insge-
samt und seine sozia]struktﬁre]]e Verankerung - in der Gesellschaft. Zwei
Thesen stehen sich gegeniiber:

a) Die Herausbildung verdnderter Werthaltungen bleibt auf einzelne
sozialstrukturell indizierbare Gruppen beschrdankt und 1dBt die
Al1gemeinheit unberiihrt (Lehner, 1979).

b) Die Erfahrung krisenhafter Erscheinungen ruft allgemeine Betroffen-
heit hervor, die unter der propagandistischen Anleitung von Bewegungs-
organisationen zu einer generellen Umorientierung von Werten fiihrt
(Raschke, a.a.0., S. 37).

Beide Thesen betonen die Rolle einzelner sozialer Gruppen, die aufgrund
ihrer soziodkonomischen Voraussetzungen bevorzugt als Trager neuer Wert-
haltungen in Erscheinung treten, sei es in Herausbildung eines sozialen
Segments mit spezifischen, nicht verallgemeinerungsfahigen Werten und In-
teressen, so die erste These, oder als Vorreiter eines allgemeinen Wert-
wandels, wobei sie das bevorzugte Rekrutierungspotential der entsprechen-
den sozialen Bewegungen darstellen, so die zweite These.

Die Bestimmungen solcher Gruppen wurde durch Analysen der Sympathisanten
und Mitglieder Skologischer Bewegungen versucht (Cotgrove, Duff, 1980;
Ronsch 1981). Zwei Hauptstromungen lassen sich unterscheiden (Raschke,

a.a.0., S. 42).

a) Die Herausbildung einer schichtunspezifischen Betroffenheit bei
denjenigen, die mit zerstorenden Eingriffen des Industriesystems
unmittelbar und nachhaltig konfrontiert sind. So z.B. Landwirte
und Gewerbetreibende mit dem Bau von Autobahnen oder Flugpldtzen;
Anwohner von Standorten groBindustrieller Anlagen.
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b) Eine verstirkte Resonanz gkologischer und alternativer Kritikansitze
bei "produktionsfernen" Berufen, d.h. bei Angehdrigen von Berufsgruppen,
vornehmlich des tertidren Sektors, die an Produktion und Handel nicht
unmittelbar partizipieren und Humandienstleistungen erbringen. So etwa
Lehrer, Geistes- und Sozialwissenschaftler, Arzte, Kiinstler, Theologen

usw,

4.2 Energiepolitische Kritik in ausgewdhlten Gruppen

Die vorliegende Untersuchung geht von der These aus, daB die im vorigen Ab-
schnitt skizzierten Ansitze einer Industrialismuskritik sich nicht nur in
der gffentlichen Diskussion artikulieren, sondern auch in Teilen der Bevil-
kerung zumindest Tatent vorhanden sind und in einer erhthten Kritikbereit-
schaft, speziell bei energiepolitischen Themen, zum Ausdruck kommt. Diese
These kann empirisch lberpriift werden. Im folgenden werden bestimmte Be-
volkerungsgruppen, denen die Theorie eine Affinitdt zur Industrialismus-
kritik nachsagt, daraufhin untersucht, ob sich bei ihnen die Prozentanteile
kritischer Urteile zu den energiepolitischen Statements erhdhen.

Speziell das im vorigen Abschnitt zuletzt genannte Ergebnis kann durch die
Unfragedaten Uberpriift werden, indem man die Antworten von Angehdrigen pro-
duktionsnaher Berufe (produzierendes Gewerbe, Handel und Banken) mit denen
produktionsferner Berufe vergleicht (Gesundheitswesen, Pddagogik, geistliche
Berufe, Kiinstler, geisteswissenschaftliche Berufe)1> (s. Tabelle 6). Bei der
Beurteilung der Statements F7D zur KE-Politik der starken Hand und F7E zur
Indifferenz beziiglich Energiequellen zeigen sich starke Erhdhungen der
prozentualen Anteile kritischer Stimmen bei den produktionsfernen Berufen.
Dagegen gibt es eine (allerdings nur noch auf dem 90 %-Niveau signifi-
kante) Abweichung in entgegengesetzter Richtung bei dem Statement F7A

zur energiepolitischen Bedeutung regenerativer Energiequellen. Dieses
Statement enthdlt als einziges eine eindeutige Sachaussage, die auBerdem
sehr weit geht. Hier diirfte der hohere durchschnittliche Bildungsgrad

1) Diese Gruppe ist mit der funktionalen Gruppe 'gesellschaftsbezogene
Elite' (s. Abschnitt 3.2.3) nahezu identisch.
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in den ausgewdhlten produktionsfernen Berufen dazu gefiihrt haben, daB

eine genauere Unterscheidung zwischen Sachaussage und prgrammatischer

oder expressiver KuBerung vorgenommen und die Zustimmung deshalb hau-

figer verweigert wurde (vergleiche dazu auch die entsprechenden Daten
bei Befragten mit hoherem SchulabschluB, Tab. 7).

Tabelle 6: Vergleich produktionsnaher und produktionsferner Berufe

beziiglich der kritischen Urteile
(Prozentanteile ohne "weiB nicht"-Stimmen)

Gesamt- prod. prod. s 1)

Statement sample nah fern Signifikanz
F7A: Sonne usw.
kbnnten Probleme 75,1 77,8 69,5 0,09
1Gsen
F7B: Energie Sparen
und Kohle 90,0 89,0 84,6 0,22
F7C: Umwelt kommt
7u kurz 75,6 73,3 75,9 0,49
F7D: KE-Politik
der starken Hand 53,9 46,5 75,7 0,0001
abgelehnt
F7E: Indifferenz
bezliglich Energie- 60,8 57,2 78,9 0,0001

quellen abgelehnt

1)

Die letzte Spalte gibt die Wahrscheinlichkeiten fiir die beobachteten

Prozentdifferenzen an, wenn die Meinungsverteilungen in beiden Gruppen
sich nicht unterscheiden wiirden. Wahrscheinlichkeiten groBer als 0,05

gelten i.a. als nicht signifikant (chiZ-Test, df=1).

In bezug auf die beiden Statements F7B und F7C ergibt sich kein eindeuti-
ges Bild. Das Statement F7B (Kohle + Sparen) mag bei einer kritischen
Einstellung gegeniiber der Politik der 2. Fortschreibung manchmal als zu
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affirmativ empfunden und deshalb hdufiger abgelehnt worden sein (s. dazu
auch den Kommentar zu Tab. 8). Die Zustimmung zu dem umweltkritischen
Statement F7C erweist sich als unspezifisch: ihre starke Verbreitung ist
von der Produktionsndhe oder -ferne unabhidngig.

Festzuhalten ist, daB die beiden einzigen Statements, die hochsignifikante
Unterschiede zwischen beiden Gruppen aufweisen, von den Angehdrigen pro-
duktionsferner Berufe, wie theoretisch vorausgesagt, kritischer beantwor-
tet werden. Die Unterscheidung beider Berufsgruppen erweist sich bei die-
sen Statements als relevant.

Als Erkldrung bietet sich an, daB die berufsspezifische Ausbildung und
Sozialisation sowie Interessen des jeweiligen Berufsstandes die Einstel-
Tungen zu den von den neuen sozialen Bewegungen propagierten Streitthemen
prdgen. Die Resonanz ist dort geringer, wo durch die berufliche Beschafti-
gung mit Planung, Produktion und Verteilung von Marktglitern die dominieren-
den Werte der Industriegesellschaft starker verankert sind. Raschke bietet
fir die andere Gruppe die Erkldrung an: "Wo die Arbeit sich dagegen auf
andere Menschen in nicht marktmdBigen Beziehungen orientiert, ist der ein-
zelne mit der sozialen, physischen und intellektuellen Vermittlung ge-
samtgesellschaftliche Widerspriche und nicht zuletzt mit der "Sinnfrage"
konfrontiert". Implizit anknlipfend an die These von der Tertiarisierung
der Gesellschaft (Bell, 1975, 1979; Berger, Offe, 1980) fahrt er fort:
"Die Verbreiterung (dieser Teile) des tertidren Sektors vergroBert die
Zahl der Menschen, deren Beruf nicht in der Verfolgung materieller Ziele
besteht und die so auch durch ihre Berufsarbeit sensibler sind fiir die
Grenzen des Industriesystems bei der Befriedigung nichtmaterieller Be-
diirfnisse. Daneben- und z.T. natlrlich auch im Zusammenhang damit - ist
die Verldngerung der Ausbildungszeit flir viele von eigenstandiger Be-
deutung; sie schafft die psychischen und intellektuellen Voraussetzungen
flr die kritische Auseinandersetzung mit den Widerspriichen des herrschen-
den und fir den Aufbau eines alternativen Wertsystems" (a.a.0., S. 42).

Mit der Ausbildungszeit wird ein weiteres Kriterium filir erhohte Sensibili-
tdt gegenliber den Problemen des Industrialismus und einer damit einherge-
henden hoheren Kritikbereitschaft genannt. Das bestdtigt sich wieder bej
den beiden Statements, die auch bei Angehdrigen produktionsferner Berufe
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erhthte Anteile kritischer Urteile hervorriefen (s. Tabelle 7). Dagegen
tritt jetzt das entgegengesetzte Antwortverhalten bei dem Statement F7B
(Kohle+Sparen) deutlicher hervor: der industrialismuskritische EinfluB
wirkt sich nicht in einer vermehrten Zustimmung zu diesem Statement aus.
Im vorliegenden Fall ergibt sich sogar eine signifikante Erhohung ab-
lTehnender Urteile, wenngleich die Zustimmungsquote mit 84 % immer noch
auBerordentlich hoch jst. Insgesamt sind die Abweichungen der Gruppe mit
Abitur parallel zu denen der produktionsfernen Berufe. Die Signifikanz ist
insgesamt hoher.

Tabelle 7: Der EinfluB des hoheren Schulabschlusses auf die Haufigkeit
kritischer Urteile (Prozentanteile ohne "weiB nicht"-Stimmen)

Gesamt- ohne mit o 1)

Statement sample Abitur  Abitur Signifikanz
F7A: Sonne usw,
konnten Probleme 75,1 76,1 69,1 0,02
10sen
F7B: Energie
Sparen+Kohle 90,0 90,9 84,0 0,0001
F7C: Umwelt
kommt zu kurz 75,6 74,9 79,8 0,09
F7D: KE-Politik
der starken Hand 53,9 50,6 73,1 0,0001

abgelehnt

F7E: Indifferenz
bezliglich Energie- 60,8 57,4 81,5 0,0001
quellen abgelehnt

1)

siehe Anmerkung in Tabelle 6.

Produktionsnihe bzw. -ferne ist dariiber hinaus ein Gesichtspunkt, der von
der Berufsfunktion abgeldst werden und genereller auf die relative Lebens-
stellung Anwendung finden kann: er verweist auf die "neuen Marginalitdten"
(Hirsch, Roth, 1980) unserer Gesellschaft: Jugendliche ohne Einkommen, Ar-
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beitslose, Hausfrauen, usw., Bevdlkerungsgruppen also, die nach geltender
Diktion nicht produktiv sind und am allgemeinen Wohlstand nur am Rande
teilhaben. Relative Benachteiligungen und vermindertes Sozialprestige ma-
chen sie hellhorig fiir die Kritik an einem System, innerhalb dessen ihnen
ein inferiorer Platz zugewiesen ist.

In Tabelle 8 sind die Haufigkeiten kritischer Urteile in dieser Gruppe

mit dem Restsample verglichen. Durchgédngig zeigt sich eine leichte Er-
hohung der Prozentanteile. Die Differenzen sind jedoch nicht signifikant.
Auffallend ist, daB gerade die Statements F7D und F7E, die in den voran-
gegangenen Vergleichen (Tabellen 6 und 7) hochsignifikante Unterschiede
ergaben, hier nur ein niedriges Signifikanzni?eau erreichen, Die vorher
beobachtete Ablehnung beider Statements kann auf eine politisch aktive
Grundhaltung zurlickgefihrt werden, die die Hinnahme politischer Entschei-
dungen prinzipiell zur Disposition stellt (Partizipationspostulat!).

Diese Haltung diirfte in der Gruppe der relativ Benachteiligten aufgrund
der Erfahrung geringen politischen Einflusses weniger verbreitet sein,
woraus sich die nur geringfiigige Erhohung kritischer Urteile erkldren
wiirde. In dieser Weise wird auch das Ausbleiben einer unterdurchschnitt-
lichen Zustimmung zu dem Statement F7B, wie sie bei den anderen Gruppen

zu beobachten war, plausibel: Die Zustimmung zu dem Statement signalisiert
danach nicht nur eine kritische sondern auch eine affirmative Haltung,

die sich mit der damals in Zeitungsanzeigen stark propagierten Kohlepolitik
der 2, Fortschreibung identifiziert.

Eine weitere Bestdtigung erhdhter Resonanz energiepolitischer Kritik in der
Gruppe derjenigen Biirger, denen eine Affinitdt zu den neuen sozialen Be-
wegungen nachgesagt wird, ergibt sich mit Hilfe der Inglehartschen Postma-
terialismus-Definition. Ohne an dieser Stelle die Vorbehalte gegeniber
diesem Ansatz zu wiederholen (siehe jedoch Abschnitte 2.2.2 und 7.3.3),
soll die theoretisch bisher ungekldrte, empirisch aber wiederholt nach-
gewiesene Beobachtung zugrunde gelegt werden, daB mit der Ingtehartschen
Operationalisierung von Wertorientierung ein wesentliches soziales Potential
der Industrialismuskritik erfaBt wird. Die Definition der Werteklassen be-
nutzt zwei Gruppen von 4 und 8 politischen Zielen, die von dem Befragten
nach der Wichtigkeit, die er den Zielen beimiBt, jeweils in eine Rangreihe
zu bringen sind (s. Fragebogen, F12, F13, F14). Sechs der Ziele werden als
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"materialistisch" eingestuft (Ruhe und Ordnung; Kampf gegen steigende

Preise; Erhaltung eines hohen wirtschaftlichen Wachstums; Erhaltung einer
stabilen Wirtschaft; Verbrechensbekdmpfung; Sicherung einer starken Lan-
desverteidigung), fiinf Ziele als "postmaterialistisch" (mehr EinfluB der
Blurger auf die Entscheidungen der Regierung; Schutz des Rechts auf freie
MeinungsduBerung; mehr Mitbestimmung am Arbeitsplatz und in der Gemeinde;
Entwicklung einer freundlichen, weniger unpersiénlichen Gesellschaft; Ent-

wicklung einer Gesellschaft, in der Ideen wichtiger sind als Geld).

quellen abgelehnt

Tabelle 8: Der EinfluB relativ benachteiligter Lebensstellung

(nicht hauptberuflich Erwerbstitige, Arbeitslose)

auf die Haufigkeit kritischer Urteile

(Prozentanteile ohne "weiB nicht"-Stimmen)

Gesamt- rel. Benach- . s 1)
Statement sample teiligte Sonstige Signifikanz

F7A: Sonne usw. :
konnten Probleme 75,1 78,8 74,8 0,29
16sen
F7B: Energie
Sparen+Kohle 90,0 90,5 89,9 0,82
F7C: Umwelt
kommt zu kurz 75,6 80,2 75,2 0,2
F7D: KE-Politik
der starken Hand 53,9 58,8 53,4 0,24
abgelehnt
F7E: Indifferenz
bezliglich Energie- 60,8 64,5 60,4 0,34

1)

siehe Anmerkung in Tab. 6
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Als materialistisch wird der Befragte eingestuft, wenn fiir jhn mindestens

vier der materialistischen Ziele eine hohe Pricritdt haben und hdchstens

eines der postmaterialistischen Ziele. Als postmaterialistisch wird er

bezeichnet, wenn mindestens vier der postmaterialistischen und hichstens

eines der materialistischen Ziele hohe Prioritdt fiir ihn haben (Inglehart,

1979, S. 294). Die so definierten Bevdlkerungsgruppen von Materialisten

und Postmaterialisten wurden seit 1969 in zahlreichen Befragungen unter-
sucht (Inglehart, 1971; Rabier, Inglehart, 1976-81; von Berg, 1981).
Wichtig flur die hier diskutierten Zusammenhdnge mit der energiepolitischen
Diskussion ist das Ergebnis, daB der Postmaterialismus eine starke Affi-
nitdt zur Antikernkraft-, Alternativ- und Friedensbewegung hat (Kiichler,
1981). Tabelle 9 zeigt die erhdhten Anteile kritischer Stimmen bei den
Postmaterialisten in Ubereinstimmung mit unserer These, daB die von den

neuen sozialen Bewegungen repridsentierte kritische Grundhaltung (hier
als Industrialismuskritik apostrophiert) speziell bei energiepolitischen

Fragen eine erhthte Kritikbereitschaft impliziert.

Tabelle 9: Der EinfluB der Inglehartschen Wertorientierung auf die
Haufigkeit kritischer Urteile
(Prozentanteile ohne "weiB nicht"-Stimmen)

Statement Gesamt- Materialisten Postma- Signifikanzl)
sample terialisten

F7A: Sonne usw.
konnten Probleme 75,1 72,9 80,4 0,02
16sen
F7B: Energie
Sparen+Kohle 90,0 90,2 86,8 0,13
F7C: Umwelt
kommt zu kurz 75,6 67,8 92,4 0,0001
F7D: KE-Politik
der starken Hand 53,9 40,0 85,2 0,0001
abgelehnt
F7E: Indifferenz
bezliglich Energie- 60,8 48,3 89,8 0,0001

quellen ahgelehnt

1) siehe Anmerkung in Tabelle 6
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Anhand der vorstehenden Tabellenanalysen 14Bt sich nun das Verhdltnis der
einzelnen Statements zur energiepolitischen Kritik im allgemeinen sowie
zur Industrialismuskritik im besonderen abschdtzen. Die beiden Statements
ber regenerative Energien und zum Thema Kohle+Sparen finden verbreitete
Zustimmung, ohne daB hierflir eine industrialismuskritische Haltung ver-
antwortlich gemacht werden konnte. Im Gegenteil geht hier die Zustimmung
in den Gruppen, denen Ndhe zur Industrialismuskritik unterstellt wird,
eher zurlick.

Ebenfalls unspezifisch fiir Industrialismuskritik scheint die Zustimmung zu
dem umweltkritischen Statement zu sein. Die Zystimmung ist generell stark
verbreitet

Die beiden Statements zur Kernenergie und zur Indifferenz bezliglich der
Energiequellen erfahren dagegen in den ausgewdhlten Gruppen eine auffallen-
de Erhdhung kritischer Urteilsquoten. Dieses Bild wird durch die Faktoren-
analyse in anschaulicher Weise bestdtigt:

Unterzieht man die fiinf Statements zur Energiepolitik einer Faktorenana-
lyse 1), so ergeben sich zwei Faktoren, auf denen die Statements wie
folgt laden:

Faktor 1 Faktor 2 Statement

-.03176 .52182 regen. Energien

-.04218 .49178 Kohle+Sparen
.21495 .37998 Unwelt kommt zu kurz
43176 .01763 Starke KE-Politik abgelehnt
.73523 -.02958 Indifferenz abgelehnt

1)

Da die Antwortkategorien nur eine Ordinalskala darstellen, wurde der
Faktorenanalyse die Matrix der Kendallschen tau-beta-Koeffizienten
zugrundegelegt (Arminger, 1979, S. 148f). Es wurde eine oblique Pro-
max-Rotation durchgeflihrt.




- 69 -

Wie durch die vorhergehenden Tabellenanalysen nahegelegt wird, kann der
erste Faktor, auf dem die beiden letzten Statements hoher laden, als
Faktor der Industrialismuskritik interpretiert werden. Zusammen mit

dem Umweltstatement, das im Vergleich zu den ersten beiden Statements
ebenfalls auf diesem Faktor hoher 1ddt, handelt es sich um diejenigen
Statements, die bei den Industrialismuskritikgruppen eine signifikante
Erhohung der Kritikanteile ergaben (s. Tabellen 6, 7,9). Der zweite

Faktor reprdsentiert eine Art populistischer Umweltkritik. Diese Kritik-
haltung reagiert auf die Statements weniger differenziert (was sich in
der Tabellenanalyse durch eine starke Zustimmung zu den ersten beiden
Statements zeigt im Gegensatz zur etwas zurilickhaltenderen Zustimmung

bei produktionsfernen Berufen, Befragten mit Abitur und Postmaterialisten)
und teilt nicht in so starkem MaBe die Ablehnung der letzten beiden State-
ments, die auf der Partizipationsforderung beruht. Beispiele hierfiir sind
etwa die relativ Benachteiligten in Tabelle 8 und die Materialisten in
Tabelle 9.

4.3 Die sozialstrukturelle Resonanz der Kritik

Die vorstehenden Betrachtungen zeigen, daB in der BevOlkerung eine kri-
tische Haltung gegeniiber energiepolitischen Fragen stark verbreitet ist
und daB hierbei eine als 'Industrialismuskritik' apostrophierte Kritik-
haltung in einzelnen Bevdlkerungsgruppen eine relevante Rolle spielt.

Im folgenden soll anhand einer systematischen Analyse untersucht werden,
wie diese kritischen Haltungen sozjalstrukturell verankert sind.

Der sozialstrukturellen Analyse werden vier Dimensionen der Industrialis-
muskritik zugrunde gelegt, wie sie in den energiepolitischen Statements
angesprochen werden:

- Umweltkritik durch das Statement F7C: "Umweltfragen kommen in
der Energiepolitik gegeniiber wirtschaftlichen und technischen

Fragen zu kurz"
- Kernenergiekritik durch das Statement F7D: "Wenn die Politiker

sich nur stdrker flir die Kernenergie einsetzten, dann gdbe es
keine Energieprobleme"
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- Das Partizipationspostulat durch das Statement F7E: "Wichtig
ist, daB ausreichend Energie zur Verfligung steht; woher diese
kommt, ist egal" '

Die vierte Dimension (Gesellschaftskritik) wird durch die energiepoliti-
schen Statements nicht ausreichend abgedeckt. Aus diesem Grunde wird ein
anderes Item des Fragebogens herangezogen. Es handelt sich um die Frage
nach der Prioritdt der Erhaltung eines hohen wirtschaftlichen Wachstums,
die bei der Bestimmung der Inglehartschen Wertegruppen verwendet wird (s.
Fragebogen F13A und F14A). Den Befragten wird eine gesellschaftskritische
Haltung unterstellt, wenn sie die Erhaltung eines hohen wirtschaftlichen
Wachstums als eines der drei unwichtigsten der in F14 genannten politi-
schen Ziele angeben., Als affirmativ in bezug auf das Wachstumsparadigma
wird der Befragte dann eingestuft, wenn er dieses Ziel als eines der
drei wichtigsten ansieht (F13). In allen anderen Fdllen werden die Be-
fragten in bezug auf diese Dimension der Industrialismuskritik als in-
different eingestuft,

Im Hinblick auf die vier Dimensionen der Industrialismuskritik lassen
sich folgende sozialstrukturell bedingte Abweichungen in den kritischen
Antwortquoten feststellen:

1. Gesellschaftskritik

DaB hohes wirtschaftliches Wachstum zu den drei unwichtigsten Zielen ge-
hort, meinen im Bevidlkerungsdurchschnitt nur 38,7 %.

Die hochsten Zustimmungsquoten fiir eine solche Haltung finden wir hinge-
gen bei der Gruppe der Postmaterialisten mit 83,5 % und bei den Anhdngern
der "Griinen" 1) mit 84,6 %. Diese diirften generell den politischen und ide-
ellen Kern der Industrialismuskritik ausmachen (vgl. hierzu die Ergebnisse
in Teil 7).

1) Im Fragebogen war die Frage nach der von dem Befragten abgegebenen
Iweitstimme bei der BT-Wahl 1980 enthalten. Die Wahl lag zum Zeit-
punkt der Befragung nur zwei bis drei Monate zuriick. Siehe zur Di-
mension "Links-Rechts" den nadchsten Abschnitt liber die traditionel-
len Cleavages.
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Die dariiberhinausgehende griBte Resonanz findet die genannte gesellschafts-
kritische Orientierung in folgenden sozialen Gruppierungen:

Abiturienten 58,3 %
prod.ferne Berufe 54,9 %

Unter sozialstrukturellem Aspekt hat diese Haltung ihre groBte Resonanz in
den neuen Mittelklassen (44,7 %), speziell dem oberen Stratum dieser Klasse
(49,5 %). Aber auch die gesellschaftlich 'Marginalisierten' bejahen die
Kritik noch iiberdurchschnittlich mit 44,0 %. SchlieBlich finden wir eine
Uberdurchschnittliche Resonanz bei der Gruppe der Konfessionslosen mit

48 %.

Keine erheblichen Abweichungen vom Durchschnitt finden wir hingegen in der

1)

Dimension 'Links-Rechts und in der Dimension 'Sektorale Struktur der

breiten Arbeitnehmerschaft'.,

2. Umweltkritik

DaB Umweltfragen zu kurz kommen, finden im Bevdlkerungsdurchschnitt immer-
hin 75,6 %. Industrialismuskritische Gruppierungen miissen sich also durch
eine noch wesentlich hohere Bejahungsquote auszeichnen,

Erwartungsgemaf ist der Kern der Industrialismuskritik wieder bei den
Grinen-Anhidngern (100 %) und den Postmaterialisten (92,4 %) zu finden.
Zwar ist in der Gruppe der Abiturienten dann die ndchsthtchste Resonanz
(79,8 %), doch wird deutlich, daR die Bejahung nicht mehr sehr iber dem
Durchschnitt Tiegt. Oberraschend ist in diesem Zusammenhang, daB sowoh]
die Gruppe der 'Links'-Orientierten (79,7 %) und die Facharbeiter (78,5 %)
eine Uberdurchschnittliche Bejahung aufweisen, wahrend weder die Neuen
Mitte]k]assen noch die produktionsfernen Berufe (bzw. die gesellschaftsbez.
Eliten) hier eine erhohte Resonanz aufweisen. Auch die Marginalisierten
weichen trotz einer Bejahung von 80,2 % nicht signifikant vom Durchschnitt
ab.

Damit erweist sich diese Frage als nicht alizu prdgnant in Bezug auf den
EinfluB bzw. die Resonanz von Industrialismuskritik. Dies kdnnte mit der
besonderen Stellung der Dimension Umweltkritik im Gesamtzusammenhang der
Industrialismuskritik zu tun haben (s. Teil 7) (Hintergrund: sowohl tra-
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ditioneller Naturschutz wie 'Lebensqualitit'-Interesse),

3. Kernenergiekritik als Ausprdgung einer Technologiekritik

DaB die Energieprobleme durch einen stdrkeren Einsatz der Politiker flr
die Kernenergie zu 1dsen wdren, finden im Durchschnitt 46,2 %. Obwohl in
dieser Frage zwei Aspekte zu berlicksichtigen sind (Kernenergie 19st Ener-
gieprobleme, Politiker sollen stidrker auftreten), deren Wirkung sich in
industrialismuskritischer Hinsicht addiert (?) (Ablehnung hier generell
stdrker als bei der Zubau-Frage!), steht der Kernenergie-Aspekt im Vor-
dergrund.

Die Kerngruppen der Industrialismuskritik lehnen jene Auffassung stark ab
(Zustimmung bei den Anhiéngern der Griinen = 8,3 %, bei den Postmateria-
listen = 14,8 %).

Die Resonanz der Kritik (=geringe Bejahung) ist diesmal am groBten in
der Gruppe der produktionsfernen Berufe (=gesellschaftsbezogenen Elite)
mit 24,3 bzw. 23,6 %. Es folgen die Gruppe der Konfessionslosen (31,7 %)
und im sozialstrukturellen Spektrum die obere Schicht der Neuen Mittel-
klassen (32,8 %), welche offenbar generell in der KE-Kritik besonders
sensibel sind (vgl. Abschnitt 5).

Der Bildungsfaktor spielt hier nicht eine so wesentliche Rolle wie bei
der Gesellschaftskritik; die Bejahung bei den Abiturienten Tiegt bei
36,9 %, also deutlich unter dem Durchschnitt, aber nicht so kraB wie bei
den vorgenannten.

Die Dimension der sektoralen Struktur, der Marginalitdt, der Parteipri-
ferenz (Links-Rechts) spielen hingegen keine wesentliche Rolle in der Re-
sonanz dieser Dimension von Industrialismus-Kritik.
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4. Birokratiekritik

Interesselosigkeit und Gleichgliltigkeit gegeniiber der Herkunft der Energie
(der Art der Energieversorgung) wird im Schnitt von 39,3 % der Bevglkerung
bejaht. Die Industrialismuskritiker zeichnen sich durch eine wesentlich ge-
ringere Bejahungsquote aus.

Ihre Kerne sind wiederum die Anhdnger der Griinen (4,0 %) und die Postma-
terialisten (10,2 %).

Der Abstand zu den Resonanzgruppen ist in dieser Hinsicht nicht so groB
wie bei der Gesellschaftskritik:

nur 18,5 % der Abiturienten und 21,1 % der prod.fernen Berufe (20,4 %
der gesellschaftsbezogenen Elite) bejahen die Haltung der Indifferenz.
Deutlich kritischer als der Rest sind auch noch die Neuen Mittelklassen
(31,1 %), speziell diesmal die untere Schicht (30,9 %), sowie die Kon-
fessionslosen (32,7 %).

In sektoraler Hinsicht heben sich hier die Biliro- und Verwaltungsberufe
(die teilweise mit der unteren Schicht der Neuen Mittelklasse koinzi-
dieren) heraus (33,8 %).

Die Dimension 'Links-Rechts' spielt wiederum keine Rolle.

Zusammenfassend kann man sagen, daf

a) durchweg der Kern der Kritik bei den Anhingern der Griinen und den
Postmaterialisten zu finden ist (in dieser Reihenfolge)

b) bei drei der vier Fragen (Dimensionen) eine ziemlich einheitliche
Struktur der iliberdurchschnittlichen Kritik-Resonanz besteht: bei
der Gesellschaftskritik, der Partizipationskritik und der Kernener-
gie-Kritik finden wir bevorzugt Abiturienten, produktionsferne bzw.
gesellschaftsbezogene Berufe, Angehtrige der Neuen Mittelklassen
und Konfessionslose. Die 'Marginalisierten' sind nur geringfligig
(und statistisch nicht signifikant) kritischer.

c) bei der Dimension 'Umweltkritik' offenbar andere Bezugspunkte
(Interessengesichtspunkte) zum tragen kommen: im Rahmen dieser
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einen Frage vor allem die Gruppe der Facharbeiter und die 'Links'
Dimension, so daB man hier eine Orientierung auf mehr Lebensquali-
tdt vermuten kann, Im Teil 7 wird zumindest auch noch die Gruppe
der natur- und umweltbezogenen Berufe (Land- und Forstwirtschaft
etc.) eine Rolle spielen, also die 'Betroffenheit', die auf die
hier vorliegende Frage moglicherweise wegen der mitschwingenden
politikkritischen Haltung ('gegeniiber technischen und wirtschaft-
lichen Fragen'..) nicht so stark reagieren.

d) auch in der Dimension Umweltkritik die 'Griinen' und die 'Postma-
terialisten' den kritischen Kern darstellen, so daB sich der SchluB
ziehen 1dBt, daB die postmaterialistische Wertorientierung in der
Tat eine vermittelnde Rolle in der Industrialismuskritik spielt,
und daR die Griinen (weitgehend quer zu den etablierten Parteien)
ihren organisatorischen Kristallisationspunkt darstellen.

4.4 - Energiepolitische Meinungen und dije tradijtionellen Cleavages

In der bisherigen Analyse konnte plausibel gemacht werden, daB die Indu-
strialismuskritik und ihre sozialen Trdgergruppen tatsdchlich auch in be-
zug auf energiepolitische Fragen kritischer urteilen als der Bevdlkerungs-
durchschnitt, so daB also von dieser Seite her ein Zusammenhang zwischen
Industrialismuskritik und energiepolitischer Kritik in der Bevdlkerung
besteht. Entsprechend der theoretisch begrUndetén Annahmen Uber Industri-
alismuskritik liegt diese Dissens/Konfliktlinie quer zu den etablierten
Interessengegensdtzen, die im politischen System durch den Parteiengegen-
satz zwischen SPD und CDU (politisch gesprochen: im Verteilungsparadigma)

institutionalisiert ist.

Dies wdre im Rahmen unseres Fragebogens (und vor dem Hintergrund der empi-
rischen Wahlforschung) durch zwei Fragen-Gruppen Uberpriifbar:

durch die Frage nach der Parteien-Prdferenz der Befragten;
durch die Frage nach der konfessionellen Bindung der Befragten.
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Da die Frage nach der Partei-Prdferenz auch diejenige fiir die neue Partei
"Die Griinen" einschlieBt, haben wir nicht nur die Moglichkeit, Abwei-
chungen im Antwortverhalten zwischen SPD- und CDU-Prdferenz zu iiberpriifen,
sondern auch die Abweichungen beider Prdferenzhaltungen zu dem Antwort-
verhalten der Griinen-Anhadnger.

Ahnliches gilt fiir den Vergleich zwischen katholischer und evangelischer
Konfessionszugehorigkeit; das Antwortverhalten beider Konfessionszuge-
horigkeiten 148t sich vergleichen mit dem der Befragten ohne konfessionel-
le Bindung, die aus theoretischen Erwdgungen heraus (Erosion traditiona-
ler Werte im Zuge der Herausbildung einer 'kommunikativen Ethik'; groBere
Distanz zu dem Uber konfessionelle Bindungen mitvermittelten etablierten
Parteiensystem) als kritischere Gruppe (Resonanzgruppe fiir Industrialis-
muskritik) vermutet werden kann.

4.4,1 Parteienprdferenz und energiepolitische Haltung

Abkiirzend soll bei der entsprechenden Praferenz von SPD-Wahlern, CDU-Wah-
Tern und "Griinen" gesprochen werden. Durchgingig ist von "Rechts" (CDU/CSU)
nach "Links" (SPD) ein Anstieg des prozentualen Anteils kritischer Urteile
zu verzeichnen, der dann von den Griinen noch einmal erheblich Uberschritten
wird, Tabelle 10 zeigt spezifische Unterschiede in den Differenzen zwischen
CDU und SPD einerseits, SPD und Grlinen andererseits. Bezliglich der gesell-
schaftskritischen Dimension (wachstumskritik) unterscheiden sich Rechts

und Links nicht wesentlich voneinander (CDU 2,3 %-Punkte unter, SPD 2 %-
Punkte liber dem Bevdlkerungsdurchschnitt). Die Differenz zwischen beiden
ist nicht signifikant. Wdhrend die Wachstumskritik bei den Wahlern der
beiden etablierten Parteien von einer (wenn auch starken) Minderheit ge-
tragen wird, findet das Partizipationspostulat ("Indifferenz abgelehnt")
bei beiden Parteiprdferenzen eine mehrheitliche Unterstiitzung. Auch hier
ist die Differenz nicht signifikant (CDU 2,5 %-Punkte unter, SPD 2 %-Punkte
tiber dem Bevidlkerungsdurchschnitt). Deutlichere Unterschiede zwischen
Rechts- und Linkswdhlern zeigen sich in bezug auf die Umwelt- und die Kern-
energiekritik. Erstere findet wieder bei beiden Parteiprdferenzen mehr-
heitliche Unterstiitzung, wobei aber der Anteil unter den CDU/CSU-Wahlern
unterdurchschnittlich ist { -5,6 %-Punkte gegeniiber der Gesamtbevidlkerung),
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bei den SPD-Wahlern liberdurchschnittlich ( + 4,1 %-Punkte). Die Kernenergie-
kritik findet unter den CDU/CSU-Wihlern erwartungsgemdB nur bei einer
Minderheit Resonanz (die aber mit 43,3 % erheblich ist), unter den SPD-
Wahlern bei einer Mehrheit von 58,5 %.

Der Vergleich zwischen den Wihlern der beiden etablierten Parteien iiber
alle vier Dimensionen der Industrialismuskritik eigt, daB zwar durchgdngig
der Kritikanteil bei den SPD-Wdhlern hoher ist, man aber bei ihnen nicht
von einer Dominanz der Industrialismuskritik sprechen kann. Dazu sind die
Prozentanteile einerseits und die Differenzen zu den CDU/CSU-W&hlern an-
dererseits nicht groB genug. Wie das Bild aussieht, wenn die Industrialis-
muskritik dominant wird, zeigen die Zahlen bei den Griinen. Hier ist ihr
Generalisierungseffekt zu beobachten, der zu einer durchgangigen, fast
einmiitigen Kritik in allen vier Dimensionen flihrt,

Tabelle 10: Parteienprdferenz und Industrialismuskritik
(ohne "weiB-nicht"-Stimmen)

Item Gesamt- (1) (2) (3) Signifikanz 1)
sample cDU/CSU SPD Griin  (1)vs.(2) (2)vs.(3)

Hohes Wirt-
schaftswachs- 9
tum nicht 38,7 % 36,4 % 40,7 % 84,6 % 0,3 0,0001
prioritdr
Umwelt kommt . 0 o
2u kurz 76,6 % 70,0 % 79,7 % 100 % 0,0001 0,01
Starke KE-
Politik ab- 53,9 % 43,3 % 58,5 % 91,7 % 0,0001 0,001
gelehnt
Indifferenz
abgelehnt 60,8 % 58,3 % 62,8 % 96,0 % 0,15 0,001
1)

S. Anmerkung in Tab. 6
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4.4,2 Konfessionszugehorigkeit und energiepolitische Haltung

Tabelle 11 zeigt, daB der Konfessions-Cleavage kaum eine Bedeutung flir

die energiepolitischen Gegensitze in den Meinungen der Bevolkerung hat.
Evangelische Befragte sind bezliglich Wachstumskritik (- 2 %-Punkte), Kern-
energie-Kritik ( - 3,1 %-Punkte) und Partizipationsitem ( - 3,1 %-Punkte)
etwas unterdurchschnittlich, in bezug auf die Umweltkritik ( + 1 %-Punkt)
etwas etwas Uberdurchschnittlich kritisch.

Bei den Katholiken ergibt sich eine leicht unterdurchschnittliche Kritik
bei der Umweltkritik ( - 1,2 %-Punkte). Leicht iiber dem Durchschnitt lie-
gende Kritikanteile gibt es bei der Wachstumskritik ( + 0,7 %-Punkte),

der Kernenergie-Kritik ( + 0,3 %-Punkte) und dem Partizipationsitem ( + 2,3 %-
Punkte). Die Differenzen zwischen katholischer und evangelischer Befragten-
gruppe sind jedoch kaum signifikant. GroBere Ausschldge ergeben sich bei
den Konfessionslosen, Sie sind durchgdngig kritischer als der Bevdlkerungs-
durchschnitt, wobei sich die Differenzen gegeniiber den evangelischen Be-
fragten bei der Wachstums- und bei der Kernenergiekritik mit + 11,3 %-Punk-
ten bzw., + 17,5 %-Punkten sowie bei dem Partizipationsitem mit + 10,3 %-
Punkten als signifikant erweisen. Diese Differenzen sind jedoch nicht Uber
das Konfessionscleavage interpretierbar, sondern bestdtigen die oben er-
wdhnten theoretischen Erwdgungen, daB die explizite Loslosung von kirch-
Tichen Bindungen mit einer verstdrkten Resonanz von Industrialismuskritik

koinzidiert.
Tabelle 11: Konfessionszugehorigkeit und Industrialismuskritik
(ohne "weiB-nicht"-Stimmen)
Item Gesamt- (1) (2) (3) Signifikanzl)
sample Katholisch Evangelisch ohne Konf. (1)vs.(2) (2)vs.(3)
Hohes Wirt-
schaftswachs- 9
tum nicht 38,7 % 39,4 % 36,7 % 48,0 % 0,2 0,01
prioritir
Umwelt kommt
7u kurz 75,6 % 74,4 % 76,6 % 77,5 % 0,3 0,8
Starke KE-
Politik ab- 53,9 % 54,2 % 50,8 % 68,3 % 0,15 0,001
gelehnt
Indifferenz . , .
abgelehnt 60,8 % 63,1 % 57,7 % 67,4 % 0,03 0,03
1)

Siehe Anmerkung in Tabelle 6
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4.5  Zusammenfassung

Die Randverteilungen der fiinf Statements zur Energiepolitik allgemein
lassen ein stark verbreitetes Interesse an energie-politischen Fragen
erkennen (Tab. 1), wobei in einem betrdchtlichen Umfange eine kritische
Aufmerksamkeit zu verzeichnen ist (Tab. 4 und 5). Die Haltung zur offi-
ziellen Energiepolitik ist ambivalent: Eine Mehrheit von fast 60 % der
Befragten sehen einerseits in regenerativen Energiearten die Moglichkeit
zur L8sung von Energieproblemen (womit sie sich im Widerspruch zur vor-
herrschenden Expertenmeinung befindet), setzt andererseits aber gleich-
zeitig auf Energiesparen und den Einsatz von Kohle in Obereinstimmung
mit der 2. Fortschreibung des Energieprogramms (Tabellen 2 und 3).

Flir die Kldrung des Widerspruchs zwischen stark verbreiteter Kritikbe-
reitschaft auf der einen Seite, Ambivalenz auf der anderen Seite wird

in der weiteren Auswertung auf das in der energiepolitischen Diskussion
relativ klar umrissene Konzept der Industrialismuskritik zurlickgegriffen.
Es werden vier Testgruppen gebildet, bei denen aufgrund theoretischer
Oberlegungen eine erhshte Resonanz flr Industrialismuskritik anzunehmen
ist. Deren Antworten und eine Faktorenanalyse zeigen, daB die beiden
Statements zur "starken KE-Politik" und zur "Indifferenz bezliglich Ener-
giequellen" spezifische Themen der Industrialismuskritik ansprechen, die
den Dimensionen "Kernenergiekritik" und "Partizipation" zuzuordnen sind.
Das Umweltthema ("Umwelt kommt zu kurz") ist dagegen weniger spezifisch
fur die Industrialismuskritik. Es vermischt sich mit einer Art populisti-
scher Umweltkritik, die zu einem eher expressiven Urteil iber die (um-
strittenen) Einsatzmoglichkeiten von regenerativen Energietrdgern flihrt.

Das Konzept der Industrialismuskritik erweist sich damit als brauchbare
Folie, vor der sich verschiedene energiepolitische Kritikstromungen in

der Bevidlkerung abheben., Seine Operationalisierung mit Hilfe der bisher
besprochenen Statements ergibt erste Einblicke in sozialstrukturelle Zu-
sammenhdnge: Einerseits finden die vier Dimensionen Gesellschafts-, Um-
welt-, Kernenergie- und Partizipationskritik im Gesamtsample und in allen
betrachteten Gruppen erhebliche Resonanz, andererseits ergeben sich zwi-
schen den Dimensionen und zwischen den Gruppen starke Unterschiede. Als
kritischer Kern erweisen sich Anhdnger der Griinen und die Postmaterialisten.
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Im Abschnitt 4 wird bestdtigt, daB die traditionellen politischen Clea-
vages sich kaum mit den hier untersuchten Kritikstromungen und den damit
zumindest latent vorhandenen Konfliktlinien in Ubereinstimmung befinden.
So erweist sich weniger der Gegensatz zwischen "Links und Rechts" (hier:
SPD vs. CDU) als vielmehr der Gegensatz zwischen Grilinen und etablierten
Parteien als relevant. Ebenso wenig kann die Konfessionszugehdrigkeit
als Erkldrung fUr die Verbreitung von Kritik herangezogen werden; wich-
tiger erscheint der Gegensatz zwischen der Zugehirigkeit zu einer der
beiden groBen Konfessionen und Konfessionslosigkeit.

Auf der Grundlage der beiden Hauptergebnisse dieses Abschnitts (stark
verbreitete Kritik beziiglich energiepolitischer Fragen und Relevanz der
Industrialismuskritik) werden im Folgenden die speziellen Bereiche Kern-
energie und Kohle untersucht.
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5. Aspekte der Kernenergiekontroverse

Die im ersten Abschnitt skizzierten Ansdtze einer Industrialismuskritik,
dargestellt anhand der energiepolitischen Diskussion, hat sich am Kon-
flikt um die Kernenergie aktualisiert. Die Kritik entziindete sich an der
GroBtechnologie und ihren Risiken und gewann durch die Proteste gegen
Standortentscheidungen fiir Atomkraftwerke 6ffentliche Aufmerksamkeit.
Unterstilitzt durch die Umweltschutzbewegung, die etwa zur gleichen Zeit

wie die Standortproteste einsetzte, und durch Biirgerinitiativen, einer
neuen Form der politischen Auseinandersetzung, fand die Antikernkraftbe-
wegung schnell gesellschaftsweite Resonanz. Neben standortgebundenen Pro-
testgruppen etablierten sich liberregionale Organisationen (Blirgerinitia-
tivverbande, wissenschaftliche Institute), die nicht nur die organisato-
rische, sondern auch eine thematische Konsolidierung des Protests bedeute-
ten. Schon die Verbindung von Standortprotesten und Umweltkritik setzte
weiter ausholende Konzeptionen voraus, um die spezifische Betroffenheit
der Anwohner von geplanten Atomkraftwerken und die allgemein politisch an-
setzende Umweltkritik aufeinander ziehen zu konnen. Dabei spielte und spielt
die Wachstumskritik eine Schlisselrolle flir das Selbstverstdndnis eines Pro-
tests, der sich dem Vorwurf ausgesetzt sieht, Entwicklungen zu blockieren,
die nach Darstellung ihrer Promotoren zukunftsweisend und wirtschaftlich
notwendig sind. Am Fall der Kernenergie wurden die Ansdtze der Industria-
Tismuskritik konkretisiert und weiterentwickelt, die sich relativ schnell
und nachhaltig in der 6ffentlichen Diskussion ausbreiteten,

Wie kaum ein anderes energiepolitisches Thema ist die Kernenergie gffent-
liches Thema geworden. Das heiBt unter anderem, daB groBe Teile der Be-
volkerung durch die Massenmedien und durch Gesprache mit diesem Thema
konfrontiert sind und daB viele Blirger sich innerhalb der jeweiligen
Kommunikationszusammenhidnge, in denen sie leben, Meinungen zu dem Thema
gebildet haben, Hier ergibt sich flir die Umfrageforschung eine Gelegen-
heit, unterschiedliche Verarbeitungsformen eines kontroversen offentli-
chen Themas auf der Ebene der Bevdlkerung zu untersuchen. Wie wird der
Blirger mit dem Widerspruch fertig, daB auf der einen Seite nahezu alle
offiziellen politischen Krdafte, die Wirtschaft und der tonangebende Teil
des Wissenschaftssystems ein fast einhelliges Votum flir die Kernenergie ab-
geben, auf der anderen Seite aber seit nunmehr zehn Jahren Proteste und
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Kritik das politische Geschehen um die Kernenergie wesentlich beeinflussen
und mit dem Risikoproblem, dem Problem der Endlagerung radioaktiven Mills

und dem Proliferationsproblem kritische Aspekte dieser Technologie disku-

tiert werden, iber die bis heute kein Konsens erzielt werden konnte?

Wieweit dabei eine Industrialismuskritik FuB faBt, kann anhand solcher
Themen analysiert werden, die durch das Engagement der neuen sozialen
Bewegungen Eingang in die 6ffentliche Diskussion gefunden haben. Die dies-
bezliglichen im Fragebogen vorgesehenen Themenschwerpunkte betreffen:

- Unwelt und Risiko als Themen der Umweltschutzbewegung (F5A, F5B)

- politische Legitimation als kritisches Thema der Blrgerinitiativ-
bewegung (F5C)

- die ethische Verantwortbarkeit radioaktiver Abfdlle als ein spezi-
fisches Thema der Antikernkraftbewegung (F5F).

5.1 Kritische Themen der neuen sozialen Bewegungen

5.1.1 Risiko

Am intensivsten ist sowohl von Seiten der Kernenergiekritik als auch in
der offiziellen Kernenergiepolitik das Risikothema aufgegriffen worden,

so daB die Auffassung verbreitet ist, der Konflikt entscheide sich an der
Frage der Risikoakzeptanz. Die Dominanz dieses Themas entspricht dem ho-
hen Katastrophenpotential der Kernenergie und der Moglichkeit der Frei-
'setzung von Radioaktivitdt im Falle nuklearer Unfdlle. In der Risikodis-
“kussion Uberlagern sich mehrere Ebenen. Wdhrend die Kritik den Risikobe-
griff weit faBt und darunter auch soziale und politische Risiken versteht,
konzentriert sich die offizielle Diskussion stdrker auf die in den groBen
Risikostudien verfolgte Quantifizierung der Wahrscheinlichkeit von Stor-
fdllen. Die Risikokontroverse bezieht sich im engeren Sinne auf die Frage,
ob die Wahrscheinlichkeit eines Unglicks klein genug ist, um das Risiko

zu akzeptieren. Damit geht die Erdrterung der Frage einher, ob die Metho-




- 82 -

den der Risikoabschdtzung addquat sind. Dieser engere Rahmen der Risiko-
diskussion wird verlassen, wenn danach gefragt wird, ob die Wahrschein-
Tichkeitsbetrachtungen iiberhaupt der Problematik angemessen sind. Der
Sicht einer umfassenden Industrialismuskritik entspricht es, auch die
kleinste Wahrscheinlichkeit einer Katastrophe abzulehnen, weil aus die-
ser Sicht weniger der technische Sicherheitsaufwand zur Debatte steht
als die Frage, ob die Schaffung einer Energietechnologie mit groBen
Katéstrophenpotentia]en iberhaupt vertretbar ist.

Das im Fragebogen enthaltene Risikostatement 14Bt offen, welche Ebene der
Diskussion angesprochen ist. "Das Risiko von Reaktorunfdllen und einer ra-
dioaktiven Verseuchung der Umwelt ist zu groB", kann sich sowohl auf die
engere, quantitative Risikodiskussion beziehen als auch die pauschale Ab-
lehnung des Risikos Uberhaupt meinen, In den Ergebnissen wird sich zeigen,
daB zwischen den beiden Diskussionsebenen unterschieden werden muB.

Das Statement vertritt kategorisch einen Standpunkt, der vor allem von der
pauschalen Risikokritik eingenommen werden diirfte. Dezidierte Zustimmung
zu dem Statement ("voll und ganz") kann als Identifikation mit dieser
Kritik gedeutet werden (23,4 %, s. Tabelle 12). Eine vorsichtigere Ant-
wort ("eher") ist vor allem dann zu erwarten, wenn die quantitative Risi-
koabschdatzung grundsdtzlich als addquates Entscheidungskriterium fiur die
Akzeptanz der Technologie anerkannt wird. Wer die Risikodiskussion im
engeren Sinne verfolgt, wird sich beim gegenwdrtigen Stand dieser Diskus-
sion eher vorsichtig duBern. Dieses Antwortverhalten findet sich z.B. aus-
geprdgt bei Angehdrigen technisch-naturwissenschaftlicher Berufe, wo die
groBe Mehrheit von 74,3 % (gegenliber 57,6 % im Gesamtsample) die mittleren
Antwortkategorien wahlt, 30,8 % "eher" risikokritisch und 43,6 % "eher"
positiv zum Risiko der Kernenergie (N=78). Wie sich im weiteren noch zei-
gen wird, impliziert die risikokritische Antwort nicht notwendig die Ab-
lehnung der Kernenergie, was darauf zuriickzuflihren ist, daB in diesen Fdl-
len die Risikokritik eine Kritik am gegenwirtigen Stand der Sicherheits-
technik ist und daB diesbezliglich Verbesserungen erwartet werden.
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Tabelle 12: "Das Risiko von Reaktorunfillen und einer radioaktiven
Verseuchung der Umwelt ist zu groB" (F5B)

Urteil zu dem

Statement Haufigkeit
stimme voll und ganz zu 23,4 %
stimme eher zu 30,0 %
lehne eher ab 27,6 %
lehne voll und ganz ab 10,1 %
"weiB nicht" 8,9 %

N 1997

In der folgenden Tabelle 13 sind die Anteile kritischer Stimmen in den
Bevdlkerungsgruppen wiedergegeben, die im ersten Abschnitt als bevorzugte
potentielle Trdger einer Industrialismuskritik vorgefiihrt wurden. Die
Gruppe der produktionsfernen Berufe zeigt keine wesentlichen Verdnderungen
gegeniiber dem Gesamtsample. In der Gruppe der Befragten mit Abitur ver-
groBert sich der Anteil der entschiedenen Risikokritiker auf Kosten der
vorsichtigeren Kritiker, so daB die Gesamtzahl kritischer Stimmen nur
einen leichten Anstieg gegeniiber der Gesamtstichprobe zeigt. Diese Ver-
schiebung auf Kosten der gemdBigten Kritik ist bei den "Marginalisierten"
und bei den "Postmaterialisten" so stark, daB auch die Gesamtzahl kriti-
scher Stimmen erheblich liber derjenigen in der Gesamtstichprobe Tiegt.
Diese Erscheinung stiitzt die Interpretation, daB die dezidierte Risiko-
kritik bevorzugt jene Haltung widerspiegelt, wie sie oben der Industria-
lismuskritik zugeschrieben wurde. Die Gruppen, denen von der Theorie her
eine groBere Affinitdt zur Industrialismuskritik unterstellt wird, wdhlen
erheblich hidufiger die extreme Antwortkategorie, die sich aus einer pau-
schalen Verurteilung des Gefahrenpotentials heraus erklart.
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Tabelle 13: Resonanz der Risikokritik in BevOlkerungsgruppen mit
erhohtem Potential flir Industrialismuskritik

F5B: "Risiko Gesamt- prod. ferne Befragte mit relativ  Post-
zu groB sample Berufe Abitur Benach- materia-
teiligte listen

"voll und ganz" 23,4 % 23,9 % 32,7 % 35,3 % 46,1 %

"eher" 30,0 % 28,3 % 25,6 % 26,7 % 28,4 %

zusammengefaBt 53,4 % 50,5 % 58,3 % 62,0 % 74,5 %
N 1997 113 266 150 243

(Die unterstrichenen Zahlen weichen signifikant auf dem 99,9 %-Niveau vom
Durchschnitt ab)

5.1.2 Umwelt

Wie bereits erwahnt, spielte und spielt die Umweltbewegung eine wichtige
Rolle im Konflikt um die Kernenergie. Umweltbelastungen der Kernenergie
durch Freisetzung von Radjoaktivitdat sowohl im Normalbetrieb als auch bei
Unfdllen, die Anreicherung der Umwelt mit langlebigen Radionukliden, Ab-
wdrme und die Abluftfahne der Kiihltlrme sind wichtige Issues, in denen
sich die 6kologische und die Antikernkraftdiskussion iiberschneiden, Da-
gegen reicht das Bild der "sauberen Energieform", speziell im Vergleich
mit der "schmutzigen Kohle" bis in die 50er Jahre zurlick und erfdhrt ge-
genwdrtig eine Neuauflage, die sich auf die Probleme des "sauren Regens"
(Michelsen et.al., 1982) bei der Kohleverbrennung beruft. Es ist aller-
dings zu betonen, daB diese neuere Diskussion zum Zeitpunkt der Umfrage
noch nicht eingesetzt hatte. Das Statement in Tabelle 14 vertritt sinn-
gemdB das Bild der "sauberen Energie".
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Tabelle 14: KDie Kernenergie ist eine der umweltfreundlichsten
Technologien" (F5A)

Urteil zu dem Haufigkeit
Statement
Zustimmung 53,7 %
Ablehnung 36,0 %
"weiB nicht" 10,3 %
N 1997

Wie die Zahlen beweisen, werden Risikoproblem und Umweltproblem bei der
Kernenergie nicht notwendig im Zusammenhang gesehen, Trotz der allgemein
verbreiteten Sensibilitdt gegeniiber der Umweltproblematik findet die Um-
weltkritik an der Kernenergie nicht die Verbreitung wie die Skepsis in be-
zug auf das Risiko.

Umso ausgeprdgter ist der EinfluB der Industrialismuskritik (s. Tab. 15).
In allen Testgruppen liegt der Anteil kritischer Urteile zwischen 9 (re-
lativ Benachteiligte) und fast 38 (Postmaterialisten) Prozentpunkte liber
dem Durchschnitt. AuBer bei den relativ Benachteiligten wird das Statement
mehrheitlich abgelehnt.

Hier zeigt sich deutlicher als bei dem Umweltstatement F7C in Abschnitt 4.2
der Unterschied zwischen einer "populistischen" Thematisierung des Umwelt-
problems und seiner Rezeption unter dem EinfluB der Industrialismuskritik.
Das Fehlen "rauchender Schlote", das Bild der sauberen Energieform findet
dort weniger Echo, wo z.B. ein Zusammenhang zwischen Risiko und Umweltbe-
lastung hergestellt wird (Krause et al., 1980).
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Tabelle 15: Der EinfluB von Industrialismuskritik auf das Umwelturteil

F5A: KE ist eine

der umweltfreund- Gesamt-  produktions-  Befragte E:l:g;! igi$§?-

1jchsten Technolo-  sample ferne Berufe mit Abitur teiligte  Tisten

gien

Zustimmung 53,7 % 44,2 % 38,7 % 50,0 % 25,1 %

Ablehnung 36,0 % 53,1 % 58,6 % 45,3 % 73,7 %
N 1997 113 266 150 243

(Al1le Zahlen weichen signifikant vom Durchschnitt ab, Niveau = 99,9 %)

5.1.3 Politische Legitimation

Der dritte Themenschwerpunkt betrifft die formale demokratische Legitima-
tion der Kernenergie. Noch expliziter als in Tabelle 4 spricht das folgen-
de Statement die im Laufe der 70er Jahre problematisch gewordene Hinnahme-
bereitschaft politischer Entscheidungen an. Vor allem die Standortproteste
und die sie begleitenden Aktionen von Biirgergruppen, wie sie zum Teil im
Fernsehen iibertragen wurden, haben zu einer starken Verbreitung der Vor-
stellung einer prinzipiellen Kritisierbarkeit politischer Entscheidungen
durch die Betroffenen beigetragen. Zahllose Biirgerinitiativen haben den
Gedanken des sich zur Wehr Setzens in die Tat umgesetzt. "Startbahn West"
und die groBen Friedensdemonstrationen sind in neuerer Zeit Beispiele fir
das Engagement von Blirgern, auBerparlamentarisch auf politische Entschei-
dungsprozesse EinfluB zu nehmen. Vor diesem Hintergrund ist es nicht liber-
raschend, daB ein Drittel der Bevolkerung das Statement in Tabelle 16 ab-
Tehnt.
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"Die von uns gewdhlten Politiker haben sich in der Mehrheit

flir die Kernenergie entschieden.

(F5C)

Das muB man akzeptieren"

Urteil zu dem

Statement Haufigkeit
Zustimmung 56,1 %
Ablehnung 33,8 ¢
"weiB nicht" 10,1 %

N 1997

Tabelle 17 weist auch bei diesem Statement deutlich den EinfluB der In-
dustrialismuskritik nach. Wie im ersten Abschnitt beschrieben, ist das
Partizipationspostulat eine der wesentlichen Dimensionen der Industria-
Tismuskritik. Sie wirkt sich zweifellos auf die Beurteilung des Statements
F5C aus, wenn ein verstarkter EinfluB der Industrialismuskritik vorliegt,

wie in den Test

Tabe]]e 17:

gruppen angenommen,

EinfluB von Industrialismuskritik auf die Beurteilung
der formalen Legitimation der Kernenergie

F5C: Politiker-

entscheidung Gesamt- produktions- Befragte relativ  Postmate-

muB man akzep- stich- ferne Berufe mit Abitur Benach- rialisten

tieren probe teiligte

Zustimmung 56,1 % 50,4 % 43,6 % 47,3 % 23,5 %

Ablehnung 33,8 % 44,2 % 51,9 % 45,3 % 74,5 %
N 1997 113 266 150 243

(Die unterstrichenen Zahlen weichen signifikant vom Durchschnitt ab,

Niveau = 95 %)
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5.1.4 Ethische Verantwortung

Stdrker als die beiden vorhergehenden Themenschwerpunkte der Kernenergie-
kritik ist die ethische Frage der Verantwortung gegeniiber nachfolgenden
Generationen auf die spezifischen Charakteristika der Kernenergie zuge-
schnitten, obgleich auch dieser Aspekt in der allgemeineren Umweltdis-
kussion eine Rolle spielt. Aber durch die Langlebigkeit kiinstlicher ra-
dioaktiver Nuklide, die iiber Jahrtausende ein Gefahrenpotential fiir

Mensch und Umwelt darstellen, bekommt dieses Thema einen besonderen Be-

zug zur Kernenergie, der vor allem auch eine eher konservative Kernener-
giekritik beschaftigt. Durch die Auseinandersetzungen um die Endlagerung
radioaktiven Mulls, die seit den spadteren 70er Jahren die Kontroverse be-
herrschen, hat das Thema besondere Aktualitdt erlangt. Wie in Tabelle 18

zu sehen ist, erfdhrt diese Kritik mit 55,8 % erheblichen Zuspruch.. Auf-
fallend ist hier der relativ hohe Anteil an "weiB nicht"-Stimmen. Unter
Vorgriff auf die im Abschnitt 5.2 definierten kernenergiepolitischen Po-
sitionen kann dazu folgendes festgestellt werden: Wahrend die die Kernener-
gie beflirwortenden Gruppen bei den drei anderen Bewegungsthemen (Risiko,
Unwelt, formale Legitimation) relativ (im Vergleich zu den "Unentschiede-
nen") kleine "weiB nicht"-Anteile aufweisen, ist die Zahl der "weiB nicht"-
Stimmen bei dem Miil1-Statement auch bei diesen Gruppen auffallend hoch.

(Im Gegensatz zu den die Kernenergie ablehnenden Gruppen, wo die "weiB nicht"-
Anteile stets relativ niedrig sind). Es scheint also, daB dieses Thema bei
Befiirwortern der Kernenergie eine gewisse Verunsicherung bewirkt. (Dieser
Aspekt wird spdter noch einmal aufgegriffen).

Tabelle 18: "Unseren Nachkommen wird auf unverantwortliche Weise
der radioaktive Mill hinterlassen" (F5F)

" tatenents. Hautigkeit
Zustimmung 55,8 %
Ablehnung 29,0 %
"weifl nicht" 15,1 %

N 1997
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Wie nun schon mehrfach bestdtigt, findet die von den neuen sozialen Be-
wegungen getragene Kernenergiekritik auch in diesem Fall dort erhdhte
Resonanz, wo man erhshte Affinitdt zur Industrialismuskritik unterstellt
(s. Tabelle 19). Allerdings sind die Abweichungen von den Zahlen des Ge-
samtsamples geringer als bei den beiden vorhergehenden Statements. Auf
diesen Unterschied wird in der folgenden Zusammenfassung eingegangen.

Tabelle 19: EinfluB von Industrialismuskritik auf die Beurteilung
der ethischen Verantwortbarkeit radioaktiver Abfdlle

F5F: Unver- Gesamt-  produktions- Befragte Marginali-  Post-

antwortlich sample ferne Berufe mit Abitur sierte materia-
listen

Zustimmung 55,8 % 61,9 % 65,0 % 63,3 % 79,8 %

Ablehnung 29,0 % 31,9 % 26,7 % 22,7 % 16,56 %
N 1997 113 | 266 150 243

(Die unterstrichenen Zahlen weichen signifikant vom Durchschnitt ab;
Niveau = 95 %)

5.1.5 Zusammenfassung

Tabelle 20 faBt noch einmal die Anteile kritischer Antworten bei den in-
dustrialismuskritischen Testgruppen und im Gesamtsample zusammen.

Deutlich zeigt sich an den Zahlen, daB das Umweltstatement und das State-
ment zur formaldemokratischen Legitimation der Kernenergie von den bei-
den anderen Statements (Risiko und Miull) zu unterscheiden sind. Inhalt-
Tich liegt der Unterschied darin, daB mit dem KE-Risiko und dem Atommiill
zwei Themen angesprochen werden, die flir die Kernenergie spezifisch sind.
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Unwelt und die Infragestellung von Politikerentscheidungen sind dagegen
Themen, die lber die Technologie hinaus weisen.

Im Gesamtsample ist die kernenergiespezifische Kritik (Risiko mit 53,4 %
MUll mit 55,8 %) um etwa 20 Prozentpunkte stdrker verbreitet als die Kri-
tik zu den allgemeineren Aspekten. Die Kreuztabellierung ergibt z.B., daB
26,1 % der Befragten zwar die umweltrelevanten Issues Risiko oder Atom-
mull kritisieren, die Kernenergie aber insgesamt als umweltfreundlich be-
trachten, In diesen Fdllen wird die hdufig zitierte "Stellvertreterthese"
widerlegt, wonach die Kernenergie als "Priigelknabe" fiir allgemeinere Pro-
bleme herhalten muB.

Es ist nun flr die Industrialismuskritik bezeichnend, daB sich unter ihrem

EinfluB (der in den Testgruppen hypothetisch angenommen wird) die Differenz
zwischen generellen und spezifischen Issues stark reduziert, bei den Post-

materialisten sogar ganz verschwindet.

Tabelle 20: Der EinfluB der Industrialismuskritik auf das Antwortver-
halten (Prozentanteijle der kritischen Antworten)

prod.ferne Befragte mit relativ  Postma-  Gesamt-

Statement Berufe Abitur Benach- teria- sample
teiligte listen
KE nicht umwelt- 53,1 58,6 45,3 73,7 36,0

freundlich e —_—— —

Risiko zu groB 52,5 58,3 62,0 74,5 53,4

Politikerent-
scheidung muB man 44,2 51,9 45,3 74,5 33,8
nicht akzeptieren

Atommil11 unverant- ‘
wortlich 61,9 65,0 63,3 79,8 55,8
N 113 266 150 243 1997

(Die unterstrichenen Zahlen weichen auf dem 99,9 %-Niveau signifikant
von denjenigen des Gesamtsamples ab)
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Es sind also zwei Effekte der Industrialismuskritik zu beobachten:

a) insgesamt eine Erhohung kritischer Antwortquoten und

b) eine verstdrkte Einbeziehung kritischer Aspekte, die iber die
Technologie hinausgehen.

Ein weiteres Resultat der Tabelle 20 ist die extreme und unterschiedslose
Erhohung der kritischen Antwortquoten bei den Postmaterialisten, wie sie
auch schon im ersten Abschnitt bei den allgemeinen Statements zur Energie-
politik zu beobachten war (s. Tab. 9). Der EinfluB der Industrialismus-
kritik erfdhrt noch einmal eine Steigerung, wenn sie mit einer postma-
terialistischen Wertorientierung einhergeht.

Die Beobachtungen lassen sich als Thesen wie folgt zusammenfassen:
1. Es gibt eine spezifische Kernenergiekritik, die sich nicht aus der
Industrialismuskritik herleitet.

2. Die Industrialismuskritik generalisiert und verstdrkt die spezifische
Kernenergiekritik.

3. Die postmaterialistische Wertorientierung radikalisiert die Indu-
strialismuskritik.

5.2 Die kernenergiepolitische Diskussion im engeren Sinn .

Der in ihrer Thematik weitgefaBten Diskussion der Antiatomkraftbewegung
uberlagert sich die kernenergiepolitische Diskussion im engeren Sinn.

Hier geht es um die energiewirtschaftliche Notwendigkeit der Kernenergie,
um das Tempo ihres Ausbaus und um die erforderliche Kernkraftwerkskapa-
zitdt. Der Ort dieser Diskussion sind die Regierungen des Bundes und der
Lander, die Parteien, Bundestagsausschiisse und die ministerielle Admini-
stration sowie die begleitende Presseberichterstattung. Obwohl unter allen
im Bundestag vertretenen Parteien Konsens liber die Notwendigkeit der Kern-
energie besteht, gibt es angesichts der "Akzeptanzprobleme", der unge-
kldrten Probleme hinsichtlich der Endlagerung radioaktiven Mills, sowie
aufgrund der UngewiBheiten bezliglich der wirtschaftlichen Entwicklung

und der Absatzchancen fiir Nukleartechnologie auf dem internationalen Markt
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unterschiedliche Positionen zum Umfang und zum Tempo des Ausbaus der Kern-
energie (Mez, 1981).

Dieser Konstellation auf offizieller politischer Biihne entspricht recht
genau das Meinungsbild in der Bevdlkerung. Das Statement "Kernenergie
ist flir die Energieversorgung notwendig" findet mit 74,9 % eine auBerge-
wohnlich starke Zustimmung (s. Tabelle 21).

Tabelle 21: "Kernenergie ist flr die Energieversorgung notwendig"
(F5E)

Urteil zu dem o

Statement Haufigkeit

Zustimmung 75,0 %
Ablehnung 16,2 %

"weiB nicht" 8,8 %

N 1997

Ganz anders sieht die Verteilung der Meinungen aus, wenn es um das Tempo
des Ausbaus der Kernenergie geht. Eine Mehrheit von 59,1 % wiirde einem
Moratorium zugunsten der Kldrung noch offener Probleme zustimmen (s. Ta-
belle 22).

Tabelle 22: "Man sollte mit dem weiteren Ausbau der Kernenergie erst
einmal warten, bis man lber ihre Probleme besser Bescheid
weiB" (F5D)

Urteil zu dem

Statement Haufigkeit
Zustimmung 59,6 %
AbTehnung 33,2 %
"weiB nicht" 7,2 %

N 1997
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Fast Dreiviertel der Bevdlkerung hdlt also die Kernenergie fiir notwendig,
aber fast 60 % plddieren flir ein Moratorium, 41,1 % umfaBt der Anteil der-
jenigen, die beide Meinungen gleichzeitig vertreten. Diese Zahlen geben
einen Hinweis auf die Struktur der "Akzeptanzproblematik", soweit sie das
Meinungsbild in der Bevdlkerung betrifft. Jene vielzitierte Polarisierung
der Meinungen, die Aufspaltung in zwei kontrdre Meinungslager "pro" und
"contra" Kernenergie, suggeriert zwei starre Meinungsbldcke, was der tat-
sdchlichen Meinungsvielfalt nicht entspricht (siehe weiter unten).

Eine Polarisierung 148t sich am deutlichsten anhand der Frage iber das
notwendige AusmaB an Atomkraftwerkskapazitdt auffinden (s. Tabelle 23).
Die Befragten wurden aufgefordert, anhand einer 7-stufigen Ratingskala
ihre Meinung liber den Bau Weiterer Atomkraftwerke auszudriicken. Stufe 1
bedeutet die Beflirwortung zusdtzlicher Atomkraftwerke zu den bestehenden,
Stufe 7 die Ablehnung. Die dazwischenliegenden Stufen der Ratingskala konn-
ten zur Abschwdchung beider Positionen benutzt werden. Das Ergebnis zeigt
mit ungefdhr 23 % und 26 % eine starke, etwa gleichgewichtige Besetzung
der beiden Extrempositionen, Abschwdchungen dieser Positionen wurden nur
von einer Minderheit (30,8 %) gewdhlt. Die Stufe 4 der Unentschiedenen
kreuzten 14,7 % der Befragten an.

Tabelle 23: "Wie ist ihre Meinung: Sind Sie eher flr den Bau zusdtz-
licher Atomkraftwerke oder sind Sie eher gegen den Bau
zusidtzlicher Atomkraftwerke?" (F22)

Ratingskala Haufigkeit

1 (fur den Zubau) 23,2 %
2 9,4 %
3 10,4 %
4 14,7 %
5 5,0 %
6 6,0 %
7 (gegen den Zubau) 25,6 %
"weiBl nicht" 5,3 %

N 1997
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DaB hier die extremen Positionen am hdufigsten gewdhlt wurden, demonstriert
die auBergewshnliche Prdsenz des Themas Kernenergie in der Bevdlkerung und
eine relativ starke Ausprdgung der Meinungen. Das bestdtigt sich auch bei
den Statements des Fragebogens, wenn man nach Antwortstufen differenziert.

Das Bild zweier kontrdrer Meinungsblocke "pro" und "contra" Kernenergie
16st sich jedoch auf, wenn die Antwortverteilungen der drei genannten
kernenergiepolitischen Items einander gegeniibergestellt werden (s. Tabel-
Te 24),

Tabelle 24: Unterschiedliche Verteilung der Meinungen zur Kernenergie
je nach Fragestellung

o F5E F22 F5D
Position KE notwendig? Zubau? Moratorium?
pro KE 75,0 % 43,0 % 33,2 %
contra KE 16,2 % 36,6 % 59,6 %

N 1997 1997 1997

Diese Tabelle wirft ein Licht auf die Ergebnisse von Umfragen, die eine
bestimmte Aufteilung von "pro" und "contra" Kernenergiemeinungen vergf-
fentlichen. Wie schon von Battelle ausflihrlich dargelegt (Battelle, 1981),
ist die Glaubwlirdigkeit derartiger Veroffentlichungen vor allem durch die
starken Schwankungen der Anteile der Unentschiedenen belastet. Als eine
Erkldrung bietet sich an, daB die jeweils benutzten Fragen zur Identifi-
zierung der Einstellung gegeniiber der Kernenergie unterschiedliche Aspek-
te der Technologie ansprechen und daB je nach Fragestellung verschiedene
Teilgruppen der Befragten sich einer Entscheidung entziehen. Tabelle 24
zeigt, daB die Aufteilung der BevSlkerung in zwei "pro" und "contra" Kern-
energielager wenig informativ ist. Die Meinungen sind vielfdltiger, als
durch die Frage, ob man fiir oder gegen die Kernenergie sei, aufgedeckt

werden kann.
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Lost man Tabelle 24 in die individuellen Antwortmuster auf, so ergeben
sich finf zahlenmdBig herausragende Meinungsgruppen (s. Tabelle 25).

Tabelle 25: Individuelle Antwortmuster zu drei kernenergiepolitischen
Fragen
Antwortmuster
KE notwendig? Moratorium? Zubau? Bezeichnung Haufigkeit
Jja nein ja "entschiedene 24,3 %
Beflirworter"
ja Jja Jja "vorsichtige 15,3 %
Beflirworter"
ja ja unent- "Unentschiedene" 10,0 %
schieden
ja ja nein "pragmatische 15,9 %
Gegner"
nein ja nein "entschiedene 12,2 %
Gegner"
Sonstige 22,4 %
N 1997

Bemerkung zu Tabelle 25: "ja" bedeutet die Zusammenfassung der zustimmen-
den Antworten, "nein" die Zusammenfassung der ablehnenden Antworten; "un-
entschieden" entspricht der Stufe 4 der Ratingskala in F22. Insgesamt sind
also 12 Antwortmuster moglich. Alle hier nicht genannten Antwortmuster
haben je eine Hiufigkeit von weniger als 4 %.

Die in Tabelle 25 angegebenen Bezeichnungen fiir die fiinf Meinungsgruppen
sprechen weitgehend flir sich selbst. Sie geben eine die drei Gruppen
kennzeichnende Meinuhgstendenz an, mit der man die jeweilige Position zu
den drei energiepolitischen Fragestellungen etikettieren kann. Sie er-
heben jedoch nicht den Anspruch auf eine endgliltige Charakterisierung
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der Meinung der betreffenden Individuen. Die Bezeichnung "pragmatische
Gegner" wurde aufgrund der Deutung gewdhlt, daB die Beflirwortung eines
Moratorijums und die Ablehnung weiterer Atomkraftwerke als Gegnerschaft
gegen die Kernenergie zu sehen ist und daB die trotzdem geauBerte An-
erkennung ihrer Notwendigkeit darauf beruht, daB die inzwischen instal-
lierte Atomkraftwerkskapazitat pragmatisch als energiepolitisches Fak-
tum eingeschdtzt wird.

5.3 Die technologiespezifische und die generalisierte Beurteilung

der Kernenergie

Insbesondere die Haltung zum Risiko der Kernenergie gilt als der aus-
schlaggebende Faktor dafiir, ob die Kernenergie abgelehnt wird oder nicht.
Das kann ebenso wie der EinfluB der anderen oben besprochenen Themen,

die durch die Antiatomkraftbewegung in die 6ffentliche Diskussion einge-
bracht worden sind, anhand der Daten untersucht werden. Tabelle 26 zeigt
die Verteilungen der in Tabelle 24 definierten kernenergiepolitischen
Positionen in Abhdngigkeit von der Antwort zum Risikostatement.

Wie ersichtlich, ist der EinfluB des Risikourteils auf die kernenergie-
politische Position nicht durchgreifend. So sind z.B. 25 % derjenigen,
denen das Risiko zu groB ist, der Gruppe der "entschiedenen" oder der
"vorsichtigen" Beflirworter der Kernenergie zuzurechnen, d.h., trotz der
Skepsis in bezug auf das Risiko hdlt diese Untergruppe die Kernenergie
flr notwendig und beflirwortet den Bau weiterer Atomkraftwerke. Wahrend
man dieses zundchst widerspriichlich erscheinende Antwortverhalten noch
mit dem Vertrauen in die Weiterentwicklung der Sicherheitstechnik er-
kldaren konnte, zeigt die folgende Gruppe deutlich, daB die Meinung zum
Risiko fiir die Position nicht allein ausschlaggebend ist. 12,6 % derje-
nigen, denen das Risiko nicht zu groB ist, befinden sich dennoch in der
Gruppe der "pragmatischen" oder der "entschiedenen" Gegner, d.h., sie be-
flirworten ein Moratorium und sind gegen den Bau weiterer Atomkraftwerke.
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Tabelle 26: EinfluB der Risikoeinschdtzung auf die kernenergiepoli-
tische Position

. Risiko Risiko Gesamt-
Position zu groB nicht zu groB stichprobe

"entschiedene Beflr-
worter" 10,3 % 48,3 % 24,3 %
"vorsichtige Beflir-
worter" 14,8 % 16,4 ¢ 15,3 %
"Unentschiedene" . 13,6 % 5,7 % 10,0 %
"pragmatische '
Gegner" 22,6 % 8,6 % 15,9 %
"entschiedene .
Gegner" 19,8 % 4,0 % 12,2 %

N 1066 754 1997

Andererseits ist natlirlich nicht zu verkennen, daB zwischen Risikourteil
und Position ein Zusammenhang besteht., Die Verteilung der Positionen ver-
schiebt sich bei Zustimmung zu dem Risikostatement deutlich in Richtung
der Gegnerschaft und umgekehrt bei Ablehnung in Richtung der Beflirwortung

der Kernenergie.

In der methodologischen Literatur wird flir die Messung eines solchen Zu-
sammenhangs das AssoziationsmaB Gamma von Goodman und Kruskal verwendet
(Benninghaus, 1979, S. 169f), wobei das Ordinalskalen-Niveau vorauszusetzen
ist. Diese Voraussetzung ist bei den Statements durch den Grad der Ablehnung
bzw. der Zustimmung gegeben. (Gem&3 der Forderung von Blalock (Benninghaus,
a.a.0., S. 167) wird hier fiir die Berechnung von Gamma stets die vierstufi-
ge Antwortskala zugrundegelegt, auch wenn in der jeweiligen Tabelle die
zusammengefaBten Antwortkategorien ausgedruckt sind.) Bei der kernenergie-
politischen Position bedeutet die Anordnung der Positionen den abnehmenden

Grad der Kernenergiebeflirwortung.
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ergibt einen Gamma-Wert von -0,63. Das negative Vorzeichen des Wertes ist

durch die beziiglich der Kernenergie negative Formulierung des Risjkostate-
ments bedingt. Die Stdrke des Zusammenhangs driickt sich durch den Absolut-

betrag von Gamma aus. Er kann die Werte zwischen Null (=viélliges Fehlen

eines Zusammenhangs) und Eins (=vollstindige Determination einer Variablen
durch die andere) annehmen.

Die folgende Tabelle 27 gibt an, wie sich die KE-politischen Positionen

auf die Meinungen zu den 'Bewegungsthemen' auswirken.

Tabelle 27:

Die Prozent-Anteile kritischer Urteile bei den Bewegungs-

themen in Abhdngigkeit von der KE-politischen Position

Gesamt- entsch., vors, Unent- pragm.  entsch. 1)

Statement sample Beflirw.  Befiirw. schiedene Gegner  Gegner Gamma
FS5A:  Umwelt 36,0 % 9,9 % 21,0 % 36,2 % 53,3 % 86,0 % 0,66 %
F5B: Risiko 53,4 % 22,7 % 51,8 % 72,9 % 76,0 » 86,8 -0,63 %
F5C: pol.Legiti-

mation 33,8 % 12,0 % 20,7 % 28,6 % 48,3 % 85,6 % 0,61 %
F5F: MUl 55,8 % 27,2 % 59,7 % 64,8 % 77,0 4 91,7 % -0,64 %

N 1997 485 305 199 317 243

1) Gamma miBt den Zusammenhang zwischen der 4-stufigen Antwortverteilung (ohne
"weiB nicht"-Stimmen) des jeweiligen Statements und der Verteilung der KE-

Die Tabelle zeigt einerseits, daB die kritische Tendenz bei den Bewegungs-
themen mit den kernenergiepolitischen Positionen konform geht: Die Anteile
kritischer Urteile wachsen bei allen vier Statements mit abnehmender Beflir-

politischen Positionen. Die Prozentzahlen der Tabelle fassen dagegen die
beiden kritischen Antwortstufen jeweils zusammen und beriicksichtigen die
"weiB nicht"-Stimmen. '

wortung der Kernenergie. Die Absolutwerte von Gamma unterscheiden sich

kaum voneinander, woraus zu entnehmen ist, daB keines der von den Statements
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angesprochenen Themen in seiner Sensitivitdt gegeniiber der kernenergiepo-
Titischen Meinung dominiert, also auch nicht das Risikothema, wie sich
in Tabelle 20 schon andeutete.

Andererseits schwanken in einzelnen Positionen die Kritikanteile je nach
Thema erheblich. Hier zeigt sich erneut der Unterschied zwischen kern-
energiespezifischer und generalisierender Kritik. Die technologiespezifi-
schen Aspekte KE-Risiko und Atommi11 finden auch in den befiirwortenden
Gruppen noch erhebliche, bei den "vorsichtigen Beflirwortern" sogar mehr-
heitliche Kritik.

Die Unterscheidung zwischen spezifisch und generalisierender Kritik bleibt
auch beij den "pragmatischen Gegnern" noch relevant, wenngleich hier die An-
teile generalisierender Kritik erheblich anwachsen. Erst bei den "entschie-
denen Gegnern" verschwindet der Unterschied. Hier diirfte der generalisie-
rende EinfluB der Industrialismuskritik zum Tragen kommen.

Dieser EinfluB der Industrialismuskritik ist wieder anhand unserer Test-
gruppen iberprifbar, Unter dem EinfluB der in diesen Gruppen verstarkt
auftretenden Industrialismuskritik miBte in ihnen die entschieden gegneri-
sche Position iiberreprdsentiert sein, In Tabelle 28 wird das bestdtigt.

Tabelle 28: Anteile der entschiedenen KE-Gegner in den Testgruppen
Gesamt- prod.ferne Befragte relativ v
sample Berufe mit Abitur Benachteiligte Postmaterialisten
12,2 % 22,1 % 26,7 % 15,3 % 37,0 %

N 1997 113 266 150 243

(Die unterstrichenen Zahlen weichen auf dem 99,9 %-Niveau signifikant vom
Durchschnitt ab)
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Es hat einen gewissen Sinn, den EinfluB der Themen in dem Teil der Be-
volkerung gesondert zu betrachten, in dem in bezug auf die Kernenergie
eine ausgesprochene Haltung eingenommen wird, also in den beiden Gruppen
der "entschiedenen" Befilirworter bzw. Gegner zusammengefaBt. Geht man von
dem Modell der Meinungsbildung durch Interaktion aus (Gesprdche am Ar-
beitsplatz, in der Familie, am Stammtisch usw.), so spielen die Meinungs-
flihrer oft eine wichtige Rolle flir die Haltung der Unentschiedenen und
vorsichtiger Urteilenden. Insofern konnte die Meinungsstruktur der "“Ent-
schiedenen" unter Umstdnden, etwa im Falle einer Zuspitzung des Kernener-
giekonflikts (z.B. bei Standortentscheidungen 1in einer Gemeinde), eine
groBere Bedeutung erlangen als die allgemeine Meinungsstruktur.

In Tabelle 29 sind die Urteile so angeordnet, daB die Anteile der "posi-
tionsgemdBen" und der "kontrapositiondren" Urteile in den beiden Extrem-
positionen nebeneinander stehen.

Tabelle 29: Die Urteile zu den 'Bewegungsthemen' in den beiden kern-
energiepolitischen Extrempositionen
Statement entschiedene Befiirworter entschiedene Gegner
Urteil %-Anteil %-Anteil Urteil
KE umweltfreundlich Zustimmung 88,5 86,8 Ablehnung

Ablehnung 9,9 9,5 Zustimmung
Risiko zu groB Ablehnung 75,1 86,8 Zustimmung

Zustimmung 22,7 12,3 Ablehnung
Politikerentschei- .

Zustimmung 85,8 85,6 Ablehnung
ggggemuB man akzep- Ablehnung 12,0 10,3 Zustimmung
MUll unverantwort- Ablehnung 62,7 91,7 Zustimmung
lich Zustimmung 27,2 4,1 AbTehnung

N 485 243




- 101 -

Es zeigt sich, wie bereits in Tabelle 27, daB aus der pronuklearen Posi-
tion heraus weniger durchgdngig pronuklear geurteilt wird als umgekehrt
die entschiedenen KE-Gegner antinuklear urteilen. Xhnliche Beobachtungen
wurden bereits in anderen Untersuchungen gemacht (Battelle, 1981; Renn
1978, 1981). Wieder sind es die technologiespezifischen Aspekte (Risiko
und Mil11), die bei erheblichen Anteilen der entschiedenen Beflirworter
(22,7 % bzw. 27,2 %) ein kritisches Urteil hervorrufen. Aufgrund der vor-
stehenden Oberlegungen 14dRt sich die groBere Urteilskonsistenz der ent-
schiedenen Gegnerschaft durch eine Verankerung dieser Position in der In-
dustrialismuskritik erklaren, die eine generalisierte und durch Einzel-
aspekte weniger zu verunsichernde Ablehnung der Kernenergie impliziert.
(Bei Renn (1981) wird fur die unterschiedliche Urteilssicherheit zwischen
Gegnern und Beflirwortern eine sozialpsychologische Erkldrung versucht, die
stdrker auf das Individuum abstellt. Der individualistische Ansatz scheint
Jedoch durch eine geringe Prognosekraft belastet (Otway, 1981). Man be-
achte, daB in der vorliegenden Arbeit Aussagen iiber Meinungstrends in der
Bevilkerung oder in Bevidlkerungsgruppen gemacht werden, die sich vorwiegend
auf Makrodaten (z.B. Prozentanteile) stiitzen.)

Das soll anhand der 4 Items liberpriift werden, die wir im ersten Abschnitt
zur Kennzeichnung der vier Dimensionen der Industrialismuskritik verwen-
det haben (s. Abschnitt 4.3).

Tabelle 30: Resonanz der Industrialismuskritik bei den entschiedenen
Beflirwortern bzw. Gegnern der Kernenergie

(1) [OR 3)
Item Gesamt-~ entsch. entsch, konsistente
sample Beflirw. Gegner Teilgruppe
von (1)
PG Umwelt kommt g5 05 47,2 % 90,5 % 38,0 %
(-17,8) (+25,5) (-27)
F7D: starke K= 46,33 31,8 4 77,4 % 29,8 %
abge]ehnt ('1495) (+31’1) ('16,5}
F7E: Indifferenz
bezgl. Ener- 56,6 % 46,8 % 88,1 % 42,0 %
gie-Quellen (- 9,8) (+31,5) (-14,6)
abgelehnt

F13/14: Hohes Wirt-
schaftswachstum
nicht prioritdr

38,7 % 32,0 % 60,1 % 27,8 %
(-6,7) (+21,4) (-10,9)

N 1997 485 243 205
(alle Differenzen sind signifikant auf dem 99,9 %-Niveau)
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Man erkennt die hohen Anteile in der Gruppe der entschiedenen Gegner, die
im Sinne der Industrialismuskritik geantwortet haben. Dagegen bleiben die
entsprechenden Anteile bei den entschiedenen Beflirwortern zwar signifikant
hinter denen des Gesamtsamples zurlick, die Differenzen nach unten sind je-
doch bei weitem nicht so groB wie die der Beflirworter nach oben. Vor allem
aber sind die jeweiligen Anteile industrialismuskritischer Antworten bei
den entschiedenen Beflirwortern der Kernenergie immer noch erheblich.

Das dndert sich auch nicht wesentlich, wenn man die Tejlgruppe der ent-
schiedenen Beflirworter isoliert betrachtet, die bei allen 7 Statements
zur Kernenergie pronuklear urteilen (10,3 %). Ihre kritischen Antwort-
quoten sind in Spalte 3 von Tabelle 30 aufgelistet., Wenn die Anteile
auch noch einmal kleiner werden, sind sie immer noch betrdachtlich.

Zusammenfassend 148t sich das Verhdltnis der Industrialismuskritik zu

den kernenergiepolitischen Extrempositionen wie folgt charakterisieren:
Die entschiedene Ablehnung st wesentlich in der lbergreifenden Indu-
strialismuskritik verankert, wihrend die entschieden beflirwortende Posi-
tion sich in erheblichem Umfange flir einzelne Issues der Industrialismus-
kritik offen zeigt.

Zu fragen ist, wie von den Beflirwortern der Kernenergie dieser scheinbare
Widerspruch bewdltigt wird. Die Entschiedenheit, mit der die zuletztge-
nannte Gruppe die Kernenergie beflirwortet, kann damit gedeutet werden,

daB die Probleme des Risikos und des radioaktiven Miills als 1dsbar ange-
sehen werden, Wie in Tabelle 30 zu sehen ist, werden ferner die Ubergrei-
fenden Issues der Industrialismuskritik in dieser Gruppe kaum auf die Kern-
energie bezogen (Umwelt, formale Legitimation)., Ein Widerspruch zwischen
Industrialismuskritik und der Kernenergie ergibt sich also aus dieser
Sicht gar nicht. |

Wie sieht es aber bei den drei mittleren Positionen aus? DefinitionsgemdB
(s. Tab. 25) beflirworten sie alle ein Moratorium. Ihre Oberzeugung, daB
die noch offenen Probleme 18sbar sind, scheint nicht so ausgesprochen, wie
bei den entschiedenen Befiirwortern. Welche Rolle spielt bei ihnen die

Industrialismuskritik?
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Die Betrachtung dieser Gruppen analog zu Tabelle 30 zeigt in allen vier
Dimensionen und in allen Gruppen erhebliche Einfllsse industrialismuskri-
tischer Issues. Sie sind bei den Unentschiedenen durchschnittlich, liegen
bei den vorsichtigen Beflirwortern meistens etwas unter, bei den pragmati-
schen Gegnern deutlich Uber dem Durchschnitt. DaB jedoch unsere Operatio-
nalisierung durch die vier Items ausreicht, die nicht allzu groBen Prozent-
satzdifferenzen mit einer geringeren bzw. groBeren Rezeption der Industria-
Tismuskritik zu interpretieren, muB bezweifelt werden, Die starken Unter-
schiede in diesen Gruppen zwischen kernenergiespezifischen und generali-
sierten Issues zur Kernenergie (s. Tab. 27) sprechen eher dagegen, weil
diese darauf hinweisen, daB die charakteristische Tendenz der Industria-
lismuskritik zur Generalisierung nicht stark ausgepragt ist.

ZusammengefaBt ergibt sich also folgendes Bild: Die mittleren Positionen
umfassen einen groBen Ausschnitt der Bevdlkerung, in dem eine konzeptio-
nelle Verarbeitung des Widerspruchs zwischen den zwei Polen der Gffentli-
chen Kernenergiediskussion (Kritik versus offizielle Affirmation) nicht
stattgefunden hat. Es ist dies eine wenig stabile Konstellation der Mei-
nungen, die es erkldrt, warum einerseits reprdasentative Umfragen ausnahms-
1os eine groBe Mehrheit zugunsten der Kernenergie ergeben, andererseits

im Falle einer Aktualisierung des Konflikts, vor allem bei Standortent-
scheidungen fiir nukleare Anlagen, ebenfalls fast ausnahmslos eine zahlen-
méBig starke Opposition gegen die Kernenergie zu beobachten ist.

5.4 Sozialstrukturelle Faktoren und die Haltungen zur Kernenergie

Im vorigen Abschnitt waren drei Formen einer kritischen Stimmung gegeniiber

der Kernenergie unterschieden worden:

- technologiespezifische Kritik

- generalisierende Kritik unter dem EinfluB der
Industrialismuskritik

- Radikalisierung bei postmaterialistischer Wertorientierung.
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Darliberhinaus waren hinsichtlich der kernenergiepolitischen Orientierung
im engeren Sinn flinf Positionen bestimmt worden.

Im vorliegenden Abschnitt wird untersucht, ob diese Meinungsstrukturen
zu sozialstrukturellen Variablen in Beziehung stehen. Wir gehen wieder
systematisch anhand unserer sozialstrukturellen Klassifizierungen vor
(s. Abschnitt 3.2.3).

Klassen und Schichten

Die Unterscheidung zwischen der unteren und oberen Schicht der Neuen Mittel-
klasse und die Differenzierung innerhalb der Arbeiterschaft ergibt kaum sig-
nifikante Differenzen im Antwortverhalten. Lediglich die Gruppe der "Meister"
zeigt auffallende Stimmenhdufungen zugunsten der Kernenergie, wobei sie in
der Regel sich dhnlich verhdlt wie die "Oberklasse" (s. Tab. 31).

Tabelle 31: Die pronukleare Orientierung in der "Oberklasse" und in
der Gruppe der "Meister" (Prozentanteile)

Gesamt- Ober-

" 3 i
Ttem sample Klasse Meister
KE umwelt-
freundlich 53,7 79,3 72,0
Risiko nicht 37,8 58,6 52.0

Zu grobB

Politikerent-
scheidung muB 56,1 69,0 72,0
man akzeptieren

Moratorium

abgeTehnt 33,2 55,2 52,0

KE notwendig 75,0 93,1 88,0

Atommil1 nicht

unverantwort- 29,0 1,7 48,0

lich

Zubau bejaht 43,0 69,0 72,0

entsch, Beflr-

worter 24,3 51,7 48,0

entsch. Gegner 12,2 3,5 4,0
N 1997 29 25

(Die unterstrichenen Zahlen weichen auf dem 95 %-Niveau signifikant vom
Durchschnitt ab)
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In beiden Gruppen wie auch in allen anderen nach klassenstrukturellen Merk-
malen gebildeten Gruppen ist die technologiespezifische Kritik (Risiko,
Atommi11) deutlich stdrker vertreten als die generalisierende Kritik (Umwelt;
Akzeptanz der Politikerentscheidung). Insgesamt gibt es hierin aber keine
wesentlichen Unterschiede zum Gesamtsample bis auf zwei Ausnahmen:

Die Umweltkritik wird von der "Oberklasse" mit 17,2 % signifikant selte-

ner, bei der Neuen Mittelklasse mit 43,1 % signifikant hdufiger als im
Gesamtsample (36,0 %) auf die Kernenergie angewandt.

Tabelle 32 zeigt in den Kritikanteilen bei den vier "Bewegungsthemen",
daB sich Oberklasse und "Meister" einerseits, NMK und "Arbeiter" anderer-
seits ghneln.

Tabelle 32: Die Anteile kritischer Urteile zu den "Bewegungsthemen"
(Prozentanteile)

Gesamt- o Maister  NMK  Arbeiter

Statement sample

Wl teoindlicn 360 17,2 28,0 43,1 30,7

Risiko zu groB 53,4 37,9 48,0 54,1 53,0

Frartiorean M 33,8 27,6 28,0 31,9 35,2

Atomnlll ] UNVer- 5,8 41,4 48,0 58,7 56,8
N 1997 29 25 501 264

(Die unterstrichenen Zahlen weichen signifikant vom Durchschnitt ab;
Niveau = 95 %)

ZusammengefaBt: Eine spezifische Resonanz von Industrialismuskritik und post-
materialistischer Wertorientierung lassen sich mit diesen Zahlen nicht dar-
stellen. Klassen- bzw. schichtstrukturelle Merkmale sind daflir also in dieser
groben Klassifizierung nicht relevant. Die stdrkere Verbreitung der techno-

logiespezifischen Kritik ist in allen Gruppen nachweisbar, aber auch hier-
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in unterscheiden sie sich nicht wesentlich voneinander, ebenso, wie hin-
sichtlich der kernenergiepolitischen Positionen keine besonderen Ein-
fllisse von Schichtmerkmalen zu beobachten sind.

Funktionale Gruppen

ErwartungsgemaB gibt es in der "wirtschaftlichen und technischen Elite"
eine pronukleare Tendenz, obwohl die Kritikanteile bei den kernenergie-
spezifischen Issues nahe bei 50 % liegen (s. Tab. 33). Die Kritikanteile
bei den generalisierenden Themen sind zwar deutlich niedriger, aber immer
noch erheblich. Der Unterschied zwischen technologiespezifischer und ge-
neralisierender Kritik wird in der "gesellschaftsbezogenen Elite" geringer.
Dies und die hohen Kritikanteile deuten auf eine erhebliche Verbreitung
industrialismuskritischer Einfliisse in dieser Gruppe hin. Bei den "natur-
bezogenen Berufen" ist die Anwendung der Umweltkritik auf die Kernenergie
mit 40 % relativ stark verbreitet. Der mit knapp 29 % nicht UbermdBig star-
ke Kritikanteil bei dem anderen generalisierenden Thema (Politiker akzep-
tieren) 14Bt jedoch vermuten, daR daflir ein berufsspezifischer, weniger
ein industrialismuskritischer EinfluB verantwortlich ist.

Tabelle 33: Kritikanteile in den funktionalen Gruppen bei den
"Bewegungsthemen" (Prozent)

Gesamt-  techn.-wirt. gesellsch. naturbez.

Statement sample Elite bez. Elite Berufe
KE nicht um-

weltfreundlich 36,0 27,0 52,7 40,0
Risiko zu groB 53,4 47,0 51,8 62,9
Politiker nicht

akzeptieren 33,8 32,2 44,6 28,6
Atommiill unver- 55,8 53,9 61.6 57,1

antwortlich

N 1997 115 112 35

(Die unterstrichenen Zahlen weichen signifikant vom Durchschnitt ab;
Niveau = 95 %)
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Hinsichtlich der kernenergiepolitischen Positionen ergibt sich, daB die
"techn.-wirtsch, Elite" mit 33 % signifikant mehr entschiedene Beflirwor-
ter aufweist als das Gesamtsample, Der Anteil der entschiedenen Gegner
entspricht mit 11,3 % dem Durchschnitt, Bei der "gesellschaftsbezogenen
Elite" Tiegt der Anteil der "entschiedenen Gegner" mit 22,3 % signifi-
kant hoher als im Gesamtsample, wdhrend die entschiedenen Befiirworter
mit 25,9 % durchschnittlich hdufig vorkommen. Alle anderen Positionen
weichen in beiden Gruppen nicht wesentlich vom Durchschnitt ab. In der
Gruppe der "naturbezogenen Berufe" gibt es bei der Besetzung der KE-Po-
sitionen keine auffallenden Abweichungen vom Gesamtsample.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB in der Gruppe der "gesellschafts-
bezogenen Elite" eine verstdrkte Resonanz der Industrialismuskritik nach-
weisbar ist, in den anderen beiden Gruppen mit den hier vorliegenden Zah-

len jedoch nicht,

Sektorale Gliederung der Arbeitnehmerschaft

So, wie die Arbeitnehmerschaft keine wesentlichen Abweichungen vom Durch-
schnitt aufweisen (s. Tab. 32), ergibt auch deren sektorale Untergliederung

kaum signifikante Abweichungen.

Andere Faktoren

In den bisherigen Analysen erwies sich die postmaterialistische Wert-
orientierung als ein Faktor, der ausnahmslos zu einem erheblichen An-
wachsen der Kritikanteile fiihrte. In Tabelle 34 sind die entsprechenden
Zahlen bei allen vier Wertegruppen von Inglehart aufgelistet.

Die Kritikanteile der "Materjalisten" sind durchweg erheblich niedriger
als der Durchschnitt. Es scheint also, daB die Inglehartsche Operationa-
lTisierung nicht nur mit dem "Postmaterialismus" ein Wertesyndrom defi-
niert, das flr die Kritik an der Kernenergie relevant ist, sondern mit
dem "Materialismus" ebenfalls ein relevantes Merkmal, daB sich in Rich-
tung einer pronuklearen Haltung auswirkt. Allerdings ist die technologie-
spezifische Kritik auch bei materialistischer Wertorientierung stark ver-
breitet. In bezug auf die "Bewegungsthemen" ist ihre Wirkung nicht so
durchgreifend wie die umgekehrte Wirkung des Postmaterialismus.
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Tabelle 34: Wertorientierung nach Inglehart und Kritikanteile bei
den "Bewegungsthemen"  (Prozent)

stotenent  Sopetl Mterlas geieent  geniecht postmate

R P S R A

Risiko zu groB 53,4 48,8 50,1 56,3 74,5

Si]z;;y:gegmht 3,8 19,8 32,9 45,4 74,5

ol e o g4 ose es
N 1997 914 547 293 243

(Die unterstrichenen Zahlen weichen signifikant vom Durchschnitt ab;
Niveau = 99,9 %)

Auffallend ist wieder der geringe Unterschied bei den Postmaterialisten
zwischen technologiespezifischer und generalisierender Kritik. Die Prozent-
satzdifferenz zwischen den Statements liber alle vier Prozentsatzdifferenzen
gemittelt ist bei den Materialisten mit 25,6 %-Punkten am hidchsten. Bei den
"gemischten" Wertorientierungen ist sie mit 18,1 %-Punkten etwas niedriger
als im Gesamtsample (19,7 %-Punkte). Bei den Postmaterialisten geht sie je-
doch auf 3,5 %-Punkte zuriick!

Interessant ist hierbei, daB bei den "gemischten Postmaterialisten" zwar
insgesamt eine wesentliche Erhdhung der Kritikanteile zu verzeichnen ist,
jedoch nicht in so starkem AusmaB jener Generalisierungseffekt durch die
Industrialismuskritik.

In bezug auf die KE-politischen Positionen zeigt sich eine stdrkere Bevor-
zugung der Ablehnung durch die Postmaterialisten (57,2 %) als umgekehrt
eine Befiirwortung durch die Materialisten (46 %) (s. Tab. 35).
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Tabelle 35; Die KE-Positionen in Abhdngigkeit von den Wertorientierungen
nach Inglehart (Prozent)

‘o Gesamt- Materia- gemischt gemischt .
Position sample Tisten material. postmat. Postmaterial.
entschiedene
Beflrworter 24,3 28,6 24,3 23,6 9,1
vorsichtige \
Beflrworter 15,3 17,4 14,8 15,7 7,8
Unentschiedene 10,0 . 9,1 11,2 12,3 7,8
pragmatische ‘
Gegner 15,9 12,7 17,9 18,4 20,2
entschiedene 12,2 5,9 10,6 14,0 37,0
Gegner ’ 257 ’ s 37,9
Sonstige 22,4 26,4 21,2 16,0 18,1
N 1997 914 547 293 243

(Die unterstrichenen Zahlen weichen signifikant vom Durchschnitt ab;
Niveau = 95 %)

Die beiden extremen Wertorientierungen schlieBen jedoch die entgegengesetzten
Haltungen zur Kernenergie nicht aus, wobei die entschiedene Beflirwortung

bei den Postmaterialisten mit 9,1 % hoher liegt als die entschiedene Ableh-
nung mit 5,9 % bei den Materialisten.

Ein weiteres Merkmal, das sich flir die Haltungen zur Kernenergie als rele-
vant erwejst, ist das Alter der Befragten. Diese schon in vielen anderen
Untersuchungen beobachtete Sachverhalt ergibt sich auch aus Tabelle 36.
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Tabelle 36: Kritikanteile bei den "Bewegungsthemen" nach Altersgruppen
(Prozent)

Gesamt-  18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 lber 65

Statement sample Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
§§12}ﬁ25nngch 36,0 54,6 48,5 35,6 25,4 26,5 22,9
Risiko zu groB 53,4 62,4 60,4 54,7 47,8 47,0 45,8
gill;l?g:e21°ht 33,8 56,4 48,2 34,4 23,7 23,0 14,1
Atommill} unver= 55,8 64,2 67,9 60,0 48,1 44,5 45,1

N 1997 282 396 422 295 283 319

(Die unterstrichenen Zahlen weichen signifikant vom Durchschnitt ab;
Niveau = 95 %)

Fast ausnahmslos nimmt die Kritik mit zunehmendem Alter ab, wobei die bei-
den Ausnahmen im letzten Statement nicht ins Gewicht fallen. Die beiden
jungeren Gruppen Tiegen in allen vier Statements signifikant Uber dem Durch-
schnitt, die drej dlteren Gruppen ausnahmslos darunter. Die mittlere Gruppe
der 36-45 jdhrigen entspricht dem Durchschnitt. ‘

Nimmt man wieder die geringere Differenz zwischen technologiespezifischen
und generalisierten Themen sowie die insgesamt erhdhten Kritikanteile als
Indikator fiir den EinfluB von Industrialismuskritik, so kann in den beiden
jungeren Gruppen von einem industrialismuskritischen EinfluB gesprochen
werden. In den dariiberliegenden Jahrgdngen zeigt sich wieder deutlich die
stdrkere Vertretung der technologiespezifischen Kritik.

Die Anteile entschiedener Beflirworter gehen bei den beiden jlingeren Gruppen
signifikant gegeniiber dem Durchschnitt zuriick, und die der entschiedenen
Gegner nehmen entsprechend zu. Bei den drei dlteren Gruppen ist es umge-
kehrt, bis auf die iber 65-jahrigen, bei denen die entschiedenen Beflir-
worter nur durchschnittlich hiufig vertreten sind. Bei den 36-45jahrigen
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sind die beflirwortenden Positionen und die der Unentschiedenen durchschnitt-
lich besetzt, wihrend die pragmatischen Gegner signifikant hiufiger, die
der entschiedenen Gegner signifikant seltener auftreten.

Tabelle 37: KE-Positionen nach Alter

fps Gesamt- Y
Position sample 18-25 26-35 36-45  46-55 56-65  liber 65
entschiedene 24,3 18,4 20,7 24,4 29,2 30,7 23,5
Beflirworter ’ 2 2 ? 2 2 ’
vorsichtige
Beflirworter 15,3 13,5 14,7 15,6 19,0 13,8 15,1
Unentschiedene 10,0 11,7 10,1 9,2 6,8 12,4 10,0
pragmatische
Gegner 15,9 17,7 16,2 20,1 14,2 13,1 12,2
entschiedene
Gegner 12,2 19,9 22,0 9,0 8,1 7,4 5,3
Sonstige 22,4 18,8 16,4 21,6 22,7 22,6 33,9
N 1997 282 396 422 295 283 319

(Die unterstrichenen Zahlen weichen signifikant vom Durchschnitt ab;
Niveau = 95 %)

SchlieBlich bestdtigt sich in unseren Daten die auch in anderen Untersu-
chungen beobachtete Relevanz des Geschlechts der Befragten fiir die Einf
stellung zur Kernenergie insgesamt. Ohne weitere differenzierende Merkmale
kommen jedoch feinere Unterschiede der Kritiktendenzen nicht zum Ausdruck.
Am deutlichsten ist der Unterschied in der Position der entschiedenen Be-
flirworter, die unter den Miannern mit 33 % und unter den Frauen mit 16,9 %
vertreten sind. Signifikant ist auch der Unterschied bei den pragmatischen
Gegnern_ bei den Mannern 12,6 %, bei den Frauen 18,7 %.
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Die Parteienprédferenz erweist sich als wichtiger EinfluBfaktor auf die
Haltung zur Kernenergie insgesamt. Die entschiedenen Beflirworter sind bei
den SPD-Wahlern 19,1 % unter-, bei den CDU/CSU-Wihlern mit 32,5 % Uberre-
prdsentiert, Umgekehrt sind die entschiedenen Gegner bei den SPD-Wdhlern
mit 15,9 % Uber-, bei den CDU/CSU-Wdhlern mit 6,9 % unterreprasentiert.
Auffallend ist noch der signifikant liber dem Durchschnitt liegende Anteil
der pragmatischen Gegner bei den SPD-Wihlern (19,9 %) (s. Tab. 38).

Tabelle 38: KE-Positionen nach Parteienpréferenz
(Prozent)
I Gesamt- SPD- Cbu/CSU-
Position sample Wahler Wahler
entschiedene
Beflirworter 24,3 19,1 32,5
vorsichtige
Beflirworter 15,8 15,1 16,9
Unentschiedene 10,0 11,4 8,1
pragmatische
Gegner 15,9 19,9 13,6
entschiedene
Gegner 12,2 15,9 6,9
Sonstige 22,4 18,6 21,9
N 1997 617 579

(Die unterstrichenen Zahlen weichen signifikant vom Durchschnitt ab;
Niveau = 95 %)

Auch in bezug auf die "Bewegungsthemen" ist der Unterschied zwischen den
beiden Parteiprédferenzen offenkundig. Die Differenz zwischen technologie-
spezifischer und generalisierender Kritik ist jedoch bei beiden gleich
groB.
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Tabelle 39: Kritikanteile bei den "Bewegungsthemen" nach Partei-
prdferenzen
. Gesamt- SPD- Cbu/CSU- ,
Statement sample Wahler Wahler Grine
KE nicht umwelt-
fFreundlich 36,0 42,3 26,3 92,3
Risiko zu groB 53,4 58,7 47,5 76,9
Politiker nicht
akzeptieren 33,8 38,6 25,9 92,3
Atommil1 unver- '
antwortlich 55,8 64,7 A7,7 96,2
N 1997 617 579 26

(Die unterstrichenen Zahlen weichen signifikant vom Durchschnitt ab;
Niveau = 95 %)

In der letzten Spalte sind die Kritikanteile der “Griinen" aufgelistet. Die
Anteile sind extrem hoch und zeigen keinen Unterschied zwischen spezifischer
und generalisierter Kritik. (DaB ausgerechnet beim spezifischen Thema Risiko
die Kritik auf 77 % zurlckgeht, hat wegen der geringen Gruppenstdrke von

26 Befragten kaum eine statistische Bedeutung). Unsere Kriterien bestitigen
also die Erwartung, daB die Industrialismuskritik bei den Griinen besonders

stark ausgeprédgt ist.
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5.5  Zusammenfassung

Die Antwortverteilungen der einzelnen Statements bestdtigen jede flir sich
das gewohnte Bild einer Polarisierung von Haltungen fiir und gegen die
Kernenergie. Sie zeigen jedoch erhebliche Abweichungen voneinander, was
auf die Relativitdt der pro- und contra-Formationen verweist.

Zur genaueren Bestimmung dieser Differenzen werden die Themen Umwelt,
Risiko, politische Legitimation und ethische Verantwortbarkeit des
radioaktiven Mills als "Bewegungsthemen" von den kernenergiepolitischen
Themen "Moratorium", "Notwendigkeit der Kernenergie" und "Zubau weiterer
KKW" unterschieden. Die Analyse der "Bewegungsthemen" ergibt, daB das
Risikothema nicht jenen dominanten EinfluB auf die Beurteilung der Kern-
energie auslibt, wie hdufig angenommen wird. Deutlich 148t sich bei allen
"Bewegungsthemen" anhand der in Abschnitt 4 eingefiihrten Testgruppen der
EinfluB der Industrialismuskritik im Sinne einer Erhdhung der Kritikan-
teile nachweisen,

Innerhalb der "Bewegungsthemen" zeigte sich eine starke Schwankung der
Kritikanteile zwischen technologiespezifischen Themen einerseits und ge-
nerellen kernenergiepolitischen Statements andererseits. Diese Schwankun-
gen reduzieren sich erheblich oder verschwinden sogar ganz unter dem
EinfluB der Industrialismuskritik. Das ist bezeichnend fiir die genera-
lTisierende Konzeption der Industrialismuskritik. Neben der Erhthung der
Kritikanteile kann die Reduktion ihrer Unterschiede zwischen technologie-
spezifischen und generalisierten Statements als Indikator flir den Ein-
fluB von Industrialismuskritik verwendet werden.

Damit ergab sich die Unterscheidung zwischen drei Stromungen der Kern-
energiekritik in der Bevolkerung: eine technologiespezifische Kernener-
giekritik, eine aus der Industrialismuskritik abgeleitete Kritik und
eine unter dem EinfluB der postmaterialistischen Wertorientierung und
der Industrialismuskritik verstdrkte Kernenergiekritik.
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Anhand der im engeren Sinne kernenergiepolitischen Statements ergaben
sich finf Positionen zur Kernenergie, in die sich 87,6 % der Befragten
einordnen lassen. Die flinf Positionen bilden zusammen eine Ordinalskala
der Haltung zur Kernenergie,

ErwartungsgemaB haben die Positionen einen deutlichen EinfluB auf die
Kritikanteile bei den "Bewegungsthemen". Es zeigt sich aber, daB die
befilirwortende Extremposition weniger konsistent urteilt als die ableh-
nende (vgl. dhnlich auch Renn 1981). Dies 1aBt darauf schlieBen, daB
die entschiedene Ablehnung der Kernenergie in der issueiibergreifenden
Industrialismuskritik verankert ist, wdhrend die entschieden befilirwor-
tende Position sich in erheblichem Umfange fiir einzelne Issues der In-
dustrialismuskritik, vor allem fiir die technologiespezifische Kritik,
offen zeigt.

In bezug auf die Frage, wie der Widerspruch zwischen offizieller Befiir-
wortung der Kernenergie und Kritik der offentlichen Diskussion in der
Bevilkerung verarbeitet wird, 148t sich feststellen, daB die beiden Ex-
trempositionen jede flir sich ein relativ konsistentes Konzept verfolgen.
Bei den drei mit 41,2 % besetzten mittleren Positionen muB dagegen ange-
nommen werden, daB eine konzeptionelle Verarbeitung des Widerspruches
zwischen den zwei Polen der tffentlichen Kernenergiediskussion (Kritik
versus offizielle Beflirwortung) nicht stattgefunden hat., Hierin ist die
Ursache daflir zu sehen, daB zwar einerseits Meinungsbefragungen stets
eine deutliche Mehrheit filr die Kernenergie ergeben, daB aber anderer-
seits bej Standortentscheidungen fiir nukleare Anlagen stets eine zahlen-
mdBig starke Opposition gegen die Kernenergie zu beobachten ist.

Die sozialstrukturelle Analyse zeigt nur geringe Einfllisse der sozialen
Klassen- bzw. Schichtzugehsrigkeit auf die Urteile zur Kernenergie.
Etwas deutlichere Einfliisse gibt es bei den funktionalen Eliten. Wichtig
dagegen sind die Einfliisse der Wertorientierung, des Alters und der

Parteienprdferenz,
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6. Dimensionen der Kohle-Beurteilung

Die Kohle war bis in die 60er Jahre hinein die fiilhrende Primdrenergie-
quelle fiir die Energieversorgung in der Bundesrepublik Deutschland,
biiBte dann jedoch diese Rolle zugunsten des Erddls ein. Unter dem Ein-
druck der Ulkrise begann 1973 die damalige Bundesregierung‘dem wachsen-
den Ulverbrauch politisch entgegenzusteuern, Mit der Erstellung eines
"Energieprogramms" bekam der Ausbau der Kernenergie eine hohe Priori-
tdt, ein energiepolitisches Konzept, das auch 1974 in der "Ersten Fort-
schreibung des Energieprogramms" weiterverfolgt wurde. Erst 1977, mit
der zweiten Fortschreibung, trat eine Verschiebung der Akzente zugunsten
der Kohle ein. Vor dem Hintergrund verdnderter Energieverbrauchsprog-
nosen, der intensiven energiepolitischen Diskussion in der Uffentlichkeit
und der starken Proteste gegen die Kernenergie wurden neue Schwerpunkte
gesetzt, unter anderem:

- Begrenzung des Zuwachses beim Energieverbrauch durch sparsame und
rationelle Energieverwendung

- vorrangige Nutzung der deutschen Stein- und Braunkohle

- Ausbau der Kernenergie in dem zur Sicherung der Stromversorgung
unerldBlichen AusmaB unter Beachtung des Vorrangs der Sicherheit
der Bevdlkerung (Mez 1981).

Der Kohlenutzung wurde damit neben den MaBnahmen zur Energieeinsparung

und zur rationellen Energieverwendung hdhere Prioritdat eingerdumt. In

der letzten Fortschreibung des Energieprogramms vom November 1981 (Bundes-
regierung, 1981) wird die optimale Nutzung der heimischen Kohlelagerstatten
als vorrangiges Ziel der Kohlepolitik erklart; eine breite Uffnung des Marktes
flr Importkohle soll zusdtzlich fiir die Abdeckung des kiinftig steigenden Be-
darfs sorgen; eine besondere Bedeutung wird der Substitution von U1 durch
Kohle im Warmemarkt zugeschrieben; Elektrizitdtswirtschaft und Industrie
sollen den Bau neuer Steinkohlenkraftwerke beginnen (a.a.0.). Obwohl die
Umriistung von Heiz- und Kraftanlagen von 01 auf Kohle in der Industrie und
in der dffentlichen Versorgungswirtschaft zogernd ist (Frankfurter Rund-
schau, 1982), sind insgesamt die energiepolitischen Weichen in Richtung
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einer verstdrkten Kohlenutzung und des verstarkten Baus von Kohlekraft-

werken gestellt.

Dieser energiepolitischen Aufwertung der Kohle seit 1977 entspricht die
verstdrkte Prdsenz des Themas Kohle in der &ffentlichen Diskussion. Eine
Besonderheit ist der Umstand, daB die Ausgestaltung neuer Kohletechnolo-
gien noch relativ offen ist und daB die gegenwdrtig diskutierten Optionen,
wie z.B. Heizkraftwerke auf der Basis von Kraft-Warme-Kopplung in Verbin-
dung mit der Wirbelschichtfeuerung auch solche Konzepte umfassen, die auf
Seiten der Umweltkritik Zustimmung finden (Hatzfeld u.a., 1982). Anderer-
seits zeigt das neuerdings stark diskutierte Problem des "Sauren Regens"
aufgrund der Kohleverbrennung (Michelsen u.a., 1982), daR die verstdrkte
Nutzung der Kohle erhebliche Umweltprobleme aufwerfen kann,

Wie konflikttrdachtig ist nun die neue Kohlepolitik vor dem Hintergrund
der Meinungen in der Bevolkerung? Ausgehend von der These, daB sich in
der Bevolkerung eine Haltung ausbreitet, die unter dem Begriff einer
Industrialismuskritik subsumiert werden kann, konnten dem verstdrkten
Ausbau von Kohletechnologien erhebliche Konfliktpotentiale zukommen.
Umweltbelastungen, GroBtechnologien (der Kohleveredelung) und Standort-
probleme konnten dhnlich wie bei der Kernenergie zum Gegenstand von
Kontroversen werden, die durch eine konzeptionelle Industrialismuskritik
Verstdrkung erfahren.

In der Umfrage waren folgende vier Statements zur Kohle zu beurteilen:

F8A: Im Gegensatz zur Kernenergie ist ein Vorteil der Kohle, daB man
leichter kleinere Kraftwerke bauen kann, deren Standorte sich
glinstiger verteilen lassen,

FBB: Die Kohle belastet die Umwelt mindestens ebenso stark wie die
Kernenergie

F8C: Auch ein verstdrkter Ausbau von Kohlekraftwerken dient letztlich
nur einem Ubertriebenen Wirtschaftswachstum

F8D: 0b Kernkraftwerke oder Kohlekraftwerke: Ich méchte beides nicht
in meiner Nachbarschaft haben.




- 118 -

Ihre Formulierung knlipft entsprechend der Ausgangshypothese an die
Kernenergie-Diskussion an und versucht, dort thematisierte Problem-
aspekte zur Kohle in Beziehung zu setzen. Es sind dies die Themen

- KraftwerkgroBe und Standortverteilung (F8A)
- lokale Opposition gegen Kraftwerke (F8D)

- Umweltkritik (F8B)

- Wachstumskritik (F8C).

6.1 Themenschwerpunkte der Kohle-Diskussion

Auf dem "KohlekongreB" der Umweltschutzorganisationen im Oktober 1981 in
Essen wurde unter anderem die Forderung erhoben, kleinere Kohlekraftwerke
mit einer Leistung von 20 kW bis 100 MW in Verbindung mit der Kraft-Wdrme-
Kopplung in lokalen und regionalen Nahwidrmenetzen zu verwenden, Eine der
Leitideen hierbei ist die Dezentralisierung der Strom- und Wirmeversorgung
(taz, 1981). Diese Forderung liegt auf der Linie der tkologischen Diskus-
sion der letzten Jahre zur Kohlepolitik (Krause u.a., 1980). '

Das Statement in Tabelle 40 entspricht dieser Position.
Tabelle 40: "Im Gegensatz zur Kernenergie ist ein Vorteil der Kohle,

daB man leichter kleinere Kraftwerke bauen kann, deren
Standorte sich glinstiger verteilen lassen" (F8A)

Urteil zu
~dem Statement Anteile
Zustimmung 67,3 %
Ablehnung 16,0 %
N 1997

Die starke Zustimmung zu diesem Statement findet sich in allen bisher be-
sprochenen sozialen Gruppen wieder, ob sie nun - nach den bisher disku-
tierten Ergebnissen - einer Industrialismuskritik nahestehen oder nicht.




- 119 -

Bei den entschiedenen Kritikern der Kernenergie steigt der Anteil der Zu-
stimmenden sogar auf 78,2 % an (N = 243). Offensichtlich ist mit der GriBe
von Energieversorgungsanlagen und der Verteilung von Standorten eine Di-
mension in der Energiepolitik angesprochen, die ein starkes Echo in der
Bevilkerung hat. Bezeichnenderweise findet man eine Zhnlich hohe und zwi-
schen den verschiedenen Untergruppen kaum variierende Zustimmung auch zu
dem Statement in Tabelle 40, das sich explizit auf die Standortproblema-
tik bezieht.

Tabelle 41: "0b Kernkraftwerke oder Kohlekraftwerke: Ich mochte
beides nicht in meiner Nachbarschaft haben"

Urteil zu

dem Statement Anteile

Zustimmung ' 59,8 %

Ablehnung 31,1 %
N 1997

Die Standortproblematik ist der Issue, in dem sich in der Kernenergie-
kontroverse der lokale Protest und die liberregionale, konzeptionelle
Kernenergiekritik iiberschneiden. Darauf diirfte es zuriickzufiihren sein,

daB die Unterscheidung zwischen Gruppen, die einer Industrialismuskritik
nahestehen, und solchen, denen sie eher fernliegt, keine wesentlichen Dif-
ferenzen im Antwortverhalten auf die beiden standortbezogenen Statements
zutage fordert. Die verbreitete Aversion gegen Kraftwerke in der Nachbar-
schaft erweist sich weitgehend als ein technologie- und gruppenunspezifi-
sches Phdanomen.

Dagegen sollte man gruppenspezifische Unterschiede bei den Statements er-
warten, die mit der Umweltproblematik und der Wachstumskritik typische
Themen der Industrialismuskritik ansprechen. Anders als bei den standort-
bezogenen Statements zeigt sich beim Umweltstatement keine sehr ausge-
sprochene Mehrheit im Gesamtsample (s. Tabelle 42).
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Tabelle 42: "Die Kohle belastet die Umwelt mindestens ebenso stark
wie die Kernenergie" (F8B)

Urteil zu

dem Statement Anteile

Zustimmung 49,4 %

Ablehnung 37,1 %
N 1997

Das Fehlen ausgesprochener Schwerpunkte im Meinungsspektrum zu diesem
Statement zeigt sich noch deutlicher, wenn man nach Antwortstufen dif-
ferenziert: Die Prozentzahlen verhalten sich wie 24:25:26:11 (s. Tabel-
le F8B im Anhang). Angesichts der starken Thematisierung der Umweltpro-
blematik allgemein wie auch speziell in bezug auf die Kohle (s.o.) kann
nicht angenommen werden, daB die fast gleichmdBige Verteilung der Ant-
worten auf eine schwach ausgeprdgte Meinungsbildung zu diesem Thema zu-
rickzufiihren ist. Ndher liegt es, daB sich hier zwei gegenldufige Mei-
nungsdeterminanten - die Beurteilung der Umweltproblematik einerseits, der
Kohle/Kernenergie-Vergleich andererseits - liberlagern. Diese Deutung fin-
det Unterstiitzung, wenn man die Antwortverteilung nach dem Gesichtspunkt
der Nghe zur Industrialismuskritik differenziert (s. Tabelle 43) und mit
der entsprechenden Differenzierung nach kernenergiepolitischer Position
vergleicht (s. Tabelle 44).

Tabe]fe 43: Das Fehlen eines direkten Einflusses der Industria-
Tismuskritik auf die Meinungen zum Kohle/Umwelt-Statement
(F8B)

Urteil zu Gesamt- prod. fer- Befragte mit Margina- Postma-

dem Statement sample ne Berufe Abitur lisierte terial.

Zustimmung 49,4 % 58,4 % 56,3 % 39,3 %4 49,8 %

Ablehnung 37,1 % 35,4 % 37,6 % 49,3 % 44,0 %

N 1997 113 266 150 243
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Es fdllt auf, daB das Statement entgegen den Erwartungen keinen eindeuti-
gen Bezug zur Industrialismuskritik herstellt. Eine Erkldrung dafiir bie-
tet sich durch den folgenden Zusammenhang an:

Tabelle 44: Der EinfluB der kernenergiepolitischen Position auf die
Meinungen zum Kohle/Umwelt-Statement (F8B)

Urteil zu Gesamtsample "entschiedene "entschiedene
dem Statement : KE-Gegner" KE-Beflirworter"
Zustimmung 49,4 % 24,3 % 71,8 %
Ablehnung 37,1 % 66,6 % 22,9 %

N 1997 243 485

Die Tabelle zeigt, daB das Statement mit dem Umweltvergleich von Kohle

und Kernenergie einen aktuellen Aspekt in der Kernenergiekontroverse an-
spricht, der filir Kritiker und Beflirworter der Kernenergie gleichermafBen
richtig ist, aber kontrovers beurteilt wird. Dominiert in der Meinungs-
bildung der Aspekt des Kohle/Kernenergievergleichs, so wird aus kritischer
Sicht das Statement abgelehnt. Das ist im liberwiegenden MaBe (mit 66,6 %)
bei den entschiedenen Kernenergiekritikern der Fall. In den Gruppen, die
wie in Tabelle 43 nach anderen Gesichtspunkten definiert sind, mischen
sich die kernenergiepolitischen Positionen und iiben nicht diesen eindeuti-
gen EinfluB aus. Auf diese Weise bleibt eine eindeutige Zuordnung zwischen
Industrialismuskritik und Antwortverhalten zu dem Statement aus, wie sich
in Tabelle 43 zeigt. |

Ein anderer Faktor, der einen dhnlichen Effekt der Aufspaltung kritischer
Meinungen haben dlirfte, ist die in der organisierten Ukologiebewegung ver-
tretene Position, daB die Kohleverbrennung in kleineren Kraftwerken mit
Kraft-Warmekopplung und neuen Techniken der Riickhaltung von Schadstoffen
umweltpolitisch akzeptabel sei, wenigstens als Ubergangsldsung bis zur Ent-
wicklung neuer Wege in der Energieversorgung (Hatzfeld u.a., 1981). Diese
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Position wiirde eine Entsprechung in der Ablehnung des Statements finden.
Auch dies kdnnte zu einem ambivalenten Urteil der Umweltkritik zu dem
Statement beitragen.

Das zweite Statement zu einem Thema, das argumentativ der Industrialismus-
kritik zugerechnet werden kann, bezieht sich der Intention nach auf die
Wachstumskritik.

Tabelle 45: "Auch ein verstarkter Ausbau von Kohlekraftwerken dient
letztlich nur einem Ubertriebenen Wirtschaftswachstum"
(F8C)
Urteil zu
dem Statement ' Anteile
Zustimmung 30.7 %
Ablehnung 52,4 %
N 1997

Das Statement ist sehr scharf formuliert und kionnte schon allein deswegen
auf die starke Ablehnung von 52,4 % treffen, die auch in allen unter dem
Gesichtspunkt der Industrialismuskritik definierten Untergruppen mit nur
geringen Abweichungen wiederzufinden ist:

Tabelle 46: Die nur schwache Ausprdgung eines direkten Einflusses
der Industrialismuskritik auf das Kohle/Wachstum~Statement.
(F8C)
Urteil zu Gesamt-  prod. ferne Befragte mit Margina- Postmate-
dem Statement sample Berufe Abitur lisierte rialisten
Zustimmung 30,7 % 34,5 % 33,1 % 36,0 % 41,6 %
Ablehnung 52,4 % 55,8 % 59,8 % 50,0 % 49,8 %

N 1997 113 = 266 150 243
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Wihrend in allen genannten Gruppen durchgingig ein gegenliber dem Gesamt-
sample erhdhter Anteil von Zustimmungen zu dem Statement zu verzeichnen

ist (bei den Postmaterialisten sogar in erheblichem MaBe), liegt bei den
Ablehnungen kein eindeutiger Trend vor.

Tabelle 47 zeigt, daB eine entschiedene kernenergiepolitische Haltung

zwar wiederum einen signifikanten EinfluB auf die Beantwortung des State-
ments hat, der aber auch nicht zu einer grundsitziichen Umkehrung der
Mehrheitsrelationen flihrt, Hier diirften sich - dhnlich wie bei der Beant-
wortung der beiden standortbezogenen Statements - gegenliufige Einfliisse
iberlagern, was bei den Kernenergie-Gegnern eine hdhere Zustimmung, bei
den Kernenergie-Beflirwortern eine deutlichere Ablehnung des Statements ver-
hindert. Dieser Frage wird im weiteren noch nachzugehen sein.

Tabelle 47: Der EinfluB der kernenergiepolitischen Position auf die
Meinungen zu dem Kohle/Wachstum-Statement

Urteil zu Gesamtsample "entschiedene "entschiedene
dem Statement KE-Gegner" "KE-Beflirworter"
Zustimmung 30,7 % 38,7 % . 26,4 %
Ablehnung 52,4 % 51,0 % 66,4 %

N 1997 243 485

FaBt man die Analyse der Antwortverteilungen zu den Kohlestatements zu-
sammen, so ist der Unterschied zu den allgemeinen energiepolitischen State-
ments in Abschnitt 4 und zu den Kernenergiestatements in Abschnitt 5 offen-
kundig. Die dort vorgefundene direkte Beeinflussung des Antwortverhaltens
zu den einzelnen Fragen durch die Industrialismuskritik bleibt bei der
Kohle entweder ganz aus oder ist nur wenig ausgeprdgt. Fiir diese Erschei-
nung sind bei der Erdrterung der einzelnen Kohlestatements jeweils mogli-
che Griinde genannt worden, insgesamt stellt sie aber ein Phanomen dar, das
einer zusammenfassenden Deutung bedarf. Den entscheidenden Hinweis geben
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die Tabellen 45 und 47, die die kernenergiepolitische Haltung als Ein-
fluBfaktor auf das Antwortverhalten zu dem Kohle/Umwelt- und zu dem
Kohle/Wachstum-Statement ausweisen, Dieser EinfluB findet sich auch bei
den standortbezogenen Statements wieder:

Tabelle 48: Der EinfluB der kernenergiepolitischen Position auf die
Meinungen zu den standortbezogenen Kohle-Statements

Gesamt- "entsch, "entsch.

Statement Urteil sample KE-Gegner" KE-Beflirw."

F8A: kleinere Kraftwerke/

y ; Zustimmung 67,3 % 78,2 % 60,2 %
gunstigere Standortver- P 0 ’
teilung Ablehnung 16,0 % 10,3 % 28,5 %
F8D: Weder KoKW noch Zustimmung 59,8 % 67,9 % 47,4 %
KKW in der Nachbarschaft Ablehnung 31,1 % 24,3 % 47,4 %

N 1997 243 485

Offenbar finden wir bei der Kernenergie-Kritik, die ja auch Bestandteil
einer generalisierenden Industrialismuskritik ist, so etwas wie einen
"Kohle-Bonus", der eine ungebrochene Anwendung industrialismuskritischer
Standards auf die Kohle verhindert.

Zugleich wird deutlich, daB die Kohle-Statements im Gegensatz zur Beur-
teilung der Kernenergie unter mehr als einem leitenden Gesichtspunkt be-
urteilt werden. Diesem Zusammenhang soll nun systematisch nachgegangen
werden,
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6.2 Beantwortung der Kohle-Statements und Kohle-Positionen

Unterzieht man die 4 Statements zur Kohle sowie die Beantwortung der Frage
nach Protesten gegen die Kohle einer Faktorenanalyse, so ergeben sich zwei
Faktoren, auf denen die Beantwortungen der Fragen wie folgt laden:

Faktor 1 Faktor 2 Statement/Frage
-0,35266 0,10969 Kohlevorteil: kleinere
Kraftwerke/glinstigere
Standortverteilung
0,48310 0,08117 Kohle belastet Umwelt
' mindestens wie Kernenergie
0,08900 0,35114 Kohleausbau dient Wirt-
schaftswachstum
~0,12056 0,35277 Weder KKWs noch Kohle-
KWs in der Nachbarschaft
0,34350 -0,00566 Protesterwartung

Die Interfaktor-Korrelation zeigt mit 0,08846 eine fast vollstdndige Un-
abhdngigkeit beider Faktoren.

Beide Faktoren sind mit den hier wiedergegebenen Vorzeichen als Kohle-Kri-
tik zu interpretieren, wobei Faktor 1 im wesentlichen durch die Haltung
der Befragten zur Kernenergie bzw. den Vergleich Kernenergie-Kohle deter-
miniert ist, wdhrend der Faktor 2 eine Kohle-Kritik reprdsentiert, die
Phre Wurzel moglicherweise in Betroffenheit (Nachbarschaftsstatement)

und in einer nicht-generalisierten umweltkritischen Haltung hat (Wachs-
tumsstatement). Es kann an dieser Stelle bereits vorweggenommen werden,
daB eine Zustimmung zu letzterem Statement jedenfalls nicht viel zu tun
hat mit einer generalisierten industriekritischen Wachstumskritik.

Umgekehrt zeigt die Faktorenanalyse auch, daB die Beantwortung des Kohle/
Umwelt-Statements sich weniger auf das hier angesprochene Umweltthema als
vielmehr auf den Vergleich zur Kernenergie bezieht.
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Der Eindruck rundet sich ab durch die Feststellung, daB aus der Sicht
einer auf Kernenergie positiv bezogenen Kohlekritik keine Vorteile der
Kohle in bezug auf Standortverteilungen und KraftwerksgroBe gesehen wer-
den, widhrend aus der Sicht einer durch Betroffenheit und Umweltkritik ge-
speisten Kohle-Kritik diese Vorteile eher noch positiv fiir die Kohle zu
Buche schlagen.

Nimmt man einmal die Beantwortung der Frage nach der Protesterwartung aus,
deren Bedeutung weiter unten noch diskutiert wird, bieten sich vor allem
die Beurteilungen dreier Statements fiir die Konstruktion differenzierter
'Kohle-Positionen' an:

Kohle/Umwelt, Kohle/Wirtschaftswachstum und Kohle/Nachbarschaft, wobei
das erstgenannte nicht flir eine direkte Kohle-Beurteilung steht, sondern
flir deren Modifikation durch die Haltung zur Kernenergie.

Unter dieser Voraussetzung und in Anbetracht der empirischen Besetzung
der 'Positionen' ergibt sich folgende Matrix von Antwortmustern:

A B C D E F G

Kohle dient Wirt-

. . . N ) 3 3
schaftswachs tum nein nein nein nej Jja J J
Keine KWs in

Nachbarschaft nein  nein ja ja nein  ja ja/nein

Kohle belastet,

Unwelt wie KE Jja nein nein ja Jja Jja nein
Kohlebeurteilung positiv unentschie-  kritisch
' den
N 202 177 266 278 105 178 252

Die Beurteilung der Kernenergie 148t sich indirekt aus der Beant-
wortung dieses Statements ablesen, wie auch die ndhere Analyse der
Kohle-Positionen zeigen wird: eine Bejahung ist g]eichbedeuyend mit
einer eher positiven, eine Verneinung gleichbedeutend mit einer eher
negativen Haltung zur Kernenergie. Eine Ausnahme stellt in diesem Zu-
sammenhang die Position F dar, wo die Bejahung nicht unbedingt eine
Bejahung der Kernenergie bedeutet, sondern eher eine tatsdchliche
Kritik an den Umweltauswirkungen der Kohle.
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Im folgenden sollen die hier sich ergebenden sieben 'Positionen' zur
Kohlenutzung ndher charakterisiert, ihr Wertkontext sowie ihre sozial-
strukturelle Verankerung kommentiert werden,

6.3 Kohle-Positionen und ihr sozio-politischer Kontext

Die zur Analyse der Kohle-Positionen bzw. Antwortgruppen herangezoge-

nen Daten finden sich am Ende dieses Abschnittes in der Tabelle 49,

Die Kommentierung stiitzt sich dabei in erster Linie auf signifikante
Abweichungen der Antwortgruppen vom Rest des Gesamtsamples (Prob < 0,05).
Diese sind in der Tabelle durch eine Unterstreichung hervorgehoben,

Hervorzuheben ist vorab bereits die Tatsache, daR flir fast alle Kohle-
Positionen (mit Ausnahme der Position G und eingeschrdnkt der Position F)
Wertorientierungen im Sinne Ingleharts (Dimension 'Materialismus-Post-
materialismus') keine Bedeutung haben. Damit unterscheidet sich das
Kohle-Meinungsspektrum deutlich von dem zur Kernenergie.

Im Gegensatz zur Kohlediskussion werden bei der Auseinandersetzung um

die Kernenergie eher werthesetzte Positionen eingenommen, die sich re-
lativ kontextunabhdngig im Antwortverhalten niederschlagen. Demgegeniiber
sind die Urteile zu den Kohlestatements stdrker kontextabhdangig und es
iiberlagern sich zwei gegenldufige Tendenzen (s.o.). Daraus ergibt sich
zundchst die SchluBfolgerung, daB das Kohlethema - zum Zeitpunkt der Be-
fragung - weniger politisiert ist. Auf diesen Zusammenhang und insbe-
sondere auf die Frage, ob Verdnderungsmdglichkeiten des hier dargestellten
Ergebnisses unter anderen technisch-gkonomischen und politischen Bedingun-
gen (wie etwa Standortentscheidungen, Kraftwerksmodernisierungen, Ent-
wicklung und breitere Realisierung neuer Veredlungstechnologien) bestehen,
soll im Kapitel 8 noch eingegangen werden,
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A. Generalisierte Kohle-Befiirwortung

Die Befragten dieser Antwortgruppe verneinen, daB ein verstdrkter Ausbau
von Kohlekraftwerken nur dem Wirtschaftswachstum diene, antworten also

in der Schlisselfrage kohlepositiv. Auch gegen Kraftwerke in der Nach-
barschaft haben sie nichts einzuwenden. Ihre Kohle-Beflirwortung ist

nur gering 'getriibt' durch eine strikte Beflirwortung der Kernenergie

(der Anteil 'entschiedener Kernenergiebefiirworter' liegt in dieser

Gruppe mit 56,4 % extrem hoch!), die zur Bejahung des Kohle/Umwelt-State-
ments fihrt.

Wirtschaftwachstum (als ein Item des Inglehart-Index) wird in dieser
Gruppe stark priorisiert, wdhrend nur 16,3 % Prioritit auf eine Gesell-
schaft legt, in der Ideen mehr als Geld zihlen (gegeniiber 34,3 % in der
Gruppe G). Ein Blick auf die Prdferenz politischer Parteien zeigt eine
berdurchschnittliche Bevorzugung der CDU.

Das Bildungsniveau dieser Befragtengruppe ist das zweithidchste (nur Uber-
schritten von dem der Gruppe G), was sich nicht nur in der signifikant
Uberdurchschnittlichen Quote von 18,3 % Befragter mit Abitur' zeigt, son-
dern auch in der Uberdurchschnittlichen Nutzung von Biichern und Vortrigen
hinsichtlich energiepolitischer Fragen. Zudem ist der Bekanntheitsgrad von
"Veredlung" mit 71,3 % in dieser Gruppe am hochsten! Ihr Engagement in

der Kernenergie-Frage hat sich zwar nicht durch Unterstlitzung von Blirger-
initiativen oder Teilnahme an Kundgebungen, wohl aber fiir einen nennens-
werten Teil durch Benutzung von Ansteckern und Aufklebern manifestiert.

Nach dem Gesagten verwundert es kaum, wenn wir in dieser Gruppe lber-
durchschnittlich Angehorige der Oberklasse, der oberen Schicht der

neuen Mittelklasse und (in der Signifikanz nur eingeschrdnkt) der 'Meister’
finden. Unter funktionalem Aspekt gilt eine iiberdurchschnittliche Repri-
sentanz flir Inhaber technisch-wissenschaftlicher wie menschen- und ge-
sellschaftsbezogener Berufe, wihrend sich hinsichtlich der sektoralen
Gliederung der breiten Arbeitnehmerschaft keine signifikante Abweichung

ergibt.
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Letzteres gilt auch flr die Konfessionszugehtrigkeit, wahrend Alter und
Geschlecht flr diese Gruppe offenbar eine Rolle spielen: in jhr sind die
18-25-jdhrigen sowie die Mdnner {iberdurchschnittlich, die Frauen unter-
durchschnittlich vertreten. Die Relevanz der Geschlechtszugehdrigkeit
diirfte in diesem Fall in Verbindung mit der geschlechtsspezifischen Be-
setzung flhrender und Leitungspositionen in der Gesellschaft zu sehen
sein. Zugleich ist in dieser Gruppe der Anteil der Nichterwerbstdtigen
deutlich unterdurchschnittlich reprdsentiert.

B. Entschiedene Kohle-Befiirwortung

Im Unterschied zur Gruppe A'sp1e1t bei der Kohle-Position dieser Gruppe
die Kernenergie-Bejahung keine dominante Rolle; die Haltung zur Kernener-
gie ist eher durchschnittlich bei einer Uberdurchschnittlich vertretenen
'entschiedenen KE-Ablehnung' von 18,6 % der Befragten. Infolgedessen wird
auch das Kohle/Umwelt-Statement verneint und damit in allen drei Fra-

gen kohlebejahend geantwortet, Von der Position C unterscheidet sich

die hier diskutierte Position B also dadurch, daB sie auch gegen Kraft-
werke in der Nachbarschaft nichts einzuwenden hat.

Das Bildungsniveau der Befragtengruppe ist mehr oder weniger durch-
schnittlich; 'Veredelung' ist 61 % der Befragten bekannt, Ihr Engage-
ment in der Kernenergie-Kontroverse entspricht bis auf die hdaufigere Be-
nutzung von Aufklebern und Anstecknadeln etwa dem Durchschnitt.

Im Unterschied zur Gruppe A liegt die Parteiprdferenz dieser Gruppe stark
Uberdurchschnittlich bei der SPD, wdhrend die Anhdngerschaft der Griinen
vollstandig fehlt.

Signifikant positive Abweichungen in sozialstruktureller Hinsicht er-
geben sich fiir diese Gruppe vor allem bei den AngehGrigen der unteren
Schicht der Neuen Mittelklasse und sektoral bei den Arbeitnehmern in
der materiellen Produktion, die in erster Linie als Arbeiter anzusehen

sind.
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Mehr Konturen erhdlt das Bild dieser Gruppe noch, wenn man den stark

tiberdurchschnittlichen Anteil an Katholiken (47,5 %, dhnlich wie bei

Gruppe C) und den hdheren Anteil an Minnern (49,7 % - im Gegensatz zu
Gruppe C mit 36,8 %) einbezieht.

Einmal erweist sich der Vergleich dieser Gruppe zu Gruppe C als
interessant: dem hoheren Anteil an Minnern bzw. Erwerbstétigén (Arbei-
ter und 'kleine' Angestellte wie Beamte) entspricht ein Wegfall des
Nachbarschaftsarguments bei sonst vergleichbarer Beflirwortung der Kohle.

Zum anderen gilt es, die beiden unterschiedlichen Interessen- und Be-
grindungskontexte der Gruppen A und B zu unterscheiden. Sowohl in sozial-
struktureller wie in politischer Hinsicht sind die beiden Positionen der
Kohlebejahung eher zwei entgegengesetzten Seiten der traditionellen Clea-
vages l:inks/Rechts bzw. Kapital/Arbeit zuzuordnen, wobei sich diese Beja-
hung der Gruppe B mdglicherweise einem Arbeitsplatzinteresse verdankt,
wdhrend jene der Gruppe A eher im Kontext einer durchgdngigen Bejahung
industriellen Wachstums zu sehen ist.

Gruppe B stellt somit wohl die wesentliche soziale Trdgerschaft des

STogans "Vorrang Kohle" dar, soweit er von der sozialliberalen Regierung
vertreten wurde.

C. Pragmatische Kohle-Befiirwortung

Wie gesagt, unterscheidet sich das Antwortmuster dieser Gruppe von dem
der Position B durch die Ablehnung von Kraftwerken in der Nachbarschaft,
wobei hier sicher explizit Kernkraftwerke eingeschlossen sind.

Dies ergibt sich bereits daraus, daB in der Gruppe C signifikant unter-
durchschnittlich der Anteil der entschiedenen KE-Beflirworter, signifikant
tiberdurchschnittlich der Anteil der entschiedenen KE-Gegner ist (13,9 %
vs. 19,2 %). Auch in den abgeschwdchten Positionen iUberwiegt die kern-
energieskeptische Haltung.




- 131 -

Die Kohlebeflirwortung entspricht in dieser Position also primdr einer
tendenziellen Ablehnung der Kernenergie und ist zugleich nicht uneinge-
schrankt.

Da im Unterschied zur Gruppe G, die ebenfalls stark liberdurchschnittlich
aus Kernenergie-Gegnern besteht, postmaterialistische Wertprioritdten
keine signifikante Rolle spielen, 1dBt sich die KE-Haltung der Gruppe C
wohl als. technologiespezifisch und weniger als generalisierend oder in-
dustrialismuskritisch interpretieren. Ebensowenig ist denn auch die Kohle-

Beflirwortung generalisiert,

Bildungsniveau und Bekanntheitsgrad von Veredelung sind in dieser Gruppe
durchschnittlich, ebenso auch das Engagement in der Kernenergie-Kontro-
verse (was zugleich die Einschitzung der KE-Haltung der Gruppe stiitzt).

Wesentlicher als die klassenstrukturelle Resonanz dieser Position, in der
es keine signifikanten Abweichungen zum Gesamtsample gibt, erscheint die
Tatsache, daB sich ihr zu 63,2 % Frauen anschlieBen und zwar schwerpunkt-
mdBig im Alter von 26-45 Jahren (iiber 50 % der Befragten). Signifikant
Uberdurchschnittlich ist auch der Anteil der Katholiken, entsprechend
unterdurchschnittlich der Anteil der Protestanten.

Damit konnte die zentrale Motivation dieser Gruppe (im Gegensatz sowohl

zur Gruppe B als auch zur Gruppe E - s.u, - ) im Hinblick auf die weib-

Tiche Geschlechtsrolle und die Unterreprdsentanz von Protestantismus als
'personliche Betroffenheit' im Gegensatz zu abstrakter Einstellung bzw.

intellektuellem Kalkiil gedeutet werden.

D. Sehr eingeschrankte Kohle-Befiirwortung (Mittelgruppe 1)

Das Antwortmuster dieser Gruppe unterscheidet sich von dem der Gruppe E
nur auf den ersten Blick deutlich: wdhrend beide das Kohle/Umwelt-State-
ment bejahen (also mehrheitlich als Kernenergiebefiirworter einzustufen
sind), wird von der Gruppe D das Wachstums-Statement verneint statt be-
jaht und das Nachbarschaftsstatement bejaht statt verneint.
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Tatsdchlich ist in beiden Gruppen der Anteil entschiedener Kernenergie-
Beflrworter Uberdurchschnittlich groB, der entschiedenen Kernenergie-
gegner unterdurchschnittlich klein.

Da aber, wie sich zeigen wird, die Bejahung des Wachstumsstatements
durch die Gruppe E (also deren zentrale Kohle-Ablehnung) nur sehr be-
dingt eine Wachstumskritik wiedergibt, reduziert sich die Differenz

im wesentlichen auf die Ablehnung von Kraftwerken in der Nachbarschaft
durch die hier zu charakterisierende Position.

Die Bejahung der Kohle durch Gruppe D ist also doppelt relativiert
durch die Beflirwortung der .Kernenergie und durch Skepsis im Falle einer

eigenen Betroffenheit.

Die Parteiprdferenz der Gruppe liegt signifikant Uberdurchschnittlich
auf der CDU. Ein Engagement in der Kernenergie-Frage (trotz starker
Beflirwortung) ist kaum festzustellen (wir finden die geringsten ent-
sprechenden Quoten unter allen Positionen.).

NaB die Kohle-Antwort dieser Gruppe eher rational abwidgend als emotional
expressiv ausfdllt diirfte u.a. am eher Uberdurchschnittlichen Bildungs-
niveau liegen; auch ist die Veredelung als Nutzungsmdglichkeit gut be-
kannt,

Die Differenz zur Gruppe E wird deutlicher, wenn man die sozialstrukturel-
Te und funktionale Verankerung der Position beriicksichtigt: lberdurch-
schnittlich sind in ihr Angehtrige der Oberklasse und Trdger technisch-
wirtschaftlicher Funktionen (10,8 % gegeniiber 5,8 % im GS und 3,8 % in
der Gruppe E) reprdsentiert, unterdurchschnittlich hingegen Trdger na-
tur- und umweltbezogener Berufe sawie ungelernte/angelernte Arbeiter.
Auch Angehdrige der oberen Schicht der Neuen Mittelklasse sind stark
(wenn auch nicht signifikant Uberdurchschnittlich) vertreten. Wie wir
sehen werden, ist die Position E eher durch eine entgegengesetzte Struk-
tur geprdgt. Gemeinsam ist beiden Gruppen hingegen die iiberdurchschnitt-
Tiche Reprdsentanz von Midnnern und die unterdurchschnittliche von Frauen.
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Die Unterscheidung der Gruppen D und E rechtfertigt sich also eher unter
dem Gesichtspunkt der unterschiedlichen Begriindungskontexte; in der Kon-
sequenz handelt es sich bei beiden Gruppen eher um Kohle-Neutrale.

E. Sehr eingeschrdnkte Kohle-Kritik (Mittelgruppe 2)

Verbliffend war an dem vorliegenden Antwortmuster die gleichzeitige Zu-
stimmung zum Wachstums-Statement (also generelle Ablehnung der Kohle-
Nutzung) und einer Ablehnung des Nachbarschaftsstatements (also Gleich-
glltigkeit gegeniiber Kraftwerken in der Nachbarschaft). Wie ist das
moglich, wenn man die Kohle fiir mindestens so umweltschddlich hdlt wie
die Kernenergie und meint, ihre verstdrkte Nutzung diene nur einem liber-

triebenen Wirtschaftswachstum?

Wie bereits ausgefiihrt, handelt es sich bei dieser Gruppe mehrheitlich um
starke Befiirworter der Kernenergie (43,8 % sogar 'entschiedene Befiirworter'
bei 4,8 % entschiedenen Gegnern). Da zugleich ein Wirtschaftswachstum filir
35,2 % der Gruppe (gegentiber 31,4 % im Gesamtsample) Prioritdt hat, ist
nicht anzunehmen, daB hier tatsdchlich eine ausgeprdgte Ablehnung wirt-
schaftlichen Wachstums vorliegt, wie das die Beantwortung des entsprechen-
den Kohle-Statements nahelegen kionnte.

Zum anderen liegt das Bildungsniveau der Gruppe E signifikant unter dem
der Gruppe D; darauf deutet gewissermaBen auch die liberdurchschnittliche
Nutzung der Bild-Zeitung als Informationsquelle fiir energiepolitische

Fragen hin.

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, das Antwortmuster nahezu ausschlieB-
Tich aus der Beflirwortung der Kernenergie zu verstehen und die Ablehnung
der Kohle als iibertreibende Bekrdftigung der Meinung hinsichtlich des
Vergleichs Kernenergie-Kohle zu begreifen. Weitere Aufschllsse zur Inter-
pretation ergeben sich nicht aus der Parteipraferenz oder den dominanten
Wertorientierungen, die insgesamt eher durchschnittlich ausfallen, sondern
aus drei miteinander zusammenhdngenden Befunden: signifikant liberdurch-
schnittlich sind in ihr Protestanten, Minner und Erwerbstdtige reprasen-
tiert, was bis auf die Konfessionszugehdrigkeit an die Gruppe B erinnert
und sich entschieden von der Gruppe C unterscheidet. Sensibilitdt gegen-
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Uber personlicher Betroffenheit, insbesondere was die Wohn- und Lebens-
verhdltnisse angeht, scheint entsprechend schwach ausgepridgt zu sein
(vgl. Beantwortung des Nachbarschafts-Statements).

Die Einstellung zur Kohle entpuppt sich also als eine expressiv gefarbte
Einstellung zur Kernenergie, die hier eine besondere Ausprigung gegen

jene Variante der Kernenergie-Kritik erhdlt, welche die Kernenergie mit
Hilfe der Kohle in die Rolle einer Restbedarfsdeckung abdrdngen will. In
diesem Zusammenhang konnte auch von Bedeutung sein, daB die lber 66-jdhri-
gen in Gruppe E deutlich Uberreprédsentiert sind.

Zur Abrundung des Bildes dieser Position kann hinzugefligt werden, daB

sich jhr Uberdurchschnittlich ungelernte und angelernte Arbeiter an-
schlieBen, sowie Arbeitnehmer aus den Sektoren Handel und Transport;

auch Angehdrige der unteren Schicht der Neuen Mittelklasse sind mit 20 %
stark vertreten. Deutlich weniger als in der Gruppe D finden wir dagegen
flihrende Funktionstrdger aus Technik, Wissenschaft und Wirtschaft, wie be-
reits erwdhnt wurde,

Vergleicht man die Gruppe E mit der dhnlich zusammengesetzten Gruppe B,
finden wir als Differenz neben der konfessionellen Struktur vor allem

die Haltung zur Kernenergie, die dort als durchschnittlich bis leicht kri-
tisch, hier aber als entschieden bejahend anzusehen ist.

Dies kann als weiterer Hinweis darauf registriert werden, in welch star-
kem MaB wiederum die Einstellung zur Kernenergie das Meinungsspektrum

Zur Kohle prdgt. Auf den systematischen Zusammenhang beider Meinungs-
spektren wird noch zurlickzukommen sein,

F. Entschiedene Kohle-Kritik

Neben den Beurteilungen der Kohle-Statements, die allesamt kohlekritisch
ausfallen, ist flir diese Gruppe wiederum die Haltung zur Kernenergie in-
teressant: sie fdllt weitestgehend durchschnittlich aus, bei Teichter
Abschwachung der 'entschiedenen' Positionen,
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Der Anteil der Postmaterialisten ist in Gruppe F leicht iliberdurchschnitt-
lich, was sich auch auf die unterdurchschnittliche Priorisierung wirt-
schaftlichen Wachstums erstreckt. Die Parteiprdferenz liegt signifikant
Uberdurchschnittlich bei der SPD, aber auch die Anhdngerschaft der Grii-
nen erscheint Teicht Uberdurchschnittlich.

Ein Engagement in der Kernenergie-Kontroverse 1iegt bei dieser Gruppe nur
leicht Uberdurchschnittlich vor; das Bildungsniveau entspricht dem Durch-
schnitt,

Interessant ist bei dieser Position die sozialstrukturelle Verankerung:
Uberdurchschnittlich représentiert sind Angehdrige der Traditionellen
Mittelklasse sowie Trdger natur- und umweltbezogener Berufe, unterdurch-
schnittlich dagegen Angehtrige der oberen Schicht der Neuen Mittelklasse,
Die Position beweist damit eher eine gewisse Affinitdt zu einer traditio-
nellen Umweltschutzhaltung, die jedoch kaum als industrialismuskritisch
generalisiert angesehen werden kann (was sich nicht zuletzt in der Hal-
tung zur Kernenergie zeigt).

DaB die Gruppe der iiber 66-jdhrigen liberreprdsentiert ist, paBt in dieses
Bild; zugleich ist auffdllig, daB der Anteil der Katholiken signifikant
unterdurchschnittlich ausfdllt, wdahrend der Protestantenanteil liber dem
Durchschnitt liegt. Letzteres kionnte als eine Ursache fiir die hinsicht-
Tich der Kohle-Beurteilung doch recht grundsdtzliche Haltung éngesehen

werden.

G. Industrialismuskritische Kohle-Kritik

Im Gegensatz zur Gruppe F handelt es sich hier mehrheitlich (51,2 %) um
Kritiker der Kernenergie; entsprechend signifikant weichen vor allem die
Besetzungen der entschiedenen Positionen vom Durchschnitt des Gesamtsamples
ab (10,1 % fur und 31,5 % gegen die Kernenergie).

Aus diesem Grund wird das Kohle/Umwelt-Statement abgelehnt; aber zugleich
bejaht, daB eine verstdrkte Nutzung der Kohle einem Ubertriebenen Wirt-
schaftswachstum diene. Im Kontext der hier eher generalisierten Kritik-
haltung erscheint dann die Nachbarschaftsfrage vergleichsweise nachge-

ordnet.
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Als einzige der diskutierten Kohle-Positionen korreliert Position G
stdrker mit der Inglehart'schen Wertdimension: ihr hdngen liberdurch-
schnittlich viele Postmaterialisten und unterdurchschnittlich viele
Materialisten an (vgl. 7.3.3).

Fir immerhin 34,3 % (gegeniiber 21,6 % im Gesamtsample) hat eine Gesell-
schaft Prioritdt, in der Ideen mehr zihlen als Geld. Die besondere
Zusammensetzung der Gruppe schldgt sich auch in der Parteiprdferenz
nieder: lberdurchschnittlich viele sind Anhdnger der Griinen, unterdurch-
schnittlich wird die CDU prdferiert, wdhrend die SPD-Anhdngerschaft dem
Durchschnitt entspricht (vgl. auch 7.3.5).

SchlieBlich rundet sich der Eindruck einer generalisierten Industrie-
kritik durch die Tatsache ab, daB das Engagement in der KE-Kontroverse
deutlich (zwei- bis dreifach) iiber dem Durchschnitt liegt (vgl. 7.3.5).

Die Gruppe weist auch das hochste Bildungsniveau auf: 18,5 % haben die
Schulausbildung mit dem Abitur abgeschlossen, die Nutzung von Blichern

und Vortrdgen zur energiepolitischen Information ist ebenfalls recht hoch.
Aber es ist recht auffdllig, daB nur 54,5 % der Gruppe iber 'Veredelung'
informiert zu sein angeben, wihrend diese Quote béi den generellen Kohle-
Beflirwortern (Gruppe A) bei 71,3 % lag.

Bemerkenswert ist nun, daB es in sozialstruktureller Hinsicht kaum eine
Abweichung vom Durchschnitt des Gesamtsamples gibt; allenfalls ist der
Anteil der Konfessionslosigkeit lUberdurchschnittlich hoch (mit 10,7 %
gegenliber etwa 5,7 % in der Gruppe B: entschiedene Kohle-Befiirwortung)
(vgl. 7.3.4).

Damit wird der SchluB nahegelegt, daB die hier behandelte industrialismus-
kritische Kohle-Kritik sich kaum lber sozialstrukturell oder funktional
vermittelte Interessengegensitze, sondern vielmehr iiber gemeinsame Wert-
haltungen bzw. generalisierte MaBstiabe zu erkldren ist, die ihrerseits

mit einem hdheren Bildungsniveau koinzidieren,
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Ehnliches hatte ja fir die Gruppe C (mit Ausnahme der dort ausgeprdgten
Geschlechtsrollenverteilung) gegolten, wobei dort weder die Haltung zur
Kernenergie noch zur Kohle als generalisiert angesehen werden konnte. Die-
ser Tatsache entsprach dort ein durchschnittliches Bildungsniveau.

Wahrend mit der Gruppe C die Kernenergie-Kritik geteilt wird, deren unter-
schiedliche Qualitdt jedoch zu unterschiedlichen Kohlepositionen flihrt,
resultiert die mit der Gruppe F gleichgerichtete Kohle-Haltung aus qua-
litativ andersartigen Erwdgungskontexten: der eher traditionellen und
nicht generalisierten Umweltkritik steht hier eine generalisierte Indu-
striekritik gegenliber. Die ausgeprdgt kritische Haltung zur Kernenergie
bei der Gruppe G verhindert‘Uberdies, daB die Ablehnung der Kohle viollig
uneingeschrankt erfolgt.

Die eigentliche Gegengruppe zur Gruppe G stellt, wie schon angedeutet,
die Gruppe A dar; hier stehen sich eine industrielles Wachstum generell
bejahende und eine generell eher industriekritische Haltung gegeniiber.
Wahrend das Bildungsniveau beider Gruppen dhnlich hoch ist, vermittelt
sich die eine Position eher Uber ein positives Interesse an wirtschaft-
Tichem Wachstum, widhrend die andere durch Werthaltungen und normative

Standards vermittelt erscheint.

Die bisher diskutierte Charakterisierung der Kohlepositionen soll nun
ergdnzt werden durch die Inspektion der Ergebnisse zur Frage nach der
Erwartung von Kohle-Protesten.




Tabelle 49: Gesamt- Generalisierte  Entschiedene Pragmatische Sehr einge. Sehr einge. Entschied. Industrialis-
(1) sample Kohle-Befiirwortg.Kohle-Befiirw. Kohle-Befiirw. Kohle-Beflirw. Kohle-Kritik Kohle-Kritik muskritische
Kohle-Kritik

A B C D E F G
N 1997 202 177 266 278 105 252 178
kernenergiepolitische
Position
++ 24,3 56,4 26,0 13,9 34,2 43,8 21,4 10,1
+ 15,3 17,3 10,7 15,8 19,8 21,0 21,4 9,6
0 10,0 5,4 9,6 9,8 12,2 5,7 9,5 6,7
- 15,9 6,9 20,3 22,2 13,7 12,4 18,3 19,7
- 12,2 2,0 18,6 19,2 5,8 4.8 10,3 31,5
Biirgerinitiative 1,0 0,5 0,6 0,4 - 2,9 1,6 2,8
Kundgebung 3,8 2,5 2,8 4,5 2,5 4.8 4,4 9,0
Anstecker/Aufkleber 4,7 5,9 7,3 3,0 2,9 1,9 5,6 11,8
Wirtschaftswachstum 31,4 34,7 32,8 32,3 28,4 35,2 26,6 27,5
(als 3 wichtigste Ziele)
mehr als Geld 21,6 16,3 15,3 19,5 20,5 21,9 28,2 34,3
Materialisten 45,7 44,6 40,1 42,5 41,7 40,0 46,8 37,1
Postmaterialisten 12,2 11,9 9,6 12,8 11,2 9,5 15,9 24,2
Grin 1,3 0,5 - 0,4 0,7 1,0 2,4 4,5
SPD 30,9 24,3 37,3 33,8 28,1 34,3 36,1 30,9

"y 29,0 36,1 27,1 29,7 34,2 27,6 26,2 20,2

- 8€T -




Tabelle 49: Gesamt- Generalisierte Entschiedene Pragmatische Sehr einge. Sehr einge. Entschied. Industrialis-
(2) sample Kohle-Befiirwortg.Kohle-Befiirw. Kohle-Befiirw. Kohle-Befiirw. Kohle-Kritik Kohle-Kritik muskritische
Kohle-Kritik

A B C D E F G

N 1997 202 177 266 278 105 . 252 178

Abitur 13,3 18,3 11,3 11,7 16,2 10,5 13,9 18,5
BILD genutzt 14,6 9,4 14,1 13,2 15,5 20,0 17,0 12,9
Biicher genutzt 12,1 17,8 10,7 12,4 12,2 14,3 13,1 16,3
Vortrage genutzt 8,4 12,9 7,3 9,4 10,8 8,6 7,1 11,8
Veredelung bekannt 54,6 71,3 61,0 57,5 61,2 56,2 62,7 54,5
Evangelisch 49,6 48,5 45,8 40,6 51,4 55,2 54,4 49,4
Katholisch 41,3 39,1 47,5 50,8 38,5 34,3 35,7 38,2
Konfessionslos 7,5 11,4 5,1 6,4 9,0 7,6 8,3 10,7
Mannlich 45,8 64,9 49,7 36,8 54,0 61,0 48,8 48,3
Weiblich : 54,2 35,1 50,3 63,2 46,0 39,0 5%,2 51,7
18-25  Jahre 14,1 21,3 17,5 16,2 11,5 9,5 12,3 16,3
26-35 " 19,8 20,8 26,0 25,9 18,0 15,2 17,5 27,0
36-45 " 21,1 15,8 23,2 24,8 21,6 22,9 23,8 21,9
46-55 " 14,8 16,8 16,4 13,2 15,5 17,1 15,1 13,5
56-65 " 14,2 14,4 9,0 11,7 17,6 17,1 13,9 14,0

ab 66 " 16,0 10,9 7,9 8,3 15,8 18,1 17,5 7,3

- 6¢1 -




Tabelle 49: Gesamt- Generalisierte Entschiedene Pragmatische Sehr einge. Sehr einge. Entschied. Industrialis-

sample Kohle-Befiirwortg.Kohle-Befiirw. Kohle-Befiirw. Kohle-Befiirw. Kohle-Kritik Kohle-Kritik muskritische
(3) Kohle-Kritik
A B C D E F G
N 1997 202 177 266 278 105 - 252 178
Klassen:
Oberklasse 1,5 4,5 0,6 1,1 2,5 1,0 2,0 0,6
trad. Mittelklasse 4,1 3,0 2,8 4,9 4,0 4,8 6,7 5,1
NMK  (u.) ? 14,5 15,3 22,0 15,4 14,0 20,0 13,9 13,5
NMK (0.) ? 10,6 16,8 13,0 12,0 13,0 11,4 7,5 10,7
Arbeiter (u.) ? 4,9 3,5 5,7 5,3 2,9 8,6 3,6 6,2
Arbeiter (o0.) 7,1 7,9 9,6 6,8 5,8 8,6 8,3 9,6
"Meister" 1,3 2,5 1,1 1,1 1,8 1,9 0,8 1,7
Nicht-Erwerbs-
tatige (SONST) 56,2 46,5 45,2 53,4 56,1 43,8 57,1 52,8
Technisch-wirtschaftl. ‘
Funktionen 5,8 8,9 7,3 6,0 10,8 3,8 3,6 5,6
gesell.bezogene
Funktionen 5,6 : 8,9 4,5 5,6 4,3 7.6 6,7 6,2
Natur/Umweltbezog. 1,8 3,0 1,1 1,1 0,4 1,9 3,6 1,1
Arbeitnehmer/Sektoren:
Mat. Prod. 7,52 6,9 11,3 8,6 5,4 6,7 7,1 7,3
Biiro/Verwal tung 7,0 8,9 9,0 755 7,2 9,5 6,0 6,7
Handel/Transpo 3,8 2,0 5,1 3,8 5,0 7,6 3,6 3,9

DL 1,9 1,5 2,3 1,9 1,8 1,9 1,6 2,8

- ol -
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6.4 Wird es Proteste gegen die Kohle geben?

Mit der Frage: "Glauben Sie, daB es beim verstdrkten Ausbau von Kohle-
kraftwerken zu dhnlichen Protesten kommen wird wie bei dem Bau von Kern-
kraftwerken?" wurde das Thema moglicher Kohleproteste direkt angespro-
chen (F9). Diese Frage wurde von 23,6 % der Befragten bejaht, 59,6 %
verneinten sie. Fine Aufschliisselung nach Gruppen unter dem Gesichts-
punkt ihrer Nahe zur Industrialismuskritik ergibt wie bei den zuvor
besprochenen Kohlestatements keinen eindeutigen Trend, lediglich bei
den Postmaterialisten ist der Anteil derjenigen, die Kohleproteste
kommen sehen, um 8.1 Prozentpunkte erheblich hoher als im Gesamtsample.
Deutliche Unterschiede gegenuber dem Gesamtsample treten auch bei den-
jenigen auf, die zur Kernenergie eine entschiedene Meinung vertreten
(s. Tabelle 50).

Tabelle 50: "Glauben Sie, daB es beim verstdrkten Ausbau von Kohle-
kraftwerken zu dhnlichen Protesten kommen wird wie bei
dem Bau von Kernkraftwerken?"

Gesamt- . entschiedene
Antwort sample Postmaterialisten KE-Gegner
"jaM 23,6 % 31,7 % 21,0 %
"nein" 59,6 % 63,8 % 70,4 %
N 1997 243 243

Das Ausbleiben eines eindeutigen Trends bei den anderen unter dem Gesichts-
punkt der Industrialismuskritik definierten Gruppen, sowie die Abweichun-
gen (s. die unterstrichenen Zahlen in Tabelle 50) bei den Postmateriali-
sten und den "entschiedenen Gegnern" der Kernenergie steht in Analogie

zu den Antwortverteilungen bei den eingangs besprochenen Kohlestatements.
Niese Parallele 1dRt darauf schlieBen, daB die Frage nach der Einschdtzung
kiinftiger Kohleproteste projektiv beantwortet wurde. D.h., die Prognose
wurde weniger aufgrund einer Abschdtzung von Protestpotentialen in der
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Gesamtbevolkerung vorgenommen als aufgrund einer Projektion der eigenen
Verhaltensdisposition oder derjenigen der jeweiligen Bezugsgruppe.

Die Beantwortung der Frage gibt also AufschluB liber die Befragten selbst
und stellt insofern eine Ergdnzung zu der Analyse dieser Gruppen anhand
der Meinungen zu den Kohlestatements dar.

Wie bei der Besprechung der Kohlestatements kommt man auch hier zu dem
SchluB, daB die Meinungen zur Kohle zwei gegenldufigen Tendenzen unter-
liegen, einer kritischen aufgrund der Industrialismuskritik und einer
positiven aufgrund des Kernenergie/Kohle-Vergleichs. Die zwei Tendenzen
lassen sich in denjenigen Gruppen wenigstens teilweise trennen, die in
bezug auf die Industrialismuskritik (Postmaterialisten) und in bezug auf
die Kernenergiekritik ("entschiedene Gegner der Kernenergie") relativ
homogen zusammengesetzt sind. Bei den Postmaterialisten bewirkt die Ndhe
zur Industrialismuskritik eine Erh6hung der Protestprognosen um 8,1 Pro-
zentpunkte, bei den "entschiedenen Gegnern" der Kernenergie/Kohle-Ver-
gleich eine Erhdhung der entgegengesetzten Prognosen um 10,8 Prozent-
punkte (s. Tabelle 50).

Erwdhnenswert ist, daB in der Gruppe der "entschiedenen Kernenergiebeflir-
worter" mit 33,0 % Uberdurchschnittlich oft Kohleproteste vorhergesagt
werden, Es fillt schwer, dieses Antwortverhalten als selbstprojektives

zu deuten. DaB aus einer entschiedenen Beflrwortung der Kernenergie
heraus eine erhohte Bereitschaft zu Kohleprotesten resultiert, ist zwar
denkbar, aber wenig plausibel. Insgesamt zeichnen sich die Befiirworter
der Kernenergie nicht durch ein besonderes Konfliktengagement aus, wie
Tabelle 51 zeigt:
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Tabelle 51: "Haben Sie sich schon einmal in irgendeiner Form flr
oder gegen die Kernenergie eingesetzt?" (F6)

Gesamt- "entschied. “entschied,
Engagement stichprobe KE-Gegner" KE-Beflrworter"
Mitarbeit in einer Blirger-
initiative 1,0 % 4,5 % 0,6 %
Leserbrief 0,7 % 3,3 % 0,4 %
In Gesprdchen 40,2 % 61,7 % 45,8 %
Teilnahme an Kundgebung 3,8 % 16,5 % 2,3 %
Unterstlitzung einer
Blrgerinitiative 1,7 % 7,4 % 0,8 %
Teilnahme an Unter-
schriftenaktion 5,6 % 21,4 % 3,5 %
Aufkleber oder
Anstecknadel 4,7 % 18,9 % 3,1 %
N 1997 243 485

Bis auf ein Engagement in Gesprdchen, das die geringste Konfliktbereit-
schaft voraussetzt, liegen die Prozentzahlen bei den Kernenergiebeflir-
wortern durchweg niedriger als im Gesamtsample. Es liegt also nahe zu
vermuten, daB die "entschiedenen Kernenergiebeflirworter", die Kohlepro-
teste prognostizieren, nicht selbst-projektiv geantwortet haben, sondern
mit dieser Prognose tatsdchlich Annahmen lber das Verhalten ihrer streit-

bareren Mitbilirger zum Ausdruck gebracht haben,

Die Frage nach der Einschitzung kiinftiger Kohleproteste wurde durch die
Zusatzfrage nach den Griinden flir die jeweilige Prognose ergdnzt. Diese
Zusatzfrage war in einem Pretest offen gestellt worden, und aus den er-
hobenen Antworten waren die hiufigsten ausgewdhlt und als vorgegebene
Antwortmgglichkeiten in die Hauptbefragung Ubernommen worden (s. F46 und
F47 des Fragebogens). Nur 1,7 % der Befragten fanden diese vorgegebenen



- 144 -

Erkldrungseinsdtze unzureichend ("nichts davon trifft zu"), so daB man
also davon ausgehen kann, daB diese das tatsdchliche Meinungsspektrum
einigermaBen ausschidpfen.

Danach ergibt sich folgendes Bild. Flir die Prognose von Protesten sowie
flir die Prognose, daR diese ausbleiben, existieren je vier Begriindungen.
Beide Vierer-Gruppen untergliedern sich abermals in je zwei Gruppen,
namlich kohlebezogene Griinde einerseits und solche andererseits, die im-
plizit auf einer Deutung des Kernenergiekonflikts beruhen (s. Tabelle

52 und 53).

Tabelle 52: Begriindungen fur die Voraussage von Kohleprotesten
1. Kohlebezogene Griinde Anteile
F10A: Umweltbelastend 35,2 %
F10B: Standortproblematik 29,9 %

2. Implizite Deutung des KE-Konflikts

F10C: Querulantentum 25,5 %
F10D: Wachstumskritik 7,6 %
N 471
Tabelle 53: Begriindungen flir die Prognose des Ausbleibens von
Kohleprotesten
3 1. %)
1. Kohlebezogene Griinde Anteile
F11A: Umweltfreundlich/sicher 35,7 %
F11D: Energiewirtschaftlich
notwendig 11,8 %

2. Implizite Deutung des KE-Konflikts

F11B: Vertrautheit mit der Kohle 22,2 %
F11C: Singularitdt des KE-Konflikts 26,5 %

N 1191

*

) Anmerkung zu den beiden Tabellen: Die Prozentzahlen beziehen sich nicht
auf das Gesamtsample sondern auf die Untergruppe derjenigen, die die
Jjeweilige Prognose gestellt haben. Der Wortlaut der vorgegebenen Be-
griindungen kann im Fragebogen nachgelesen werden. Der Begriindung "Ver-
trautheit mit der Kohle" liegt implizit die Deutung des Kernenergiepro-
tests zugrunde, daB es sich bei dieser Technologie im Gegensatz zur
zur Kohle um eine neuartige Technologie handelt, eine Deutung, die

z.B. von Roglin propagiert wird (Réglin, 1977).
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Wenden wir uns nun der Beantwortung der Protest-Frage und ihren jeweili-
gen Begrilindungen durch die verschiedenen Kohle-Positionen (A-G) zu, so
kbnnen wir die bereits geduBerte Vermutung eines teils selbstprojektiven,
teils fremdprojektiven Antwortverhaltens prdzisieren und finden auch die
gegenldufigen Tendenzen in der Kohlebeurteilung (Industrialismuskritik
vs. Kernenergie-Kohle-Vergleich) wieder.

Betrachten wir zunichst die Protesterwartung der sieben 'Kohle-Positionen',
so stellen wir fest, daB in keiner Gruppe mehrheitlich ein Protest gegen

die Kohle-Nutzung erwartet wird.

Unabhdngig jedoch von der Beurteilung der Kohle durch die Gruppen ist die
Protesterwartung der eher kernenergiebejahendén Positionen signifikant
Uberdurchschnittlich; ebenso unabhingig von der Kohlebewertung ist die
Erwartung eines Ausbleibens von Protesten bei den eher kernenergiekriti-
schen Gruppen (C und G, mit Einschridnkung auch B) Uberdurchschnittlich
hoch. Die Gruppe F, deren Haltung zur Kernenergie der des Gesamtsamples
entspricht, weicht auch in der Frage der Protesterwartung nicht vom Durch-
schnitt ab.

Gegeniiber dieser herausragenden Bedeutung der Kernenergie-Haltung flir die
Erwartung von Kohle-Protesten ist die Auswirkung der Kohle-Beurteilung
flir die Beantwortung der Frage viel geringer zu veranschlagen, 148t sich

jedoch auch nachzeichnen.

Wdhrend die Gruppen B und C als kohlebejahende 'Positionen' signifikant
unterdurchschnittlich einen Protest erwarten (12,4 % bzw. 15,0 %), tut
das die ebenfalls kernenergiekritische Gruppe G im Zusammenhang mit einer
kohlekritischen Haltung nicht - ihre Protesterwartung entspricht ebenso
wie die der entschieden kohlekritischen Gruppe F dem Durchschnitt.

Auch die beiden kernenergiebejahenden Gruppen D und E unterscheiden sich
hinsichtlich der Protesterwartung nach dem Grad ihrer Zustimmung zur Kohle:
die eingeschrdnkt kohlebejahende Gruppe D erwartet zu 29,1 %, die einge-
schréankt kohlekritische Gruppe E zu 38,1 % einen Protest.
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Wir konnen also reslimieren, daB sich in der Erwartung von Kohle-Protesten
zwei Wirkungen Uberlagern:

primdr die fremdprojektive Beantwortung der Frage durch die Kernenergie-
beflirworter, der eine eher selbstprojektive Beantwortung durch die Kern-
energiekritiker gegeniibersteht;

sekunddr und wesentlich schwicher eine selbstprojektive Beantwortung der
Frage je nach der eigenen Beurteilung der Kohle.

Es stehen also die selbstprojektiven Antworthaltungen der Kohle-Beurteilung
und der Kernenergie-Kritik einer fremdprojektiven Antworthaltung von Kern-
energiebefiirwortern gegenliber,

Dies erlaubt fur die Analyse der jeweiligen Prognose-Begriindungen die Aus-
gangshypothese, daB in der Regel bei den Kohle-Befiirwortern die Begriindun-
gen fir das Ausbleiben von Protesten, bei den Kohle-Kritikern die Begriin-
dungén flir das Eintreten von Protesten Ausdruck der eigenen Dispositionen
darstellt, wdhrend umgekehrt die Begriindungen fiir das Ausbleiben von Pro-
testen bei Kohle-Kritikern wie die Begriindungen flir das Eintreten bei Pro-
testen bei Kohle-Beflirwortern Annahmen dieser Gruppen liber die Dispositio-
nen 'der anderen', darstellen. Dabei ist dann zu beachten, daB die Kern-
energiebeflirworter unabhdngig von ihrer Kohlebeurteilung dazu neigen, ihre
Annahmen liber die 'anderen', insbesondere lber die Motive industrialismus-
kritischer und kernenergiekritischer Stromungen, in die Antworten einflie-

Ben zu lassen.

Un die durch die Kernenergie-Haltung stark beeinfluBte Verteilung der Pro-
testerwartung nicht in die Analyse der Begrlindungen einzubeziehen, wurden
zur Verdeutlichung der inhaltlichen Begriindungsstruktur der einzelnen Kohle-
Positionen die Pro- und Kontra-Argumente jeweils fiir sich auf 100 % bezo-
gen (vgl. Tabelle 54). Es sollen nun wiederum die signifikanten Abweichungen
in der Begriindungsstruktur der einzelnen Kohle-Positionen interpretiert wer-

den.
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A. Generalisierte Kohle-Befiirwortung

Gehen wir zundchst von der genannten Hypothese aus, miiBten die Begriindungen
fir das Ausbleiben von Kohle-Protesten als Ausdruck der eigenen Auffassungen
gelten, also selbstprojektiv sein. Wir stellen jedoch fest, daB hier weit
vor allen anderen Griunden die Singularitdt des Kernenergie-Konflikts (mit
42,6 % aller Griinde) angefiihrt wird. Da es sich bei Gruppe A um recht ent-
schiedene Kernenergie-Beflirworter handelt, die im Sinne ihrer Haltung die
Kernenergie weniger als singuldre, viel eher als 'normale' und unproblema-
tische Energiequelle ansehen dirften, scheint auch in diese Antwort eine
Annahme Uber die 'anderen' eingeflossen zu sein. Khnlich lieBe sich auch
interpretieren, daB das Argument der energiewirtschaftlichen Notwendig-
keit, welches noch den eigenen Dispositionen der Gruppe entsprechen miiBte
(vgl. oben) eher unterdurchschnittlich angefiihrt wird, deutlich weniger
jedenfalls als bei den entschiedenen Kohle-Befiirwortern (Gruppe B).

Zugleich missen auch die Griinde fiir Kohle-Proteste bei dieser kohle-posi-
tiven Gruppe eher als fremdprojektiv gedeutet werden:

40,4 % der Argumente beziehen sich auf die Umweltbelastung, 34,3 % auf die
Annahme eines allgemeinen Querulantentums, letzteres signifikant iiberdurch-
schnittlich. Signifikant unterdurchschnittlich hingegen wird die Standort-
problematik in diesem Zusammenhang angefiihrt. Daraus 148t sich nun insge-
samt der SchluB ziehen, daB Gruppe A bei der Beantwortung der Protestfrage
in erster Linie die Industrialismuskritiker und Kernenergie-Gegner (und
weniger etwa lokale Standortprobleme) vor Augen gehabt haben muB.

Der Grund dafiir, daB die Gruppe A insgesamt eher fremdprojektiv antwortete,
dlirfte auch auf die groBere Distanz der entsprechenden Befragten (Angehd-
rige der Oberklasse, technisch-wirtschaftlicher Funktionen etc.) zu Pro-
testen als Form gesellschaftspolitischer Artikulation, vor allem aber auf
das eher unpersonliche, nicht liber 'Betroffenheit' vermittelte Verhdltnis
zu Vor- und Nachteilen von Energietechnologien zuriickzuflihren sein,
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Eine Pointe ergibt sich nach dem Gesagten schlieBlich, wenn wir ein Unter-
suchungsergebnis lber die Gruppe G als derjenigen, die der Gruppe A bei
ihren Begriindungen wohl vor Augen stand, hier vorwegnehmen: die von der
Gruppe A unterstellte generalisierte Umweltkritik und Protestbereitschaft
wird von der Gruppe G hinsichtlich der Kohle zum Zeitpunkt der Befragung

keineswegs geteilt.

Das Kohle/Umweltthema scheint hier also projektiv aus der Sicht der Kern-
energie-Beflirworter und der Vertreter von Wirtschaftsinteressen vorwegge-
nommen zu sein, Selbst flir die Gruppe F als entschiedene Kohle-Kritiker
spielt dieses Thema als mdgliche Protestbegriindung noch keine liberragende
Rolle.

B. Entschiedene Kohle-Beflirworter

Umweltfreundlichkeit und Sicherheit (mit 42,7 %) sind aus der Sicht dieser
Gruppe die Hauptgriinde flir das Ausbleiben von Protest,

Demgegeniiber bleibt die Nennung der Singularitdt des Kernenergiekonflikts
deutlich unterdurchschnittlich, was im Einklang mit der nur gering vom
Durchschnitt abweichenden Kernenergie-Haltung dieser Gruppe steht. Die
Vertrautheit mit der Kohle sowie deren energiewirtschaftliche Notwendig-
keit spielen in den Begriindungen nur eine nachgeordnete Rolle, obwohl
letzteres Argument Teicht liberdurchschnittlich genannt wird.

Dieses durchaus als selbstprojektiv einzustufende Antwortmuster 1dBt
sich ganz gut vereinbaren mit dem Bild, das wir von Gruppe B gewonnen
hatten,

Die aus der Haltung der Gruppe heraus eindeutig fremdprojektiven Griinde
flir einen Protest gegen die Kohle sind in erster Linie

- Querulantentum (mit 40,8 % iUberdurchschnittlich) und
- Standortproblematik (mit 32 % durchschnittlich hdufig genannt).

Offenbar sind die Anhinger der Position B so stark von der Kohle liberzeugt,
daB sie auch als der Kernenergie eher neutral Gegenliberstehende einen po-
tentiellen Kohleprotest vornehmlich aus einer prinzipieller Unzufriedenheit
anderer heraus deuten, Im Unterschied zur Gruppe A nehmen sie hier kaum
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industrialismuskritische Griinde an:
die Umweltbelastung durch Kohle wird nur zu 27,2 % genannt, eine Ab-
Tehnung von Wirtschaftswachstum lUberhaupt nicht,

Damit bestdatigt sich noch einmal der bereits festgestellte grundsdtzlich

unterschiedliche Begriindungskontext fiir die beiden kohlebefiirwortenden
Positionen A und B.

C. Pragmatische Kohle-Befiirwortung

Als Griinde flir das Ausbleiben von Kohle-Protesten werden wiederum Ulber-
durchschnittlich (mit 41,9%) Umweltfreundlichkeit und Sicherheit genannt,
wobei der Akzent in dieser eher kernenergie-kritischen Gruppe stdrker

auch auf Sicherheit liegen diirfte. Ebenfalls signifikant unterdurchschnitt-
lich ist hier auch die Begriindung mit der Singularitit des Kernenergie-Kon-
flikts; die Nennungshiufigkeit der librigen Argumente entspricht dem
Durchschnitt. Wiederum kann dieses Antwortverhalten durchaus als selbst-

projektiv gelten.

Die Begriindungen fiir einen Kohle-Protest erscheinen in dieser kohlebeja-
henden Gruppe jedoch nicht rein fremdprojektiv zu sein: mit 45 % aller
Nennungen liegt das Argument "Standortproblematik" weit liber dem Durch-
schnitt. Dieser Tatbestand muB im Zusammenhang damit stehen, daB die An-
hanger der Position ja Kern- und Kohlekraftwerke in der Nachbarschaft
ablehnen. Obwohl insgesamt die Protesterwartung ausgesprochen gering ist,
scheint eine deutliche Minderheit dennoch die Standortproblematik (und
nicht allgemein die Umweltbelastung oder etwa eine generelle Ablehnung
von Wirtschaftswachstum) als relevantes Konfliktpotential anzusehen.

Dies gilt es fir die spatere Abschdtzung des Konfliktpotentials von ver-
stdrkter Kohlenutzung im Auge zu behalten.

Ob nun die positiven Protestbegriindungen eher als selbst- oder als fremd-
projektiv angesehen .erden - es bestdtigt sich jedenfalls die Auffassung von
der Gruppe C, daB fiir sie weder die Kernenergie-Haltung noch die Kohle-Hal-
tung generalisiert, sondern technologiespezifisch bzw. situativ urteilt
('Betroffenheit'; s.o., 6.3).




- 150 -

D. Sehr eingeschrdnkte Kohle-Befiirwortung (Mittelgruppe 1)

Wurde oben argumentiert, daB den beiden Gruppen D und E trotz &uBerlicher
Differenzen eine dhnliche Kohle-Haltung zukommt, so kann dies in Anbetracht
der Protestbegriindungen auch weitgehend aufrechterhalten werden.

Als mehrheitliche Kernenergie-Beflirworter beantwortet die Gruppe D die

Frage nach dem Ausbleiben von Protest liberdurchschnittlich hdufig mit

der Singularitdt des Kernenergiekonflikts (39,7 %). Fiir dieses Argument

gilt das gleiche, was schon flir die Gruppe A ausgefiihrt wurde: es erscheint
eher fremdprojektiv. Die positive Kernenergiehaltung beeinfluBt das Antwort-
verhalten starker als die Kohlebefiirwortung. Gleiches scheint auch fiir den
Tatbestand zu gelten, daB die Umweltfreundlichkeit und Sicherheit der Kohle
signifikant unterdurchschnittlich als Argument aufgefiihrt wird. Als zumin-
dest teilweise selbstprojektives Argument deutet seine geringe Nennung auch
darauf hin, daB die Kohlebefiirwortung tatsdchlich als nur "sehr eingeschrankt"
aufzufassen ist.

Die librigen Argumente sind wiederum von nebensdchlicher Bedeutung und ent-
sprechen in ihrem Gewicht dem Durchschnitt.

Die Griinde flir einen Protest werden von Gruppe D entsprechend dem Durch-
schnitt gewichtet - hier gibt es keine signifikante Abweichung. Allenfalls
die Standortproblematik erscheint leicht liberdurchschnittlich oft ange-
flihrt zu werden, was Gruppe D ja punktuell von Gruppe E unterscheidet
(33,8 % vs. 20,0 %), insofern sie sich gegen Kohle- und Kernkraftwerke

in der Nachbarschaft ausspricht.

Dann aber kidnnten die Begrlindungen der Gruppe D fiir einen Protest nicht
mehr strikt als fremdprojektiv interpretiert werden,

Da die genannten Griinde gegen einen Protest trotz prinzipieller Kohlebe-
jahung nicht durchweg als selbstprojektiv anzusehen waren, wird abermals
unterstrichen, wie stark die positive Kernenergie-Haltung die Auffassungen
zur Kohle beeinfluBt, und zugleich: wie schwach ausgeprdgt die Kohlebe-
jahung in dieser Gruppe ist.
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E. Sehr eingeschriankte Kohle-Kritik  (Mittelgruppe 2)

Die Begriindungen dieser Position fiir Kohle-Proteste zeigen, daB die
Einstellung tatsdchlich weniger durch personliche Betroffenheit, als viel-
mehr durch abstraktere Erwdgungen bestimmt ist:

Wahrend die Umweltbelastung mit 50 % weit Uberdurchschnittlich genannt

wird, nennt man die Standortproblematik mit 20 % wesentlich seltener.

Hierin unterscheidet sich Gruppe E nicht nur von Gruppe D, sondern auch,

wie bereits kommentiert, von Gruppe C. Immerhin deutet die hohe Gewichtung
des Umweltarguments auf eine gewisse Konsistenz zur Bejahung des Statements:
"Kohle belastet die Umwelt mindestens ebenso stark wie die Kernenergie"
durch diese Gruppe hin. Dessen Bejahung scheint also nicht ausschlieBlich
durch die positive Einstellung zur Kernenergie bedingt, wie bei Gruppe D.
Die inzwischen verbreitete Argumentation von Kernenergiebeflirwortern hin-
sichtlich der Umweltbelastung der Kohle, die sich insbesondere gegen die
Reduktion der Kernenergie auf eine 'Restbedarfsdeckung' richtet, scheint
insbesondere von Gruppe E nachhaltig vertreten zu werden, und zwar noch
stdarker als durch die Position einer generalisierten Kohle- und Kernenergie-

beflirwortung (Gruppe A).

DaB trotz der Bejahung des Kohle/Wachstum-Statements eine Wachstumskritik
nicht liberdurchschnittlich als Protestargument genannt wird, bestdtigt
hingegen eher die oben geijuBerte Vermutung lber die nur "expressive" Be-
deutung der Antwort (s. 6.3).

DaB aus der eher kohle-kritischen Position E heraus die Griinde gegen einen
Protest eher als fremdprojektiv anzusehen sind, wird in djesem Fall durch
die gleichgerichtete Wirkung der Kernenergiebejahung bestatigt:

Wiederum wird mit 40,1 % Uberdurchschnittlich haufig die Singularitdt des
Kernenergiekonflikts als Begriindung angegeben. Auch die Nennung von Umwelt-
freundlichkeit und Sicherheit der Kohle liegt nicht etwa unter dem Durch-
schnitt, was bei einer eher selbstprojektiven Beantwortung hdtte der Fall

sein missen.
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F. Entschiedene Kohle-Kritik

Die - hier als selbstprojektiv zu interpretierende - Beantwortung der

Frage nach Protestgriinden weicht nicht signifikant vom Gesamtsample ab.
Dies gilt auch flir die liberdurchschnittlich genannten Argumente "Standort-
problematik" und "Wachstumskritik", obwohl letzteres mit dem leicht liber-
durchschnittlichen Anteil der Postmaterialisten in dieser Gruppe konvergie-
ren wiirde. Demnach kdmen schlichtweg den meistgenannten Begriindungen die
groBte Bedeutung zu: Umweltbelastung und Betroffenheit durch die Nachbar-
schaft zu einem Kraftwerk. Dieses Ergebnis steht zumindest nicht im Wider-
spruch zu der geduBerten Auffassung, daB Position F eine deutliche Affini-
tdt zu einer traditionellen Umweltschutzhaltung hat, die nicht als industria-
Tismuskritisch generalisiert angesehen werden kann (s. 6.3).

In Verbindung mit der nur durchschnittlichen Protesterwartung generell
und mit den lbrigen bereits aufgeflihrten Daten der Gruppe (Klassenstruk-
tur, Bildungsniveau, Engagement) (s.o.) kann man wohl den SchluB ziehen,
daB ihr trotz entschiedener Kohle-Gegnerschaft kein grundlegendes Kon-
fliktpotential zuzuschreiben ist. Allenfalls wdre hier ein gewisser Re-
sonanzboden fiir begrenzte Standortkonflikte zu vermuten, der immer schon
bestanden hat. In diese Aussage waren aber selbst eher kohlepositive

Gruppen wie C und D einzubeziehen,

DaB es mit einer Entschlossenheit der Gruppe zu umweltkritischen Pro-
testen gegen die Koh]e‘nicht weit her sein kann, zeigt auch ein Blick
auf die fremdprojektiven Begriindungen gegen einen Protest: mit 42,2 %
nimmt Position F an, daB 'die anderen' die Kohle flir umweltfreundlich
und sicher halten (was im Ubrigen dem Gesamtsample entspricht und einer
der Hauptgriinde flir die hohe Quote der negativen Protesterwartung sein
diirfte),
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G. Industrialismuskritische Kohle-Kritik

DaB als eher selbstprojektives Argument fiir Kohle-Proteste mit 21,6 %

stark Uberdurchschnittlich Wachstumskritik genannt wird, bestitigt die
Charakterisierung der Position vollkommen, Die iibrigen Griinde weichen

nicht signifikant vom Durchschnitt ab, obwohl die StandortprobTematik

vor der Umweltbelastung zu rangieren scheint,

Jedenfalls bestdtigt sich nicht die fremdprojektive Vermutung der Gruppe A,
daB die Umweltbelastung das Hauptargument fiir mégliche Kohleproteste ge-
rade auch bei der industriekritischen bzw. kernenergiekritischen Stromung

sein miiBte (s.o.).

Als Griinde fiir ein Ausbleiben des Protestes werden, und dies ist unter

allen Positionen singuldr, weit lberdurchschnittlich die Vertrautheit

mit der Kohle und schwach iiberdurchschnittlich die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit genannt. Den 'anderen' bzw. der Bevilkerung wird also durch
diese Gruppe ein Traditionalismus gegeniiber der Kohle unterstellt, der bei
keiner der kohlebejahenden Gruppierungen in dieser Form anzutreffen ist.
Vielmehr erscheint die Kohlehaltung aller anderen Gruppen viel stdrker durch
den positiven oder negativen Vergleich der Kohle mit der Kernenergie gepragt.

Ergdnzend zu dem bereits Gesagten muB betont werden, daB aus der Sicht
der Position G die Argumente Umweltfreundlichkeit und insbesondere Singu-
Taritdt des Kernenergiekonflikts unterdurchschnittlich hdufig flr ein Aus-
bleiben von Protest angeflihrt werden. Letzteres hatten wir auch flir die
Gruppen B und C gefunden; obwohl die Kernenergiehaltung einen nachhalti-
gen EinfluB auf die Kohlebeurteilung auslibt, scheinen eher kernenergie-
kritische Positionen dies als MaRstab ihrer eigenen Kohlebeurteilung oder
der anderer nicht gelten lassen zu wollen. Diese Auffassung erscheint
komplementdr zu jener der kernenergiebejahenden Gruppen, denen bei den
'anderen' eine negative HaTtung zur Kernenergie als allein entscheidend
flir deren Kohlebeurteilung erscheint. Dies kann jedoch ebensowenig als

richtig angesehen werden,
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AbschlieBend kann festgehalten werden, daB sowohl in fremdprojektiver
wie in selbstprojektiver Richtung die Umwelt-Dimension der Kohle-Nutzung
(noch) nicht im Vordergrund steht. Eine solche im Rahmen von Industria-
Tismuskritik generalisierte Umweltkritik an der Kohle wire jedoch die Be-
dingung flir eine (zum Zeitpunkt der Befragung nicht vorhandene) entschie-
dene Gegnerschaft und damit flir eine Mobilisierung der hier latent vor-
handenen Protestbereitschaft.




Tabelle 54: Gesamt- Generalisierte Entschiedene Pragmatische Sehr einge,. Sehr einge. Entschied. Industrialis-
sample Kohle-Befiirwortg.Kohle-Befiirw. Kohle-Beflirw. Kohle-Beflirw. Kohle-Kritik Kohle-Kritik muskritische
Kohle-Kritik
A B C D E : F G
N 1997 202 177 266 278 105 252 178
Protesterwartung
ja 23,6 40,1 12,4 15,0 29,1 38,1 24,6 20,8
nein 59,6 51,0 79,1 79,3 57,6 57,1 57,5 67,4
Grinde filir Kohleprotest:
Umwel tbelastung 35,8 40,4 27,2 27,2 36,2 50,0 33,2 24,5
Standortproblematik 30,6 20,2 32,0 45,0 33,8 20,0 34,9 32,2
Querulantentum 25,9 34,3 40,8 25,2 21,3 20,0 20,2 21,6
Wachstumskritik 7,8 5,1 0,0 2,6 8,7 10,0 11,8 21,6

Griinde gegen Kohleprotest:

Umwel tfreundlich/
Sicherheit

Vertrautheit mit
Kohle

Singularitdt des
KE-Konflikts

Energiewirtschaft-
liche Notwendigkeit

37,0 30,3 42,7 41,9 30,1 33,3 42,2 31,9
23,3 16,6 19,9 22,4 19,9 20,0 23,2 31,9
27,4 42,6 21,3 23,0 39,7 40,1 26,8 19.8
12,3 10,5 16,1 12,7 10,3 6,7 7,8 16,4

- 6§11 -
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6.5 Determinanten der Kohle-Beurteilung

6.5.1 Die Haltung zur Kernenergie als wichtigster Faktor der
Kohle-Beurteilung

Die Untersuchung der sieben 'Kohle-Positionen' hat gezeigt, daB mindestens
flinf dieser Positionen stark durch die Haltung der jeweiligen Befragten

zur Kernenergie geprdagt ist. Zugleich zeigte die Kernenergie-Haltung dieser
Befragtengruppen auch ihre Wirkung auf die jeweilige Protest-Prognose und

ihre Begriindungen.

ZusammengefaBt zeigten sich in der Kohle-Beurteilung zwei gegenldufige

Tendenzen.

- Einerseits resultiert aus einer eher kernenergiebeflirwortenden Haltung
eine eher kohle-skeptische Position (Gruppen D, E); aus einer eher kern-
energie-kritischen Haltung eine eher kohle-befiirwortende Position

(Gruppen B, C).

- Andererseits hat eine eher industrialistisch generalisierte Kernenergie-
Beflirwortung auch eher eine Kohle-Beflirwortung zur Folge (Gruppe A),
wdhrend eine industriekritisch generalisierte Kernenergie-Kritik eher
eine Kohle-Kritik nach sich zieht (Gruppe G). '

Selbst die Position der Gruppe F, deren Einstellung zur Kernenergie sich
zwar nicht von der des Gesamtsamples unterscheidet, damit aber mehrheit-
lich kernenergie-beflrwortend ausfdllt, widerspricht mit ihrer strikten
Kohlekritik nicht dem hier skizzierten Muster. '

Bevor diesem Zusammenhang durch eine unmittelbare Inspektion der bivaria-
ten Verteilung von Kernenergie- und Kohle-Positionen noch einmal nachge-
gangen wird, sollen die Auswirkungen der Kernenergiehaltungen auf die Pro-
testprognose und ihre Begrlindungen zusammenfassend hervorgehoben werden.

Wir hatten festgestellt, daB Kernenergiebeflirworter lberdurchschnittlich
hdufig einen Kohle-Protest erwarten (vgl. Gruppen A, D, E), wdhrend Kern-
energie-Gegner dies iberdurchschnittlich hiufig nicht tun (Gruppen C, G,
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mit Einschrdnkung: B; vgl. auch Tab. 50). Die Auswirkung der Kohle-Beur-
teilung auf die Protestprognose war diesem EinfluB der Kernenergie-Haltung
deutlich nachgeordnet. Wihrend dieser Zusammenhang bei den Kernenergie-
Kritikern jedoch vorwiegend selbstprojektiv zu interpretieren ist, ihre
eher kohlebefilirwortende Position also dazu flihrt, einen Kohle-Protest
nicht zu erwarten, erscheint bei den eher kernenergiebeflirwortenden Po-
sitionen die lberdurchschnittliche Protesterwartung offenbar nicht direkt
als AusfluB ihrer eher kohlekritischen Haltung (ein solcher Protest ist
von Gruppe A gar nicht, von den Gruppen D und E kaum zu erwarten), sondern
muB fremdprojektiv interpretiert werden, also eher als Annahme Uber die
Protestdisposition 'der anderen'.

Die Analyse der Begriindungen fiir die jeweilige Protestprognose unter-
streicht eine solche Interpretation.

Sowohl in die Begriindungen flir wie gegen Kohle-Proteste flieBen bei Kern-
energiebeflirwortern meist Annahmen liber 'andere' ein. "Querulantentum"

als Grund flir Proteste und, insbesondere die Singularitdt des Kernenergie-
Konflikts als Grund fiir das Ausbleiben von Protesten spielen bei ihnen eine
meist prominente Rolle (Gruppen A, D, E). Dabei haben sie offenbar ein
bestimmtes Bild von Kernenergie-Gegnern und Industrialismuskritikern vor
Augen. Die Antworten der tatsdchlich eher kernenergiekritischen Gruppen
(Gruppen C, G, z.T. B) zeigen jedoch, daB solche 'konfliktzentrierten'
Erwdgungen flir ihre Einschdtzungen der Kohle keine derart dominante Rolle
spielen, obwohl nicht zu libersehen ist, daB auch flr sie die Abwdgung
zwischen den beiden Energietrédgern die Kohle-Beurteilung zentral pragt.
Man kann aber den jeweiligen Prognose-Begriindungen entnehmen, daB es sich
dabei eher um 'kohlezentrierte' Argumente handelt. (Umweltbelastung vs.
Umweltfreundlichkeit und Sicherheit; Standortproblematik)

FaBt man die kohlezentrierten Begriindungen im Sinne der oben getroffenen
Unterschiede zusammen (6.4) und ebenso die konfliktzentrierten, so ergibt
sich ein deutlicher Unterschied zwischen Kernenergiebeflirwortern und -gegnern:
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Tabelle 55: Kohlezentrierte versus konfliktzentrierte Begriindungen
fur die Voraussage, ob Kohleproteste zu erwarten sind.

\ Gesamt- entschied, entschied,
Begrlindung sample KE-Gegner KE-Beflirw.
kohlezentrierte 43,8 % 53,1 % 40,8 %
Konfliktzentriert 36,8 % 36,6 % 45,6 %
N 1997 243 485

Hier bestdtigt sich der Eindruck, daB die Beflirworter der Kernenergie
Uberdurchschnittlich auf den Konflikt fixiert sind. Die Kernenergie-Gegner
orientieren sich dagegen stdrker an der Technologie und stimmen hierin mit
dem Gesamtsample Uberein,

Auch in allen hier nicht aufgefiihrten Gruppen, die der Industrialismus-
kritik nahestehen, findet sich eine, wenn auch nicht sehr ausgeprdgte,
Mehrheit von Begriindungen, die sich auf die Kohle beziehen. Unter dem
Gesichtspunkt einer politischen Konfliktsteuerung ist aus dieser Beob-
achtung zu schlieBen, daB die konkrete technologische Ausgestaltung

einer verstdrkten Kohlenutzung zum wesentlichen Faktor werden konnte,

der lber die Entstehung oder die Vermeidung von Kohlekonflikten entschei-
det. Weniger wahrscheinlich ist dagegen, daB aufgrund der Industrialismus-
kritik auf jeden Fall Kohlekonflikte entstehen werden (vgl. Abschnitt 7.4.2).
Die potentiellen Protagonisten solcher Konflikte, flr die z.B. die Gruppe
der Postmaterialisten als prototypisch angesehen werden kdnnte, zeigt sich
flir die Abwdgung kohlespezifischer Gesichtspunkte offener, als es dem Bild
einer starren, auf Industrialismuskritik fixierten Haltung entsprechen
wiirde.

Betrachten wir nun abschlieBend zur Bedeutung der Kernenergie-Haltung fur .
die Kohle-Beurteilung die bivariate Verteilung zwischen beiden Meinungs-

spektren,
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Tabelle 56: Generalisierte Kernenergiehaltungen und generalisierte
Kohle-Positionen

Kernenergie- Generalisierte Industrialismus-
haltung Kohle-Befurwortung kritische
Kohle-Kritik
(in %) (Gruppe A) (Gruppe G)

entschied. |

Beflirwortung 64,0 13,0

vorsichtige

Beflirwortung 19,7 12,3

pragmatische

Ablehnung 7,9 25,4

entschied.

Ablehnung 2,3 40,6
zus. 100,0 100,0

Die Verteilung ist nahezu invers und unterstreicht eindrucksvoll den oben
bereits charakterisierten Zusammenhang zwischen den generalisierten und
damit gleichgerichteten Beurteilungen beider Energietréger.

Flir die nicht-generalisierten bzw. technologiespezifischen und situativen
Beurteilungen gilt der oben ebenfalls hervorgehobene umgekehrte Zusammen-

hang.
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Tabelle 57: Technologiespezifische Kernenergie- und Kohlebeurteilung
Kernenergie- Pragmat. Eingeschr, Eingeschr.
haltung Kohlebe- Kohlebe- Kohle-Kritik

(%) flirwortung flirwortung
(Gruppe C) (Gruppe D) (Gruppe E)

entschied.
Beflirwortung 17,2 39,9 50,0
vorsichtige
Beflirwortung 19,5 23,1 23,9
pragmatische .
Ablehnung 24,5 15,8 - 14,1
entschied.
AbTehnung 26,7 6,7 5,4

zus. 100,0 100,0 100,0

Wie die Tabelle 57 zeigt, bestdtigt sich die Regel, daB eine technologie-
spezifische Kernenergie-Beflirwortung mit einer technologiespezifischen
Kohle-Kritik, eine technologiespezifische Kernenergie-Kritik mit einer
‘technologiespezifischen Kohle-Beflirwortung im Zusammenhang steht.

Beide hier noch einmal nachgewiesenen Tendenzen finden sich auch in der
umgekehrten Betrachtungsweise wieder, wenn wir namlich die Verteilung der
jeweiligen Kernenergie-Gruppen auf die Kohle-Positionen untersuchen, In

ihrer Beurteilung der Kohle unterscheiden sich die entschiedenen Kernenergie-
Beflirworter von den vorsichtigen Befiirwortern (wie natlirlich auch von den
kernenergie-kritischen Gruppen) signifikant voneinander. Ebenso signifikant
unterscheiden sich die entschiedenen Kernenergie-Gegner in ihrem Antwort-
verhalten von den pragmatischen Gegnern (wie natlirlich auch fiir den Beflir-
worter-Gruppen).

Inhaltlich gesehen verteilen sich die entschiedenen Kernenergiebefiirworter
signifikant Uberdurchschnittlich auf die Kohle-Positionen A, D und E, un-
terdurchschnittlich auf die Positionen C, F, G. Flir die entschiedenen Kern-
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energie-Kritiker gilt exakt das Gegenteil,

Wir konnen also zum Ende dieses Abschnitts festhalten, daB die traditio-
nell eingeflihrte Nutzung des Energietrdgers Kohle in allererster Linie
durch den Kernenergiekonflikt und die Ausdifferenzierung von kontroversen
Haltungen zur Kernenergie problematisiert ist und zur Ausdifferenzierung
mehr oder weniger kontroverser Beurteilungen der Kohle beigetragen hat.

6.5.2  Zur Anbindung der Kohle-Positionen an das etablierte Parteiensystem

Analog zur Diskussion des Verhdltnisses von Parteienprdferenzen und Kern-
energie-Haltung soll hier auch die Relation der Kohle-Positionen zur Pri-
ferenz von SPD, CDU und den Griinen gesondert untersucht werden. Dabei ist
die Frage leitend, inwieweit die Ausdifferenzierung der Kohle-Beurteilun-
gen parteipolitisch reprdsentiert ist. Erscheint damit eine Verarbeitung
dieser kontroversen Positionen im Rahmen des etablierten Parteiengegen-
satzes (SPD-CDU) wahrscheinlich oder ist hier auch - parteipolitisch-
transformiert - eine 'neue' Konfliktlinie zu sehen?

Schon bei der Untersuchung der Kohlepositionen hatte sich erwiesen, daB
unter den strikten Kohle-Beflirwortern (B) wie unter den strikten Kohle-
Kritikern (F) Uberdurchschnittlich viele Anhdnger der SPD waren, dagegen
unterdurchschnittlich wenig SPD-Anhdnger bei den generalisierenden Kohle-
beflirwortern (A).

Oberdurchschnittlich viele CDU-Anhidnger waren hingegen unter den genera-
Tisierenden Kohle-Befiirwortern (A) und unter den sehr eingeschrinkten
Kohlebeflirwortern (D) - beides stark kernenergiebejahende Positionen.
Unterdurchschnittlich wenig CDU-Anhdnger fanden sich bei den industria-

Tismuskritischen Kohle-Kritikern.

Ein direkter Gegensatz zwischen diesen Parteianhdngerschaften zeichnete
sich damit nur fiir die Position A der wirtschaftsnah orientierten genera-

lTisierten Kohle-Befiirwortung ab.
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Wahrend die Kohlebeurteilung der CDU-Anhdngerschaft in den signifikanten
Ausprdgungen zumindest auch sehr stark durch deren Kernenergiebeurteilung
vermittelt erscheint (die Gruppen A und D sind kernenergiebejahend, die
Gruppe G kernenergiekritisch), 148t sich dies fiir die SPD-Anhdngerschaft
offenbar nicht sagen (die Gruppen B und F sind hinsichtlich ihrer Kern-
energie-Haltung kaum von der des Gesamtsamples unterschieden).

Um diesen Eindruck zu priifen, werden die Verteilungen der beiden Anhidnger-
schaften auf die Kohle-Positionen direkt verglichen. Dabei ergibt sich
fast das gleiche Bild wie bei der Untersuchung der Kohle-Gruppen auf ihre
Parteiprdferenz hin:

Tabelle 58: Kohle-Positionen nach Parteiprédferenz (SPD, CDU und Griine)

in v.H.*)
Gesamt- Wahler der SPD ... der CDU ... der Griinen
sample
A. Generalisierte
Kohlebeflirwortung 13,9 10,5 17,1 5,3
B. Entschiedene
Kohlebefiirwartung 12,¢ 14,2 11,3 0,0
C. Pragmatische
Kohlebeflirwortung 18,2 19,4 18,5 5,3
D. Eingeschrdnkte
Kohlebeflrwortung 19,1 16,8 22,3 10,5
E. Eingeschréankte
Kohlekritik 752 7,7 6,8 5,3
F. Entschiedene
Kohlekritik 17,3 19,6 15,5 31,6
G. Industrialismus-
kritische Kohle Kritik 12,2 11,8 8,5 42,1
N 465 426 19

* »
) Unterstrichen sind die Anteilswerte, die signifikant (d.h. mindestens auf
dem 0,05-Niveau) vom Rest des Gesamtsamples abweichen; gestrichelt die
Werte, die dieses Signifikanzniveau fast erreichen (0.1> Prob>0,05).
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Fiir die CDU-Anhdnger 148t sich die gewonnene Vermutung voll bestdtigen;
die SPD-Anhdngerschaft hdngt zwar unterdurchschnittlich der Position A

an, eine iberdurchschnittliche Besetzung der Positionen B und F 148t sich
auch bei der hier gewdhlten Betrachtungsweise kaum noch nachweisen. Viel-
mehr gleicht die Kohle-Beurteilung der SPD-Anhdnger stark der des Gesamt-
samples, In ihren Reihen hdlt sich Beflirwortung (Gruppen A, B, C) und Kri-
tik (Gruppe E, F, G) der Kohle in etwa die Waage (44,1 % zu 39,1 %);

die Position der entschiedenen Kohle-Befiirwortung ("Vorrang Kohle"!) ist
nur knapp Uberdurchschnittlich besetzt.

Demgegeniiber zeigt sich bei der CDU-Anhdngerschaft ein deutliches Uberge-
wicht kohlebefirwortender Stimmen (46,9 % zu 30,8 %), die stark durch das
Verhdltnis zur Kernenergie modifiziert sind: die 'entschiedene Kohlebefiir-
wortung' entspricht namlich nur dem Durchschnitt im Gesamtsample.

Ganz anders stellen sich diese Relationen flir die Anhdnger der Griinen dar:
hier stehen 79 % eher kohle-kritische Stimmen rund 11 % eher kohlebeflir-
wortenden Stimmen gegenliber. Wegen der geringen GroBe der Stichprobe ist
allerdings nur die Besetzung der Position G (industrialismuskritische
Kohle-Kritik) signifikant lberdurchschnittlich, die Besetzung der Posi-
tion F (entschiedene Kohlekritik) erreicht fast ein solches Signifikanz-

niveau.

Man kann also schluBfolgern, daB vornehmlich die industrialismuskritische
Kohlekritik, die von 12,2 % aller Befragten geteilt wird, aus dem Rahmen
des traditionellen Parteiengegensatzes stdrker herausfdallt, wdhrend die
brigen Positionen sowohl von CDU wie SPD integrierbar erscheinen,
Gleichwohl deutet sich an, daB eine zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht
sehr starke Tendenz von entschiedener bis industrialismuskritisch genera-
lisierter Kohlekritik bei gleichzeitiger Ablehnung von entschiedener Kohle-
beflirwortung (B) filir den traditionellen Parteiengegensatz eine Belastungs-
probe darstellen und ihre politische Heimat eher bei den Griinen suchen
wiirde - darauf deutet eine entsprechende Besetzung des Meinungsspektrums

bei deren Anhangerschaft hin.
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6.5.3 Zur Bedeutung von Geschlechtsrolle und personlicher Betroffen-
heit flir die Kohlebeurteilung

Bei der Besprechung der Kohle-Positionen hatte die Geschlechtszugehorigkeit
in vier Positionen insofern eine Rolle gespielt, als hier Abweichungen vom
Durchschnitt des Gesamtsamples zu verzeichnen waren,

In der Position der pragmatischen Kohlebeflirwortung (C) waren signifikant
iberdurchschnittlich viele Frauen reprdsentiert; in den Positionen A, D
und E lberdurchschnittlich viele Mdnner.

Dieser Tatbestand konnte fiir die Positionen A (generalisierte Kohlebe-
flirwortung) und D (sehr eingeschridnkte Kohlebefiirwortung) als geschlechts-
spezifische Unterbesetzung fiihrender Funktionen in Technik, Wissenschaft
und Wirtschaft interpretiert werden; flir die Positionen C und E konnte

das umgekehrt proportionale Geschlechterverhdltnis als Determinante eines
entgegengesetzten Verhdltnisses zur Frage der personlichen Betroffenheit
(Lebensqualitdt, Wohlverhdltnisse in Bezug auf die Nachbarschaft von Kraft-
werken) gedeutet werden.

Betrachtet man nun das Antwortverhalten von Mannern und Frauen in Richtung
auf ihre Besetzung von Kohle-Positionen, findet man mit Ausnahme des Bezugs
zu Position D das gleiche Bild:

Mdnner nehmen signifikant tiberdurchschnittlich die Positionen A und E, sig-
nifikant unterdurchschnittlich die Position C ein; die Frauen verhalten
sich exakt umgekehrt. Die Positionen A und E zeichnen sich durch eine in-
teressenvermittelte bzw. expressive Generalisierung der Kohlebeurteilung
aus, die Position C dagegen durch eine Ablehnung von‘Kraftwerken in der
Nachbarschaft.

Gerade in der Position C unterscheiden sich auch Katholiken und Protestanten
signifikant: wahrend die Katholiken liberdurchschnittlich hdufig einer prag-
matischen Kohlebefiirwortung zuneigen, tun dies die Protestanten unterdurch-
schnittlich (Prob. = 0,01).
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Die Geschlechtsrolle und z.T. auch die Konfessijonszugehdrigkeit scheint
demnach eine kontrdre Beriicksichtigung der eigenen Situation und Betrof-
fenheit zu beeinflussen, wobei die minnliche Geschlechtsrolle und die
evangelische Konfessionszugehdrigkeit in die Richtung einer eher von der
eigenen Lage abstrahierenden, die weibliche Geschlechtsrolle und der Ka-
tholizismus mehr in die Richtung einer die eigene Lage einbeziehenden

Meinungsbildung zur Kohle wirken.

6.5.4  Sozialstrukturelle Determinanten der Kohle-Beurteilung

Ahnlich wie Parteipriferenz (mit Ausnahme der Griinen-Anhdnger), Konfessions-
zugehorigkeit und Geschlecht spielen sozialstrukturelle Determinanten gegen-
liber der Kernenergiehaltung eine weit nachgeordnete Rolle flir die Ausbildung

von Kohle-Beurteilungen,

Bei der Analyse der sieben Kohlepositionen wurden ja sozialstrukturelle Be-
sonderheiten schon fiir deren nihere Charakterisierung herangezogen. Hier
nun sollen einige markante Besetzungen von Kohle-Positionen durch die ver-
schiedenen Klassen und Funktionsgruppen hervorgehoben werden.

Es kentspricht diesen Charakterisierungen, daB Angehdrige der Oberklasse zu
33,3 % der wirtschaftsnahen generalisierten Kohlebefilrwortung und zu 25,9 %
der eingeschrdnkten Kohlebefiirwortung (wegen potentieller Betroffenheit
durch Kohlekraftwerke in der Nachbarschaft) anhidngen. Demgegeniiber sind
andere Positionen (B, E und G) zwar sehr schwach besetzt, weichen aber
wegen der geringen GruppengroBe nicht signifikant vom Gesamtsample ab.

Die Angehdrigen der traditionellen Mittelklasse beziehen liberdurchschnitt-
lich Position flir eine strikte Kohleablehnung (25,8 %); ihre sonstige Kohle-
Beurteilung unterscheidet sich hingegen nicht signifikant vom Gesamtsample,
auch wenn augenscheinlich die kohlebejahenden Positionen A und B durch unse-
re Befragtenstichprobe nur schwach besetzt sind. Dennoch kann hier eine eher

kohlekritische Tendenz registriert werden.
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Nur durch eine iberdurchschnittliche strikte Beflirwortung der Kohle
(Position B) zeichnen sich die Angehtrigen der unteren Schicht der Neuen
Mittelklasse aus, wdhrend die Besetzung der librigen Positionen hier nicht
vom Durchschnitt abweicht,

Demgegenliber prdferiert die obere Schicht der Neuen Mittelklasse Uberdurch-

schnittlich eine generalisierte Kohlebeflirwortung (A) und schlieBt sich nur

unterdurchschnittlich einer entschiedenen Kohle-Kritik (F) an. Der Vergleich
zur unteren Schicht der Neuen Mittelklasse verdeutlicht die offenbar wirksa-
me Statusdiskrepanz gerade durch die jeweils vorrangige Einnahme der beiden

kohlebejahenden Positionen A und B, die oben als den zwei entgegengesetzten

Seiten der traditionellen Cleavage 'Kapital/Arbeit' zugeordnet worden waren

(s.o0., 6.3A).

Die ungelernten und angelernten Arbeiter zeichnen sich wiederum nur durch
eine liberdurchschnittliche Besetzung der eingeschrankten Kohle-Kritik (E)
aus, die als expressive und weniger argumentative Kohleburteilung charak-
terisiert wurde und sich vornehmlich einer starken Kernenergiebejahung
verdankt. Gleichwohl nehmen diese Position nur 13,2 der Arbeiter ein, wdh-
rend etwa die pragmatische Kohlebeflirwortung von immerhin 20,6 % dieser
Schicht vertreten wird.

Es verbietet sich also, die genannte Uberdurchschnittliche Bejahung einer

Position hier iiberzubewerten,

Die Facharbeiter unterscheiden sich in keinem Punkt vom Antwortverhalten
des Gesamtsamples signifikant; gleichwohl scheint es bei beiden Arbeiter-
gruppen - wenn auch aus unterschiedlichen Begriindungen heraus - eine leich-
te Tendenz zu eher kohlekritischen Positionen (E-G) zu geben,

Die Gruppe der Meister im Sample ist so klein, daB sich trotz einiger prdg-
nanter Besetzungen von Positionen keine signifikanten Differenzen zu den
ibrigen Befragten ergeben. Flir den Fall, daB ihr Antwortverhalten tatsdch-
Tich als reprisentativ zu werten wire, ergdbe sich erneut die von der Dis-
kussion der Kernenergiehaltung bekannte groBe Ahnlichkeit der Meister zum
Antwortverhalten der Oberklasse.
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Keine nennenswerten Abweichungen von der Positionsverteilung im Gesamt-
sample ergeben sich dufch die sektorale Gliederung der Arbeitnehmerschaft
nach ihrer Beschdftigung in der materiellen Produktion, in Biiro und Ver-
waltung, Handel und Transportgewerbe sowie im Dienstleistungsbereich.
Interessanter sind hier schon die Kohle-Beurteilungen der funktionalen
"Eliten’'.

Wahrend die technisch-wirtschaftliche Befufsgruppe stark tiberdurchschnitt-
Tich mit 30 % die Position D (sehr eingeschrdnkte Kohlebefiirwortung) be-
setzt, tut sie dies nur unterdurchschnittlich hinsichtlich einer strikten
Kohle-Kritik (F). Die Vertreter der natur- und umweltbezogenen Berufe
hingegen nimmt mit 36,0 % gerade diese Position der strikten Kohleab-
Tehnung ein und vertritt mit nur 4 % signifikant unterdurchschnittlich

die Position der eingeschrédnkten (mit einer kernenergiepositiven Haltung
verbundenen) Kohlebefiirwortung.

Die gesellschafts- und menschenbezogenen Berufe schlieBlich weichen in
keiner Position signifikant vom Gesamtsample ab; lediglich die relativ
starke Besetzung der Position A (generalisierte Kohle-Beflirwortung) er-
scheint nahezu signifikant lberdurchschnittlich.

In funktionaler Hinsicht ergibt sich also nur eine Beeinflussung der
Kohlebeurteilung durch die Gegensatz-Dimension zwischen Technik und
Wirtschaft einerseits, Natur- und Umweltbezug andererseits, die sich in
der tendenziell inversen Besetzung der Positionen D und F ausdriickt.

Eine analoge Beeinflussung der Kernenergiebeurteilung war hingegen nicht
festzustellen gewesen; beide Funktionsgruppen beurteilten die Kernenergie
relativ dhnlich und zwar Uberwiegend positiv. Hervorzuheben wdre, daB die
eher positive Beurteilung der Kernenergie durch natur- und umweltbezogene
Berufsgruppen (Landwirte etc) sich situationsbedingt durchaus ins Gegen-
teil verkehren kann, wie dies ja bei mehreren Standortkonflikten zutage
getreten ist. Die technologiespezifisch kritische Beurteilung der Kohle
scheint dagegen auf generellen Dispositionen eines groBen Teils dieser
Berufsgruppe zurlickzugehen, die dann ihre Verfestigung teils in postma-
terialistischen Orientierungen, teils in einer Sympathie flr einen tradi-
tionelleren Natur- und Umweltschutz, ja sogar flr die Griinen als einer

politischen Bewegung finden kann,
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Fassen wir die Einfliisse der sozialstrukturellen Determinanten zusammen,
bleibt hinsichtlich einer kontroversen Beurteilung der Kohle im wesent-
lichen nur die gerade charakterisierte Dimension Technik/Wirtschaft vs.
Natur- und Umweltbezug lbrig. Einflisse der Klassenstruktur sind zwar
nachweisbar, beziehen sich jedoch weniger auf den Inhalt des Kohleurteils
(pro und contra), sondern viel mehr auf den Begriindungskontext der jewei-
Tigen Position (A vs. B, D cs. E). Nur andeutungsweise zeichnet sich eine
leicht kohlebejahende Tendenz bei den oberen, eine leicht kohlekritische
Tendenz bei den unteren Strata der Gesellschaft ab.

6.5.5 Generalisierte Kritikperspektiven in der Kohlebeurteilung

Wir konnten bereits feststellen, daB die Rolle der Inglehartschen Wert-
dimension (Materialismus-Postmaterialismus), die flir die Beurteilung der
Kernenergie doch von wesentlicher Relevanz war (vgl. Abschnitt 5.4), nur
in der Position einer industrialismuskritisch orientierten Kohlekritik (G)
zum Tragen kommt. Position G ist jedoch im Gesamtsample nur mit 12,2 % be-
setzt; ihr kommt fir das gesamte Meinungsspektrum zur Kohle bislang nur
eine nachgeordnete Bedeutung zu.

Noch klarer wird der hier zu diskutierende Tatbestand, wenn man die Kohle-
beurteilungen der Befragten mit Abitur heranzieht, die doch eine der Be-
fragtengruppen mit grioBerer Resonanz fiir Kernenergiekritik und Industria-
Tismuskritik sind. Ihre Besetzung der Kohle-Positionen unterscheidet sich

in keinem Punkt signifikant vom Gesamtsample, wenngleich die Antworten der
Stichprobe in unserem Sample jeweils liberdurchschnittliche Haufigkeiten

flir die Positionen A und G aufweisen. A und G sind als komplementdre
generalisierte Haltungen anzusprechen und weisen in der positionalen Analyse
einen signifikant lUberdurchschnittlichen 'Abiturientenanteil’ auf., Aber die
Besetzung der Extrempositionen durch die Befragten mit Abitur stellt sich
bei weitem nicht so prdgnant dar, wie dies bei der Kernenergie der Fall war.
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Die Erkldrung flir diese Resultate ergibt sich, wie bereits oben skizziert,
durch die Intervention der Kernenergie-Beurteilung einerseits, und durch
die noch wenig ausgeprdgte Umweltkritik hinsichtlich der Kohle andererseits.

Denn Kernenergie-Kritik hat zum groBeren Teil eine tendenzielle Kohlebe-
flirwortung zur Folge, und selbst eine industrialismuskritische Generali-
sierung der Kohlebeurteilung ist zum Zeitpunkt unserer Befragung noch ge-
brochen durch eine relativ schwache Bewertung der Umweltaspekte von Kohle-
nutzung. Zudem wird den Kohlekraftwerken unter umweltkritischem Aspekt
meist noch die Moglichkeit der Dezentralisierung und der damit glinstigeren

Standortverteilung zugute gehalten.

DaB dies mgoglicherweise auch auf einen systematischen Unterschied zwischen
den Energietrdgern Kernenergie und Kohle aus der Sicht der Industrialismus-
kritik hinweist, indem namlich Spezifika der Kohlenutzung einer graduellen
Beeinflussung zuginglich erscheinen (z.B. neueste technologisch mégliche
Verfahren zur Riickhaltung von Schadstoffen), soll im letzten Abschnitt auf-

gegriffen werden.
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6.6 Zusammenfassung

Die empirischen Ergebnisse des Abschnitts zur Kohlebeurteilung lassen sich
folgendermaBen zusammenfassen:

1. Betrachtet man zundchst die Beantwortung der einzelnen Kohlestatements,
findet man in der Bevilkerung im wesentlichen eine mehrheitliche Befiirwor-
tung der Kohle: 52,4 % lehnen die Behauptung ab, daB ein verstdrkter Aus-
bau der Kohle auch nur einem iibertriebenen Wirtschaftswachstum diene;

67,3 % halten es fir einen Vorteil der Kohle, daB man leichter kleinere
Kraftwerke bauen kann, deren Standorte sich giinstiger verteilen lassen,
und nur 49,4 % meinen, daB Kohle die Umwelt mindestens ebenso belastet,
wie die Kernenergie. Einschridnkend hierzu kann nur die Tatsache gelten,
daB 59,8 % der Befragten keine Kraftwerke in ihrer Nachbarschaft haben
wollen.

Einer solchen Beurteilung der Kohle entspricht es, daB 59,6 % nicht glau-
ben, es werde beim verstidrkten Ausbau der Kohle zu &hnlichen Protesten
kommen wie beim Bau von Kernkraftwerken.

Unter Beriicksichtigung der sieben von uns konstruierten Kohlepositionen
wird eine eher kohle-befiirwortende Haltung von 44,2 % der Befragten
(Gruppen A-C), eine eher kohle-kritische Haltung von 29,5 % der Befragten
(Gruppen F, G) vertreten. Dieses Verhdltnis von etwa 3:2 flir die Kohle ver-
schiebt sich bei Einbeziehung der beiden mittleren Positionen (D, E) noch
weiter zu ihren Gunsten zu einem Quotienten von 7:4.

2. Aufgrund der sich in der Kohle-Beurteilung kreuzenden Beeinflussungs-
faktoren war es nicht moglich, eine strikte Ordinalskala der Kohle-Haltung
entsprechend der Haltung zur Kernenergie zu bilden. An den diskutierten
Kohle-Positionen war auch ihr jeweiliger Begriindungskontext von wesentli-
cher Bedeutung. Damit erwies sich im Vergleich zur Kernenergie die Kohle-
beurteilung als durchweg kontextabhdngiger und weniger direkt durch eine
generalisierende Industrialismuskritik oder gar allgemeine Wertprioritdten

determiniert,
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3. Gleichwohl 1lieB sich auch flir die Beurteilung der Kohle zwischen einem
eher generalisierten und einem eher technologiespezifischen Dissens unter-

scheiden.

Der Position einer generalisierten Kohlebefiirwortung (A), die von 13,9 %
der Befragten eingenommen wurde, stand eine Position industrialismuskri-
tisch generalisierter Kohle-Kritik (G) gegeniiber, die von 12,2 % der Be-
fragten geteilt wurde.

Der Position (B) einer entschiedenen, jedoch eher technologiespezifischen
Kohlebeflirwortung (mit 12,1 % vertreten) stand eine entschiedene technolo-
giespezifische Kohle-Kritik (F) gegentiber (mit 17,3 %).

Diese differenzierte Betrachtung der Kohlebeurteilung zeigt nun nicht mehr
ein so deutlich kohlepositives Bild, wie es die globale Betrachtungsweise
nahegelegt hatte. Vielmehr wird ein gewisses Potential der Meinungspolari-
sierung zur Kohle deutlich, das durch die relativ stark besetzten (zusammen
44,5 %) abwdgenden Positionen C-E iiberlagert wird.

4. Die Untersuchung der wesentlichen Determinanten der Kohlebeurteilung
ergab, daB die Haltung der Befragten zur Kernenergie hierbei an erster

Stelle zu nennen ist.

Dem nachgeordnet sind weiter die Dimension der persidnlichen Betroffenheit
bzw. der Standortproblematik (vermittelt iiber die Geschlechtsrolle und z.T.
die Konfessionszugehtrigkeit), der Parteiprdferenz, des funktional diffe-
renzierten Bezugs zu Technik, Naturwissenschaft und Wirtschaft einerseits,
Natur und Umwelt andererseits, sowie an letzter Stelle die Dimension der
Industrialismuskritik zu nennen, die direkt nur Uber die Position einer

generalisierten Kohle-Kritik zum Tragen kommt.

Demgegeniiber beeinflussen klassenstrukturelle Lagen weniger das Urteil
zur Kohle, als vielmehr den jeweiligen Begriindungskontext der Positionen.
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Die Rolle der Wertorientierungen reduziert sich im Gegensatz zur Kern-
energie auf eine gewisse Verstdrkung jener bereits genannten industrie-
kritischen Kohlebeurteilung (im Sinne ein der im Abschnitt 5 hervorge-
hobenen 'Radikalisierung'); ihr EinfluB auf die eher durch Technologie-
spezifika beeinfluBten Kohlepositionen ist nicht vorhanden.

5. Flr den relativ geringen direkten EinfluB der Industrialismuskritik und
der Wertorientierungen auf die Beurteilung der Kohle konnten im wesentli-
chen zwei Griinde verantwortlich gemacht werden :

a) Die entscheidende Rolle der Kernenergie-Haltung

Es erwies sich, daB angesichts einer notwendigen Aufrechterhaltung der
Energieversorgung eine eher kernenergiekritische Haltung zu einer eher
kohlebeflirwortenden Position, eine eher kernenergiebejahende Haltung zu
einer eher kohlekritischen Position tendiert. Dieser als 'Kohle-Bonus'

der Kernenergie-Kritiker apostrophierte Effekt erstreckt sich bis in die
Reihen der industrialismuskritisch generalisierten Kohle-Kritik hinein,
insofern auch hier die negative Bewertung der Umweltfolgen einer verstdrk-
ten Kohlenutzung gemildert wird und zu einer im Zeitpunkt der Befragung
wenig ausgeprdgten Umweltkritik an der Kohle beitrdgt.

b) Technologische Spezifika der Kohle

Die Offenheit in der Ausgestaltung neuer Kohletechnologien und insbesondere
die Moglichkeiten einer von industrialismuskritischen Stromungen als um-
weltfreundlich eingestuften Schadstoffreduzierung sowie einer flexibleren
Standortverteilung verbunden mit einem soziopolitischen Dezentralisierungs-
effekt (vgl. Abschnitte 6 und 6.5.5) diirften aus der Sicht von Industria-
Tismuskritik und Kernenergie-Kritik einen wichtigen Unterschied zur Kern-
energie ausmachen, der unter dem Aspekt eines qualitativen Risikobegriffs,
der Entsorgungsproblematik wie auch soziopolitischer Dimensionen (GroRkraftw-
werke, 'Atomstaatsproblematik') eine solche Flexibilitdt und graduelle Be-
einfluBbarkeit nicht zugeschrieben wird.

Die hier genannten Zusammenhinge diirften somit den Hintergrund jener oben
schon festgehaltenen groBeren Kontextabhdngigkeit der Kohlebeurteilung
bilden (vgl. Pkt. 2 der Zusammenfassung).
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7. Industrialismuskritik als ideologische Konzeptualisierung von Politik
und das Konfliktpotential der Industrialismuskritiker

7.1 Industrialismuskritik als durchgangiges Interpretationsmuster

7.1.1 Zur systematischen Bedeutung der Kategorie "Industrialismuskritik"

Die Analyse der Umfrage ergab, daB bei der Beurteilung von Energietechno-
logien neben den individuellen Urteilen ein generalisierendes Muster der
Deutung und Bewertung eine Rolle spielt, das die einzelnen Antworten, so
divergierend sie sich auch manchmal darstellen, auf Seiten der Skeptiker
wiederum zusammenfaBte. Wir haben dieses Einstellungssyndrom Industrialis-
muskritik genannt. Unserer Meinung nach handelt es sich dabei um kollek-
tive BewuBtseinsphanomene, die sich nicht auf individuelle Einstellungen
reduzieren lassen. Sie steuern die Dispositionen und das alltdgliche Ver-
halten der Individuen und beeinflussen insbesondere die Informationsauf-
nahme und -verarbeitung. Gleichzeitig driicken sie aber auch Motivlagen der
Gesellschaft (Ronsch) aus, die durch politisches Handeln kaum manipulierbar

sind.

Innerhalb der Soziologie ist der theoretische, aber auch der methodologische
Status solcher "Makroeinstellungen", die man als kulturelle Deutungsmuster
bezeichnen kann, um ihren transindividuellen Charakter zu kennzeichnen,

stark umstritten*.

"Kulturelle Deutungssysteme" existieren nicht "losgeldst", unabhdngig von
handelnden (interagierenden) Menschen. Sie werden in Interaktionen "reali-
siert" und aus der Beobachtung der Interaktionen und verbalen RuBerungen
vom Forscher rekonstruiert (so wie z.B. die Grammatik aus Sprechakten "er-
schlossen" werden muB, ohne deshalb ein Gespinst der Einbildung, nicht real
existent, nicht verifizierbar zu sein). Als rekonstruierte Gebilde sind sie

*

) Eine theoretisch konsistente Fassung der Kategorie "Industrialismuskritik"
wiirde eine eingehende Auseinandersetzung mit den konkurrierenden Ansdtzen
erfordern, die so unterschiedliche Konzepte wie "Deutungsmuster", "ideo-
logische Konzeptualisierung", "generalisierte Verhaltenserwartungen",
"Wertorientierungen" flir jenen Zusammenhang zwischen individueller Ein-
stellungen und kulturellen Manifestationen verwenden. Dies kann im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden.
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(als Totalitdt, als Struktur) nicht genetisch kausal aus einer aufzihlbaren
Menge von einzelnen Handlungen erkldrbar - wiewohl bestimmte Veradnderungen,
die Einflihrung bestimmter Elemente durchaus historisch datierbar und auf
spezifische Handlungen und Ereignisse zurlickfiihrbar sein mdgen." (Thome
1981, S. 63)

Am besten scheint uns die Erfassung solcher generalisierten Verhaltenserwar-
tungen (Luhmann) in einer Untersuchung lber politische Ideologie, politische
Beteiligung und politische Sozialisation durch das Forscherteam Allerbeck,
Kaase und Klingemann gelungen zu sein. In einer international vergleichenden
empirischen Forschung hat diese Gruppe, gestilitzt auf den theoretischen Ansatz
von Campell et al. (1960) und Converse (1964), versucht, "politische Uberzeu-
gungssysteme" unter dem Aspekt der Kognitiven Kompetenz zu analysieren
(Allerbeck, Kaase, Klingemann 1979). Im Rahmen der Untersuchung von politi-
schen Oberzeugungssystemen zeigte sich, daB die Individuen politische Sach-
verhalte nach MaBstiben bewerteten, die zwei Dimensionen aufwiesen: a) die
Reichweite, das bedeutet, wieviel unterschiedliche politische Objekte gleich-
bewertet wurden (Generalisierbarkeit), b) die Konsistenz, d.h., wie stark

die Interdependenz zwischen den Elementen des Uberzeugungssystems ist.

Sie bildeten nach dem Grad der Generalisierbarkeit und der Konsistenz vier
Haupttypen von Uberzeugungssystemen. Die Spitzenstellung belegte der soge-
nannte Typ des Ideologen, bei dem die Dimensionen am stdrksten ausgeprdgt
waren.,

"Typisch flr den Ideologen ist ein hohes MaB an Fahigkeit, politische In-
formationen zu verstehen, einzuordnen und zu behalten. Neue Informationen
knnen im Kontext gesehen werden und so zusdtzliche Bedeutung gewinnen.
Das durch die zentralen Prinzipien der Ideologie implizierte Erkldrungs-
potential gestattet es, den Einzelfall als Teil eines Ganzen zu verstehen.
Unter diesem Gesichtspunkt ist die ideologische Denkweise ein effizienter
Bezugsrahmen flir die Politik in Gesellschaften mit einem hochentwickelten
System der Massenkommunikation" (Allerbeck, Kaase, Klingemann 1979, S. 360).
Betont werden muB, daB der Begriff Ideologie hier nicht inhaltlich gemeint
ist, um einzelne Deutungssysteme wie Liberalismus, Sozialismus zu bezeich-
nen, sondern im formalen Sinne unter funktionalem Aspekt: wie werden Wirk-
Tichkeitsdeutungen strukturiert und welche Handlungsrelevanz kommt ihnen
zu.
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In dhnlicher Weise behandeln wir den Begriff der Industrialismuskritik.
Hier handelt es sich um ein Deutungsmuster, daB die Einstellungen zu den
Energietechnologien (Kohle und Kernkraft) generalisiert und in einen inter-
pretativen Rahmen stellt, bei dem die kognitive Kompetenz eine wesentliche
Rolle spielt. Gleichzeitig stellt dieser Deutungsrahmen ein kulturelles
Produkt dar, das nicht nur von Individuen benutzt wird, sondern durch ge-
sellschaftliche Organisationen, Bildungseinrichtungen und durch die Massen-
medien verbreitet wird. Mit Hilfe dieses Deutungsmusters werden Einzelin-
terpretationen generalisiert, zu konkurrierenden Gesamtdeutungen integriert,
die bei unterschiedlichen Gruppen dann zur Polarisierung flhren konnen.

Flir den Konflikt um die Einflihrung von Energietechnologien konnten die
beiden Interpretationsmuster Industrialismus vs. Industrialismuskritik

eine solche Rolle spielen,

7.1.2 Theoretischer Rahmen und Dimensionen der Industrialismuskritik

Seinem Inhalt nach versuchen wir mit dem Begriff 'Industrialismuskritik'
eine tiefgreifende Zgsur im kulturellen Selbstverstdndnis der westlichen
Industriegesellschaften zu erfassen, die durch den "Ulschock" und durch
die Diskussion um die "Grenzen des Wachstums" ein KrisenbewuBtsein in
der Bevolkerung signalisiert.

Die Industrialismuskritik kann als negative Folie zu den bis in die spd-
ten 70er Jahre hinein positiv bewerteten IndustrialisierungsprozeB ver-
standen werden. Die grundlegende "Logik" dieses Prozesses kann man durch
vier konstitutive Prinzipien beschreiben, die im Laufe ihrer gesellschaft-
Tichen Durchsetzungen zur Herausbildung der industriellen Gesellschaft
gefiihrt haben. Diese Prinzipien sind: okonomisches Wachstum, fortschrei-
tende Arbeitsteilung, Blirokratisierung und technologische Rationalisie-
rung. Es fihrt in unserem Zusammenhang zu weit, diese Prinzipien im ein-
zelnen zu spezifizieren., Es hat sich aber gezeigt, daB sie zusammenge-
schmolzen sind zu einem System des Industrialismus, das durch Technisie-
rung, Rationalisierung, Spezialisierung und Zentralisierung gekennzeich-
net ist und inzwischen alle Lebensbereiche der Gesellschaft erfaBt und
durchorganisiert hat, gleich ob es sich um den Produktionsbereich, den
Konsum- oder Freizeitsektor oder auch um den Dienstleistungsbereich han-
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delt. In allen genannten Fdllen findet eine dhnliche Entwicklung der
Industrialisierung statt. Hermann Kahn sieht hierin die Entstehung einer
"superindustriellen Gesellschaft", die im wesentlichen durch GroBunter-
nehmen, high-impact-technologies und der Internalisierung der Wirtschafts-
mdrkte gekennzeichnet ist (Kahn 1979).

Nun stellt die Kritik an der zunehmenden Industrialisierung der Gesell-
schaft im Rahmen der Geschichte der letzten zweihundert Jahre kein No-

vum dar. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts erzeugte der Industrialisie-
rungsprozeB standig anti-industrialistische Bewegungen als Reaktion auf
die mit ihm verbundenen destruktive Eingriffe in die Natur und als Abwehr
sozial deklassierender Folgen flir einzelne Bevdlkerungsgruppen (Sieferle
1982). Bei dieser Kritik handelte es sich meist um konservative Bewegungen,
die zum einen vorindustrielle Lebensformen zum Ideal erkldrten und die zum
anderen ihren bedrohten sozjalen Besitzstand zu verteidigen suchen,

Die neuen sozialen Bewegungen, die im Laufe der 70er Jahre entstanden
sind und die sich heute vornehmlich zum Sprecher der Industrialismuskri-
tik machen, scheinen sich von den friiheren Bewegungen durch zwei wesent-
liche Merkmale zu unterscheiden: zum einen reagieren sie auf die Krise
des Industrialismus selbst und nicht nur allein auf seine Folgen, zum
anderen vertreten sie Wertorientierungen, die sich in ihren hauptsdchli-
chen Bestandteilen an einem Gesellschaftsbild orientieren, das post- und
nicht vorindustriell strukturiert ist.

Was ist mit diesen beiden Charakterisierungen gemeint?

Die Kritik am industriellen Zivilisationsmodell 188t sich am deutlichsten
im Begriff der Krise des Industrialismus fassen. Als Krise des Industria-
Tismus werden die Grenzen einer Entwicklung thematisiert, die auf okono-
misches Wachstum, wissenschaftliche und technologische Entwicklung und
biirokratische Rationalisierung gesetzt hatte (Bahro 1980, Ulrich 1979,
Strasser/Traube 1981). Die Dynamisierung der Gesellschaft durch diese
drei Antriebskrdfte ist insofern an ihre Grenze gekommen, weil diese

in sich selbst widerspriichliche Folgen erzeugt haben:

Das Gkonomische Wachstum hat zur gkologischen Krise gefiihrt. Die
wissenschaftlich-technische Entwicklung flihrte zu high impact techno-
logies, die durch einen hohen Kapitalbedarf, eine komplexe Infrastruktur,
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ein gesteigertes Rationalisierungstempo, eine prekdre Abhdangigkeit von
nichtregenerierbaren Rohstoffen, einen hohen Transportbedarf und hohe Un-
fall- und Umweltrisiken ausgezeichnet sind, die zu Wachstums- und Steue-
rungsprobleme flihren, Gleichzeitig nimmt die Biirokratisierung und Ver-
rechtlichung fast aller Lebensbereiche zu (Habermas 1981), die zum einen
den Handlungsspielraum des einzelnen Biirgers einschrdankt, zum anderen
zeigt, daB der Wohlfahrtsstaat im Rahmen des Ausbaues der sozialen Ver-
sorgung an die sozialen Grenzen seines Wachstums gerdt (Hirsch 1980).
Hirschs These besagt knapp zusammengefaBt, daB mit dem wachsenden Erfolg
auf dem Sektor der Produktion materieller Giiter die Nachfrage nach soge-
nannten sozialen Gltern, wie z.B. Sozialprestige, Flhrungspositionen,
soziale Privilegien stdndig steigt, ohne daB er sie - da sie prinzipiell
knapp sind - je befriedigen kann. Gleichzeitig wird der individualistische
Verhaltenskodex, der die subjektive Seite der kapitalistischen Industrie-
gesellschaft darstellt, durch die sozialen Versorgungssysteme und durch
die Ausdehnung des offentlichen Sektors unterhghlt. Wachsende individuelle
Frustration und wachsende Korrosion der sozialen Verhaltensgrundlagen mar-
kieren somit dje sozialen Grenzen der Industriegesellschaft (Klages 1980).

Krise der Zivilisation meint nun unter dem Blickwinkel ihrer Kritiker, daB
der industrielle Rationalisierungsproze® des gesellschaftlichen Lebens ver-
bunden ist mit Krisentendenzen in drei Dimensionen:

1. als "zunehmende Selbstdestruktivitit" (Zerstorung der natlirlichen
Grundlagen menschlichen Lebens; Zunahme psychisch-sozialer Selbst-
zerstorung; Anwachsen des militdrischen Vernichtungspotentials;
selbstzerstorerische Dynamik des Nord-Siid-Konflikts);

2. als "abnehmende Gesamteffizienz" (im Rahmen einer Gesamtbilanzierung
steht den steigenden tkonomischen, psychischen, physischen, sozialen
und Skologischen Kosten der fallende Nutzen iberfliissiger und im
UberfluB vorhandener industrieller Glter gegeniiber);

3. als "abnehmende Ldsungskompetenz" (die aus der industriellen Ent-
wicklung resultierenden Probleme konnen nicht mehr ohne sozial-
schadliche, gesundheitlich und dkologisch gefahrliche Folgewirkungen
auf dem Wege wissenschaftlich-technischer Innovationen geldst wer-
den)" (Raschke 1980).
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Diese Folgen des Industrialisierungsprozesses erzwingen auf subjektiver
Seite Zweifel am Fortschrittsglauben und beginnen das kulturelle Werte-
system des Industriesystems zu unterminieren (Bell 1976; Lowenthal 1977).
Diese Analysen stiitzen sich auf die Beobachtung, daB das traditionelle
Wertesystem mit seiner positiven Bewertung von Arbeit, Disziplin und Pri-
vateigentum einerseits sowie dem Leistungsprinzip und Erfolgsstreben

"als normierte", d.h. allgemein akzeptierte Verhaltensorientierung anderer-
seits durch die beschleunigte Industrialisierung einem erheblichen Zer-
fallsprozeB ausgesetzt ist und daB neue Werte insbesondere von der jlinge-
ren Generation vertreten werden, die sich stdarker an unmittelbarer Be-
dirfnisbefriedigung und gemeinschaftlichem Zusammenleben orientieren
(Inglehart 1977). 3

Beide Entwicklungsstringe, sowohl die objektiven Folgen der Industriali-
sierung als auch ihre Reflexe im Wertsystem der Gesellschaft, haben dazu
geflihrt, daB sich eine Protestbewegung in den westlichen Industriestaaten
gebildet hat, die weniger um die gerechte Verteilung eines wachsenden
Sozialprodukts kdmpft, als sich vielmehr gegen das dkonomische Wachstum
und dessen gesellschaftlichen Folgen selbst wendet, die im wesentlichen
als negativ eingestuft werden. In Verbindung mit der Friedens- und Alter-
natiVbewegung und anderen "kulturrevolutiondren" Verdnderungen, ent-
wickelt sich ein ideologisch zwar bisher noch wenig konsistentes, prak-
tisch dennoch hidchst wirksames Syndrom der Wachstums-, Technik- und Blro-
kratiekritik, dessen gemeinsamer Nenner eine tkologisch akzentuierte In-
dustrialismuskritik darstellt. Trdger dieser gesellschaftskritischen
Orientierung ist eine sozialstrukturell hochst heterogene Gruppe. Zum
einen handelt es sich um durch die Zerstosrungen des Industriesystems un-
mittelbar Betroffene, zum anderen um Angehdrige von Berufsgruppen, die
vornehmlich im tertidren Sektor und dort im Humanbereich arbeiten. Die
dritte Gruppe umfaBt die Jugendlichen im Ausbildungssysten.

Versucht man dieses Syndrom der Industrialismuskritik trotz seiner Hetero-
genitdt und seiner Inkonsistenzen zu systematisieren, so zeichnen sich
vier wesentliche Kritik- und Orientierungsdimensionen ab:

Umwed tkritik, Technologiekritik, Biirokratiekritik und Gesellschafts-
kritik.
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- Umweltkritik:

Unweltkritik umfaBt zum einen die traditionelle Faltung der Umweltschutzer,
die schon immer auf die Zerstdrung und Gefdahrdung der Natur und des dkolo-
gischen Gleichgewichtes hingewiesen haben, zum anderen - und dies stellt
das Neue der 70er Jahre dar - wird die Okologiekritik politisiert und im
Zusammenhang mit Wachstum- und Technologiepolitik gebracht, so daB das
gesteigerte Tempo des Industrialisierungsprozesses insgesamt ins Blickfeld
der Kritik gerdt. K.W. Brand kennzeichnet die neue Dimension der Ukologie-
kritik: "Zumindest in zweifacher Hinsicht erhilt die krisenhafte Umstruk-
turierung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses ... eine entschie-
den neue Qualitdt als Krise der Subjekt- und Naturbasis der Gesellschaft.
Die Industrialisierung sozialer Lebenswelten hat die naturwiichsige Repro-
duktion jdentitdts- und arbeitsfahiger Individuen ebenso in Frage gestellt,
wie der gigantische Raubbau an der Natur, ihre global gewordene Zerstdrung,
ihre Regenerationsfiahigkeit insgesamt in Frage stellt" (Brand 1982, S. 230).

- Technologiekritik:

Auch hier unterscheidet sich die Fortschritts- und Zivilisationskritik,
die wir heute erleben von der vergangener Zeiten., Nicht gegen die Tech-
nik und Technologie an sich wird zu Felde gezogen, sondern gegen bestimm-

te Formen der Technik.

Im Zentrum der Kritik stehen die sogenannten GroBtechnologien, die auf-
grund ihres Trends zu Bilirokratisierung und Zentralisierung der Gesell-
schaft, ihrer Risiken und nicht abschdtzbaren Folgen bekdmpft werden.

Diese Art der Technikkritik bezieht sich nicht generell auf eine Ablehnung
der Technik und damit auf eine Verhinderung von technisch-wissenschaftli-
chen Innovationen schlechthin, sondern im Mittelpunkt steht die Frage nach
der Vereinbarung von wissenschaftlich-technischem und sozialem Fortschritt.

Auch dadurch erfihrt die Technikkritik eine gesellschaftspolitische Akzen-
tuierung, an der es ihr vormals fehlte. Gleichzeitig unterliegt die Kritik
einer Form der Verwissenschaftlichung, indem die Themen generalisiert

und ihre Befunde wissenschaftlich untermauert werden. Nicht mehr Uffent-
Tichkeit (Laienpublikum) steht gegen Wissenschaft und Technik, sondern
wissenschaftlich gewonnene Ergebnisse werden anderen wissenschaftlich




- 180 -

erzeugten Expertisen gegenlibergestellt. Das Aufbrechen des Konsensus der
Wissenschaft und die Etablierung der Formen einer Gegenwissenschaft
stellen heute die wesentlichen Charakteristika der Wissenschafts- und

Technologiekritik dar.

- Biirokratiekritik:

Eine Voraussetzung des modernen Interventionsstaates war der Ausbau einer
auf Planung und Regulierung spezialisierten und abgestimmten Verwaltung.
Die Folge ihrer raschen Expansion zeigte sich in einer biirokratischen
Durchdringung vieler Lebensbereiche wie Familie, Ausbildung und Lebens-
flihrung. Der Einzelne wird immer abhangiger von Sozialbiirokratien, die
ihn in seiner Handlungsfreiheit einengen. Aus dieser Lage resultiert eine
doppelte Kritik am Staat: Einerseits wird die Blirokratisierung des Le-
bens als Last empfunden und es wird versucht, gegen einen weiteren Ausbau
Protest einzulegen, andererseits entstand in den entwickelten Industrie-
gesellschaften des Westens zunehmend die Forderung der Biirger nach einer
umfassenden Ausweitung ihrer sozialen und politischen Beteiligungsrechte
(Barnes/Kaase u.a. 1979). Bemerkenswert an dieser "partizipatorischen
Revolution" ist nun, daB sie sich im wesentlichen auf die Beteiligung

an administrativen Entscheidungen richtet; sei es bei der Planung einer
Autobahn, der Sanierung von Stadtvierteln oder der Errichtung von Kraft-
werken, Jedesmal entziindet sich der Protest unmittelbar am Betroffensein
durch administrative Entscheidungen, die in ihrer Sinnhaftigkeit bestritten
werden. Demokratie wird nicht mehr allein daran gemessen, ob freie Wahlen
existieren, sondern wieweit der einzelne Biirger bei der unmittelbaren Ge-
staltung seines Lebens mitbestimmen kann. Neben die indirekte Formen der
politischen Beteiligung Ulber Wahlen tritt immer stdrker die Forderung einer
unkonventionellen direkten politischen Beteiligung (Kaase 1982).

- Gesellschaftskritik:

Die Gesellschaftskritik der Industrialismuskritiker wendet sich gegen ein
Gesellschafts- und Naturverstdndnis, das in der fortschreitenden Arbeits-
teilung und Spezialisierung, in der technisch effizienten und planratio-
nalen Form der QOrganisation der Produktion und in einer technisch-wissen-
schaftlich gesteuerten Ausbeutung der Natur die wesentlichen Garantie

flir eine sinnvolle Gesellschaftsentwicklung sieht. Kritisiert wird unge-
zligeltes Wirtschaftswachstums sowie eine nicht gebremste technisch-wissen-
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schaftliche Entwicklung unter dem Gesichtspunkt des angestrebten Gleichge-
wichts von sozialer und ckonomischer Entwicklung mit dem Gkologischen
System. Verbunden damit ist eine Riickwendung zum Individuum und zu den
Bediirfnissen des Menschen, " 'Lebensweise' ist eine umfassende gesell-
schaftliche Struktur, die von Bedlirfnissen, Werthaltungen und Aktivitdten
des Individuums her aufgebaut wird. Die Produktionsweise des okonomischen
Systems, die Organisationsweise des politischen Systems und die Einordnungs-
weise in das dkologische System sind durch dieses Konzept angesprochen,
aber so, daB der Mensch in seinen vielfaltigen Lebensbeziehungen unmittel-
bar der Bezugspunkt fiir die Politik bleibt " (Raschke 1980, S. 31). Was
Raschke hier als ein neues Paradigma der Lebensweise entschliisselt und was
seiner Meinung nach inzwischen Orientierungsrahmen und handlungsieitend
flir die neuen sozialen Bewegungen geworden 1sﬁ, kann man auch in anderen
Publikationen wiederfinden. Gleich ob dort in einer Unterscheidung von
"harter" und "weicher" Entwicklung der Gesellschaft (Lovins 1978) oder

in der Differenz zwischen industrieller und nachindustrieller Gesellschaft
(Gorz 1980/Touraine 1982) gedacht wird, gemeinsamer Nenner dieser Kritik
ist die Infragestellung der industriellen Entwicklung in ihren drei we-
sentlichen Dimensionen: Arbeitsteilung, Wirtschaftswachstum und wissen-
schaftlich-technischer Fortschritt.

Wenn wir von Industrialismuskritik sprechen, so meinen wir genau dieses
Syndrom, dessen tragende Elemente wir in der Umweltkritik, Technologiekritik,
Birokratiekritik und Gesellschaftskritik sehen. Dieses Interpretationspa-
radigma Industrialismuskritik 1dBt nun Raum fiir unterschiedliche Protestbe-
wegungen, Zum einen finden sich hier alle diejenigen, die schon frilher eine
konservative Kritik am Industriesystem vorgetragen haben und ihre traditio-
nellen und sozialen Besitzstdnde verteidigen wollen, zum anderen - und das
ist die wichtigere Gruppe - wird das Industriesystem vom Boden einer schon
rationalisierten Lebenswelt aus unter dem Blickwinkel seiner Uberwindung
kritisch kommentiert. Der gemeinsame Fokus dieser Kritik ist die Gewinnung
neuer Lebensformen und eines neuen nach-industriellen Gesellschaftsbildes
(Malcome 1981, S. 590 ff).




- 182 -

7.1.3 Funktionen der Industrialismuskritik

Trotz der groBeren Bestimmtheit von ideologischen Konzeptualisierungen ge-
genliber allgemeinen Werthaltungen (vgl. 2.2.1.4) kommen beiden offenbar
vergleichbare Funktionen zu. Einer Strukturierung von Konflikten durch
Werthaltungen, die diese zu 'Wertkonflikten' macht, waren von uns drei
wesentliche Implikationen zugeschrieben worden, die sich - vermittelt liber
deren inhdrenten Wertbezug - auch als Funktionen ideologischer Konzeptua-
lisierung begreifen lassen:

- Generalisierung infolge des Uberschreitens einzelner inhaltlicher bzw.
gegenstandsbezogener Aspekte und unmittelbarer Handlungszusammenhdnge;

- Polarisierung infolge der miteinander fundamental konkurrierenden
Problemdefinitionen und Wertorientierungen;

- Integration der Konfliktfronten infolge des Uberschreitens spezifischer
Interessenlagen (s.o., S. 28).

Darauf deuten bereits die empirischen Ergebnisse in den Kapiteln zur Ener-
giepolitik, zur Kernenergie und zur Kohle hin, obwohl in diesen Zusammen-
hangen die Industrialismuskritik nicht unmittelbar empirisch operationali-
siert und untersucht worden war (vgl. Abschnitt 7.2). In der empirischen
Analyse der Industrialismuskritiker nun (Abschnitt 7.3) werden wir diesen
Eindruck direkt bestdtigt finden.

Wenden wir uns zundchst der Generalisierungsfunktion der Industrialismuskritik
zu, so konnen wir restimieren, daB diese sich im Bereich der energiepolitischen
Kontroverse sowohl an der Differenz zwischen generalisierter und 'populisti-
scher' Umweltkritik ablesen 1ieB (vgl. 4.2) als auch in der themenunabhdngi-
gen, durchgdngig kritischen Position der Griinen-Anhdnger zu den energiepo]i-
tischen Statements (4.4).

Im Zusammenhang der Kernenergiekontroverse war wiederum die generalisierte
Umweltkritik der industrialismuskritiknahen Gruppen auffdllig (Abschnitt
5.1.2), und insbesondere konnte allgemein gezeigt werden, daB mit wachsen-
der Nihe zur Industrialismuskritik bzw. hier auch zum Postmaterialismus
Antwortdifferenzen gegeniiber allgemeinen und technologiespezifischen Issues
abnehmen (5.1.5; 5.4).
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Im Rahmen der Beurteilungen zur Kohle schlieBlich fanden wir die generali-
sierende Tendenz der industrialismuskritischen Position (G) insofern be-
statigt, als hier im Gegensatz zum Kohle-Urteil der technologiespezifischen
Kernenergie Kritik auch gegeniiber der Kohle eine weitgehend kritische Hal-
tung eingenommen wurde (vgl. 6.3 und 6.5.5).

Die Polarisierungsfunktion der Industrialismuskritik ergibt sich lber die
fundamental miteinander konkurrierenden Problemdefinitionen - teils auf-
grund konfligierender Wertorientierungen. Sie hdngt mit der zuerst genannten
Generalisierungsfunktion insofern zusammen, als der sie konstituierende Fun-
damentalismus den unmittelbaren gegenstands- und handlungsbezogenen Kontext
liberschreitet und zur Herausbildung kontrdrer Positionen flhrt.

Wir konnten die industrialismuskritische Position als den einen Pol im
energiepolitischen 'Antagonismus' identifizieren (vgl. Abschnitt 4.1) und
gerade deshalb gut als heuristische Kategorie zur Analyse des energiepoli-

tischen Meinungsspektrums verwenden.

Unmittelbar T1ieB sich die polarisierende Wirkung der Industrialismuskritik
ermessen, als wir ihren bestimmenden EinfluB auf eine entschiedene Kern-
energie-Gegnerschaft rekonstruierten und deren enormen Gegensatz bei den
"Bewegungsthemen" (Risiko, Umwelt, politische Legitimation und MU11) zur
Einstellung der Kernenergiebefiirworter nachwiesen (vgl. Abschnitt 5.3, Ta-
bellen 25/26). Der hier festgestellte Zusammenhang 1ieB sich in gleicher
Richtung auch fiir die Dimension der Inglehartschen Wertorientierungen zei-
gen, unter derem EinfluB gerade die Herausbildung der beiden entschiedenen
kontraren Positionen zur Kernenergie zu sehen ist (vgl. 5.4, Tabellen 32
und 33).

Auch in der Beurteilung der Kohle erwies sich der Gegensatz zwischen Indu-
strialismus und Industrialismuskritik als polarisierend, wie dies in den
Positionen A und G zum Ausdruck kommt (Abschnitt 6.3 und 6.5.1).

Eine Integratijonsfunktion infolge des Uberschreitens spezifischer Interessen-
lagen 1lieB sich bei der Industrialismuskritik insofern feststellen, als so-
wohl im Bereich von Energiepolitik (vgl. 4.3), Kernenergiehaltung (5.4)

und Kohlebeurteilung (6.3) die interessenmdBige Heterogenitdt ihrer Trdger
und teilweise eine Integration sozialstrukturell spezifischer Bedeutungs-
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kontexte im Rahmen dieser Konzeptualisierung von Politik (vgl. 4.3 - sozial-
strukturelle Resonanz auf die Dimension der Kritik) nachzuweisen war.

Die Relevanz einer so verstandenen Integration von Konfliktfronten 1&Bt
sich jedoch erst abschidtzen, wenn wir auf das reale Konfliktpotential

der Industrialismuskritik zu sprechen kommen (vgl. 7.3.5), weil sich hier-
an entscheidet, inwieweit die 'ideologische' Integration der heterogenen
Gruppierungen auch praktisch handlungsorientierend sein kann.

Bevor wir jedoch zu dieser Abschdtzung kommen, wird in der Analyse der In-
dustrialismuskritiker der unmittelbare empirische Nachweis jener drei Funk-
tionen vorgenommen. Generalisierung der Kritik kann im Abschnitt iUber die
formalen Aspekte jhres Antwortverhaltens (7.3.1) nachgewiesen werden. Ihre
polarisierende Wirkung 1dBt sich sowohl an der Radikalitdt ihres Antwort-
verhaltens (ebd.) als auch an ihrer Beurteilung der Kohle in der Dimension
des 'generalisierten Dissens' (8.1) festmachen., Und die ihr zukommende In-
tegration heterogener Interessenlagen finden wir in den Abschnitten Uber
die sozialstrukturellen Charakteristika der Industrialismuskritiker wie in
der Diskussion ihres Konfliktpotentials (7.3.4 und 7.3.5) bestdtigt.

7.2 Die Operationalisierung der Industrialismuskritik

Im Rahmen der empirischen Analyse fassen wir Industrialismuskritik als ein
'Deutungsmuster' auf, nach dem gesellschaftliche Gruppen ihre Alltagserfah-
rung interpretieren und nach dessen "Logik" sie ihr Handeln organisieren.

Da es sich bei Deutungsmustern in diesem Sinn um Alltagstheorien handelt,
die als Reaktion auf gesellschaftliche Problemlagen entstanden sind, ist
ihre Prédzision und begriffliche Schdrfe nicht so ausgepridgt wie bei wissen-
schaftlichen Theorien (etwa: Industrialismuskritik als theoretische Kritik).
Das wirft Probleme bei der empirischen Erfassung solcher Deutungsmuster auf.

Ebensowenig, wie wir im Rahmen der vorliegenden Untersuchung einen Beitrag
zur theoretischen Kldrung der gesellschaftlichen Natur und sozialpsychologi-
schen Verankerung von 'ideologischen Konzeptualisierungen' oder 'Deutungs-
mustern' leisten wollten, beanspruchen wir, in die methodologische Diskussion
zur Rekonstruktion solcher Deutungsmuster (vgl. Neuendorf/Sabel 1978, Oever-
mann 1979, Kichler 1980, Hopf 1982) einzugreifen.




- 185 -

Vielmehr sind wir erst im Zusammenhang der Auswertungsarbeiten zu unserer
Befragung und vor dem Hintergrund der referierten Literatur zu der Hypo-
these gekommen, daB sich die gesellschaftliche Kontroverse um Energiepoli-
tik und GroBtechnologien am ehesten in der Widerspruchs-Dimension 'Indu-
strialismus' - 'Industrialismuskritik' konturieren 1dBt. Flir die Darstellung
der Befragungsergebnisse in den Kapiteln 4-6 diente uns diese Hypothese be-
reits als heuristische Orientierung. Fiir eine unmittelbare empirische Unter-
suchung von Industrialismuskritik als ideologischer Stromung in der Gesell-
schaft und als wahrscheinlich handlungsorientierendem Deutungsmuster waren
wir dann darauf angewiesen, ihre Operationalisierung anhand der uns zur Ver-
fligung stehenden Items des Fragebogens zu versuchen.*

Wir sind uns dariiber im Klaren, daB wir dabei eine doppelte Reduktion durch-
flilhren., Zum einen bilden wir aus vorliegenden politisch-theoretischen Posi-
tionen und ihrer wissenschaftlichen Kommentierung ein Konstrukt, in dem die
Konturen und Dimensionen der Industrialismuskritik deutlicher hervortreten,
als dies in fhren einzelnen Quellen womdglich der Fall ist. Zugleich soll

ihr systematischer Zusammenhang klar werden.

Zum andern wurden die Dimensionen der Industrialismuskritik noch einmal auf
thematisch wesentliche Punkte im Bereich von Energiepolitik und Energie-
technologien eingeschrankt. Technologiekritik ist dadurch im wesentlichen
durch Kernenergiekritik operationalisiert, und die Umweltkritik wird aus-
schlieBlich auf energiepolitische Probleme bezogen.

Dies fiihrt zum Ergebnis, daB der gesamte Umfang von Industrialismuskritik
nur in eingeschranktem MaBe zur Geltung kommen kann,

Dennoch bestatigt die Faktorenanalyse schlieBlich die getroffene Auswahl,
indem sie eine relativ eindeutige Zuordnung zwischen den theoretisch voraus-
gesagten Dimensionen der Industrialismuskritik und den ausgewdhlten Items

*

) Ganz ahgesehen davon, daB eine Operationalisierung von 'Deutungsmustern'
mit Items einer standardisierten Befragung an sich schon problematisch
erscheinen mag, kann sie auch nur hilfsweise das Fehlen einer eigens fiir
die Erfassung der genannten Widerspruchsdimension konstruierten Skala
kompensieren,

Gleichwohl zeigen die empirischen Ergebnisse u.E., daB hier tatsdchlich
eine gesellschaftlich relevante 'Motiviage' beriihrt wird, deren prazi-
sere und methodisch validere Untersuchung eine Aufgabe zukinftiger For-
schung darstellt,
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ht, und in der Interfaktorenkorrelation auch einen interpretier-
atistischen Zusammenhang zwischen den vier rekonstruierten Dimen-
achweist (s.u.).

Items wurden ausgewdhlt:

KE nicht umweltfreundlich
KE nicht notwendig
Atommiil1 unverantwortbar
Unwelt kommt zu kurz
Dezentralisierung von KoKW
Kein Zubau von KKW

ch zu diesen Statements wurden von den Inglehartschen Items
t (s. F12, F13 und F14):

"Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in diesem Lande"
hat unter den 4 Zielen in F12 die letzte Prioritdt

"Mehr EinfluB der Blirger auf die Entscheidungen der Regierung"
hat erste oder zweite Prioritdat unter den 4 Zielen in F12

"Mehr Mitbestimmung am Arbeitsplatz und in der Gemeinde"
gehort zu den drei wichtigsten unter den 8 Zielen in F13

"Entwicklung zu einer freundlichen, weniger unpersdnlichen
Gesellschaft"
gehdrt zu den drei wichtigsten Zielen in F13

"Entwicklung zu einer Gesellschaft, in der Ideen wichtiger sind
als Geld"
gehort zu den drei wichtigsten Zielen in F13

"Erhaltung eines hohen wirtschaftlichen Wachstums"
gehort zu den drei unwichtigsten Zielen in F14,

Tnen wurden folgende Variablen gebildet: Den vier Antwortkatego-
den Statements sowie der "weiB nicht"-Antwort wurden fiinf Zahlen

et, so daB die kritischere Antwort die hdhere Zahl erhdlt. Z.B.

die strikte Zustimmung zu dem Statement F5A "Die Kernenergie ist
umweltfreundlichsten Technologien" die niedrigste, die strikte

g die héchste Zahl. Die "weiB nicht"-Antwort wurde mit O bewertet.
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Der Variablenwert zu "Ruhe und Ordnung" ist 1, wenn die oben hinter dem
ersten Spiegelstrich genannte Bedingung erfiillt ist. Hat das Ziel "Ruhe
und Ordnung" erste oder zweite Prioritdt, so bekommt die Variable den
Wert -1. Wird diesem Ziel von dem Befragten die dritte Prioritdt beige-
messen, nimmt die Variable den Wert 0 an.

Ungekehrt erhdlt die Variable zu "Mehr EinfluB der Birger" den Wert 1
bei erster oder zweiter Prioritdat, den Wert O bei dritter und den Wert -1
bei letzter Prioritdt.

Bei den drei nachsten Items wird wie folgt verfahren:

Gehdrt das jeweils angegebene Ziel zu den drei wichtigsten in F13, so

nimmt die Variable den Wert 1 an. Gehort das Ziel zu den drei unwich-

tigsten (s. F14), so erhdlt die Variable den Wert -1. In allen anderen
Fd1len nehmen die Variablen den Wert 0 an.

SchlieBlich erhdlt die Variable zu dem Item "Erhaltung eines hohen wirt-
schaftlichen Wachstums" den Wert 1, wenn dieses Ziel zu den drei unwich-
tigsten, den Wert -1, wenn es zu den drei wichtigsten gehdrt, und den
Wert 0 in allen anderen Fdllen. :

Auf diese Weise bekommt man flir jeden Befragten eine Reihe von 12 Zahlen,
die seine Antworten zu den zwo1f Items abbildet. Die Reihe, die jedem
[tem den hiochsten Wert zuordnet, wird nun als das prototypische Antwort-
muster bei einer industrialismuskritischen Einstellung definiert. "N&he
zur Industrialismuskritik" eines Befragten 148t sich dann durch die Ahn-
lTichkeit seines individuellen Antwortmusters mit dem prototypischen Ant-
wortmuster operationalisieren und mit Hilfe des in der Psychologie ver-
wendeten Q-MaRes (Hofstdtter, 1957) quantifizieren.

Dieses MaB ist formal die Pearsonsche Produkt-Moment-Korrelation zwischen
den beiden Zahlenreihen. Es kann alle Werte zwischen -1 {das individuelle
Antwortmuster ist dem prototypischen entgegengesetzt) und +1 (beide Ant-
wortmuster sind identisch) annehmen. Je groBer der Wert des Q-MaBes ist,
desto dhnlicher sind die beiden Antwortmuster, umso stdrker wird Ndhe
zur Industrialismuskritik unterstellt. Je ndher das MaB bei Null liegt,
desto geringer ist ein EinfluB in die eine oder die andere Richtung an-
zunehmen, Ist das MaB stark negativ, so ist davon auszugehen, daB der
Befragte eine zur Industrialismuskritik kontroverse Haltung vertritt.

Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung des Q-MaBes im Gesamtsample.
Sie ist der GauBschen Normalverteilung angendhert (Der entsprechende
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Test nach Kolmogoroff-Smirnow (Smirnow, 1948) ergibt, daB die Verteilung
mit der Normalverteilung gleichgesetzt werden kann). Der Mittelwert liegt
bei 0,13 und die Standardabweichung bei 0,35. Der niedrigste beobachtete
Wert ist -0,83, der hiochste 0,98.

Die Kurve veranschaulicht den Gegensatz zwischen Kritik und Affirmation.
Beide Richtungen sind in der Bevolkerung symmetrisch verteilt. Das Bild
zeigt eine fast gleichgewichtige Aufteilung der Bevdlkerung in eher Kri-
tische und eher Affirmative.

Q-MaB ‘ . Hdufigkeit
0.95 +** 8
RhkkkKhk 37
JRkdckokkkokkkkkdokk 72
| Fokkkkokdokekok kdekokok ke dokok okok 102
.*********************k*k 118
_******************************* 155
JFRkdkekdkekkkokkokkokkdeokkok ko kkkkkkkkkkkk ik 185
'************************************ 176
JRRkkkkkkkkok ko ke kkkkkokkdokiokkkkkkkkkkkkkkkhik 213
0.05 ke keokokokokekodeokokdeokeokokodok ok keokekok kkokok ok ok kokkokok kok ok 184
.************************************ 180
JRkkgkkdkkkkokdokkk kkk xkkkdokdkokkdkkkkkkkk 176
SRRk Rk kkkkkkkkkkhhkhkkk 128
,Rokkkkkkokkkkkhdkohkokhkkkokk 112
SRRk R KAk kkkkkkkkk 86
.******** 38
 Rkkk 19
KK 7
0 B e tec e ahm b heee 1

* Zih1t bis zu 5 Fille

Die Faktorenanalyse der 12 Variablen wurde auf der Grundlage der tau-beta-
Koeffizienten von Kendall durchgefiihrt. Die oblique Promax-Rotation flihrt
zur folgenden Strukturmatrix:
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Faktor 1  Faktor 2  Faktor 3  Faktor 4 Item

.688 224 .260 .327 KE nicht umweltfreundlich
.500 217 .249 .516 MUl1l unverantwortbar
=674 .255 .254 .443 Kein Zubau

~729 .226 .203 .260 KE nicht notwendig

.315 .226 .303 ~618 Unwelt kommt zu kurz

.191 551 211 .165 Hohes Wirtschaftswachstum

nicht prioritdr

.182 .256 .613 .209 BUrgereinfluB

153 -.074 =348 .215 Mitbestimmung

115 -.036 .028 =299 Dezentralisierung

.195 ~650 165 .018 Freundl. Gesellschaft
.165 .439 .169 .120 Ideen

.244 .339 730 179 Ruhe und Ordnung nicht prioritar

Die unterstrichenen Zahlen stellen in jeder Zeile die hochste Korrelation
dar und definieren dadurch die Zuordnung zwischen Item und Faktor. Damit
werden die vier theoretisch postulierten Dimensionen der Industrialismus-
kritik wie folgt bestdtigt:

Faktor 1:

Kernenergiekritik

Die Dimension der Kernenergiekritik wird durch drei Items mit den relativ
hochsten Faktorladungen umschrieben:

- Kernenergie ist flir die Energieversorgung nicht notwendig

(Korrelation .729)

- Kernenergie ist nicht eine der umweltfreundlichsten Technologien

(Korrelation .688)

- Der Bau zusdtzlicher Atomkraftwerke wird abgelehnt

(Korrelation .674).

Zusammengenommen lehnen diese drei Antworten die Kernenergie ziemlich um-
fassend ab. In ihnen werden zugleich die Dimension der "Energieversorgung",
"Unwelt" und "Zubau" beriihrt, mit anderen Worten: Gesellschaftskritik
(etwa im Sinne der Pfade 3 und 4 der Enquéte-Kommission (Deutscher Bundes-
tag, 1980), Umweltkritik und politische Einbindung der technologischen
Entwicklung. Die Kernenergiekritik nimmt also in ihrer inhaltlichen Dimen-
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sion eine vermittelnde, ja sogar zentrale Stellung zu den ilibrigen Dimen-
sionen der Industrialismuskritik ein.

Faktor 2: Gesellschaftskritik

Die den Faktor 2 kennzeichnenden Items sind:

- Die Entwicklung zu einer freundlichen, weniger unpersonlichen Gesell-
schaft wird als eines der drei wichtigsten Ziele in F 13 angesehen
(Korrelation .650)

- Die Erhaltung eines hohen wirtschaftlichen Wachstums wird als eines
der drei unwichtigsten Ziele in F 14 angesehen
(Korrelation ,551)

- Die Entwicklung zu einer Gesellschaft, in der Ideen wichtiger sind als
Geld, wird als eines der drei wichtigsten Ziele in F 13 angesehen
(Korrelation .439).

Im Zusammenhang verweisen diese drei Auffassungen bzw. Wertorientierungen
kritisch auf eine Gesellschaft, die durch einen Primat des wirtschaftli-
chen Wachstums (der Kapitalakkumulation) geprdgt ist, und in der sich so-
ziale Beziehungen liber das Medium Geld und nicht Uber 'persdnliche', qua-
Titative Eigenschaften und Verhaltensweisen der Menschen herstellen - ge-
wissermaBen eine Kritik an dem Phdnomen der Entfremdung, die ihren Aus-
gang von diesem Wirtschaftssystem nimmt. Zu beachten ist hier, daB es
sich um eine fundamentale Kritik und nicht um eine 'linke' Position im
Rahmen des Verteilungsparadigmas handelt.

Faktor 3: Burokratiekritik

Die drei Items, die den Faktor 3 definieren und zusammen als Blrokratie-
kritik interpretiert werden, sind:

- Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in diesem Lande hat unter den
vier politischen Zielen in F 12 die letzte Prioritat
(Korrelation .730)

- Mehr EinfluB der Biirger auf die Entscheidungen der Regierung hat
unter den vier Zielen in F 12 die erste oder die zweite Prioritdt
(Korrelation .613)
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- Mehr Mitbestimmung am Arbeitsplatz und in der Gemeinde gehtrt zu den
drei wichtigsten Zielen in F 13
(Korrelation .348).

Die Ausrichtung dieser Kritik 14Bt sich als Ablehnung eines starken, kon-
trollierenden Staates beschreiben und als Beflirwortung einer stirkeren
Beteiligung der Biirger am politisch-sozialen Geschehen. Die drei Auffas-
sungen entsprechen vollkommen jener oben skizzierten 'partizipatorischen
Revolution', die als ein zentraler Bestandteil der Industrialismuskritik
dargestellt wird.

Faktor 4: Umweltkritik

Die Dimension der Umweltkritik wird durch die drei folgenden Items um-
rissen:

- Umweltfragen kommen in der Energiepolitik gegenliber wirtschaftiichen
und technischen Fragen zu kurz
(Korrelation .618)

- Unseren Nachkommen wird auf unverantwortliche Weise der radioaktive
Mill hinterlassen
(Korrelation .516)

- Im Gegensatz zur Kernenergie ist ein Vorteil der Kohle, daB man
leichter kleinere Kraftwerke bauen kann, deren Standorte sich gilinstiger
verteilen lassen
(Korrelation .299).

Die drei Statements stellen einen vielschichtigen Bezug zum Umweltthema
her: Im Zusammenhang mit der Kritik an den herrschenden wirtschaftlich-
technischen Prioritdten in der Energiepolitik (in der Momente der Ge-
sellschafts-, der Blirokratiekritik und der Kritik an der Kernenergie
ank11ngen), im Zusammenhang mit dem Problem der Endlagerung radioaktiven
Mil1ls (eine auch stark auf'die Kernenergie gemiinzte Kritik (Korrelation
.500!)) und durch das komplexe Statement zur Mgglichkeit der Dezentrali-
sierung von Kohlekraftwerken, das durch seine Mehrdimensionalitdt (Kern-
energiekritik; Koh1ebeurtei1ung; die bisher noch umstrittene Ansicht,

daB viele kleine Kraftwerke umweltglinstiger seien als wenige groBe) nur
zu relativ kleinen Korrelationen mit den Faktoren kommt. Dennoch kann als
verbindendes Thema aller drei Statements die Umweltkritik angenommen wer-
den,
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Die hier durchgeflihrte oblique (schiefwinklige) Faktorenanalyse hat gegen-
Uber der iiblicheren orthogonalen Faktorenanalyse den Vorteil, daB die Fak-
toren als nicht unabhdngig voneinander angenommen werden miissen. Auf diese
Weise ist es moglich, Korrelationen zwischen den vier Dimensionen der In-
dustrialismuskritik zu bestimmen. Schon in der oben abgedruckten Struktur-
matrix zeigt sich, daB viele der Items auch erheblich mit den jeweils an-
deren Faktoren korrelieren, was nicht nur auf die Vielschichtigkeit die-
ser Jtems, sondern auch auf Zusammenhdnge zwischen den Faktoren verweist.
Aufgrund der Interfaktorenkorrelationen ergibt sich die folgende Struktur
der Industrialismuskritik:

KERNENERGIEKRITIK

.327 475
GESELLSCHAFTSKRITIK .330 UMWELTKRITIK
354 340
I BOROKRATIEKRITIK T
.184

Die eingezeichneten Zahlen bezeichnen die Korrelationen zwischen den je-
weiligen Faktoren und indizieren die Stdrke der jeweiligen Beziehung zwi-
schen diesen Dimensionen.

Es zeigt sich, daB Gesellschafts- und Umweltkritik zwei elementare Quellen
der Industrialismuskritik darstellen, zwischen denen nur ein schwidcherer
statistischer Zusammenhang besteht. Das 14Bt sich auf die tatsdchliche
historische Herausbildung der Industrialismuskritik zurlickfiihren (vgl.
z.B. Haunschild 1982, S. 172).

Die beiden Quellen der Industrialismuskritik vermitteln sich lber die
Kernenergiekritik und liber die Bilirokratiekritik, wobei die Kernenergie-
kritik das relativ stdrkere Bindeglied darstellt.
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7.3 Zur empirischen Analyse der Industrialismuskritik

Die im vorigen Abschnitt beschriebene Operationalisierung der Industria-
lismuskritik kann nun dazu verwandt werden, diejenige Teilgruppe des
Gesamtsamples herauszuheben, fiir die das Q-MaB besonders hohe Werte auf-
weist, die sich also gemdB unserer Definition durch eine groBe Ndhe zu
dieser Kritikhaltung auszeichnet.

Wir bestimmen dazu jene 10 % der Befragten, deren Q-Werte oberhalb des
90. Perzentils der VerteqTG;g des Q-MaBes liegen, d.h. oberhalb eines
Q-Wertes von 0,69. Mit etwa 10 % der Bevolkerung wird in theoretischen
Analysen inzW?;EH;n auch das soziale Potential der industrialismuskriti-
schen, neuen sozialen Bewegungen abgeschdtzt (Vester 1983).

Diese Gruppe nennen wir im folgenden kurz 'Industrialismuskritiker'.

Ihr Antwortverhalten, die Dimensionen ihrer"ideo1ogischen Konzeptuali-
sierung' von Gesellschaft und Politik, ihre sozialstrukturellen Merkmale
sowie das ihr generell zukommende Konfliktpotential sollen nun analysiert
werden,

7.3.1 Konsistenz, Radikalitdt und Generalisierung der Kritik

Bis auf zwei Ausnahmen ist bei allen Statement-Beantwortungen eine gegen-
liber dem Gesamtsample signifikante Erhghung der Kritikanteile bei den In-
dustrialismuskritikern zu registrieren.

Der Uber alle 15 Statements gemittelte Kritikanteil betragt 74,5 %, bei
den Kernenergie-Statements speziell 84,5 %, bei den energiepolitischen

Statements 80,0 %, bei den Kohle-Statements hingegen 'nur' 52,7 % (alle
Prozentangaben unter Beriicksichtigung der "weiB nicht"-Stimmen).

Die erste Ausnahme finden wir beim Statement F7B (Kohle und Sparen), wo
die Zustimmung der Industrialismuskritiker mit 78,3 % zwar sehr hoch er-
scheint, aber dennoch unter der des Gesamtsamples liegt (vgl. in diesem
Sinn schon Abschnitt 4.2).
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Bei dem Statement F8B (Kohle belastet die Umwelt mindestens ebenso stark
vwie die Kernenergie) ist die - in Bezug auf die Kohle affirmative - Ab-
Tehnung mit 67,7 % sogar wesentlich hoher als im Gesamtsample (37,1 %).

Diese Ergebnisse weisen auf besondere Umstinde der Kohle-Beurteilung
durch die Industrialismuskritik hin, die bereits erwdhnt wurden und auf
die im Abschnitt 8 noch einmal gesondert eingegangen wird. Schon jetzt
kann gesagt werden, daB gerade die Ablehnung des Statements F8B primidr
als Kritik an der Kernenergie gedeutet werden muB, die zu einer eher
positiven tkologischen Beurteilung der Kohle beitrdgt. Insofern stellt
seine Beantwortung durch die Industrialismuskritiker nur scheinbar eine
Inkonsistenz zum sonstigen Antwortverhalten dar.

Bei allen iibrigen Statements betrigt die durchschnittliche (liber alle
Statements gemittelte) Erhdhung des Kritikanteils 28,8 %-Punkte, bei den
Kernenergiestatements sogar 42,1 %-Punkte,

Auffallend ist nun, daB diese Kritikanteile in weitaus groBerem Umfang
als dezidierte Urteile ("stimme voll und ganz zu", "lehne voll und ganz
ab") vorliegen, als dies im Gesamtsample der Fall ist., Ober alle State-
ments gemittelt ist der Anteil dezidiert kritischer Urteile bei den
Industrialismuskritikern 48,5 %; bei den Kernenergie-Statements betrdgt
dieser Anteil 57,0 %, bei den energiepolitischen Statements 51,7 %.
Wiederum bezeichnend ist, daB dieser Anteil bei den Kohlestatements bei
nur 31,6 % liegt.

Der Tatbestand weit iliberdurchschnittlich dezidierter Kritik kann somit
als Indikator ihrer 'Radikalitdt' aufgefaBt werden.

Insgesamt bestditigen die Zahlen die Erwartung, daB in der Gruppe der In-
dustrialismuskritiker durchgingig kritischer geurteilt wird als im Gesamt-
sample, also auch bei jenen 10 items, die nicht flir unsere Operationali-
sierung von Industrialismuskritik verwandt wurden., Die Ausnahmen lassen
sich in Ubereinstimmung mit dem oben durchgeflihrten Tabellenanalysen er-
kldren, insbesondere was das Verhdltnis der Industrialismuskritik zur
Kohle betrifft,
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SchlieBlich wdre noch auf den Aspekt der Generalisierung im Antwortver-
halten der Industrialismuskritiker einzugehen. In den Kapiteln 2 und 3

war ja wiederholt auf den Unterschied zwischen technologiespezifischer

und generalisierter Kritik an Energietechnologien hingewiesen worden,

der sich insbesondere bei der Kernenergie in den Schwankungen der Kritik-
anteile zu einzelnen issues bemerkbar machte. Die Reduktion dieser Schwan-

kungen wurde - neben der Erhshung der Kritikanteile - als Indiz fur den
EinfluB der generalisierenden Industrialismuskritik gewertet (vgl. Tabel-
le 18).

Dieses Kriterium wird jetzt insofern bestdtigt, als sich zeigt, daB die

mittlere Schwankung der Kritikanteile von 19,7 %-Punkten im Gesamtsample
auf 4,3 %-Punkte bei den Industrialismuskritikern zuriickgeht (vgl. dazu

den Kommentar zu Tabelle 32). Xhnlich gering ist diese Schwankungsquote
auch bei der Gruppe der Postmaterialisten.

7.3.2 Antwortverhalten in den Dimensionen der Industrialismuskritik

Neben den erwarteten formalen Aspekten des Antwortverhaltens (Konsistenz,
Radikalitat, Generalisierung) finden wir auch in den inhaltlichen Dimen-
sionen der Industrialismuskritik das erwartete Ergebnis. Das Antwortver-
halten im einzelnen 1dBt sich dementsprechend folgendermaBen zusammen-
fassen:

Industrialismuskritiker sind (im Vergleich zum Gesamtsample)

- ausgesprochen kernenergiekritisch

Sdmtliche Statements zur Kernenergie werden gerade in der extremen Urteils-
kategorie weit Uberdurchschnittlich kritisch beantwortet. Die durchschnitt-
liche Kritikquote ist mit fast 86 % extrem hoch. Eine Befiirwortung der
Kernenergie tritt in der Gruppe der Industrialismuskritiker lberhaupt
nicht auf. Nur 0,5 % sind "unentschieden", 15,6 % "pragmatische" und

67,2 % "entschiedene Kernenergie-Gegner", 26,8 % der Gruppe werden aller-
dings von den Positionen der ordinalskalierten Kernenergiebeurteilung
nicht erfaBt. Darunter befindet sich eine Position, die im Gesamtsample
schwach besetzt war, in der Gruppe der Industrialismuskritiker jedoch von
Bedeutung ist: die Position ndmlich, die weder die Kernenergie flr not-
wendig hilt, noch einen weiteren Zubau von Kernkraftwerken, zugleich aber
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auch ein Moratorium ablehnt. Aus dem Kontext ergibt sich, daB diese Po-
sition den 'Ausstieg' aus der Kernenergie sofort will und ein Warten auf
die Losung von Problemen flir Uberfliussig halt,

- stark umweltkritisch

Weit lUberdurchschnittlich viele Industrialismuskritiker sprechen sich
entschieden flir regenerative Energietrdger als Losung der Energieprobleme
aus; ebenso entschieden vertreten sie die Meinung, daB Umweltfragen in
der Energiepolitik zu kurz kommen und daB der radioaktive Mull unverant-
wortlich sei (vgl. Abschnitt 4.2.2, Faktorenanalyse).

- entschieden blirokratiekritisch und iiberdurchschnittlich partizipa-
tionsorientiert 4

Eine mehrheitliche Politikerentscheidung flir die Kernenergie wollen 84,3 %
der Industrialismuskritiker nicht akzeptieren; davon 37,4 % ganz entschie-
den nicht, wdhrend dies im Gesamtsample nur 8,7 % tun. 79,9 % lehnen die
Behauptung ab, daB ein stdrkerer Einsatz der Politiker flir die Kernenergie
die Energieprobleme 16sen wiirde; hier ist der Anteil der entschiedenen Ab-
Tehnung 42,9 % gegeniiber 13,1 % im Gesamtsample,

Zugleich beflirworten die Industrialismuskritiker Uberdurchschnittlich die
Forderung nach mehr Partizipation der Blirger an politischen Entscheidungen.
29,3 % halten diese Forderung fiir das wichtigste Ziel unter den ersten

vier Inglehart-Items (Gesamtsample: 20,2 %). Mehr Mitbestimmung am Arbeits-
platz und in der Gemeinde zihlt fir 34,9 der Industrialismuskritiker zu den
drei wichtigsten Zielen unter den 8 Inglehart-Items (Gesamtsample: 26,4 %).
SchlieBlich halten nur 35,4 % der Gruppe die Aufrechterhaltung von Ruhe

und Ordnung im Land fir vorrangig (Gesamtsample: 44,1 %).

Es fdllt jetzt schon auf, daB die Differenz zum Gesamtsample hinsichtlich
der Inglehart-Items weniger gravierend ist, als bei den energiepolitischen
Statements. Auf diese Frage wird im Zusammenhang mit den Wertorientierungen
der Industrialismuskritiker noch einzugehen sein.

- liberdurchschnittlich gesellschaftskritisch

47,5 % der Industrialismuskritiker halten die Erhaltung eines hohen
wirtschaftlichen Wachstums fiir eines der drei unwichtigsten Ziele unter
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den 8 Inglehart-Items (Gesamtsample: 37,7 %). Entsprechend ist der An-
teil der Industrialismuskritiker, die dieses Ziel priorisieren unterdurch-

schnittlich hoch,

Eine freundliche, weniger unpersonliche Gesellschaft priorisieren hinge-
gen 43,4 %, wihrend die entsprechende Quote im Gesamtsample nur 36,2 %
betrdgt. Fiir unwichtig halten dieses Ziel hingegen 36,4 % der Industria-
lTismuskritiker (Gesamtsample: 42,2 %).

Eine Gesellschaft, in der Ideen wichtiger als Geld sind, halten 30,3 %
der Industrialismuskritiker, aber nur 20,7 % des Gesamtsamples flir vor-
rangig. ‘

Demgegeniiber gibt es hinsichtlich einer 'Verschtnerung unserer Stddte
und Landschaften' keine signifikante Abweichung zum Rest des Gesamt-
samples.

Ahnliches gilt auch fiir die Erhaltung einer stabilen Wirtschaft und den
Kampf gegen steigende Preise. Ersteres bedeutet gar flr die Industria-
1ismuskritiker ebenso wie flir das Gesamtsample das weitaus wichtigste
Ziel. Allenfalls ist erwdhnenswert, daB flir 9,1 % der Industrialismus-
~kritiker, aber nur fiir 3,3 % des Gesamtsamples die Erhaltung einer sta-
bilen Wirtschaft zu den drei unwichtigsten Zielen gehdrt. Selbst unter
den stark durch den Technologiekonflikt geprdgten Industrialismuskriti-
kern gibt es also nur eine Minderheit, die dieses Ziel geringschdtzt
und dahinter womdglich die Dominanz einer Wachstumsorientierung sieht.
Auch dieser Tatbestand erscheint von Bedeutung, wenn man das Verhdltnis
von Wertorientierungen (im Inglehart'schen Sinn) und industrialismus-
kritischem Deutungsmuster untersucht.

Am Rande sei abschlieBend bemerkt, daB die von anderen empirischen Unter-
suchungen bereits konstatierte Verbindung industrialismuskritischer und
dkologischer Bewegungen in der Gesellschaft zu thematisch anders gelager-
ten Kritikstromungen wie etwa der Friedensbewegung (vgl. theoretische
Einleitung, S. 37) sich auch in unserer Untersuchung wiederfindet. So
halten nur 17,7 % der Industrialismuskritiker, aber 24,8 % des Gesamt-
samples die Sicherung einer starken Landesverteidigung fiir eines der
drei wichtigsten Ziele; umgekehrt zdhlt dieses Ziel fiir 59,6 % der Indu-
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strialismuskritiker, aber nur flir 43,7 % des Gesamtsamples zu den drei
unwichtigsten Zielen; legt man das Verhdltnis von 'wichtig' zu 'unwichtig’
zugrunde, wird dieses Ziel im Gesamtsample also fiir doppelt so wichtig
gehalten wie von den Industrialismuskritikern,

7.3.3 Industrialismuskritik und Wertorientierungen

Wie in den Dimensionen der Biirokratie- und der Gesellschaftskritik deut-
Tich wurde, sind die Differenzen der Industrialismuskritiker zum Antwort-
verhalten des Gesamtsamples hier deutlich weniger ausgeprdgt, als in den
technologie~ und umweltkritischen Bereichen, was zum Teil sicher auf die
erwdhnte Reduktion in unserer Operationalisierung der Industrialismus-
kritik zurlickgeht (vgl. 7.2).

Gleichwohl ist der Tatbestand erkldrungsbediirftig, daB nur 37,9 % der In-
dustrialismuskritiker entsprechend dem Index von Inglehart als eher post-
materialistisch, 62,1 % jedoch als eher materialistisch orientiert anzu-
sehen sind. Die folgende Tabelle gibt die Wertorientierungen dieser Gruppe
im Vergleich zum Gesamtsample wieder,

Tabelle 59: Wertorientierungen der Industrialismuskritiker und des
Gesamtsamples*
Wertorientierung Industrialismuskritiker Gesamtsample
(nach Inglehart) (in %) (in %)
materialistisch 39,4 46,5
gemischt materialistisch 22,7 {62,1) 27,9 (74,4)
gemischt postmaterialistisch 8,1 15,4
e - 37,9 (25,6)
postmaterialistisch 29, 10,2

*) Unterstrichene Prozentsdtze weichen signifikant'auf dem 95 %-Niveau
vom Gesamtsample ab, gestrichelte auf einem Niveau zwischen 90 und 95 %.
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Wie die Tabelle zeigt, betrdgt der Anteil der ausgesprochenen Postmateria-
Tisten, die sich z.B. dhnlich wie die Gruppe der Industrialismuskritiker als
durchgdngige und generalisierende Kritiker der Kernenergie erwiesen hatten
(vgl. 5.4), nur 29,8 % der Industrialismuskritiker. Dieser Anteil ist zwar
signifikant Uberdurchschnittlich und bestdtigt insofern die engere Bindung
dieser Gruppe an eine postmaterialistische Orientierung. Auch der signifi-
kant unterdurchschnittliche Anteil der eher materialistisch Orientierten

an den Industrialismuskritikern weist in diese Richtung.

Es bleibt jedoch der erkldrungshediirftige Tatbestand einer relativ geringen
Uberschneidung beider Orientierungen bestehen.
Hierfiir kdnnen nun drei Ursachenkomplexe in Erwdgung gezogen werden,

a) Komplexitdtsgefdlle

Der Zusammenhang zwischen der Industrialismuskritik als einer stark
technologie- und umweltbezogenen Orientierung und einer eher allgemeine-
ren Kritik an den dominanten gesellschaftlichen Strukturen konnte deshalb
schwdcher als erwartet sein, weil den Gegenstanden beider Kritikperspek-
tiven ein unterschiedliches Komplexitdtsniveau zukommt. Industrialismus-
kritik steht vor weniger komplexen, greifbareren Zusammenhdngen, wéahrend
eine postmaterialistische Gesellschaftskritik auf schwerer zu durchschau-
ende soziale Probleme bezogen ist.

b) Verankerungsgefdlle

Es scheint plausibel, daB eine Kritik an Verhdltnissen, die konstitutiv

flr unsere Gesellschaftsordnung erscheinen (Wirtschaftsstabilitdt und
-wachstum, Ordnung und Sicherheit, starke Administration und reprédsentative
Demokratie, geldvermittelte soziale Beziehungen) schwerer fdllt und groBere
Widerstinde auch bei den Kritikern selbst zu liberwinden hat, als bei

einer historisch relativ neuartigen Problematik (GroBtechnologien, Umwelt-
gefahrdung), zu der die affirmativen Anschauungen womdglich weniger fest in
den Grundiiberzeugungen der Gesellschaftsmitglieder verankert sind.

c) Indexkonstruktion bei Inglehart

Inwieweit sich darliberhinaus die Inglehart'sche Wertdimension einer pro-
blematischen Indexbildung verdankt (vgl. auch 2.2.2) und von daher nur
eine geringe Oberschneidung mit der Industrialismuskritik zeigt, steht
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einstweilen dahin. Warum sollte jemand, der eine 'stabile Wirtschaft'
einer Wirtschaftskrise vorzieht und jene daher priorisiert, als 'materia-
Tistisch' und damit vom Standpunkt des Postmaterialismus als unkritisch
gelten? (s.o.)

Diese Frage verweist zugleich auf das bereits angesprochene Problem der
Bedeutungskontexte der Inglehartschen items, wenn namlich die Prioritdt
einer stabilen Wirtschaft von einer Minderheit der Industrialismuskritiker
moglicherweise deshalb abgelehnt wird, weil sie dahinter die Dominanz
einer gkonomischen Wachstumsorientierung sehen ( Wachstum als Bedingung
wirtschaftlicher Stabilitadt).

Solche Fragen nach unterschiedlichen Bedeutungs- und Kontextbezligen von

items wie nach der theoretischen Validitdt der Indexkonstruktion selber
galte es in spdteren Untersuchungen noch zu kliren.

7.3.4 Sozialstrukturelle Charakteristika der Industrialismuskritiker

Alter und Bildung erweisen sich - dhnlich wie bei der Analyse erkldren-
der Variablen einer postmaterialistischen Wertorientierung (vgl. Kiichler
1981) als wesentliche sozialstrukturelle Determinanten einer industrialis-
muskritischen Konzeption.

Wahrend 23,2 % der Industrialismuskritiker ihre Schulbildung mit dem
Abitur abgeschlossen haben, trifft dies nur auf 12,2 % des Gesamtsamples
zu. Umgekehrt weisen 60,3 % aller Befragten einen VolksschulabschluB auf,
widhrend dieser Anteil bei den Industrialismuskritikern nur 51,5 % ausmacht,

Uberdurchschnittlich viele Industrialismuskritiker (wenn auch nur 8,6 %)
haben einen HochschulabschluB. Zu ihrer Information liber Energieprobleme
nutzen signifikant Uberdurchschnittlich viele Industrialismuskritiker
Uberregionale Tageszeitungen und Vortrdge, unterdurchschnittlich viele
hingegen die Bild-Zeitung. Bei der Nutzung von Biichern in diesem Zu-
sammenhang liegt der entsprechende Anteil gar doppelt so hoch wie im Ge-
samtsample, Bei der Nutzung von Fernsehen, Illustrierten und Lokalzei-
tungen sind dagegen keine signifikanten Abweichungen festzustellen,
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Auch in der Altersstruktur der Industrialismuskritiker ergeben sich die
erwarteten Differenzen. Der Anteil der 18-35-jdhrigen betrdgt bei ihnen
ndmlich 48,5 %, wdhrend er im Gesamtsample nur 32,4 % ausmacht. Komple-
mentdr dazu sind die liber 66 Jahre alten Befragten in der Gruppe der
Industrialismuskritiker stark unterreprdsentiert: ihr Anteil betrdgt nur
10,1 % (Gesamtsample: 16,6 %). Obwohl die mittleren Jahrginge (36-65 Jahre)
dem Durchschnitt entsprechen, kann man sagen, daB die Industrialismuskri-
tiker insgesamt deutlich jlinger als der Rest der Bevidlkerung sind.

Entsprechend den Ergebnissen in den vorhergehenden Kapitein liberrascht

es auch nicht, daB sich bei den Industrialismuskritikern zwar keine sig-
nifikanten Differenzen bezliglich der Zugehorigkeit zur evangelischen oder
katholischen Konfession ergeben, wohl aber hinsichtlich der Konfessions-
losigkeit. 10,6 % der Gruppe gehtren keiner Konfession an (Gesamtsample:
7,2 %). Vom Umfang her bedeutungslos, aber qualitativ doch erwdhnenswert
scheint auch die Tatsache, daB der Anteil derjenigen, die nicht-christli-
chen Religionen angehdren, unter den Industrialismuskritikern ebenfalls
signifikant liberdurchschnittlich ist. Dieses Ergebnis konnte die theore-
tisch gewonnene Annahme unterstreichen, daB sich im Rahmen einer Indu-
strialismuskritik sowohl eher konservativ orientierte, vorindustriellen
Standards verhaftete, wie auch postindustrielle Stromungen vereinigen,
wobei letzteren groRere Bedeutung zukommt (vgl. 7.1.2).

Im Unterschied zur Erkldrung postmaterialistischer Orientierungen kommt
jedoch der Geschlechtszugehorigkeit bei der sozialstrukturellen Charak-
terisierung der Industrialismuskritiker keine Bedeutung zu,

Wie verhdlt es sich nun mit der Bedeutung von Klassenstruktur und funk-
tionaler Struktur der Erwerbstitigen flir die Industrialismuskritik?

Wie nach den theoretischen Diskussionen zu erwarten war, scheinen die
traditionellen Klassen- und Schichtgegensdtze, denen heute noch Relevanz
fiir die politische Konfliktlinie im Rahmen des 'Verteilungsparadigmas'
zukommt, keine prdgende Kraft auf den neuen Gegensatz von Industrialismus
und Industrialismuskritik zu haben. Dies wird zumindest in unserer Unter-
suchung durch den Tatbestand gestlitzt, daB weder die Klassen- und Schicht-
zugehdrigkeit noch die Einkommensverhdltnisse der Industrialismuskritiker
signifikant vom Gesamtsample abweichen. Dies gilt flir die Industrialismus-
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kritik insgesamt, nicht aber unbedingt fiir einzelne ihrer Dimensionen
(vgl. 4.3) und verweist somit auch hier auf den jeweiligen Kontextbezug.

Auch hinsichtlich der funktionalen und sektoralen Gliederung der Erwerbs-
tdtigen ergeben sich keine signifikanten Abweichungen vom Gesamtsample -
mit einer Ausnahme! Die von uns als 'Testgruppe' fiir die Ndhe der Indu-
strialismuskritik herangezogene Gruppe von Beschiftigten mit "produktions-
fernen Berufen" bzw. die weitgehend identische funktionale "gesellschafts-
bezogene Elite" ist unter den Industrialismuskritikern signifkant liber-
durchschnittlich vertreten. Die Prozentsatzdifferenz ist allerdings hier
bei weitem nicht so groB wie bei den bereits als wesentlich bezeichneten
Determinanten Alter und Schulbildung.

Diese Ergebnisse bestdtigen nicht nur, daB es sich hier allem Anschein
nach um eine neue Konfliktlinie handelt, die quer zu den tradierten Kon-
fliktlinien steht, sondern zugleich machen die nachweisbaren sozialstruk-
turellen Determinanten der Industrialismuskritik, wie Jugend, hoheres
Bildungsniveau, Konfessionslosigkeit und gesellschafts- und menschenbe-
zogene Tdtigkeit die theoretisch gewonnene Annahme plausibel, daB diese
neue Konfliktlinie ihren Ausgangspunkt "in Bereichen der kulturellen Re-
produktion, der sozialen Integration und der Sozialisierung" (Habermas,
vgl. Theoretische Einleitung, S. 22) hat.

Von der bei Theoretikern wie Habermas oder Raschke entwickelten Auffassung
her, diese Problembereiche als Faktoren eines Konflikts um die "Lebens-
weise" bzw. um die "Grammatik von Lebensformen" zu deuten, lassen sich
zwanglos die beiden industrialismuskritischen Dimensionen Gesellschafts-
und Blirokratiekritik verstehen. Auch Technologiekritik erscheint vor
diesem Hintergrund insoweit verstdndlich, als aus der Sicht der Indu-
strialismuskritiker die modernen GroBtechnologien insbesondere Gefdhr-
dungen in sozio-politischer Hinsicht mit sich bringen. Weniger direkt

ist hingegen die systematisch wie historisch gesondert entwickelte Um-
weltkritik in diesem Zusammenhang zu interpretieren (vgl. 7.2). Von der
traditionellen Natur- und Umweltschutzbewegung unterscheidet sich die in-
dustrialismuskritisch generalisierte Umweltkritik aber wohl gerade darin,
daB sie einen systematischen Zusammenhang zwischen dem Verhdltnis des Men-
schen zum Menschen und zur Natur in den Vordergrund stellt, die Verdingli-
chung der menschlichen Verkehrsformen ebenso verurteilt wie den Raubbau an
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der Natur. Dies kommt insbesondere auch in den Kategorien der "kologischen
Kreislgufe" und der "tkologischen Gleichgewichte" zum Tragen (vgl. etwa
Strasser/Traube 1981) (vgl. 7.1.2).

Die hier festgestellte sozialstrukturelle Heterogenitit der Industria-
Tismuskritiker, die es verhindert, daB sie sich in der Verfolgung ihrer
Ziele und Interessen auf traditionell institutionalisierte Vertretungen
und Konfliktaustragungsformen stiitzen konnen (z.B. Gewerkschaften, her-
kémmliche Parteienlandschaft), ist zugleich ein wichtiger Gesichtspunkt
bei der Abschdtzung des Konfliktspotentials, das dieser konzeptuellen
Position und den ihr verbundenen Bewegungen zuzumessen ist.

7.3.5 Konfliktpotential der Industrialismuskritiker

In Anlehnung an politologische Diskussionen {vgl. Offe 1973, Olson 1968)
erscheint es bei der Abschdtzung des Konfliktpotentials sozialer Interessen-
gruppen und Bewegungen sinnvoll, zwischen ihrer Konfliktfdhigkeit und

ihrer Konfliktbereitschaft zu unterscheiden. Beides muB nicht unbedingt
zusammenkommen,

Unter Konfliktfahigkeit sollen hier die formalen und sachlichen Mdglich-
keiten begriffen werden, zur Durchsetzung der angestrebten Ziele Gkonomi-
sche, sozjale und politische Mittel einzusetzen, die tatsdchlich beim
Konfliktgegner Wirkung zeigen. Es ist dabei etwa an Streiks, Boykotte,
Demonstrationen, an Mittel zur Beeinflussung der offentlichen Meinungs-
bildung, aber auch an direkte Zugangsmoglichkeiten zum System der insti-
tutionalisierten politischen Willensbildung zu denken.

Konfliktbereitschaft hingegen meint die Bereitschaft, jene Mittel auch
tatsdachlich einzusetzen und das damit verbundene Risiko von GegenmaB-

nahmen des Konfliktgegners, staatliche Sanktionen und letztlich einer

Niederlage in diesem Konflikt auf sich zu nehmen.

Von einer Abschdtzung des Konsenspotentials, die sich wesentlich auch
auf den Gegenstand des Konflikts und seine Verhandlungsféhigkeit unter
dem Gesichtspunkt von Interessen- und Wertprioritdten beziehen miBte

und sich als solches komplementdr zur Abschatzung. des Konfliktpotentials
verhdlt, soll in den folgenden Ausflihrungen jedoch abgesehen werden.
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Die inhaltlichen und formalen Bestimmungen der Industrialismuskritik,

wie sie in den vorhergehenden Abschnitten theoretisch und empirisch
gegeben wurden, deuten eher darauf hin, daB im Falle der Industrialismus-
kritik ein solches Konsenspotential gering zu veranschlagen ist.

Ausgehend von der thematischen und sozialen Heterogenitdt der Industria-
Tismuskritik und den Erfahrungen, die mit den ihr nahestehenden sozialen
Bewegungen bereits vorliegen, kann man ihr mit K.W. Brand einerseits
durchaus eine relativ hohe Konfliktfdhigkeit zuschreiben, insofern "die
Bildung breiter und thematisch wechselnder Koalitionen" mdglich ist,
"ohne daB Fragen der Parteidisziplin oder der ideologischen Abgrenzun:
eine entscheidende Barriere darstellen" (Brand 1982, S. 189).

Brand denkt hier nicht nur eine regionale und sozialstrukturelle Breite,
sondern auch an das Hineinwirken ins bestehende Parteiensystem und in be-
stehende Interessenorganisationen wie in die Berichterstattung der Massen-
medien (ebd., S. 190).

Zugleich ist aber der geringe Grad institutioneller Verfestigung und An-
bindung an das bestehende System politischer Entscheidungen auch eine
Schranke fiir Konfliktfihigkeit (vgl. auch Vester 1983). Unsere empirische
Analyse zeigt, daB die Parteienprdferenz der Industrialismuskritiker hin-
sichtlich SPD und FDP nicht signifikant vom Gesamtsample abweicht. Dieses
bedeutet, neben den entsprechenden Ausflihrungen zur Parteienprdferenz in

den frilheren Kapiteln, daB die doch konsistent, entschieden und generalisijert

eingenommene Position gegeniiber der Entwicklungslinien der Industriegesell-
schaft nicht eindeutig eine der vom bestehenden Parteiensystem angebotenen
Reprdsentanzen gefunden zu haben scheint. Zumindest gilt das flir den - im
Rahmen des Verteilungsparadigmas dominanten - Gegensatz zwischen 'rechten'
und 'Tinken' Positionen.

Zugleich zeigt sich, daB der Anteil der CDU-Anhdnger unterdurchschnittlich
und der Anteil der Griinen-Anhdnger lberdurchschnittlich bei den Indu-
strialismuskritikern vertreten ist. In der Dimension der Parteiprdaferenz
liegt also der charakteristische Gegensatz eher zwischen der CDU und

den Griinen, als zwischen CDU bzw. FDP und SPD. Fiir die CDU 188t sich
daraus der SchluB ziehen, daB sie neben der Funktion, im Bezugsrahmen

des Verteilungsparadigmas die eher konservative Position zu vertreten,




- 205 -

nun auch die Funktion innehat, in Bezug zur neuen Konfliktlinie die

eher industrialistische Position einzunehmen, wdhrend sich die industria-
lismuskritische Position parteipolitisch - wenn Uberhaupt - vorrangig

auf die neue und bisher wenig ins institutionalisierte Parteiensystem
integrierte Partei der Griinen orientiert.

Wie Brand zu Recht argumentiert,ist fiir eine langfristige Durchsetzungs-
und Mobilisierungsfdhigkeit der neuen sozialen Bewegungen ein "Bestand

an organisatorischer Infrastruktur" unerldBlich, die dem jeweils er-
reichten Grad an sozialer Verbreitung und inhaltlicher Generalisierung
entspricht (ebd., S. 190). Die neue Partei der Griinen stellt, wie auch
unsere empirischen Ergebnisse hinsichtlich des Grades an Generalisierung
zeigen, ein Element der sich entwickelnden Infrastruktur von Industrialis-
muskritik dar. Andere Elemente sind unverkennbar geworden, wie die orga-
nisatorische Vernetzung von Biirgerinitiativen und von Selbsthilfe- und
Alternativprojekten oder auch die Institutionalisierung einer 'kritischen
Wissenschaft' (Uko-Institute etc.).

Als Faktoren von Konfliktfahigkeit konnen auch das liberdurchschnittliche
Bildungsniveau (Argumentations- und Artikulationsfihigkeit) und das
Alter (generationsspezifische Mobilitdt und Ungebundenheit) angesehen
werden, die sich insbesondere bei der Mobilisierung fiir politische Ak-
tionen bzw. "unkonventionelles politisches Verhalten" auswirken.

ZusammengefaBt 1dBt sich die Konfliktfahigkeit der aktiven Industrialismus-
kritiker weniger an der Nutzungsmoglichkeit dkonomischer und institutioneller
Machtmittel festmachen, da eine dkonomisch homogene Interessenlage und
-vertretung nicht besteht und eine direkte Teilhabe am bestehenden po-
litischen Entscheidungssystem kaum abgesichert ist.

Viel eher liegt der Schwerpunkt ihrer Konfliktfdhigkeit offenbar in den
durch verschiedene Umstinde begtinstigten politischen, ideologischen und
praktischen Mobilisierungsmoglichkeiten sowohl gegeniiber sozialen Segmen-
ten, die der Industrialismuskritik ohnehin nahestehen, wie gegeniiber
sozialen Gruppierungen, die von einzelnen Folgen der Industrialisierung
betroffen sind oder wie im Fall der Kernenergie bereits eine technolo-
giespezifische Kritikhaltung einnehmen (vgl. auch Cole/Withey 1981).
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Diese Auffassung scheint eine zusdtzliche Bestdtigung in unseren Daten zu
finden. Die Gruppe der Industrialismuskritiker zeichnet sich nidmlich so-
wohl hinsichtlich ihres Informationsverhaltens auf energiepolitische
Fragen hin als auch hinsichtlich ihres Engagements in der Kernenergie-
kontroverse durch eine signifikant liberdurchschnittliche Gespréachsbereit-
schaft und -aktivitdt aus. Dies ist insofern erstaunlich, als direkte
Gesprdche generell das unproblematischste, jedem offenstehende und am
hdufigsten genutzte Mittel der Auseinandersetzung mit diesen Fragen ist.
66,2 % der Industrialismuskritiker gegeniliber 55 % im Gesamtsample nutzen
Gesprdche zur Information Uber Energiepolitik, und 57,1 % der Industria-
Tismuskritiker gegenliber 38,3 % im Gesamtsample haben sich mittels Ge-
sprdchen in der Kernenergiekontroverse engagiert.

Es liegt nahe, diesen Tatbestand als Ausdruck einer gewissen Meinungs-
flihrer-Funktion der Industrialismuskritiker zu werten, die sowohl im Hin-
blick auf die Konfliktfahigkeit wie auf die Konfliktbereitschaft der Gruppe
von Relevanz ist.

Die spezifischen Mittel, die den Industrialismuskritikern zur Verfligung
stehen und ihre Konfliktfdhigkeit ausmachen, werden von ihnen offenbar
auch verstdrkt eingesetzt. In diesem Sinne 1dBt sich also von einer re-
lativ hohen Konfliktbereitschaft sprechen., Prdgnant ist in unseren Daten
vor allem das Engagement der Industrialismuskritiker in der Kernenergie-
kontroverse, das man aufgrund ihrer inhaltlichen Beurteilung der Kern-
energie als gegen diese gerichtet zu verstehen hat. Alle im Fragebogen
vorgegebenen Moglichkeiten wurden weit Uberdurchschnittlich genutzt.
Neben den bereits erwdhnten Gesprdchen mit Freunden, Bekannten oder
Kollegen haben sich 18,2 % (Gesamtsample: 4,2 % bzw. 3,2 %) bereits an
einer Unterschriftenaktion beteiligt oder Aufkleber und Anstecknadeln
benutzt. 15,2 % der Industrialismuskritiker haben bereits an einer Kund-
gebung teilgenommen (Gesamtsample: 2,6 %). In einer Blrgerinitiative
mitgearbeitet haben 5,2 % (GS: 0,5 %) und eine solche finanziell bzw.
praktisch unterstlitzt 8,6 % (GS: 0,9 %). SchlieBlich haben - dies kann
speziell auf die entsprechende Artikulations- und Argumentationsfdhig-
keit bezogen werden - 3 % einen Leserbrief an Zeitungen geschrieben; im

Gesamtsample taten dies nur 0,4 %.
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Diese Ergebnisse miissen auch vor dem Hintergrund der bereits diskutierten
liberdurchschnittlichen Partizipationsorientierung der Industrialismuskri-
tiker gesehen werden (vgl. 7.3.2), die selber als Faktor flr "unkonven-
tionelles politisches Verhalten" (Kaase) zu sehen ist.

Betrachtet man nun den Zusammenhang von Konfliktfahigkeit und Konfliktbe-
reitschaft der Industrialismuskritiker, um ihr Konfliktpotential abzu-
schdtzen, so spitzt sich die Frage angesichts ihrer hohen Bereitschaft,
die ihnen zur Verfligung stehenden Mitteln auch zu nutzen, darauf zu, ob
und in welchem MaB es dieser konzeptuellen Kritikstromung gelingt, iiber
die bereits erfolgreiche punktuelle und regional begrenzte Mobilisierung
politischer Unterstlitzung hinaus ihren EinfluB auf breitere Bevilkerungs-
kreise auszuweiten und politisch-organisatorisch zu stabilisieren. Der
Einzug der Grlinen in den Bundestag kdnnte ein Schritt in dieser Richtung
sein und zugleich die systematischen Zugangsmoglichkeiten zum institutio-
nalisierten politischen EntscheidungsprozeB wie zu der offentlichen Mei-
nungsbildung durch die Medien verbessern. Gleichwohl ist das tatsdchlich
erreichte Niveau ihres Konfliktpotentials, was die Moglichkeit einer er-
folgreichen Durchsetzung ihrer sozio-politischen Ziele betrifft, immer
noch vergleichsweise gering einzuschdtzen (vgl. Brand 1982, S. 192).

8. Industrialismuskritik und die verstdrkte Nutzung der Kohle

8.1 Industrialismuskritiker in der Beurteilung der Kohle

Den direkten EinfluB der Industrialismuskritik auf die Kohlebeurteilung
hatten wir aufgrund der Analyse der Kohlepositionen als relativ gering
bezeichnet (vgl. 6.6).

Wenden wir uns nun dem Antwortverhalten der 'Industrialismuskritiker’
gegeniiber den einzelnen Kohlestatements und ihrer Besetzung der Kohle-
Positionen zu, missen wir diese Beurteilung modifizieren und kdnnen zu-
gleich bisher gewonnene Erkenntnisse iiber den Zusammenhang von Kohlebe-
urteilung und Industrialismuskritik vertiefen.
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Zundchst ist festzuhalten, daB die Gruppe der Industrialismuskritiker
Uber die Nutzungsméglichkeiten der Kohle nicht besser informiert ist,

als der Bevdlkerungsdurchschnitt: in der Bekanntheit von Verheizung, Ver-
stromung und Veredlung gibt es fiir diese Gruppe keinerlei Abweichungen
vom Gesamtsample. Insbesondere die relativ geringe Bekanntheit der Ver-
edlungstechnologien (nur 55,6 % meinen, sich darunter etwas vorstellen

zu konnen) muB bei der Diskussion der Kohlebeurteilung durch die Indu-
strialismuskritik in Erinnerung behalten werden. Inwieweit sich hier neue
Beurteilungs~-Aspekte bei einer fortschreitenden Bekanntheit bzw. Erfah-
rung mit Veredlungsanlagen ergeben, kann aufgrun: unserer ersten Befra-
gung also schlecht abgeschitzt werden (vgl. dazu aber: Schott/Teufel 1981,
Teufel 1983).

DaB "Kohle und Sparen" den Ausbau von Kernkraftwerken in vernilinftigen

Grenzen halten kidnnen, bejahen die Industrialismuskritiker ebenso hiufig

wie die Bevolkerung, aber eine l{iberdurchschnittlich starke Minderheit

Tehnt diese Behauptung entschieden ab. Hierin driickt sich die relative
Distanz der Gruppe zu einer 'populistischen Umweltkritik' aus, wie sie

bereits auf der Basis einer Faktorenanalyse konstatiert wurde (Abschnitt 4.2).

Demgegeniiber ist die Zustimmung der Industrialismuskritiker zu dem State-
ment, ein Vorteil der Kohle bestehe in der Moglichkeit kleinerer Kraft-
werke und einer giinstigeren Standortverteilung, entschieden groBer als

in der Bevolkerung: nur 1 % dieser Gruppe lehnt das Statement ab (Gesamt-
sample: 18 %), aber allein 53,5 % stimmen entschieden zu (Gesamtsample:
29,9 %). Dieses Ergebnis stlitzt die zuvor ausgesprochene Interpretation
Uber die Bedeutung technologischer Spezifika im Kohleurteil der Industria-
Tismuskritik (6.5.5).

Die entschiedene Kernenergie-Kritik der hier behandelten Gruppe fiihrt dazu,
daB 67,6 % die Behauptung ablehnen, Kohle belaste die Umwelt mindestens
ebenso stark wie die Kernenergie (Gesamtsample: 37,1 %). Bemerkenswert

ist jedoch, daB diese Ablehnung hier zum groBeren Teil nicht entschieden,
sondern vorsichtig erfolgt ( zu 44 %). Hier finden wir die bereits kon-
statierte gegenldaufige Wirkung der Dimensionen Kernenergie-Kritik und Um-
weltkritik bezliglich des Kohleurteils der Gruppe wieder,
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Die Schliisselfrage fiir die Kohlebeurteilung im engeren Sinn, ob die ver-
starkte Nutzung der Kohle nur einem libertriebenen Wirtschaftswachstum
diene, bejahen 40 % der Industrialismuskritiker gegeniiber 30,7 % in der
Bevolkerung. Dieses Ergebnis entspricht den Erwartungen, aber auch hier
geht die Zustimmung zum groBeren Teil auf eine vorsichtige und weniger
auf eine entschiedene Haltung zuriick. Die Anwendung industriekritischer
Standards auf die Kohle erscheint gebrochen durch die kontextgebundene
Abwdgung der energiepolitischen Situation. Zugleich verneinen die Frage
namlich auch rund 45 % der Industrialismuskritiker, wiederum zum groBeren
Teil 'vorsichtig'. Bei der Diskussion der Kohle-Positionen und ihrer Be-
setzung durch die Gruppe werden wir diese Meinungsdivergenz zur Kohle

wiederfinden.

Entsprechend den Erwartungen spielt die Dimension personlicher Betroffen-
heit bzw. der Standortproblematik im Urteil der Industrialismuskritiker
keine dominante Rolle. Die Ablehnung von Kraftwerken in der Nachbarschaft
ist nicht grioBer als bei der Bevdlkerung insgesamt. Darauf hatte ja auch
schon der Tatbestand hingedeutet, daB das Verhdltnis von Mdnnern und Frau-
en wie von Protestanten und Katholiken in dieser Gruppe dem Bevolkerungs-
durchschnitt entspricht (7.3.4).

Zugleich bestdtigt der Befund die oben vorgenommene Konstruktion der Kohle-
Positionen im Hinblick darauf, daB in die Position G der industriekritisch
generalisierten Kohle-Kritik sowohl Befiirworter wie Gegner des Nachbar-
schaftsstatements aufgenommen wurden (vgl. 6.2).

Die Analyse des Antwortverhaltens der Industrialismuskritiker gegenliber
den einzelnen Kohlestatements hat zundchst nur die bereits gewonnenen Er-
kenntnisse unterstreichen kénnen, vor allem die Relevanz der Kernenergie-
Haltung im Verhdltnis zur Umweltproblematik der verstdrkten Kohlenutzung
sowie deren technologische Spezifika.

Beide Aspekte miinden ja in die gegeniiber der Kernenergie stdrkere Kontext-
gebundenheit des Kohle-Urteils dieser Gruppe.

Untersucht man nun die Verteilung der Industrialismuskritiker auf die selber
schon in ihrem Begrlindungskontext zu interpretierenden sieben Kohle-Posi-
tionen, stellt man fest, daB die Gruppe hier in fast allen Positionen sig-
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nifikant vom Gesamtsample abweicht. Die Tabelle 60 weist den Tatbestand
aus und stellt jhn dem Antwortmuster der Postmaterialisten gegeniiber, die
sich ausschlieBlich in der Position G signifikant vom Gesamtsample unter-
scheiden.

Gegenliber dem Verhdltnis von 3:2 flir die Kohle im Gesamtsample (Gruppen

A-C vs. Gruppen F-G) fallt das Urteil der Industrialismuskritiker eher
unentschieden aus, wdhrend bei den Postmaterialisten sogar der Anteil kri-
tischer Stimmen lberwiegt. Interessant ist nun aber, daB bei den Industria-
Tismuskritikern in der Dimension des 'generalisierten Dissens' (vgl. 6.6.3)
32,2 % Kohlekritikern (Position G) nur 1,4 % Befiirworter (Position A) gegen-
liberstehen, wihrend dieses Verhdltnis bei den Postmaterialisten bei weitem
nicht so kritisch ausfd11t. In der Dimension des eher an Technologiespezifi-
ka orientierten Dissens hingegen stehen sich bei den Industrialismuskriti-
kern 19,2 % Kohle-Beflirworter (Position B) und 14,4 % Kritiker (Position F)
gegeniiber; hier herrscht also die Befiirwortung vor,

Tabelle 60: Besetzung der Kohle-Positionen durch Industrialismus-
‘ kritiker und Postmaterialisten *

Kohle-Position Industrialismus- Postmate- Gesamt-
kritiker (Abweichung) rialisten sample
A. Generalisierte
Kohlebeflirwortung 1.4 (- 12,5) 12,1 13,9
B. Entschiedene
Kohlebeflirwortung 19,2 (+ 7,1) 8,5 12,1
C. Pragmatische
KohTebeflrwortung 26,7 (+ 8,5) 17,1 18,2
D. Eingeschrdnkte
KohTebe flirwortung 4,8 (- 14,3) 15,6 19,1
E. Eingeschrdnkte
Kohlekritik 1.4 (- 5,8) 5,0 7,2
F. Entschiedene
Kohlekritik 14,4 20,1 17,3
G. Industrialismus-
kritische Kohle- 32,2 (+ 20,0) 21,6 12,2
Kritik | — —_—
N 146 199 1458

* »
Alle unterstrichenen Prozentwerte weichen mindestens auf dem 99 %-Niveau
vom Gesamtsample ab.
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Bei den Postmaterialisten liberwiegen in dieser Dimension die kritischen
Stimmen: 20,1 % Kritiker (Position F) stehen nur 8,5 % Beflirwortern (Posi-
tion B) entgegen. In der Tendenz ist dieses Verhdltnis auch dann giiltig,
wenn man berilicksichtigt, daB die Postmaterialisten in den Positionen B und
F nicht signifikant von der durchschnittlichen Positionsverteilung abwei-
chen.

Diese Befunde erhdrten die These, daB die Bewertung der Kohle nach indu-
strialismuskritischen Standards durch deren technologische Spezifika und
kontextuelle Erwdgungsgriinde (Energiepolitik, Kernenergie) gebrochen ist,
In gewisser Weise finden wir in den beiden entgegengesetzten Kohle-Urtei-
len der Industrialismuskritiker (generell kohlekritisch, technologiespezi-
fisch kohlebeflirwortend) jenen flir das Verhdltnis von Kernenergiehaltung
und Kohlebeurteilung festgestellten Gegensatz zwischen generalisierter und
technologiespezifischer Kernenergiekritik (Tabellen 56 und 57) wieder.

DaB es sich bei der von uns indizierten Gruppe, zu deren Indizierung keines
der Kohlestatements diente, tatsdchlich um solche Befragten handelt, die
der Industrialismuskritik nahestehen, zeigt sich nicht nur an der 20 Pro-
zentpunkte iiber dem Durchschnitt liegenden Besetzung der Position G, son-
dern ebenso deutlich an der extrem unterdurchschnittlichen Besetzung der
Positionen A (1,4 %) und D (4,8 %), die beide als einer industrialistischen
Orientierung nahestehend bezeichnet werden muBten (vgl. 6.3). Im Gesamt-
sample nehmen demgegeniiber 33 % der Befragten diese Positionen ein.

SchlieBlich bestdtigt sich auch die bereits gewonnene Erkenntnis, daB der
'Kohle-Bonus' der Kernenergie-Kritik weit in die Reihen einer industria-
Tismuskritischen Kohlebeurteilung hineinreicht (vgl. 6.6.5), wenn man be-
achtet, daB 26,7 % der Industrialismuskritiker die Position C einer prag-
matischen Kohle-Befiirwortung einnehmen. Sie liegen zwar nur 8,5 %-Prozent-
punkte iiber dem Durchschnitt (im Gegensatz zu der 20 %-Differenz bei der
generalisierten Kohle-Kritik), besetzen damit aber die Position C am zweit-
stdrksten lUberhaupt. Anders ausgedriickt, schlidgt bei diesem Befund wiederum
die bereits konstatierte iiberragende Bedeutung der Kernenergie-Haltung fir
das Kohle-Urteil durch.
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DaB das Verhdltnis von Industrialismuskritik und Postmaterialismus, zumin-
dest bezogen auf den von uns gebildeten Index, nicht so eng ist, wie man
dies hdtte vermuten konnen, wurde bereits festgestellt (vgl. 7.3.3). In

der Verteilung der Postmaterialisten auf die Kohle-Positionen findet dies
seinen Ausdruck darin, daB 27,7 % industrialismusorientierte Positionen

(A, D) einnehmen (und damit nur knapp unter dem Bevdlkerungsdurchschnitt
Tiegen), denen 'nur' 21,6 % Postmaterialisten auf der Position G gegenliber-

stehen,

Neben den weiter oben dafiir vermuteten Griinden (Komplexitdtsgefdlle zwischen
allgemeinen gesellschaftlichen Strukturen und energietechnologischen bzw,
energiepolitischen Zusammenhangen; Verankerungsgefdlle zwischen Wertorien-
tierungen gegeniiber konkreteren Deutungsmustern) 188t sich nun eine weitere
Vermutung aussprechen: die postmaterialistische Wertorientierung (zumindest
in der Inglehartschen Indizierung) konnte einen bias zugunsten eher idea-
Tistischer, weniger auf reale gesellschaftliche Strukturen und Krdftever-
hdltnisse gerichteter Kritik haben.

Daflir spricht sowohl die Konstruktion des Inglehartschen Wertindex als auch
deren bedlirfnistheoretische Begriindung. Zumindest gibt die von unserem Be-
fund nahegelegte Vermutung nochmals AnlaB, auf die Notwendigkeit einer
spdteren UOberpriifung der Bedeutungsgehalte postmaterialistischer Orien-
tierungen und ihrer Relation zu soziopolitisch identifizierbaren Deutungs-
mustern hinzuweisen {vgl. auch Abschnitt 2.2.2).

Zusammenfassend stellen wir fest, daB Industrialismuskritik die Beurteilung
der Kohle in der Bevilkerung zwar nicht durchgangig und direkt beeinfluBt,
wie dies bei der Kernenergie der Fall ist, wohl aber selber signifikant auf
die kontextuell zu interpretierenden Kohle-Positionen reagiert. Hier kreu-
zen sich in der Wirkung generalisierte Beurteilungsaspekte mit solchen,

die an den Spezifika der Kohletechnologie orientiert sind. In der Dimension
des generalisierten Dissens iiberwiegt bei weitem die Kohle-Kritik; in der
Dimension des technologiespezifischen Dissens herrscht eher eine Kohle-Be-

fUrwortung vor.
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8.2 Die Kohle: ein neuer Konfliktfall?

Wenn wir versuchen, zum SchluB das mogliche Konfliktpotential einer ver-
starkten Nutzung der Kohle abzuschidtzen, miissen wir auf die Fragestellungen
zuriickkommen, die die Anlage unserer Untersuchung pragen (vgl. Einflihrung).

Wir waren davon ausgegangen, daB gesellschaftliche Auseinandersetzungen
um Energietechnologien und deren Einflihrungsstrategien sich nicht allein
aus einer Perzeption und Bewertung ihrer 'Risiken' interpretieren lassen,
Unter Bezugnahme auf den Kernenergie-Konflikt als Referenzfall eines ver-
starkten Kohleeinsatzes hatten wir gefragt, ob es Ursachen der nuklearen
Kontroverse gibt, die nicht ausschlieBlich die Kernenergie betreffen, und
wie wahrscheinlich es ist, daB die der Kernenergiekontroverse zugrunde-
liegenden Faktoren auch bei einer politischen Entscheidung filir die ver-
stdrkte Kohlenutzung zum Tragen kommen. SchlieBlich fragten wir nach

den Moglichkeiten, potentiellen Konflikten bzw. einer krisenhaften Ent-
wicklung entgegenzusteuern, indem entsprechende Erkenntnisse in den po-
Titischen Entscheidungsprozessen berlicksichtigt werden.

Die empirischen Ergebnisse der Bevilkerungsbefragung konnten in der Tat
bestdtigen, daB die allgemeine energiepolitische Kontroverse und insbe-
sondere der Konflikt um die Kernenergie stark geprdgt sind durch konfli-
gierende Deutungsmuster und Wertorientierungen, die wir mittels der
Inglehartschen Wertdimension (Materialismus-Postmaterialismus) und dem
Gegensatz von industrialistischen und industrialismuskritischen Positio-

nen fassen konnten.

Die mit diesen Dimensionen beschreibbare gesellschaftliche Konfliktlinie
konnte entsprechend den Annahmen der theoretischen Diskussion als Resul-
tat von Prozessen gesellschaftlichen Wandels (dkologische, soziale und
politische Problematik des wissenschaftlich-technischen Fortschritts,

des industriellen Wachstums wie der internationalen Beziehungen; sozial-
strukturelle und funktionale Wandlungsprozesse in der Gesellschaft) auf-
gefaBt werden. Wir konnten empirisch auch die Auffassung stlitzen, daB die
flir unsere Fragestellung relevante neue Konfliktlinie im wesentlichen
nicht Ubereinstimmt mit den 'traditionelien Cleavages', die mit dem Gegen-
satz von Arbeit und Kapital bzw. von Links-Rechts oder mit dem Gegensatz




- 214 -

von Katholizismus und Protestantismus zu bezeichnen wiren. Auch der aus
jenen traditionellen Cleavages herriihrende institutionalisierte Parteien-
gegensatz zwischen SPD und CDU erwies sich weder als Determinante der In-
dustrialismuskritik noch als wesentlicher Bezugsrahmen des Kernenergiekon-
flikts, obwohl nicht zu verkennen war, daB SPD-Wihler eher zur Kritik an
der Kernenergie neigen als CDU-Wihler,

Die neue Konfliktlinie findet ihren parteipolitischen Ausdruck viel eher
im Gegensatz zwischen traditionellen Parteien insgesamt (hier insbesondere
der CDU) und der neuen Partei der Grlinen, soweit dies aus dem Antwortver-
halten ihrer jeweiligen Anhinger abzulesen war.

Neben der Relevanz von generalisierender Industrialismuskritik und der
Herausbildung neuer Wertorientierungen erbrachte die Analyse der Kern-
energiebeurteilung in der Beviolkerung aber auch die Existenz von nicht
aus Jjener neuen Konfliktlinie herriihrenden Erwdgungsgriinden, die sich
an den Spezifika der nuklearen Technologien (Risiko, Entsorgung, spezi-
fische Umweltbelastung, politische Steuerung) festmachten, diese jedoch
nicht zu einem mehr oder weniger konsistenten Deutungsmuster der indu-
striellen Gesellschaft verallgemeinerten.

Flir die Analyse der Kohlebeurteilung in der Bevilkerung und die Abschdtzung
entsprechender Konfliktpotentiale gilt es also, das Verhdltnis technolo-
giespezifischer, generalisierter und wertbezogener Einstellungen zu beach-
ten. Das Zusammentreffen von eher generalisierter und wertbezogener Kern-
energiekritik einerseits, stdrkerem Engagement im Kernenergiekonflikt an-
dererseits legt es nahe, gerade in dem gesellschaftlichen Deutungsmuster
einer Industrialismuskritik den Kristallisationspunkt und die Bedingung
flir die Herausbildung einer sich ausbreitenden und stabilisierenden Kon-
fliktfront gegeniliber einer Energietechnologie zu sehen. Eine solche Kon-
fliktfront bindet lokale Standortproteste ein und konsolidiert sie, teils
im Sinn einer 'altruistischen Betroffenheit', teils zum Zweck ihrer poli-
tischen Instrumentalisierung.
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Unsere Untersuchung hatte zum Ergebnis, daB ein Wertbezug und die Anwendung
industrialismuskritischer Standards auf eine verstdrkte Kohlenutzung zum
Zeitpunkt der Befragung (1980/81) sich kaum ungebrochen durchgesetzt hatten.
Vielmehr fanden wir heraus, daB neben technologischen Spezifika in erster
Linfe die Haltung zur Kernenergie die Kohlebeurteilung in der Bevdlkerung
determiniert. Es deutet sich keine direkte Parallelitit in der Haltung
gegeniiber Kernenergie und Kohle an, sondern Wertorientierungen und insbe-
sondere Positionen zum 'Industrialismus' vermittelten sich Uber eine ent-
sprechende Beurteilung der Kernenergie auf die Nutzung der Kohle,

Eine solche Beurteilung der Kohle wurde von uns als weitaus kontextab-
hangiger bezeichnet als bei der Kernenergie. Sie macht zundchst die Poli-
tisierung der Kohlediskussion und die Herausbildung einer generalisierten
und stabilen Konfliktfront gegenliber Kohletechnologien unwahrscheinlich.

Es muB aber noch einmal darauf hingewiesen werden, daB sich diese Ab-

. schdatzung kaum auf eine abgeschlossene Verarbeitung und Beurteilung der
Veredlungstechnologien durch die Industrialismuskritik stltzen kann. Hin-
zu kommt, daB auch das in jlingster Zeit allgemein und intensiv themati-
sierte 'Wdldersterben' als Folge vor allem auch der Schadstoffemission aus
Kohlekraftwerken zum Zeitpunkt der Befragung kein derartig plastischer und
unabweisbarer Erwdgungsgrund der industrialismuskritischen Umweltkritik
gewesen war (vgl. dazu auch Goez u.a. 1982). Dies wird nicht nur durch die
entsprechenden Befragungsergebnisse {vgl. insb, 6.4), sondern auch in der
Analyse der Kohleberichterstattung in den Medien (vgl. Gloede 1982) deut-
Tich.

MuB also jene Abschatzung, daB ein Kohle-Konflikt relativ unwahrscheinlich
ist, bereits durch die genannten Bedingungen eingeschrankt werden, so gilt
dies umso mehr, wenn man sich zwei weitere Befunde der empirischen Analyse

vor Augen hdlt (vgl. 6.6):

1. Hinter der generellen Beflirwortung der Kohle in der Bevilkerung hatten
wir ein Potential der Meinungspolarisierung entdecken kdnnen, wie es sich
in der Dimension des generalisierten Dissens (Position A vs. Position G)
und des technologiespezifischen Dissens (Position B vs. Position F) dar-
stellte. NDie Besetzung dieser vier Kohle-Positionen machte immerhin 55,5 %

der Befragten aus.
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2. Wenn auch zum Zeitpunkt der Befragung nur mit 12,2 % der Bevdlkerung
besetzt, hatte sich doch die Position einer eher industrialismuskritisch
generalisierenden Kohle-Kritik (Position G) herauskristallisiert. In der
Perspektive des vorangehenden Abschnitts fand dies seinen Ausdruck darin,
daB die Industrialismuskritiker gerade in der Dimension des generalisier-
ten Dissens stark kohlekritisch urteilen. Dies weist auf das zwar schwache,
aber durchaus vorhandene Potential einer teils wertbezogenen, vor allem
aber konfliktbereiten Kritik an der Kohle hin.

Im Gegensatz zur Position generalisierter Kohlekritik 1dBt die von 17,3 %
der Bevolkerung vertretene Position der entschiedenen, aber technologie-
spezifischen Kohle-Kritik (F) keine Initiative auf die Herausbildung einer
libergreifenden Konfliktfront gegen die Kohle vermuten (vgl. 6.4). Wie
bereits ausgefiihrt wurde, konnte man in den Anhdngern dieser Position
allenfalls einen Resonanzboden fiir Tokal begrenzte Standortkonflikte
sehen; als potentiell Beteiligte solcher Standortkonflikte kdmen aber

auch die Anhdnger der Position einer pragmatischen Kohlebeflirwortung (C)
in Betracht, die keine Kraftwerke in ihrer Nachbarschaft wollen. Diese
Position war mit 18,2 % der Befragten vertreten,

Demgegeniiber scheiden die Anhdnger der Position einer eingeschrankten
Kohle-Beflirwortung (D) - trotz einer gewissen Standortsensibilitat und
der Position einer eingeschrinkten Kohlekritik (E) - gerade wegen ihrer
Absehung von der Standortproblematik - flir die Beteiligung an Standort-
konflikten weitgehend aus (vgl. wiederum 6.4).

Die Frage nach den Bedingungen und der Wahrscheinlichkeit eines liber-
greifenden Konflikts um die verstdrkte Kohlenutzung spitzt sich also
auf die Entwicklungsperspektive der industrialismuskritischen Kohle-Be-
urteilung zu.

Von der GroBenordnung der hierfiir relevanten Kohle-Positionen (G, F, C)

her, die insgesamt von rund 48 % der Befragten vertreten wurden, hatte

ein solcher Konflikt ja eine beachtliche gesellschaftspolitische Reichweite.
Zudem widren die bereijts existierenden organisatorischen, politischen und
wissenschaftlichen Einrichtungen der industrialismuskritischen Bewegung
dabei in Rechnung zu stellen.
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Die ndhere Analyse der Kohle-Beurteilung von Industrialismuskritikern hatte
nun ergeben, daB neben der liberragenden Rolle des Kernenergiekonflikts
(Kohle-Bonus) vor allem die konkrete technologische Ausgestaltung der Kohle-
nutzung von Bedeutung ist. In der Dimension des technologiespezifischen
Dissens herrschte zum Zeitpunkt der Befragung bei den Industrialismuskri-
tikern noch die Kohlebeflirwortung vor. Der Kohle wurde die Mdglichkeit
kleinerer Kraftwerkseinheiten, einer giinstigeren Standortverteilung, einer
sozio-politisch befiirworteten Dezentralisierung und indirekt einer ent-
scheidenden Reduzierung ihrer Umweltbelastung liber moderne Verfahren der
Schadstoffriickhaltung wie der Verbesserung des Wirkungsgrades zugute ge-
halten. Ober den Vergleich zur Kernenergie spielt sicher auch eine glinsti-
gere Beurteilung der Risikofrage und der Wegfall der Entsorgungsproblematik
mit.

Eine solche technologiespezifische Kohle-Beurteilung, die nicht nur

durch die empirischen Befragungsergebnisse, sondern auch durch neuere
Verdffentlichungen aus dem Umkreis der industrialismuskritischen und
okologischen Bewegungen nahegelegt wird (Hatzfeld u.a., 1982, E. Goez u.a.
1982 ), ist jedoch gekniipft an die energiepolitische Realisierung jener
Optionen.

Damit wdre auch die Frage nach den Moglichkeiten beantwortet, potentiellen
Konflikten bzw. dem Aufbau einer {ibergreifenden Konfliktfront im Rahmen
politischer Entscheidungsprozesse entgegenzusteuern,

Im Gegensatz dazu hatte sich eine Beeinflussung der Kernenergie-Beurtei-
Tung ja aufgrund der qualitativen Risikoproblematik, der als ungeldst
angesehenen Entsorgungsfrage und ihrer sozio-politischen Folgen bisher
kaum als moglich erwiesen.

Inwieweit - auch im Fall einer Nichtberlicksichtigung jener aus der Sicht
der Industrialismuskritik notwendigen Ausgestaltung der Kohletechnologien -
die Existenz des 'Kohle-Bonus' und die gegeniliber der Kernenergie wesent-
lich komplexere Problematik der Umweltbelastung durch die Kohle (Kohle ist
nur einer unter mehreren fossilen Energietrdgern; "Waldersterben" ver-
dankt sich einem sehr komplexen Verursachungszusammenhang) ausreichen, den
Aufbau einer stabilen Konfliktfront gegen die Kohle wie im Fall der Kern-
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energie zu verhindern, kann auf der Basis unserer Analyse nicht beurteilt
werden, Neueste Entwicklungen im Bereich kritischer sozialer Bewegungen,
wie z.B, die Aktion "Robin Wood" (vgl. Spiegel 9/83) deuten darauf hin,
daB zumindest doch graduelle Verbesserungen der Kohletechnologie im Sinne
der industrialismuskritischen Perspektive (s.o.) dafiir eine notwendige Be-
dingung sind.




9.
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Anhang

Fragebogen und Randauszdhlung FRAGE 1
T

Nr. Frage { Antwort
|

1A

1B

Infratest fihrt zur Zeit eine Untersuchung Gber Einstellungen und Meinungen der Bevélkerung zu aktuellen
gesellschaftiichen Themen in der Bundesrepublik Deutschland durch, Dabei geht es z.B. um Fragen der Energie-
versorgung, der Berufswahl, der Situation in der Familie. Dazu mdchten wir auch gerne lhre persdnliche Meinung
erfahren.

In letzter Zeit wird irmmer hdufiger lber
Energieprobleme gesprochen. Wir haben
hier verschiedene Maglichkeiten auf-
geschrieben, wie man sich iber Energie-
probleme informieren kann.

!
I
I
|
|
| Frage 1A | Frage 1B
Kartensatz mischen | rage s
und vorlegen! | Genutzt Rangplatz
Welche der Mdglichkeiten haben Sie in ‘
letzter Zeit zur Information Gber Energie- |
probleme genutzt?
. | A Fernsehen und Hérfunk -
..Genutzte' Moglichkeiten unter |
Frage 1A ankreuzen! '8 Bild-Zeitung O
Die Kartchen der "nicht genutzten”| |
Maoglichkeiten wieder einsammein! [ C Uberregionale Tageszeitungen,
Wochenzeitungen, Nachrichten-
Mit den Kartchen der "genutzten” | magazine -]
Mdglichkeiten Rangreihe bilden |
lassen! I D  Bicher -
. I
Bitte legen Sie diese Kartchen in eine | £ Gesprache mit Freunden, Be-
Reihenfolge, und zwar so, dal® die Mog- kannten, Kollegen O
lichkeit, durch die Sie sich in der letzten |
Zeit am haufigsten informiert haben, [ F Vortrage O
an 1. Stelle liegt, An 2. Stelle kame die, |
durch die Sie sich am zweithaufigsten G Lokalzeitung -
Uber Energieprobleme informiert haben |
usw. : H  llustrierte )
|
l




\Z

GENUTZT
NICHT GENUTZT

V5

GENUTZT
NICHT GENUTZT

V6

GENUTZT
NICHT GENUTZT

v7

GENUTZT
NiICHT GENUTZT

v8

GENUTZT
NICHT GENUTZT

V9

GENUTZT
NICHT GENUTZT

ALY

GENUTZT
NICHT GENUTZT

Vi1

GENUTZT
NICHT GENUTZT
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FlA.A:
FREQUENCY

1824
173

. F1A.B:
FREQUENCY

291
1706

TABELLE ZU FRAGE

1A

FERNSEHEN
CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT
1824 91.337 91.337
1997 8.663 100.000

BILDZEITUNG
CUM FREQ ,PERCENT CUM PERCENT
291 14,572 14.572
1997 85.428 100.000

FIA,.C: UEBERREGION,ZE I TUNGEN

FREQUENGCY
706
1291
FIA.D
FREQUENCY
242
1755
‘' F1A.E:
FREQUENCY
1121
876
FIA,F:
FREQUENCY
168
1829
F1A.G:
FREQUENCY
1267
730
FlA,H:
FREQUENCY

522
1475

CUM FREQ  PERCENT CUM PERCENT
706 35.353 35,353
1997 64,647 100.000
: BUECHER
CUM FREQ  PERCENT CUM PERCENT
242 12,118 12.118
1997 87.882 100,000
GESPRAECHE
CUM FREQ  PERCENT CUM PERCENT
1121 56.134 56,134
1997 43.866 100,000
VORTRAEGE
CUM FREQ  PERCENT CUM PERCENT
168 8.413 8.413
1997 91.587 100.000
LOKALZE I TUNG

CUM FREQ PERCENT GCUM PERGENT
1267 63.445 63,445
1997 36.555 100.000

ILLUSTRIERTE

CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT
h22 26.139 26.139
1997 73.861 100,000
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TABELLE ZU FRAGE 1B

FiB.A: FERNSEHEN RANGPL,

via FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT
KEINE ANGABE 307 . . .

1.STELLE 1023 1023 60.533 60.533
2,.STELLE u73 1496 27.988 88.521
3.STELLE 153 1649 9.053 97.574
4,STELLE .31 1680 1.834 99.408
5.STELLE 7 1687 . 0,41y 99.822
6.STELLE 3 1690 0.178 100.000

F1B8.B: BILDZ.RANGPL.

Vi3 FREQUENCY CUM FREQ PERCENT GUM PERGENT
KEINE ANGABE 1740 . . ‘ .

1.STELLE 31 31 12,062 12,062
2.STELLE 80 11 31.128 43.191
3,.STELLE 70 181 27.237 70.428
L, STELLE 40 221 15.564 85.992
5.STELLE 17 238 6.615 92.607
6.STELLE 10 248 3.89 96.498
7.STELLE 3 251 1.167 97.665
8.STELLE 6 257 2.335 100,000

F1B.C: UEBERR,ZEIT.RANGPL,

vy FREQUENCY CUM FREQ PERCGENT CUM PERGENT
KEINE ANGABE 1360 . . .

1.8TELLE 175 175 27.473 27.473
2.STELLE 211 386 33.124 60.597
3.STELLE 150 536 23.548 84,144
4,STELLE 70 606 10.989 95.133
5.STELLE 29 635 4.553 99.686
6.STELLE 2 637 0.314 100,000

F1B,D: BUECHER RANGPL.

vi5 FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT
KEINE ANGABE 1788 . . .

1.STELLE L7 b7 22.488 22.488
2.STELLE 37 8l 17.703 " 40.191
3.STELLE 36 120 17.225 57.416
b, STELLE 36 156 17.225 Th. 641
5.STELLE 31 187 14.833 89.474
6.STELLE 16 203 7.656 97.129
7.STELLE 5 208 2.392 99.522

8,8STELLE ‘ 1 209 0.u478 100.000




V16

KEINE ANGABE
1.STELLE
2,STELLE
3.STELLE
4,STELLE
5.STELLE
6.STELLE
7.STELLE

V17

KEINE ANGABE
1.STELLE
2,STELLE
3.STELLE
4,STELLE
5.STELLE
6.STELLE
7.STELLE
8.STELLE

\AK:]

KEINE ANGABE
1,STELLE
2,STELLE
3.STELLE
4,STELLE
5.STELLE
6.STELLE
T.STELLE

V19

KEINE ANGABE
1,STELLE
2.STELLE
3.STELLE
4, STELLE
5,STELLE
6.STELLE
7.STELLE
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TABELLE ZU FRAGE IB (Forts.)

Fi1B.E: GESPRAECHE RANGPL.
FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT

980 . . .
215 215 21,141 21,141
302 517 29,695 50,836
336 853 33.038 83.874
116 969 11.406 95.280
34 1003 3.343 98.623
1 1014 1.082 99.705
3 1017 0.295 100.000

F1B,F: VORTRAEGE RANGPIL,
FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT

1850 . : . .
29 29 19,728 19.728
27 56 : 18.367 38.095
33 89 22,449 60.544
24 113 16.327 16.871
15 128 10.204 87.075
9 137 6.122 . 93,197
7 144 4,762 97.959
3 w7 2.041 100,000

FiB.G: LOKALZ.RANGPL.
FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT

834 . . .
301 301 25.881 25,881
501 802 43,078 68,960
235 1037 20.206 89.166
89 1126 7.653 96.819
18 1144 1.548 98,366
15 1159 1.290 99.656
I 1163 0.344 100.000

F1B.H: I1LLUSTR.RANGPL.
FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT

1544 . . .
29 <9 6.402 6.402
79 108 17.439 23,841

168 276 37,086 60,927
91 367 20.088 81,015
66 433 14,570 95,585
18 451 3.974 99.558
2 453 0.u4h2 100.000




- 993 - FRAGE 4

S
N

4A  Aus der Kohle kann man auf verschiedene Arten Energie gewinnen, ndmlich durch Verheizung, Verstromung
und durch Veredelung. Haben Sie schon einmal in bezug auf Kohle den Begriff

) Verheizung,”
] ~Verstromung,”
® ,Veredelung”’
gehért?
Frage 4A TABELLE ZU FRAGE %A
Nicht Gehort
gehort
A
FUA1: VERHEIZLNG
FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT
.Verheizung” (- (I 56
1 58 458 23.596 23.596
2 1483 1941 76.404 100,000
FuA2: VERSTROMUNG
FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT
. : 92 . R .
1 607 607 31.864 31.864
2 1298 1905 68.136 100,000
.Verstromung'' -] O

FuA3: VEREDELUNG
FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT

. 119 . . .
1 787 787 t1.906 41.906
2 1091 1878 58,094 100,000

..Veredelung’' (' (e
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FRAGE 5
|
Nr. Frage : Antwort
5. | Auf dieser Liste hier stehen einige Stellungnahmen zur Kernenergie.
Liste  vorlegen!

Sagen Sie mir bitte zu jedem Satz, ob Sie diesem

. voll und ganz zustimmen,

. eher zustimmen,

@ ob Sie ihn eher ablehnen, oder

® ob Sie ihn voll und ganz ablehnen.

. Stimme Stimme Lehne Lehne Weily
vollund  eher zu eherab  voll und nicht
ganz zu ganz ab

A Die Kernenergie ist eine der umwelt-

freundlichsten Technologien O O O O -
B8 - Das Risiko von Reaktorunfallen und einer

radioaktiven Verseuchung der Umwelt ist =

zu grofy a o o =
C Die von uns gewshlten Politiker haben sich

in der Mehrheit fiir die Kernenergie ent-

schieden. Das muf man akzeptieren O = (] O o
D Man sollte mit dem weiteren Ausbau der

Kernenergie erst einmal warten, bis man

tber ihre Probleme besser Bescheid weil? O (] c (- O
E Kernenergie ist fiir die Energieversorgung

notwendig ] O (- (- (-
F Unseren Nachkommen wird auf unverant-

wortliche Weise der radioaktive Mill hin-

terlassen - - - o ]




V23

STIMME VOLL UND
STIMME- EHER ZU
LEHNE EHER AB
LEHNE VOLL UND G

vay

STIMME VOLL UND
STIMME EHER ZU
LEHNE EHER AB

LEHNE VOLL UND G

V25

STIMME VOLL UND
STIMME EHER ZU
LEHNE EHER AB
LEHNE VOLL UND G

V26

STIMME VOLL UND
STIMME EHER ZU
LEHNE EHER AB
LEHNE VOLL UND G

Va7

STIMME VOLL UND
STIMME EHER ZV
LEHNE EHER AB
LEHNE VOLL UND G

V28

STIMME VOLL UND
STIMME EHER ZU
LEHNE EHER AB
LEHNE VOLL UND G
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TABELLE ZU FRAGE 5

F5A: UMWELTFREUNDL.

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
Lyoy Luoy 24,737
579 1073 28,993
452 1525 22.634
267 1792 13,370
205 1997 10.265

F58: RISIKO

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
u67 467 23.385
599 1066 29.995
552 1618 27.6u41
202 1820 10.115
177 1997 8.863
F5C: POLITIKER AKZEPTIEREN

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
531 531 26.590
590 1121 29.5u44
Lus5 1566 22.283
230 1796 11.517
201 1997 10,065

F5D: MORATORIUM

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
635 635 31.798
556 1191 27.842
416 1607 20.831
247 1854 12.369
143 1997 7.161

FSE: FUER ENERGIEVERS,NOTW,

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
940 940 7,071
557 1497 27.892
228 1725 11.417

96 1821 4.807
176 1997 8.813
F5F: NACHKOMMEN/MUELL

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
568 568 28.4043
547 1115 27.391
4yo2 1517 20,130
178 1695 8.913
302 1997 15.123

CuM

CUM

CUM

CUM

CUM

CUM

PERCENT

24,737
53.731
76.365
89.735
100.000

PERGENT

23.385
53.380
81.022
91.137
100,000

PERCGENT

26.590
56.134
78.418
89.935
100,000

PERCENT

31.798
59.639
80.471
92,839
100,000

PERCENT

47.071
74,962
86.380
91.187
100.000

PERCENT

28.443
55,854
75.964
84.877
100,000




- 226 -

FRAGE 6
.
Nr. Frage : Antwort
!
6. | Haben Sie sich schon einmal in irgend- : Ja Nein Verweigert
einer Form fiir oder gegen die Kern- |
energie eingesetzt? !
: Durch Mitarbeit in einer
Ich lese Ihnen jetzt einige Moglichkeiten Birgerinitiative o - i
vor. Bitte sagen Sie jeweils nur i
| Durch einen Leserbrief an
e ja, oder |  eine Zeitung - ca -
®  nein. |
| In Gesprichen mit Freunden,
Vorgaben vorlesen! |  Bekannten oder Kollegen (- - =
I
| Durch Teilnahme an einer
: Kundgebung a O (=]
I Durch Spenden oder sonstige
: Unterstiitzung einer Biirger-
| initiative - (] (-
: Durch lhre Unterschrift bei
| einer Unterschriftenaktion (] (- -
|
| Durch Aufkleber oder '
| Anstecknadel - O (-
I
!
!




Va9
wIS§|NG DATA

“NEIN"
VERWE | GERT

V3o
wlS§ING DATA

IINE'NN
VERWE IGERT

Vi
MiSSING DATA
"oyl

"NEIN"
VERWE | GERT

V32
MISSING DATA
1" "

"NEIN"
VERWE | GERT

V33
MISSING DATA
"oaM

YNE N
VERWE | GERT

Vi
wIS§ING DATA

"NEIN"
VERWE | GERT

V35
wlsﬁlNG DATA

"NEIN"
VERWE | GERT
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TABELLE ZU FRAGE 6

F6A: BUERGERINITIATIVE

FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT
39 39 1.953

19 58 0.951
1930 1988 96. 6015

9 1997 0,451

F6B: LESERBRIEF

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
u7 L7 2.354

13 60 0.651
1929 1989 96.595

8 1997 0.401

F6C: GESPRAECHE

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
b7 L7 2,354
802 8u9 40.160
1142 1991 57.186

6 1997 0.300

F6D: KUNDGEBUNG

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
48 u8 2.404
76 124 3.806
1866 1990 93.440
7 1997 0.351
FOGE: SPENDEN

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
39 39 1.953
33 72 1.652
1918 1990 96.04Y4
7 1997 0.351

F6F: UNTERSCHRIFTEN
FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
56 56 2.804
1 167 5.558
1821 1988 91.187
9 1997 0.U51

F6G: ANSTECKNADEL

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
6L 64 3.205

94 158 4,707
1832 1990 91.738

7 1997 0.351

CUM

CcuM

CUM

CUM

CUM

CUM

CUM

PERCENT

1.953
2.904
99.549
100.000

PERCENT

2.35h
3,005
99.599
100.000

PERCENT

2,354
b42,514
99.700

100.000

PERCENT

2.404
6.209
99.6u9
100,000

PERCENT

1.953
3.605
99.6u49

100.000

PERCENT

2.804
8.363
99.549
100.000

PERCENT

3.205
7.912
99.649
100.000
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FRAGE 7

)
Frage i Antwort
i

Auf dieser Liste stehen einige Stellungnahmen zur Energiepolitik.
Bitte sagen Sie mir wieder zu jeder Stellungnahme, ob Sie dieser
voll und ganz zustimmen, eher zustimmen, sie eher ablehnen, oder ob Sie sie voll und ganz ablehnen

Liste B vorlegen!
Stimme Stimme Lehne Lehne
vollund  eherzu eherab  voll und
ganz zu ganz ab
A Mit neuen Energiearten, wie z.B. Energie
durch Sonne, Wind, Erdwarme kdnnte man .
die Energieprobleme weitgehend ldsen O - - (-
B Man kann den Aushau von Kernkraftwerken
in verninftigen Grznzen halten, wenn man
Energie spart und die Kohle starker nutzt - - O -
C Umweltfragen kommen in der Energie-
politik gegeniber wirtschaftlichen und
technischen Fragen zu kurz O O - (-
D Wenn die Palitiker sich nur starker fir die
Kernenergie einsetzten, dann gabe es
keine Energieprobleme - ] ca C
E Wichtig ist, daR ausreichend Energie zur
Verfiigung steht; woher diese kommt,
ist egal O - (- a

Weild
nicht




V36

STIMME VOLL UND
STIMME EHER ZU
LEHNE EHER AB

LEHNE VOLL UND G

V37

STIMME VOLL UND
STIMME EHER ZU
LEHNE EHER AB
LEHNE VOLL UND G

vis

STIMME VOLL UND
STIMME EHER ZU
LEHNE EHER AB
LEHNE VOLL UND G

V39

STIMME VOLL UND
STIMME EHER ZU
LEHNE EHER AB
LEHNE VOLL UND G

vio

STIMME VOLL UND
STIMME EHER ZU
LEHNE EHER AB
LEHNE VOLL UND G
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F7A: NEUE ENERGIEARTEN

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM
631 631 31.597
T2 1343 35,653
364 1707 18.227
81 1788 4,056
209 1997 10. 466

F7B: ENERGIESPAREN UND KOHLE
FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM

804 804 40,260
851 1655 42.614
135 1790 6.760

50 1840 2.504
157 1997 7.862

F7C: UMWELTFRAGEN

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT GUM
6Ly 64y 32.248
654 1298 32,749
318 1616 15.924
101 1717 5.058
280 1997 14,021

F7D: POLITIK DER STARKEN HAND

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT GUM
338 338 16,925
454 792 22,734
603 1395 30.195
321 1716 16,074
281 1997 14.071

F7E: HERKUNFT DER ENERGIE EGAL

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM
340 340 17.026
390 730 19,529
585 1315 29.294
545 1860 27.291

137 1997 6.860

TABELLE ZU FRAGE 7

PERCENT

31.597
67.251
85.478
89.534
100.000

PERCENT

40,260
82.874
89.634
92.138
100,000

PERCENT

32.2u8
64.997
80.921
85.979
100,000

PERCENT

16,925
39.659
59.855
85.929
100.000

PERGCENT

- 17.026

36.555
65.849
93.140
100,000




- 230 -

FRAGE 8

Nr.

Frage

i
|
|
]

Antwort

Wie Sie vielleicht schon gehdrt haben, wird eine starkere Nutzung der Kohle angestrebt.
Auch dazu haben wir wieder eine Liste, auf der einige Meinungen stehen,
Bitte beantworten Sie jeden Satz wieder anhand der eingezeichneten Skala.

[ Liste

vorlegen! ]

im Gegensatz zur Kernenergie ist ein Vorteil
der Kohle, daR man leichter kleinere Kraft-
werke bauen kann, deren Standorte sich
glnstiger verteilen lassen

Die Kohle belastet die Umwelt mindestens
ebenso stark wie die Kernenergie

Auch ein verstarkter Ausbau von Kohle-
kraftwerken dient letztlich nur einem
Ubertriebenen Wirtschaftswachstum

Ob Kernkraftwerke oder Kohlekraft-
werke: Ich méchte beides nicht in meiner
Nachbarschaft haben

Stimme Stimme Lehne Lehne

vollund  eher zu eher ab voll und

ganz zu ganz ab
o O O -
c (] - (.
- ] (-] -]
O - c -]

Weil
nicht




Vit

STIMME vVoLL ZU
STIMME EHER ZU
LEHNE EHER AB
LEHNE VOLL AB

vy2

ST IMME voLL 24U
STIMME EHER ZU
LEHNE EHER AB

LEHNE VoLL ‘AB

V43

STIMME voLL ZU
STIMME EHER ZU
LEHNE EHER XA%

LEHNE VvOLL

viy

STIMME VoLL ZU
STIMME EHER ZU
LEMNE EHER AB
LEHNE voLL AB

- 231 -

TABELLE ZU FRAGE 8

F8A: GUENSTIGERE STANDORTE

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
597 597 29.895
746 1343 37.356
237 1580 11.868

82 1662 4,106
335 1997 16.775
F8B: UMWELT

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
486 486 24,337
501 987 25.088
528 1515 26,440
213 1728 10,666
269 1997 13.470

F8C: UEBERTRIEB, WAGHSTUM

FREQUENGY CUM FREQ  PERCENT
197 197 9.865
416 613 20,831
724 1337 36,254
323 1660 16,174

. 337 1997 16.875
F8D: NACHBARSCHAFT

FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT
655 655 32,799
540 1195 27. 041
421 1616 21,082
201 1817 10.065
180 1997 9.014

CUM

CUM

CUM

CUM

PERCENT

29,895
67.251
79.119
83.225
100,000

PERCENT

24,337
49,424
75,864
86.530

100.000

PERCENT

9.865
30.696
66.950
83.125

100,000

PERCENT

32.799
59.840
80.921
90,986
100.000
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Ny,

Frage Antwort

-
|
9. | Glauben Sie, daRk es beim verstarkten | Ja
Ausbau von Kohlekraftwerken zu dhn- |
lichen Prgtesten kommen wird, wie bei ' Nein
dem Bau von Kernkraftwerken? :
| Weilk nicht
[}

F9: PROTESTE GEGEN DIE KOHLE?

V45 FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT CUM PERCENT
TABELLE ZU A" BT u71 23.585 23,585
"NEIN" . 1191 1662 59.639 83,225
FRAGE 9 "WEISS NICHT" 333 . 1995 16.675 99.900
MISSING DATA 2 1997 0.100 100,000
FRAGE 10
Nr. Frage Antwort

10. Warum vermuten Sie beim verstarkten
Ausbau von Kohtekraftwerken shnliche
Proteste?

Nennen Sie mir den Grund auf dieser

Liste,

dafiir in Frage kommt.

A Weil viele Leute glauben, daft Kohlekraft-
werke die Umwelt zu sehr belasten

B Weil niemand ein Kohlekraftwerk in seiner

der lhrer Meinung nach am ehesten Nachbarschaft haben will

Weil es Leute gibt, die einfach mit nichts
Liste  vorlegen! zufrieden sind

Nur eine Nennung! D  Weil Wirtschaftswachstum und technischer

TABELLE ZU
FRAGE 10

Fortschritt um jeden Preis von immer mehr
Leuten abgelehnt werden

Nichts davon trifft zu

@]

F10: WARUM PROTESTE GEGEN KOHLE?

i1 FREQUENCY . CUM FREQ  PERCENT CUM PERCENT
FRAGE 9 VERNEINT 1526 . . .

A ZUGESTIMMT 166 166 35,244 35,244
B ZUGESTIMMT 141 307 29,936 65,180
C ZUGESTIMMT 120 u27 25,478 90.658
D ZUGESTIMMT 36 463 7.643 98,301
"NICHTS DAVON" 7 470 1,486 99.788

MISSING DATA 1 47 0.212 100.000




TABELLE zU

FRAGE
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FRAGE 11

Nr.

Frage

Antwort

1.

11

Warum vermuten Sie beim verstarkten
Ausbau von Kohlekraftwerken keine
Proteste?

Nennen Sie mir den Grund auf dieser
Liste, der threr Meinung nach am ehesten
dafir in Frage kommt,

Liste  vorlegen!

Nur eine Nennung!

Fi1:

vu7

FRAGE 9 BEJAHT
A ZUGEST IMMT
B ZUGESTIMMT
C ZUGESTIMMT
D ZUGESTIMMT
"NICHTS DAVON"
MISSING DATA

———— e e — — —— — ———— — — — o | o i ]

806
425
267
316
141

27

15

Weil die Leute meinen, dalk Kohlekraft-
werke umweltfreundlich und sicher sind

Weil die Leute Erfahrung mit Kohlekraft-
werken haben

Weil Kernenergie ein Reizwort ist und Kohle
nicht

Weil die Leute meinen, daf? Kohle fiir die
Energieversorgung notwendig ist

Nichts davon trifft zu

WARUM KEINE PROTESTE GEGEN KOHLE?
FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT

425 35.684 35,684
692 22.418 58,102
1008 26.532 84,635
1149 11.839 96,474
1176 2.267 98,741
1191 1.259 100,000
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Nr. Frage Antwort
12.| Auch in der Politik kann man nicht alies auf einmal haben,
Auf dieser Liste finden Sie einige Ziele, die man in der Politik verfolgen kann.
[ Liste vorlegen! J
A Wenn Sie zwischen diesen verschiedenen Zielen wahlen mdfiten:
Welches Ziel erschiene lhnen personlich am wichtigsten?
r Nur eine Nennung! J
v
Am wich- 2, Stelle 3, Stelle
tigsten
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in diesem Lande (] O a
Mehr EinfluR der Birger auf die Entscheidungen der Regierung (] O O
Kampf gegen die steigenden Preise c (o (mw]
Schutz des Rechts auf freie Meinungsauflerung O - (-]
B Welches Ziel erschiene thnen am zweitwichtigsten?
l 4
[ Nur eine Nennung! J
o Und welches kdme an dritter Steile?
[ Nur eine Nennung! J
F12A: RUHE UND ORDNUNG
vhug FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT
WICHTIGSTES ZIEL 864 864 43.265 43,265
2.WICHTIGSTES ZIEL 429 1293 21.u82 64,747
3.WICHTIGSTES ZIEL 320 1613 16.024 80.771
NICHT GENANNT 38y 1997 19.229 100,000
TABELLE zU F12B: BUERGEREINFLUSS
v FREQUENCY CUM FRE PERCENT CUM PERCENT
FRAGE 12 49 QUEN Q N
WICHTIGSTES ZIEL ya22 y22 21.132 21,132
2.WICHTIGSTES ZIEL 383 805 19.179 40,310
3.WICHTIGSTES ZIEL 533 1338 26.690 67.001
NICHT GENANNT 659 1997 32.999 100,000
F12C: STEIGENDE PREISE
V50 FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT
WICHTIGSTES ZIEL Loy Lou 20.230 20,230
2.WICHTIGSTES ZIEL 718 1122 35.954 56,184
3.WICHTIGSTES ZIEL 532 1654 26,640 82.824
NICHT GENANNT 343 1997 17.176 100.000
F12D: FREIE MEINUNG
V51 FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT
WICHTIGSTES ZIEL 294 294 14,722 14,7072
2.WICHTIGSTES ZIEL 4L 734 22.033 36.755
3,WICHTIGSTES ZIEL 579 1313 28.993 65.749
NICHT GENANNT 684 1997 34,251 100,000
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FRAGE 13
13A | Ich habe hier eine Anzah! von Kartchen, auf denen verschiedene Ziele stehen, die man in der
Bundesrepublik Deutschland in den nichsten Jahren anstreben kénnte.
Kartensatz mischen und vorlegen!

Natdrlich sind alle diese Ziele in irgendeiner Weise bedeutsam,
Wenn Sie aber nun entscheiden miften, welche Ziele fir Sie persdniich am wichtigsten sind,
welche drei wiirden Sie dann auswahlen?

Drei Kéartchen auswahlen lassen und unter Frage 13A ankreuzen!

138 L Die ausgewshlten drei Kartchen nochmals vorlegen! J

Und von diesen drei Zielen: Welches davon hat fir Sie persdntich die gréfite Bedeutung?
Welches steht an zweiter und welches an dritter Stlle?

Entsprechend ankreuzen und diese

drei Kértchen beiseite legen!

' Frage 13A Frage 138
Drei wich- davon
tigste 1.Stelle  2.Stelle  3.Stelle

A Erhaltung eines hohien wirtschaftlichen Wachstums -
8 Sicherung einer starken Landesverteidigung (- O O -
C Mehr Mitbestimmung am Arbeitsplatz und in der

Gemeinde -] (] ] -
(D) Verschonerung unserer Stadte und Landschaften ' O (- ] -
E Erhaltung einer stabilen Wirtschaft jm = = =
F Verbrechensbekdmpfung - o - =
G Entwicklung zu einer freundlichen, weniger

unpersonlichen Gesellschaft o - = =
H Entwicklung zu einer Gesellschaft, in der ldeen

wichtiger sind als Geld m- - = i
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V52

WICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

VE3

WICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

V54

WICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

V55

WICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

V56

WICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

V57

WICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

V58

WICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

V59

WICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

TABELLE ZU FRAGE [3A

F13A: WIRTSCHAFTSWACHSTUM

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
627 627 31.397
1370 1997 68.603
F13B: LANDESY:RETIDIGUNG
FREQUENCY GCUM FREQ PERCENT
481 481 24,086
1516 1997 75.914

F13C: MITBESTIMMUNG

FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT
543 543 27.191
1454 1997 72,809
F13D: VERSCHOENERUNG
FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT
372 372 18.628
1625 1997 81.372
F13E: STABILE WIRTSCHAFT
FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT
1595 1595 79.870
1402 1997 20.130
F13F: VERBRECHENSBEK.
FREQUENCY ~CUM FREQ  PERCENT
1174 1174 58.788
823 1997 41,212
F13G: FREUNDL.GESELLSCH.
FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT
737 737 36.905
1260 1997 63.095
F13H: IDEEN-GELD

FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT
432 432 21.632
1565 1997 78,368

CUM

CUM

CUM

CUM

CUM

CUM

CUM

CUM

PERCENT

31.397
100.000

PERCENT

24,086
100,000

PERCENT

27.19
100.000

PERCENT

18.628
100,000

PERCENT

79.870
100.000

PERCENT

58,788
100,000

PERCENT

36.905
100,000

PERCENT

21.632
100,000




V60
WIRTSCHAFTSWACHS

LANDESVERTEIDIGU .

MITBEST I MMUNG
VERSCHOENERUNG
STABILE WIRTSCHA
VERBR.,BEKAEMPFUN
FREUNDL.GESELLSC
IDEEN-GELD
MISSING DATA

V61

WIRTSCHAFTSWACHS
LANDESVERTEIDIGU
MITBEST iMMUNG
VERSCHOENERUNG
STABILE WIRTSCHA
VERBR, BEKAEMPFUN
FREUNDL, GESELLSC
IDEEN-GELD
MISSING DATA

V62

WIRTSCHAFTSWACHS
LANDESVERTEIDIGU
MITBEST | MMUNG
VERSCHOENERUNG
STABILE WIRTSCHA
VERBR.BEKAEMPFUN
. FREUNDL,.GESELLSC
IDEEN~GELD
MISSING DATA
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TABELLE ZU FRAGE 13B

13B.1: WICHTIGSTES ZIEL
FREQUENCY CUM FREN PERCENT

207 207 10.366
93 300 4,657
78 378 . 3.906
38 416 1,903

941 1357 47.121

334 1691 16.725

191 1882 9.564
97 1979 4.857
18 1997 0.901

13B.2: 2,~-WICHTIGSTES ZIEL
- FREQUENCY CUM FREQ PERCENT

210 210 10.516
164 374 8.212
191 565 9.564
102 667 5.108
450 1117 22.534
506 1623 25.338
218 1841 10.916
133 1974 6.660
23 1997 1.152

*13B.3; 3.-WICHTIGSTES ZIEL
FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT

204 204 10.215
220 yay 11,017
27 695 13.570
229 924 11.467
190 1114 9.514
316 1430 15,824
322 1752 16.124
193 1945 9.66h4

52 1997 2.604

CUM PERCENT

10.366
15.023
18,928
20.831
67.952
84,677
9u, 241
99.099
100,000

CUM PERCENT

10.516
18.728
28.292
33.400
55.934
81.272
92.188
98,848
100.000

CUM PERCENT

10.215
21,232
34.802
6,269
55,784
71,607
87.732
97.396
100,000
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FRAGE 14
Nr. Frage Antwort
14A Restliche Kértchen — ohne die drei wichtigsten It. Frage 13Al — erneut mischen und vorlegen!
Und nun sehen Sie sich bitte die restlichen Kartchen noch einmal an und sagen Sie mir, welche drei davon
fur Sie personlich am wenigsten wichtig sind.
Drei Kartchen auswahlen lassen und unter Frage 14A ankreuzen!
148 Die ausgewahlten drei Kartchen nochmals vorlegen!

Welches dieser drei Ziele ist nun fir Sie personlich am aller-unwichtigsten?

Welches ist am zweit-unwichtigsten und welches steht an dritt-unwichtigster Stelle?

Entsprechend ankreuzen und atle Kértchen wegnehmen!

Frage 14A
Drei un- -
wichtigste
A Erhaltung eines hohen wirtschaftlichen Wachstums c
B Sicherung einer starken Landesverteidigung -
C Mehr Mitbestimrﬁung am Arbeitsplatz und in der
Gemeinde a
D Verschénerung unserer Stiadte und Landschaften )
E Erhaltung einer stabilen Wirtschaft (]
F Verbrechensbekdmpfung O
G Entwicklung zu einer freundlichen, weniger
unpersonlichen Gesellschaft ==
H Entwicklung zu einer Gesellschaft, in der Ideen -

wichtiger sind als Geld

Frage 148

davon am

aller- Zweit- dritt-

unwich-  unwich-  unwich-

tigsten tigsten tigsten
(] (. (]
(- (- (o
O a ]
O c (]
O (-] (-
O (- c
- - .
(- a cd
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V63

UNWICHTIGES Z1EL
NICHT GENANNT

veéu

UNWICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

V65

UNWICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

V66

UNWICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

V67

UNWICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

V68

UNWICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

V69

UNWICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

V70

UNWICHTIGES ZIEL
NICHT GENANNT

TABELLE ZU FRAGE 14A

F14A: WIRTSCHAFTSWACHSTUM

FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT
773 773 38,708
1224 1997 61.292
F1uB: LANDESVERETIDIGUNG
FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT
904 904 45.268
1093 1997 54,732
F14C: MITBEST IMMUNG
FREQUENCY GCUM FREQ  PERCENT
787 787 39,409
1210 1997 60.591
F14D: VERSCHOENERUNG
FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT
881 881 4,116
1116 1997 55,884

¢« F14E:; STABILE WIRTSCHAFT

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT
77 77 3.856
1920 1997 96.144

Fi14F: VERBRECHENSBEK,

" FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT
216 216 10.816
1781 1997 89,184
F14G: FREUNDL.GESELLSCH.
FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT
831 831 41,612
1166 1997 58,388
Fi4H: IDEEN=GELD

FREQUENCY CUM FREQ  PERCENT
1121 1121 56,134
876 1997 43,866

CUM

CUM

CUM

CUM

CUM

CUM

CUM

CUM

PERCENT

38,708
100,000

PERCENT

45,268
100.000

PERCENT

39,409
100.000

PERCENT

44,116
100.000

PERCENT

3.856
100,000

PERCENT

10.816
100,000

PERCENT

41,612
100.000

PERGENT

56,134
100.000




V71

WIRTSCIAFTSWACHS

LANDESVERTEIDIGU
MITBEST I MMUNG
VERSCHOENERUNG
STABILE WIRTSCHA
VERBR,BEKAEMPFUN
FREUNDL,GESELLSC
IDEEN-GELD
MISSING DATA

vie

WIRTSCHAFTSWACHS
LANDESYERTEIDIGU
MITBEST IMMUNG
VERSCHOENERUNG
STABILE WIRTSCHA
VERBR.BEKAEMPFUN
FREUNDL.GESELLSC
IDEEN-GELD
MISSING DATA

V73

WIRTSCHAFTSWACHS
LANDESVERTEIDIGU
MiTBEST IMMUNG
VERSCHOENERUNG
STABILE WIRTSCHA
VERBR.BEKAEMPFUN
FREUNDL.GESELLSC
IDEEN-GELD
MISSING DATA
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148, 1:

TABELLE ZU FRAGE 4B

UNWICHTIGSTES ZIEL

FREQUENCY GUM FREQ PERCENT CUM PERCENT

269
361
256
302
10
48
226
439
86

14B.2:

269 . 13.470 13.470
630 18.077 31,547
886 12.819 b4y, 367
1188 15.123 59.489
1198 0.501 59.990
1246 2.404 62.394
1472 11,317 73.711
1911 21.983 95.694
1997 4.306 100.000

2.,~-UNWICHTIGSTES ZIEL

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT

251
278
275
259

28

73
364
336
133

"14B.3:

251 12.569 12.569
529 13.921 26.490
804 13.771 40.260
1063 12,969 53.230
1091 1.402 54,632
1164 3,655 58.287
1528 18,227 76.515
1864 16.825 93.340
1997 6.660 100.000

3.-UNWICHTIGSTES ZIEL

FREQUENCY CUM FREQ PERCENT CUM PERCENT

246
261
242
3ol

38

93
231
321
261

246 12.318 12,318
507 13.070 25,388
749 12,118 37.506
1053 15,223 52,729
1091 1.903 54.632
1184 4,657 59,289
1415 11.567 70.856
1735 16.074 86.930
1997 13.070 100.000
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Nr |
22A | Der Bau von Atomkraftwerken ist politisch sehr umstritten.
Das Problem ist, ob noch zusitzliche Atomkraftwerke gebaut werden sollen oder nicht.
. Wie ist thre Meinung:
Sind Sie eher fir den Bau zusitzlicher Atomkraftwerke
oder '
sind Sie eher gegen den Bau zusitzlicher Atomkraftwerke?
LSkala 7 vorlegen! l
Bitte sagen Sie es wieder anhand der Skala.
Der Wert 1 bedeutet, daR Sie fir den Bau zusitzlicher Atomkraftwerke sind,
der Wert 7, daR Sie gegen den Bau zusitzlicher Atomkraftwerke sind.
Mit den Zwischenwerten kdnnen Sie hre Meinung abstufen,
Skalenwert
1 2 3 4 5 6 7 Weif}
nicht
22A Eigene Meinung ] (] () (] (] ] O -
Prozent: 23,2 9,4 10,4 14,7 5,0 6,0 25,9 5,3
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