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Zusammenfassung

Problemstellung: Technikvisionen, Zukunfts-
szenarien, Entwicklungsleitbilder représen-
tieren Imaginationen zukunftiger Zustande,
die in Technikentwicklungs- und Innovations-
prozessen funktionale Rollen spielen - z.B.
als Mittel der Aufmerksamkeitserzeugung,
Kommunikation, Koordination oder der stra-
tegischen Beeinflussung. Seit einigen Jahren
lasst sich eine wachsende Aufmerksamkeit
for solche Zukunftsbilder in Politik, Wirtschaft,
Forschung und Zivilgesellschaft feststellen.
Das lasst die Technikfolgenabschéatzung (TA)
als Beobachter der Prozesse und als Berater
Uber die Folgen von Technik und Innovation
nicht unberthrt. TA sieht sich zunehmender
Nachfrage gegeniber, in der Gegenwart zir-
kulierende Zukunftsvorstellungen zu beurtei-
len und durch Szenarien oder Foresight mit-
zugestalten. Stérker denn je stellt sich deshalb
fur die TA die Frage, welche Aussagen sie auf
Grundlage dieser Zukunftsvorstellungen tref-
fen kann und wie sie ihr erworbenes Wissen
in ihren Beratungspraktiken umsetzen kann.
For die TA relevant sind diese Vorstellungen
nicht als Prognosen, sondern in ihrer Bedeu-
tung und Wirkung in der Gegenwart, die es
zu verstehen und zu beurteilen gilt.

Inhalt: Dieses Diskussionspapier skizziert,
wie die TA die gegenwdrtigen Bedeutungen
und Wirkungen von Zukunftsvorstellungen
in Technikentwicklungs- und Innovations-
prozessen begreifen und analysieren kann.
Alle Formen technologiebezogener Zukunfts-
vorstellungen werden im Papier unter dem
Arbeitsbegriff ,soziotechnische Zukunfte"
zusammengefasst. Als soziotechnische Zu-
konfte werden sie bezeichnet, da technische
Entwicklungen in ihnen immer in Beziehung
zu sozialen Verdnderungen gesetzt werden.
Ausgefuhrt wird, (1) warum die TA soziotech-

Institut fiir
I IA Technikfolgenabschétzung
und Systemanalyse

nische Zukinfte analysieren soll, (2) wie sie

diese Analysen ausrichten kann, um erfassen
zu kénnen, welche gesellschafilichen Zustan-
de (z.B. Machtverhdlinisse) in den Zukunftsi-
maginationen ihren Ausdruck finden und wie
diese in Prozessen der Technikentwicklung,
Kommunikation, Entscheidungsfindung etc.
wirkméchtig werden und wirken. Das Pa-
pier fragt (3) danach, welche selbstreflexi-
ve Verortung und ggf. Neuausrichtung der
TA-Praxis durch ihre verstérkte Befassung mit
der Bewertung und auch der Mitgestaltung
soziotechnischer Zukunfte erforderlich wird.
Diese wird gerade im Zuge zunehmender
Aufmerksamkeit in Politik und Offentlichkeit
auf zeitlich sowie rgumlich weitreichende Zu-
kunftsbilder gefordert.

Adressat dieses Papiers ist die TA-Commu-
nity im weiteren Sinne. Das Ziel des Diskus-
sionspapiers ist es, Kolleginnen und Kolle-
gen fuor das Thema und seine Problematik
zu sensibilisieren, Diskussionen zu fundieren
und theoretisch-methodische Anregungen for
eine angemessene Befassung mit Zukunfts-
vorstellungen fur Technikfolgenforschung und
-beratung zu geben.

Hervorgegangen ist das Diskussionspapier
aus dem Workshop ,Die Gegenwart techni-
scher Zukunfte - Theoretische und metho-
dische Herausforderungen der Technikfol-
genabschéatzung” (Mdrz 2016, Karlsruhe), an
dem alle Autorinnen und Autoren des Papiers
mitgewirkt haben. Die Befunde dieses Diskus-
sionspapiers sind Zwischenergebnisse, die
weitere Diskussionen initiieren und orientieren
sollen.



Abstract

Problem: Visions of technology, future scena-
rios, guiding visions (Leitbilder) represent
imaginations of future states of affairs that
play a functional role in processes of techno-
logical research, development and innovation
- e.g. as a means to create attention, com-
munication, coordination or for the strategic
exertion of influence. Since a couple of years
there is a growing attention for such imagi-
nations of futures in politics, the economy,
research and civil society. This trend concerns
Technology Assessment (TA) as an observer
of these processes and a consultant on the
consequences of technology and innovation.
TA faces increasing demands to assess imagi-
nations of futures that circulate in the present
and to participate in shaping these through
scenarios or foresight. More than ever, this
raises the question, which propositions can be
made based on these imaginations by TA and
how this can be used in advisory practices.
Imaginations of futures are relevant for TA
not as predictions but in their significance
and effectiveness in the present, which need
to be understood and assessed.

Contents: This discussion paper outlines how
present significance and effects of imagined
futures in technological research and inno-
vation processes can be conceived of and
analyzed. In this paper, all forms of imagi-
nations of technology futures will be called
‘sociotechnical futures’ because technological
developments and social changes are inter-
woven through them. In this paper we discuss
(1) why TA should analyze sociotechnical fu-
tures, (2) how such analyzes can grasp the
societal conditions (e.g. power structures) that
are expressed in the imagined futures and
how these become effective in processes of
technology development, communication,

decision making etc. We raise the question
(3) which self-reflexive positioning or possible
realignment of TA is needed because of the
increased concern with assessing and even
co-producing sociotechnical futures by TA.
The latter is often demanded regarding the
increasing attention by politics and publics to
imaginations of futures with wide temporal
and spatial reach.

Addressee of this paper is the TA communi-
ty in a broad sense. The aim is to sensitize
colleagues for the topic and its challenges,
to consolidate discussions and to provide
theoretical and methodical suggestions for
research in TA and related advisory practices
with respect to sociotechnical futures.

The origin of this paper has been the work-
shop ‘The present of technological futures
- theoretical and methodical challenges for
Technology Assessment’ (March 2016, Kar-
Isruhe), in which all of the paper’s authors
participated. The contents of this discussion
paper are preliminary results that shall initiate
and guide further discussions.
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1 Einleitung

Technikfolgenabschétzung (TA) kommt, um ihrem
Auftrag, die erwinschten wie unerwinschten Fol-
gen von Technikentwicklungen und Innovationspro-
zessen fur Gesellschaft und Umwelt einzuschétzen
und zu bewerten, erfillen zu kénnen, nicht umhin,
sich mit umstrittenen und teilweise hoch speku-
lativen Zukunftsvorstellungen zu befassen. In der
TA-Community ist seit mehr als zehn Jahren eine
wachsende Beschaftigung mit technologiebezo-
genen Zukunfisvorstellungen (u.a. Zukunftsbilder,
Technikvisionen, Szenarien, Leitbilder) zu beob-
achten. Alle Formen dieser Zukunftsvorstellungen
fassen wir unter dem Arbeitsbegriff ,soziotechni-
sche Zukinfte” zusammen. Mit Reifizierung von
Zukunften hat der Begriff nichts gemein. Wir spre-
chen von soziotechnischen Zukinften, da durch
diese technische Entwicklungen immer in Bezie-
hung zu sozialen Verénderungen gesetzt werden.
Diese soziotechnischen Zukinfte imaginieren mit
Zusammenhdnge
technischer und gesellschaftlicher Verdnderungen.

unterschiedlicher  Reichweite
In ihnen dricken sich die Winsche, Angste, Inter-
essen und Vorlieben ihrer Erzeuger und Verwen-
der aus (vgl. Kapitel 2). Anlass fur die zunehmende
Auseinandersetzung der TA mit solchen soziotech-
nischen Zukunften war und ist zum einen die ver-
stérkte Hinwendung der TA zu New and Emerging
Sciences and Technologies (NEST). Zum anderen
besteht ein verstarkter Bedarf bspw. der Politik an
Orientierungswissen fur Entscheidungsprozesse
angesichts weit in die Zukunft reichender Transfor-
mationen, wie z.B. der Energiewende, der Digitali-
sierung der Gesellschaft, den MaRnahmen gegen
den Klimawandel oder im Kontext der férderpoliti-
schen Programmatiken wie z.B. Responsible Rese-
arch and Innovation (RRI).

Welches Wissen kann TA in ihrer Auseinanderset-
zung mit gegenwdrtigen soziotechnischen Zukinf-
ten fur ihre Forschungs- und Beratungszwecke

Uberhaupt generieren? Die wirklich eintretende
Zukunft kénnen diese Imaginationen von Zukinf-
ten nicht vorhersagen. Aus 6ffentlichen wie Exper-
tendebatten (sei es in den Massenmedien, in der
Forschungspolitik, in Partizipationsverfahren oder
in Forschungs- und Entwicklungskontexten) sind
sie aber nicht wegzudenken. Die Notwendigkeit ih-
rer Analyse und Bewertung ergibt sich fur die TA
daraus, dass ihre Wirkung auf forschungspolitische
Strategien oder auf die &ffentliche Meinungsbil-
dung nicht zu bestreiten ist. hre Bedeutung entfal-
ten die soziotechnischen Zukinfte in der Gegen-
wart. Deshalb muss die TA die Rollen, Funktionen
und Wirkungen solcher soziotechnischen Zukinf-
te in den Prozessen ihrer Herstellung, Verbreitung
und Nutzung kennen. Sie ist daher gefordert, die-
se Zukinfte als Ausdruck der Gegenwartsgesell-
schaft zu untersuchen, das heifdt in Hinblick auf
die unterschiedlichen und teils umkampften Inte-
ressen, Winsche, Vorlieben und Machtanspriche
von Gruppen unserer gegenwdartigen Gesellschaft,
die die soziotechnischen Zukinfte erzeugen, ver-
breiten, kommunizieren und Entscheidungen und
Handlungen auf sie grinden. TA hat dabei Narra-
tive ,rein technologischer Innovation’ in Frage zu
stellen, Verengungen auf bestimmte Zukunftsopti-
onen zu kritisieren und Alternativen aufzuzeigen.
Doch was heifdt das for die TA theoretisch, metho-
disch, empirisch und fur ihre Beratungspraxis?

Dieses Diskussionspapier macht Vorschlége, wie
die TA mit den theoretischen, methodischen und
empirischen Herausforderungen umgehen kann,
die sich fur sie bei ihrer Analyse und Bewertung
der Bedeutung von technologiebezogenen Zu-
kunftsvorstellungen als soziotechnische Zukinfte
und als Chiffren und Ausdrucksformen gegenwdr-
tiger Zustande in der Gesellschaft ergeben. Die
Herausforderungen sind vielfdltig und vielschichtig.
Der Umgang mit ihnen erfordert spezifische ana-



lytische Zugénge, um verstehen zu kénnen (vgl.
z.B. die Debatte um die ,,hermeneutische TA“), was
solche soziotechnischen Zukinfte Gber die aktu-
ellen Verhdltnisse und Dynamiken in der Gesell-
schaft in Abhdngigkeit zu ihren jeweiligen Kontex-
ten und Prozessen der Produktion und Verwendung
bedeuten kénnen und was ihre Auswirkungen sind.
Hierzu ist die reflektierte Integration von Theorien,
Methoden und Verfahren aus der TA, aber eben-
so den Science and Technology Studies (STS) und
anderen geistes- und sozialwissenschaftlichen Dis-
ziplinen notwendig (siehe Kapitel 3).

Aus Sicht der Verfasserinnen und Verfasser steht
damit eine origindre und TA-spezifische Befassung
und Weiterentwicklung der Verfahren der Analyse
und Bewertung der Gegenwart solcher soziotechni-
schen Zukunfte an. Technikvisionen - aktuell z.B. zu
Big Data, synthetischer Biologie, Open Source oder
Pflegerobotik - bedeuten je nach Kontext (z.B. For-
schung, Politik, Entwicklung, Massenmedien) nicht
nur Unterschiedliches; sie wirken auch unterschied-
lich in Prozessen (z.B. in Forschung, Experimenten,
Aushandlungen, Planungen oder Kontroversen).
Entsprechend sind die unterschiedlichen Heraus-
forderungen und Konsequenzen der Nutzung der
entsprechenden Verfahren fur die Beratungspraxen
der TA als interventionistischer Wissenschaft (z.B. als
parlamentarische TA, partizipative TA, constructive
TA, leitbildorientierte TA und Foresight) zu reflektie-
ren. Da TA nicht nur reiner Beobachter und Analyst
soziotechnischer Zukinfte ist, sondern diese auch -
absichtlich oder unabsichtlich - mitgestaltet und be-
ratend in Prozesse interveniert, hat die TA aus Sicht
der Verfasserinnen und Verfasser auch ihre eigene
Rolle und Wirkung entsprechend zu reflektieren und
auszurichten (vgl. Kapitel 4).

Das Diskussionspapier infendiert, diese verstarkte
theoretische, empirische und methodische Reflexion

der TA auf soziotechnische Zukinfte in der Gegen-
wart sowie eine entsprechende Selbstreflexion und
Ausrichtung der TA in Forschung und Beratung zu
beférdern.
Fokussiert werden das Warum und das Wie ei-
ner theoretisch-methodisch reflektierten und
empirischen Befassung der TA mit soziotechni-
schen Zukiinften und die daraus folgende not-
wendige Selbstreflexion der TA-Praxis.
Das Diskussionspapier ist in drei Teile gegliedert:

1. wird begrindet, warum sich die TA mit

soziotechnischen Zukinften als Ausdruck

der Gegenwartsgesellschaft und mit deren

Wirkmachtigkeit befassen sollte;

2. wird aufgezeigt, wie Analysen sozio-

technischer Zukinfte methodisch vorgehen

kénnen;

3. wird die TA als Akteur in den untersuchten

Prozessen verortet.
Adressaten des Diskussionspapiers sind inter-
essierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
aus der TA-Community im weiteren Sinne. Hierzu
rechnen wir neben der auf Intervention durch Be-
ratungen politischer Institutionen und Governance
von Prozessen (z.B. Parlamente, Wissenschafts-,
Forschungs- und Innovationspolitik) ausgerichteten
Technikfolgenabschatzung, auch andere Technolo-
gy Assessments, Foresight, Zukunftsforschungen,
Innovationsanalysen und  anwendungsbezoge-
ne geistes- und sozialwissenschaftliche Wissen-
schafts- und Technikforschung (STS), die sich in
ihren Forschungen und Beratungsleistungen mit
der Analyse und Abschéatzung von auf Technologie
bezogenen Zukunftsvorstellungen (im Sinne von
soziotechnischen Zukinften) befassen.



2 Warum soll die TA soziotechnische Zukiinfte analysieren?

2.1. Was sind soziotechnische Zukiinfte?

Unter soziotechnischen Zukinften verstehen wir
Projektionen und Vorstellungen, die implizit oder
explizit Zusammenhdnge zukinftiger technischer
und gesellschaftlicher Verhdltnisse imaginieren.
Produziert werden sie von unterschiedlichen Ak-
teursgruppen der Gegenwartsgesellschaft (z.B.
Entwickler, Forschungspolitik, Massenmedien). So-
ziotechnisch sind diese Zukinfte, da sie sich nicht
auf zukinftige Techniken beschrénken, sondern
zukinftige soziotechnische Konstellationen, das
heillt mit neuen Techniken einhergehende Verdn-
derungen sozialer, politischer, rechtlicher, 6kono-
mischer Prozesse und Strukturen, imaginieren und
beschreiben. Soziotechnisch sind diese Zukinfte,
da sie in ihrer Generierung und ihrem Gebrauch
auf Technikentwicklungen bezogen werden. Dabei
kénnen der jeweiligen Technik sowohl struktur-
veréndernde als auch strukturerhaltende Effekte
zugeschrieben werden. Soziotechnische Zukinfte
kénnen sich sowohl auf neue emergierende als
auch auf unveréndert bleibende traditionelle Tech-
nologien beziehen. Der Bezug auf Technik ist in ih-
nen immer gegeben, aber die imaginierten techni-
schen Entwicklungen kénnen unterschiedlich stark
prégende Rollen fur die vorgestellte Verdnderung
gesellschaftlicher Verhélinisse haben (z.B. Technik
als ein Faktor neben anderen wie in Imaginationen
des Klimawandels, z.B. Technik als ursachlicher
Faktor der Verénderung wie bei Industrierobotik).

Die mit den soziotechnischen Zukinften imaginier-
ten Verdnderungen kénnen von unterschiedlicher
Skalierung oder Reichweite sein: Soziotechnische
Zukinfte umfassen sowohl breit geteilte ,so-
cio-technical imaginaries” (z.B. im Fall der Ener-
giewende oder der Post-Carbon-Society) als auch
entwicklungs- und innovationsleitende Zukunfts-
vorstellungen, die sich bspw. auf Ingenieursge-

meinschaften begrenzen. Sie sind aber auch breit
kommunizierte Visionen, Utopien, Dystopien in Me-
diendiskursen und/oder Szenarien im politischen
Raum bzw. in Governancekontexten. Soziotechni-
sche Zukinfte kénnen kinftige Verénderungen der
gesamten Gesellschaft oder nur eines technisier-
ten Teilbereichs beschreiben, konstatieren oder
proklamieren. Sie kénnen sich auf kurzfristige oder
auch sehr weit in die Zukunft reichende Prozesse
beziehen (Vision eines neuen Produkts, Vision einer
umfassenden Neugestaltung der Welt). Fur die TA
relevant kénnen soziotechnische Zukinfte deshalb
an ihren je unterschiedlichen und gegenwartigen
Wirkungsorten und Prozessen sein (z.B. Fertigungs-
prozesse, Aushandlungsprozesse; z.B. Labore, poli-
tische Arenen, Mediendiskurse). Insbesondere sind
fur die TA Wechselwirkungen und Verdnderungen
zwischen diesen zeitlichen und raumlichen Dimen-
sionen soziotechnischer Zukinfte aufschlussreich.

2.2. Wo und wie treten soziotechnische
Zukinfte auf?

Soziotechnische Zukinfte sind in der Gesellschaft
vielerorts zu finden. Sie finden sich in Wissenschaft,
Forschung, Entwicklung sowie in Forschungspolitik
und Medien. Sie tauchen in Kommunikations- und
gesell-
schaftlicher Akteure - von GroRkonzernen bis hin

Handlungsprozessen  unterschiedlicher
zu neuen sozialen Bewegungen - auf. Sie spielen
auch eine Rolle in der Popularkultur. Soziotechni-
sche Zukinfte treten haufig in einer Vielzahl - auch
zum selben Thema - auf und proklamieren unter-
schiedliche oder gar kontrare zukinftige Zustande.
Nicht selten sind soziotechnische Zukinfte (bzw.
die durch sie prognostizierten Problemlésungen)
deshalb Anlésse fur Kontroversen. Dies kénnen
grolRe &ffentliche Kontroversen sein, wie im Falle
der Atomkraft; aber auch auf bestimmte Gruppen
begrenzte, wie z.B. die innerwissenschaftlichen



Kontroversen in den Anféngen der Nanotechnolo-
gie. Fur die TA sind soziotechnische Zukinfte an all
ihren Wirkungsorten durch ihren Einfluss auf ge-
genwartige Prozesse relevant.

Entsprechend der Vielzahl der Wirkungsorte kén-
nen soziotechnische Zukunfte in héchst unter-
schiedlichen Formen auftreten, z.B. in Form von
Technikleitbildern, die Forschungslinien oder auch
nur die Praxis einer Entwicklungsabteilung oder ei-
nes Projektes orientieren und koordinieren sollen.
Sie kénnen auch Teil von mit wissenschaftlichen
Mitteln erarbeiteten Produkten wie z.B. Simulati-
onen, Szenarien, Roadmaps sein, die explizit als
Entscheidungsorientierung und als Mittel weiterer
Wissensproduktion erzeugt werden. Sie kénnen
ebenso in Form weitreichender Visionen formu-
liert werden, mit dem Ziel Aufmerksamkeit in be-
stimmten Communities zu erzeugen, um Akteure
zum Mitwirken an ihrer Realisierung zu motivieren.
Sie finden sich in Utopien oder Dystopien, die z.B.
dffentliche Kontroversen strukturieren oder soziale
Bewegungen motivieren. Immer sind soziotechni-
sche Zukunfte Produkte, die aus heterogen verteil-
ten Prozessen hervorgehen, an denen Akteure un-
terschiedlicher Bereiche der Gesellschaft (wie z.B.
Wissenschaft, Politik, Wirtschaft, Recht oder auch
Kunst) beteiligt sind. Relevant sind sie fur die Ana-
lysen und Bewertungen der TA in all solchen For-
men dann, wenn sie Teil der Technikentwicklungen
und Innovationsprozesse sind, mit denen sich das
jeweilige TA-Projekt beschaftigt. Ausformuliert wer-
den soziotechnische Zukinfte aber nicht nur durch
Texte (z.B. Forschungsprogramme und Presse), in
denen sie Erwdhnung finden; sie kénnen ebenso
in Gerdten, Bildern etc. oder auch Organisationen
materiell artikuliert werden. Objekte und Instituti-
onen als materielle Kultur kénnen soziotechnische
Zukinfte explizit inszenieren; in diesen kénnen
ebenso implizite soziotechnische Zukinfte einge-

schrieben sein, die z.B. bei ihrer Herstellung von
den Entwicklern préferiert wurden. All diese For-
men sollte die TA erkennen kénnen und bei ihrer
Analyse und Bewertung berucksichtigen.

2.3. Was bewirken soziotechnische Zukiinfte in
der Gegenwart?

Soziotechnische Zukunfte sind in der Gesellschaft
wirkméchtig, da sie das Denken und Handeln, Wis-
sen und Entscheiden der sich mit ihnen befassen-
den Akteure beeinflussen. Dies verdankt sich der
Tatsache, dass sie Ausdruck bestimmter Winsche,
Befurchtungen, Ziele, Interessen, Zustande und
Selbstversténdnisse von gesellschaftlichen Grup-
pen oder Einzelpersonen sind. Sie wirken in ihrem
Gebrauch durch ihre Priorisierung bestimmter Op-
tionen auf Gesellschafts- und Technikentwicklung
zurick, die sie bspw. als unausweichliche Not-
wendigkeit zur Lésung gegenwdrtiger Probleme
positionieren. Soziotechnische Zukinfte sind oft
den Regeln der gesellschaftlichen , Aufmerksam-
keitsékonomie” unterworfen, sie motivieren Han-
deln, legitimieren Entscheidungen und nehmen
bspw. Einfluss auf Finanzierungen, Regulierungen,
Nutzungs- und Konsumweisen von aufkommen-
den Innovationen. Sie kénnen aber auch auf un-
hinterfragten und stillschweigend vorausgesetzten
Zukunftsannahmen basieren (wie z.B. die immer-
wdhrende Pragung des Verkehrs durch das Au-
tomobil). Auch solche ,Incumbents”, die sich der
gesellschaftlichen Aufmerksamkeit entziehen, wir-
ken handlungsmotivierend und entscheidungsle-
gitimierend. Immer sind soziotechnische Zukinfte
damit Ausdruck gegenwdértiger Zustande und Pro-
zesse und formieren zugleich diese Zustéande und
Prozesse mit. In ihnen spiegeln sich z.B. die Do-
minanz bestimmter Akteurskonstellationen und die
Selbstverstéandlichkeit bestimmter Zukunftsannah-
men. GleichermaRen wirken sie auf Prozessver-



laufe unterschiedlichster Art (wie z.B. Aushandlun-
gen, Fertigungsprozesse, Regulierungen) ein. Wie
sie diese Prozesse préigen und was sie in diesen
gegenwidrtigen Prozessen bewirken, muss TA als
Voraussetzung ihrer kritischen Bewertung und ggf.
reflektierten Mitgestaltung erkennen kénnen.

2.4. Warum sollte sich TA kritisch mit sozio-
technischen Zukinften befassen?

Die Reflexion von konvergierenden und konkurrie-
renden soziotechnischen Zukinften erméglicht es
der TA, sowohl die Pluralitdt von Zukunftsoptionen
als auch Einengungen auf bestimmte Zukunftsop-
tionen zu erkennen. Die kritische Auseinander-
setzung der TA mit soziotechnischen Zukinften
bewahrt davor, die von einer dominierenden so-
ziotechnischen Zukunft prognostizierten kunfti-
gen Verénderungen als alleinig aussichtsreiche
Zukunftsoptionen zu betrachten. Damit wird das
aufgeklarte Denken in Alternativen geférdert. Jede
imaginierte soziotechnische Zukunft priorisiert
notwendigerweise bestimmte Optionen auf Kos-
ten von alternativen Méglichkeiten. Indem TA die
Formen und Prozesse dieser Selektion transparent
macht, halt sie unterschiedliche Optionen fur zu-
konftige Entwicklungen offen (z.B. ,low-tech” oder
,no-tech” [nicht technische] anstatt ,high-tech” L&-
sungen gegenwadrtiger Problemstellungen). In der
Bewertung von soziotechnischen Zukunften durch
TA werden zudem Motive, Interessen, Vorstellungen
und Erwartungen expliziert, die in ihre Generierung
und ihren Gebrauch eingeflossen sind. Durch die-
ses ,explizit-machen” werden sie differenzier- und
verhandelbar. lhre Bewertung ist nicht zuletzt des-
halb fur die TA ein ganz zentraler Gegenstand, weil
innovationsrelevante Akteure auf ihrer Grundlage
die Zukunft gestalten bzw. zu gestalten versuchen.
Haufig dricken sich in imaginierten soziotech-
nischen Zukunften zudem Winsche und Angste

aus, die den betroffenen, sie gebrauchenden Ak-
teuren nicht bewusst sind. Das hat u.a. damit zu
tun, dass diese Imaginationen nicht an individuelle
Akteure oder begrenzte Akteursgruppen gebun-
den sind, sondern zwischen unterschiedlichsten
Diskursen und Bereichen der Gesellschaft zirkulie-
ren und damit ein ,Eigenleben” entfalten kénnen,
das kaum mehr etwas mit den Intentionen ihrer
Produzenten gemeinsam hat. Soziotechnische Zu-
kunfte besitzen und entwickeln damit eine eigen-
standige Wirkmaéchtigkeit in Kommunikations- und
Handlungsprozessen bspw. zwischen Burgern und
Massenmedien, zwischen privaten Organisationen,
Unternehmen, éffentlichen Einrichtungen oder gar
Staaten und supranationalen Staatenverbinden.
Die Analyse dieser Wirkmachtigkeit soziotechni-
scher Zukunfte hilft der TA, die Hintergrinde ge-
sellschaftlicher Kontroversen zu verstehen, deren
implizite Grundannahmen analysierbar und kriti-
sierbar zu machen. Durch die Beschaftigung mit
soziotechnischen Zukinften kann die TA Erkennt-
nisse Uber gegenwirtige gesellschaftliche Macht-
konstellationen im jeweils untersuchten Innova-
tions- oder Transformationskontext gewinnen.

Durch den Vergleich unterschiedlicher soziotechni-
scher Zukinfte (z.B. in verschiedenen nationalen
und transnationalen Kontexten) kénnen Invarian-
ten und geteilte Annahmen im jeweiligen Bereich
der Gesellschaft erkannt werden. Der Blick auf
den Gebrauch der soziotechnischen Zukinfte ver-
weist auf Stabilitaten/Instabilitéten gesellschaftli-
cher Verhalinisse, die In-/Exklusion von Akteuren
und ihren Positionen allein schon durch die Aus-
wahl der Technologien, die in den verschiedenen
soziotechnischen Zukinften in Betracht gezogen
werden. Damit erméglicht die differenzierte Ana-
lyse des Gebrauchs soziotechnischer Zukunfte Be-
dingungen der Selektion, der Konstruktion eines
Problems und seiner Lésung offen zu legen, zu



hinterfragen und zu bewerten. Beispielhaft kénnen
hier Verengungen auf technische Optionen (z.B.
Pflegeroboter) unter Ausschluss oder Vernachlgs-
sigung sozialer Lésungen (z.B. organisatorische
Umgestaltungen von Pflegeeinrichtungen) genannt
werden. Damit geht die TA auf Distanz gegentber
Erzéhlungen ,rein technologischer Innovation’. Fur
die TA ist dieser kritische Blick auf technische Inno-
vationen als soziale Innovationen notwendig, wenn
sie die Folgen von spezifischen soziotechnischen
Zukinften in  Innovationsprozessen analysieren
und abschatzen und zugleich ihre eigene Position
in den Prozessen beachten, bedenken und ausrich-
ten will (vgl. Kapitel 4).



3

3.1. Welche analytischen Dimensionen sind zu
unterscheiden?

Eine Analyse, die wissen will, in welcher Art und
Weise gegenwirtige Konstellationen und Prozesse
der Gesellschaft Eingang in soziotechnische Zu-
kinfte finden und was die soziotechnischen Zu-
kinfte wiederum in Bezug auf Verénderungen die-
ser Konstellationen und Prozesse bewirken, muss
das Wechselverhélinis zwischen Zukunftsvorstel-
lungen und aktuellen gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen zu verstehen suchen. Hierzu sind, je nach Dis-
kurs- und Handlungszusammenhangen, Kontexte
des Gebrauchs von unterschiedlichen Formen der
soziotechnischen Zukinfte zu unterscheiden und
ihre Formen zu typisieren. DarGber hinaus muss
eine Erfassung der Wechselwirkungen zwischen
Formen und Kontexten méglich sein. Zu fragen
wiire deshalb u.a.: Wie unterscheiden sich innovati-
onsleitende Ingenieurszukinfte von allgemeineren
soziotechnischen Zukinften wie Visionen, Utopien
oder Dystopien in Mediendiskursen und diese wie-
derum von Szenarien im politischen Raum und in
Governancekontexten (vgl. die Wirkungsorte und
Formen unter Kapitel 2.2.)2 Und wie lassen sich die
Wechselwirkungen zwischen den unterschiedlichen
Formen und Kontexten analysieren?

Die Differenzierung der Kontexte des Gebrauchs
unterschiedlicher Formen und die Erfassung der
verschiedenen Wechselwirkungen macht zu heu-
ristischen Zwecken die Unterscheidung zweier
analytischer Dimensionen sinnvoll. Erst der Ein-
bezug beider Dimensionen ermdéglicht Aussagen
Uber die Bedeutung und Wirkung von soziotech-
nischen Zukinften. Die erste Dimension bezeich-
nen wir als Analyse des Ausdrucks der ,Gesell-
schaft in den Zukinften: die zweite Dimension
als Analyse der Wirkung von ,Zukinften in der
Gesellschaft”. Mit Gesellschaft ist hierbei kei-

Wie kann man Analysen von soziotechnischen Zukiinften durchfihren?

ne Totalitat, wie ,die deutsche Gesellschaft” oder
.die globalisierte Gesellschaft“ gemeint, die ver-
meintlich auf eine Charakteristik reduzierbar wire.
.Gesellschaft” steht hier fur die komplexen Arran-
gements und Dynamiken von sozialen Akteuren,
die durch Handeln, Interessen, Machtverhdaltnisse
sowie Aushandlungs- und Kommunikationsprozes-
se hervorgebracht werden, aber auch durch etab-
lierte Strukturen, Normen, Regeln geprégt werden.
Gesellschaft markiert an der Stelle den jeweiligen
Kontext und den jeweiligen Prozess, in dem die so-
ziotechnischen Zukinfte hergestellt, verbreitet, ge-
braucht, kontrovers diskutiert werden.

Die erste analytische Dimension konzentriert sich
darauf, herauszufinden, welche gegenwartigen ge-
sellschaftlichen Zusténde in einer soziotechnischen
Zukunft ausgedrickt werden und auf welche Wei-
se daraus Annahmen Uber winschenswerte oder
zu vermeidende, als realisierbar oder auch uner-
reichbar angesehene Zukunftsoptionen abgeleitet
werden. Die zweite analytische Dimension fokus-
siert dagegen darauf, Wirkungen (sowie die Perfor-
mativitét) einer soziotechnischen Zukunft in ihrem
jeweiligen gesellschafilichen Kontext zu erfassen.
Beide Dimensionen missen sich in der Forschungs-
praxis gegenseitig ergénzen, denn sonst lasst sich
das Wechselverhdltnis zwischen soziotechnischer
Zukunft und den Kontexten und Prozessen ihrer
Hervorbringung und Nutzung nicht verstehen.

Im Fokus der ersten Dimension steht die jeweilige
soziotechnische Zukunft als Objekt. Es geht darum
zu verstehen, was durch eine soziotechnische Zu-
kunft (z.B. ein Narrativ, eine Vision, ein Bild) ausge-
druckt wird. Inhalt und Form der soziotechnischen
Zukunft werden in Relation zu ihrem Kontext unter-
sucht. Im Fokus der zweiten Dimension stehen die
gesellschaftlichen Konstellationen und Prozesse, in
denen die jeweilige soziotechnische Zukunft wirk-



sam ist. Die Wirkungen einer spezifischen sozio-
technischen Zukunft kénnen nur in den Prozessen
ihres Gebrauchs, den Diskurs- und Akteurskonstel-
lationen ihrer Herstellung, Nutzung, Rezeption, Mo-
difikation usw. erschlossen werden. Hier sind die
Ausgangspunkte soziotechnische Arrangements
und deren Verénderungen, in denen die soziotech-
nische Zukunft ein Element unter anderen ist.

Die Wirkméchtigkeit (oder auch der performative
Vollzugscharakter) von soziotechnischen Zukinf-
ten kann untersucht werden, indem die Inhalte und
Formen der jeweiligen soziotechnischen Zukunft in
Relation zu den vorfindlichen Konstellationen und
Prozessen (z.B. die Hervorbringung, Nutzung und
Einbindung in Innovations- und Politikprozesse)
analysiert werden. Die auf Inhalte und Formen ei-
ner soziotechnischen Zukunft fokussierte Analyse
ist ein notwendiger Baustein, um bspw. normati-
ve VYorannahmen oder Priorisierungen bestimmter
technischer Optionen zu erfassen. In Reflexion auf
ihren Gebrauchskontext werden In-/Exklusionen
von Optionen sichtbar, eine bestimmte soziotech-
nische Zukunft und die in ihr ausgedrickten ge-
sellschafilichen Zustdande werden kritisierbar. Die
auf Konstellationen und Prozesse fokussierte Ana-
lyse erfasst die Dynamiken der Wirkung von so-
ziotechnischen Zukinften als Teil soziotechnischer
Arrangements. Zu solchen Arrangements gehéren
neben technischen alle involvierten 6konomischen,
politischen, sozialen und kulturellen Strukturen und
Prozesse.

3.2. Was ist bei der Auswahl der Unter-
suchungsmethoden zu beachten?

In der Forschungspraxis mussen beide analyti-
schen Dimensionen methodisch reflektiert mitein-
ander verbunden werden. Eine starker auf die so-
ziotechnische Zukunft als Objekt und deren Inhalte

und Formen gerichtete Analyse der ,Gesellschaft
in den Zukinften” (erste Dimension) erméglicht die
Aufklarung unterschiedlicher Adressaten und die
Kritik bestimmter soziotechnischer Zukinfte, z.B.
ihrer normativen Setzungen, ihrer Fokussierung
auf eine Technologieoption und den damit verbun-
denen Ausschluss von Alternativen. Eine stdrker
auf Konstellationen und Prozesse fokussierte Ana-
lyse der effektiven Wirkung (sowie der performa-
tiven Transformationsmacht) von soziotechnischen
Zukinften als Teil soziotechnischer Arrangements
- also ,Zukinfte in der Gesellschaft” (zweite Di-
mension) - erlaubt eine Bewertung und damit Kri-
tik der Herstellung, Verbreitung und Nutzung von
bestimmten soziotechnischen Zukunften. Erst diese
empirische Analyse erméglicht die Identifizierung
von soziotechnischen Zukinften, die in Innova-
tions- und Transformationsprozessen folgentréch-
tig und damit fur die TA von Relevanz sind.

Die verwendbaren Methoden und Verfahren sind
vielfaltig und keineswegs neu. Vielmehr gibt es ein
breites Spektrum methodisch strukturierter Unter-
suchungsmaéglichkeiten. Schon seit einiger Zeit hat
sich TA bei ihrer Analyse von Zukunfisvorstellungen
héchst unterschiedlicher Verfahren wie etwa Vision
Assessment, Szenarienanalyse und Leitbildbewer-
tung bedient. Viele der Theoriekonzepte und Me-
thoden werden je nach Projektbedarf aus anderen
Wissenschafts- und Praxisfeldern thernommen und
angepasst. So z.B. aus den Science and Technology
Studies (STS), der Leitbildforschung, sozialwissen-
schaftlicher Methodenentwicklung, der Philosophie,
Geschichtswissenschaft und den Sprach- und Kul-
turwissenschaften, wenn es um die Analyse von
visiondren Diskursen, kollektiven Erwartungen, Mo-
dellen, Symbolen, Metaphern, Sinnformeln, visuel-
len Bildern, Mythen oder auch um die utopischen
Gehalte von Zukunftsvorstellungen geht.



Generell gilt fuor die beiden Analysedimensionen
soziotechnischer Zukinfte, was fur jeden reflek-
tierten Einsatz von Methoden gilt: Die Wahl und
Kombination der Methoden hat sich am Gegen-
stand (z.B. der Art und Form der soziotechnischen
Zukunft), an dem Unfersuchungsziel der jeweili-
gen Studie und an ihrer Fragestellung auszurich-
ten. Dem Gegenstand ,soziotechnische Zukinfte*
entsprechend stehen die qualitativen Methoden
der Geistes- und Sozialwissenschaften (z.B. von
Inhalts- und Diskursanalysen Gber Verfahren der
Feldforschung bis hin zu Konstellations- und Pro-
zessanalysen) im Vordergrund. Weitere Methoden
z.B. aus den Kulturwissenschaften oder aus der
Okonomie kénnen je nach Gegenstand fur die
Analyse soziotechnischer Zukinfte fruchtbar ge-
macht werden. Aufgrund der Vielschichtigkeit und
Vielfalt méglicher soziotechnischer Zukunfte (ihrer
Formen, Wirkungsorte, Kontexte etc.) erfordert die
Methodenauswabhl reflektierte Kreativitat.



4

4.1. In welchen Kontexten und Kontextverénde-
rungen finden die Analysen der TA statt?

Die reflexive Befassung von TA mit soziotechni-
schen Zukinften erfordert eine Kontextualisie-
rung der TA in den Konstellationen und Prozessen
der Gegenwartsgesellschaft und ihrem Wandel, in
denen sie selbst agiert. Soziotechnische Zukunfte
spielen immer schon eine Rolle in Entwicklungs-
und Innovationsprozessen, mit denen sich TA be-
fasst. Sie erfullen ihre Zwecke in der Gegenwart
bspw. zur Planung, Kommunikation, Abstimmung
und Koordination der Akteursgruppen, die mit
einer jeweiligen Technikentwicklung beschéftigt
sind. Das heif}t, soziotechnische Zukinfte erfollen
gegenwartsbezogene Kommunikations-, Koordi-
nations- und Motivationsfunktionen. TA hat sich
entsprechend auch schon friher, etwa in ihren
Leitbildwertungen, mit diesen Funktionen befasst.
Heute aber ist eine zunehmende Aufmerksam-
keit fur und Nachfrage nach soziotechnischen Zu-
konften zu beobachten. Damit einher geht eine
Expansion von weitreichenden Zukunftsdiskursen
(hinsichtlich der zeitlichen Reichweite und dem
rdumlichen Umfang von Zukunftsaussagen). Dies
hat Effekte auf die Selbstverortung und Selbstrefle-
xion von TA, egal, ob sie sich mit weitreichenden
soziotechnischen Zukinften oder, wie schon fru-
her, mit eng und funktional begrenzten soziotech-
nischen Zukinften befasst.

In vielen Bereichen der Technologieentwicklung,
mit denen sich TA beschéftigt, ist damit zum ei-
nen eine Expansion von weitreichenden Zukunfts-
diskursen zu beobachten. Dies gilt nicht nur fur
NEST (New and Emerging Sciences and Techno-
logies), sondern ebenso fur groRe Transformati-
onen wie z.B. Energiewende, MaRnahmen gegen
den Klimawandel, Big Data, usw. Zukunftserwar-
tungen an Technologien beschrénken sich hé&ufig

Wie kann sich TA als Akteur der untersuchten Prozesse verorten?

nicht auf Erwartungen an die Funktionalitat oder
den konkreten Nutzen einzelner Technologien (z.B.
friher Computer-Aided-Design-Technik). Vielmehr
werden soziotechnische Zukunfte (in Form von
Visionen, Leitbildern, Szenarien) kommuniziert,
die globale, generationsitbergreifende Verdnde-
rungen fordern oder voraussetzen (indem sie z.B.
weite Teile der Gesellschaft statt nur begrenzte
Nutzergruppen tangieren). Damit beschreiben die-
se soziotechnischen Zukinfte weit mehr als nur
technische Innovationen im engen Sinn, sie ver-
sprechen Umbriche und Transformationen, die
weite Teile der Gesellschaft beeinflussen kénnen.
Weitreichend sind diese Zukunftsdiskurse daher
nicht nur in den Zeitspannen, die sie adressieren,
sondern auch beziglich ihrer anvisierten Auswir-
kungen. Zum anderen geht diese Ausweitung mit
einer gesteigerten Aufmerksamkeit von Politik,
Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Forschung fur so-
ziotechnische Zukinfte einher. In der gegenwadrti-
gen technisierten Gesellschaft sind soziotechnische

Zukinfte zentraler Teil der Auseinandersetzung um
die Zukunft der Gesellschaft.

Umfassende Innovationsprozesse werden durch
Positionierungen und Netzwerke unterschiedlichs-
ter gesellschaftlicher Akteure erméglicht, in denen
die TA selbst als Akteur auftritt. lhre Befassung mit
soziotechnischen Zukinften spielt dabei eine funk-
tionale Rolle. Hinzu kommt, dass sich die Akteure
und Adressaten von und fur soziotechnische Zu-
kunfte pluralisieren und ausdifferenzieren. Beispiel-
haft kénnen hier die Konstellationen im Falle von
NEST (z.B. Nanotechnologie) oder auch Big Data
genannt werden, in denen soziotechnische Zukinf-
te die Funktionen der Aufmerksamkeitserzeugung,
der Aushandlung, der Koordination zwecks Kons-
truktion neuer Innovationsfelder zur Hebung von
grolen technischen und &konomischen Potenzia-
len erfullen. Beispielhaft sind auch Konstellationen,



in denen soziotechnische Zukinfte eher als Er-
mdglichung von sozialen Bewegungen, etwa durch
neuartige Formen kollektiver Produktion (z.B. Open
Source, Open Design) oder als Erméglichung und
Integration von Realexperimenten, die Experten
und Laien inkludieren (z.B. Energiewende), ins Spiel
kommen. In allen genannten Beispielen geht es um
soziotechnische Konstellationen, die auf Transfor-
mationen zielen, die die Gesellschaft in raumlicher
wie zeitlicher Hinsicht grundlegend betreffen. Hier-
bei spielen die imaginierten Zukinfte eine ent-
scheidende Rolle als funktionale Elemente in den
Arrangements und Prozessen der Umgestaltung;
die Befassung von TA mit soziotechnischen Zukinf-
ten ist dabei immer ein Element bzw. eine Praxis in
der jeweiligen Gesamtkonstellation.

4.2. Wie wirkt sich die Kontextverénderung
auf die TA aus?

Die Expansion von Zukunftsdiskursen und die
gesteigerte Aufmerksamkeit dafor in Politik, Wirt-
schaft, Forschung und Zivilgesellschaft korreliert
mit zunehmenden Nachfragen nach Visionen und
Szenarien Uber zukinftige gesellschaftliche Még-
lichkeiten von Technik (z.B. in Bezug auf sozio-
technische Herausforderungen der Energiewende).
Diese zeigen sich an verstérkten Aktivitéten der
strategischen Entwicklung von Visionen (Visionee-
ring) und Foresightmethoden wie z.B. Roadmaps
und multidimensionale Szenarien. In diesem ver-
dnderten Kontext ihres Wirkens kommt der Aus-
einandersetzung von TA mit soziotechnischen Zu-
kinften eine gréRere Rolle als bisher zu: Einerseits
wird von TA verlangt, sich nicht nur mit begrenzten
und auf bestimmte Kontexte ausgerichteten sozio-
technischen Zukunften (wie z.B. Entwicklungsleit-
bilder), sondern auch mit den genannten weitrei-
chenden soziotechnischen Zukinften zu befassen.
Andererseits unterstitzt die TA in ihrer Befassung

mit diesen Zukinften politische Leitlinien und Pro-
grammatiken. Als kritische TA kann sie in diesem
Kontext kritisches Agenda-Setting betreiben und
auf ihren Kontext einwirken.

Die Forschungen und Beratungsleistungen der TA
modulieren mit ihren Analysen und Bewertungen
soziotechnischer Zukinfte - ob gewollt oder nicht -
die Diskurse und Praktiken der jeweiligen Kontexte
mit. Sie tun das héufig im Konkurrenzkampf mit ei-
ner Vielfalt von anderen Akteuren und in Bezug auf
unklare Adressaten fur die jeweilige TA-Expertise. In
diesen verdnderten Handlungs- und Interventions-
kontexten der TA wird offensichtlich, dass es kei-
ne nicht situierte, neutrale Beobachterrolle der TA
geben kann. TA hat durch ihre Befassung mit den
soziotechnischen Zukunften des jeweiligen Kontexts
offensichtlich Anteil an der Verénderung, also Mo-
dulation der soziotechnischen Zukinfte und damit
ihren Wirkungen. Ob man solche Einflussnahme
nun positiv oder negativ bewertet, hangt wieder-
um vom jeweiligen Kontext und der selbstreflexiven
Ausrichtung der je eigenen TA-Praxis ab.

Durch die Veréinderung ihrer Kontexte folgt fur die
TA, dass sie ihre bisherige Befassung mit soziotech-
nischen Zukunften stdrker selbstreflexiv in Bezug
auf die eigene Rolle als Akteur im Geschehen aus-
richten und theoretisch, methodisch und empirisch
besser fundieren muss (siehe Kapitel 3). Dies ist die
Bedingung dafur, dass TA die Wirkungsmdéchtigkeit
ihre eigenen Aussagen zu und Bewertungen von so-
ziotechnischen Zukinften systematisch verstehen
und entsprechend kritisch ausrichten kann. Denn
seitens der Auftraggeber und durch die gesteigerte
Aufmerksamkeit auf soziotechnische Zukinfte ist
TA in ihrer Rolle als Dienstleister gefordert, immer
mehr Zukunftsoptionen zu identifizieren, diese zu
analysieren und zu bewerten, sowie an ihrer Pro-
duktion mitzuwirken und Prozesse der Verhand-



lung/Aushandlung Uber soziotechnische Zukinfte
zu moderieren. Auftraggeber verlangen, dass TA
in Visionen artikulierte weitreichende Versprechen
beurteilt. Andererseits fohren rdumlich und zeitlich
ausgreifende soziotechnische Zukinfte dazu, dass
gerade nicht Technik, sondern die Gesellschaft und
ihre Verdnderung immer mehr zum Thema und
zum Beurteilungsgegenstand der TA werden (z.B.
Energiewende, Grand Challenges). In dieser Situ-
ation kann und muss TA soziotechnische Zukinfte
(inkl. der selbst mit gestalteten) als Ausdruck und
Projektion gegenwdrtiger gesellschafilicher Zu-
stdinde analysieren und in ihrer Wirkung sowie
ihrer performativen Kraft in Bezug auf Verénde-
rungen in den von den Innovationsprozessen tan-
gierten Bereichen der Gesellschaft bewerten und
kritisieren kénnen.

4.3. Wie positioniert sich TA zwischen Férderung
und Kritik von soziotechnischen Zukiinften?

TA kommt nicht umhin, sich explizit im Spannungs-
feld zwischen kritischer Bewertung einerseits und
Produktion und Unterstitzung bestimmter sozio-
technischer Zukinfte andererseits zu positionieren
bzw. von anderen positioniert zu werden. Genau
hier liegt aber die Chance, durch eine kritische Be-
wertung und methodisch-theoretisch reflektierte
Befassung mit soziotechnischen Zukinften, durch
die beharrliche Betonung ihrer gegenwdrtigen
Funktionen, Uberzogene Erwartungen und ausge-
schlossene Alternativen aufzuzeigen sowie Macht-
konstellationen und stillschweigend vorausgesetzte
Normalitéten zu hinterfragen. Die Aufgabe einer so
verstandenen TA der soziotechnischen Zukunfte ist
nicht nur die Bewertung technischer Funktionalité-
ten und Folgen, sondern die Aufklarung und Kri-
tik gesellschaftlicher Prozesse sowie ihre reflexive
Mitgestaltung. TA wird damit ein Akteur im Gesche-
hen, der durch seine Befassung und sein Insistie-

ren auf soziotechnische Zukinfte als Ausdruck der
Gegenwartsgesellschaft und ihrer Wirkung auf die
Gesellschaftsentwicklung eine transparente Be-
wertung und nachvollziehbare Mitgestaltung von
soziotechnischen Zukunften méglich macht. Vor al-
lem schitzt diese gegenwartsbezogene Befassung
der TA mit soziotechnischen Zukinften vor einem
leichtfertigen ,Glauben” an bestimmte soziotechni-
sche Zukunfte als einzige Optionen von Problem-
|6sung und Innovation. Diese Position ist die Basis
fur reflektierte und kritische Moderation und auch
Mitgestaltung von soziotechnischen Zukinften, die
unter den Bedingungen des jeweiligen Kontextes
gefordert sind.

For TA als Forschungspraxis ergeben sich fur die
Umsetzung ihrer Analysen und Abschatzungen
von gegenwdrtigen Bedeutungen und Funktionen
soziotechnischer Zukinfte neue Wissensbedar-
fe, die fur klassische TA als Folgenabschatzung
begrenzter Technologieentwicklungen nicht in
diesem Male notwendig waren. Hier sind u.a.
umfangreiche Wissensbestéinde aus Innovations-
forschung, Science and Technology Studies (STS),
Governanceforschung, Foresightstudien und den
Kulturwissenschaften zu nennen, deren Einbezie-
hung durch verstarkte Anndherungen und Koope-
rationen mit den einschldgigen Wissenschaften
erreicht werden mussen. Ebenso erfordert die
Umsetzung der unter 3. skizzierten Dimensionen
die bessere Integration des analytischen Wissens
und der Methoden aus den Sprach-, Kultur- und
Sozialwissenschaften sowie Philosophie, um die
soziotechnischen Zukunfte in ihrer aktuellen Be-
deutung und Wirkung auch in umfangreichen
Innovations- und Transformationsprozessen em-
pirisch, funktional und kritisch untersuchen zu
kénnen. Zudem entstehen weitreichende Bedar-
fe an praktischen Kompetenzen da, wo die For-
schungspraxis der TA in partizipativer und gestal-



tender TA (z.B. pTA und cTA) sich unmittelbar mit
Beratungs- und Gestaltungspraxen verbinden.

For die TA als Beratungspraxis ergeben sich
neue Anforderungen, um aus dem Wissen Uber
die soziotechnischen Zukinfte beratungsrelevan-
tes Wissen ableiten zu kénnen; zumal eine Vielzahl
an Adressaten von TA-Expertise in Frage kommen,
von Parlamenten, Wissenschaftlern Gber zivilge-
sellschafiliche Akteure bis hin zu verschiedenen
Offentlichkeiten. Demzufolge wird eine Reflexion
nicht nur daraufhin erforderlich, welches Wissen
fur den jeweils beratenen Akteur Uberhaupt rele-
vant ist, sondern auch dahingehend, welche Folgen
die Beratungspraxis in der jeweiligen Akteurskons-
tellation haben kénnte. In diesem Sinne 6ffnet sich
TA auch in ihrer eigenen Wissensproduktion ge-
gentber anderen Formen von Expertise und heif3t
die Akteure selbst willkommen, um nicht nur als
zu Beratende, sondern auch als Wissensproduzie-
rende am Analyseprozess teilzunehmen. Als pTA
stellt sie ihr Wissen und ihre methodische Expertise
bewusst nicht nur in den Dienst der Politik, sondern
erlaubt es auch zivilgesellschaftlichen Akteuren
sowie der demokratischen Offentlichkeit Uber so-
ziotechnische Zukinfte zu reflektieren. In all ihren
Beratungspraxen muss die TA aber hinterfragen,
welchen institutionellen, organisatorischen, syste-
mischen, diskursiven, praktischen Begrenzungen
die Beratungspraxen in den jeweiligen Konstellati-
onen der Innovationsprozesse unterliegen.

For die TA als Praxis der Gestaltung von sozio-
technischen ZukiUnften resultiert daraus, dass sie
sich ihrer Rolle als modulierende TA im Innova-
tions- und Transformationsgeschehen starker be-
wusst werden muss. Dies impliziert praktisch, die
in diesem Diskussionspapier vorgeschlagene Ana-
lytik auch auf eigene Praxen der Gestaltung von
soziotechnischen Zukunften (z.B. Entwicklung von

Szenarien, strategisches Visioneering im Rahmen
von Foresight, integrierte und prozessbegleitende
Entwicklung durch cTA und pTA) anzuwenden. Die-
ses Wissen ,Uber sich selbst” kénnte der TA dazu
dienen, ihre kritischen Expertisen effektiver und
strategischer einzusetzen und sich so klar im Ge-
menge zukunftsbezogener Praxen zu verorten. Die
neuen Aufmerksamkeitsbkonomien in den verén-
derten Kontexten der Innovations- und Transfor-
mationsprozesse erfordern die Erfindung neuer
Beratungs- und Kommunikationspraxen und damit
kritischer Gestaltungspraxen.
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7 Hintergrund des Diskussionspapiers

Dieses Diskussionspapier ist das Produkt des
Workshops ,Die Gegenwart technischer Zukinf-
te - Theoretische und methodische Herausfor-
derungen der Technikfolgenabschétzung”. Der
Workshop wurde im Marz 2016 gemeinsam
vom Institut for Technikfolgenabschatzung und
Systemanalyse (ITAS) des Karlsruher Instituts fur
Technologie (KIT) und dem Institut for Technikfol-
genabschatzung (ITA) der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften (OAW), Wien, in Kar-
Isruhe veranstaltet. Die Autorengruppe setzt sich
aus Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
verschiedener Universitaten und auBeruniversi-
tarer Einrichtungen aus den Bereichen Technik-
folgenabschétzung, Innovationsanalyse, Science
and Technology Studies (STS) und Foresight in
Deutschland, Frankreich, den Niederlanden und
Osterreich zusammen. Die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler vertreten vor allem die
geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen
Geschichte, Philosophie, Politikwissenschaft und
Soziologie sowie die Naturwissenschaften Phy-
sik und Biologie. Alle Autorinnen und Autoren
beschaftigen sich in ihrer Forschung langjéhrig
mit der Rolle von Zukunftsvorstellungen (z.B.
Leitbildern, Visionen, Szenarien, Simulationen) in
Technikentwicklungen und ihren gesellschaftlichen
Dimensionen. Hervorgegangen ist das Papier
aus Diskussionen von Thesenpapieren der Au-
torinnen und Autoren und deren Kondensierung
durch Gruppenarbeiten. Die Ergebnisse wurden
nach dem Workshop in einem Feedbackprozess
des Autorenteams zu diesem Diskussionspapier
weiterentwickelt.
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Das Diskussionspapier wurde von den Teilneh-
menden des Workshops gemeinsam erarbeitet
und wird von ihnen in gemeinsamer Autoren-
schaft getragen. Das Papier folgt den gemeinsam
erarbeiteten Ergebnissen. Die Redaktion lag beim
ITAS-Projekt ,Leitbilder und Visionen als sozio-epi-
stemische Praktiken. Theoretische Fundierung und
praktische Anwendung des Vision Assessment in
der Technikfolgenabschatzung” (https://www.itas.kit.
edu/projekte_loes14_luv.php).
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