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Vorbemerkung

Diese Schrift handelt vom Recht der Gegenrevolu-
tion. Sie l6st dieses ,Recht” in seine Elemente auf:
Heuchelei, Sinnlosigkeit, Doppelziingigkeit und Grau-
samkeit. Sie erweist das gegenrevolutionire Recht als
Verneinung des Rechts tiberhaupt, als blanke Willkiir.

Das ist das Wesen alles gegenrevolutioniren
Rechts, und wire es falsch, anzunehmen, daB} nur fiir
die hier behandelten Fille der Justiz gegen die baye-
rischen Riterepublikaner diese Charakteristik berech-
tigt wére etwa darum, weil von den bayerischen Stand-
gerichten besonders gewissenlos verfahren worden
wire. Eine Nachpriifung aller politischen Urteile von
ordentlichen, Ausnahme-, Stand- und Staatsgerichten
in den letzen vier Jahren wiirde im Wesen zu dem-
selben Ergebnis fiihren. Woran liegt das? Daran, daB8
durch die Revolution, durch die Tatsache des Biirger-
krieges dem biirgerlichen Recht die Grundlage
entzogen ist: der unerschiitterte Staat. Im gefestigten
Staat ist die Macht der herrschenden Klasse so stark
gesichert, daB sie durch die Tat kaum angefochten
werden kann. Zur Aufrechterhaltung der Macht ge-
niigen bestimmte Rechtsnormen, die in gewissen Gren-
zen auch die ,,Verbrecher” vor Willkiir schiitzen, Wh-
rend der Periode des Biirgerkrieges aber stehen die

5




Klassen ecinander als Todfeinde gegeniiber. Rechts-
garantien, rechtlicher Schutz des Gegners bedeuten
Gefihrdung der eigenen Klassenexistenz. Gegen den
Feind gilt nur der Grundsatz der Vernichtung, und die
Justiz wird zu einem Werkzeug im Dienste der einen
Partei. Nicht das geschriebene Recht, sondern das
brutale Recht der Verteidigung mit allen Mitteln gilt.

Die Revolution hat diese grausame Tatsache immer
freimiitig anerkannt, so Cromwells Parlament 1648,
so die Revolutionstribunale von 1793, so auch die rus-
sische Revolutionsjustiz seit 1917, Praktisch ist diese
Tatsache auch im gegenrevolutionidren Deutschland an-
erkannt worden dadurch, dafB selbst die , festesten, hei-
ligsten Grundlagen des Rechts” in den letzten vier
Jahren kaum jemals geachtet wurden. Die Verfassung
wurde zum Ausnahmezustand; der Ausnahmezustand,
die Willkiir bildet tatsichlich die Verfassung der Re-
publik. Aber ausdriicklich, mit Worten, durch offenes
Gestindnis kann die Gegenrevolution die Tatsache
nicht anerkennen, daB8 ihre Justiz eine Waffe im
Biirgerkrieg, daB ihr Recht die Willkiir ist. Wihrend
des revolutioniren Prozesses steht die Herrschaft der
reaktioniren Klasse so sehr im Gegensatz zu den In-
teressen der Volksmassen, daB zur Aufrechterhaltung
dieser Herrschaft neben der brutalen Gewalt die Liige
notwendig ist. Die Gegenrevolution darf nicht zu-
gestehen, daB sie eine kimpfende Partei ist, sie mufl
sich als Sachwalterin des ,ewigen Rechts” aufspielen,
um die Schwankenden zu tduschen und sie vor der ent-
schlossenen Parteinahme zuriickzuhalten.

Deshalb ist die Entlarvung der gegenrevolutioniren
Justiz selbst eine revolutiondre Aufgabe. Und wenn
sie, wie hier von Erich Miihsam, leidenschaftslos, aber
griindlich in einem juristischen Schriftsatz vollzogen
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wird, dann tritt das Medusenantlitz dieser Justiz, ihre
Heuchelei und Grausamkeit um so schirfer hervor.

Miihsams Arbeit leistet noch mehr. Sie zieht den
Schleier des Vergessens von den Ereignissen in den
Miinchener April- und Maitagen von 1919, Das war
notwendig. Denn die gegenrevolutionire Sozialdemo-
kratie fristet zum guten Teil ihr Leben noch davon,
daB sie die Vergangenheit der Revolution in das Netz
der Liige einspinnt. Gerade iiber die bayerische Rite-
republik verbreitet sie planmiBig hetzerisch erlogene
Darstellungen, und darum muB8 man Erich Miihsam
dankbar sein, wenn er wieder einmal auf das Doppel-
spiel, die Erbdrmlichkeit, Niedertracht und Rachsucht
des ,Ehrenmannes” Hoffmann und der Riterepubli-
kaner Segitz, Steiner, Endres und auf die Schurkerei
des Provokateurs Schneppenhorst hinweist.

Miihsams Arbeit hatte den weiteren Zweck, nach-
zuweisen, daBl das Prinzip der gegenrevolutioniren
Justiz, die verlogene Willkiir, aufrechterhalten wird.
Er schrieb sie deshalb als Aufforderung an den dama-
ligen Reichsjustizminister Dr. Radbruch, die Rechts-
grundlagen der Urteile gegen die bayerischen Rite-
republikaner nachzupriifen. Herr Dr. Radbruch hat
damals geantwortet, der Beschwerde kénne nur inso-
weit nachgegangen werden, als es sich um die Behand-
lung der Gefangenen in den Zuchthiusern und Festun-
gen handle (das durchaus negative Ergebnis dieses
nNachgehens" ist bekannt), auf den sachlichen Inhalt
kénne nicht eingegangen werden, da keine neuen Mo-
mente zu Tage getreten seien, die eine Revision der
Urteile begriinden kénnten. Der Staatsrechtslehrer
und sozialdemokratische Justizminister Dr. Radbruch
hat damit die Rechtsliige des bayerischen Standrechts
ausdriicklich anerkannt.




Heute ist Herr Dr. Radbruch wiederum Justiz-
minister. Durch die Veréffentlichung des Mithsamschen
Schriftsatzes ist ihm Gelegenheit zur Nachpriifung
seiner Entscheidung gegeben.

Es besteht kein Zweifel dariiber, wie das Ergebnis
dieser Priifung ausfallen wird. Und daraus ergibt sich
fiir die deutsche Arbeiterklasse eine Mahnung: Die Ge-
fangenen hinter den Gittern warten!

Berlin, 18. August 1923.
P. Erdlich




Festungsgefangener
ERICH MUHSAM
Niederschénenfeld (Bayern)

An den

Herrn Reichsminister der Justiz

[ :
1 Univ.-Bibl. Berlin.
Mianchen

Betreff:
Nachpriifung der Rechtsgrundlagen bei der
Verhdngung des Standrechts in Bayern am
25.4.1919 und der Anwendung des § 81 Abs. 2
RStGB. gegen die bayer. Riterepublikaner.

Bayern ist das einzige Land der besiegten mittel-
europaischen Michte, in dem die Teilnehmer an den
durch den militdrischen, politischen und wirtschaft-
lichen Zusammenbruch verursachten revolutioniren
Unruhen bisher keiner Amnestierung zuteil geworden
sind, Wihrend zum Beispiel in Ungarn nach dem Un-
terliegen der Réterepublik bereits drei politische Am-
nestien erfolgt sind, wurden die bayerischen Riterepu-
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blikaner von der Reichsamnestie im August 1920 aus-
driicklich ausgenommen, und der derzeitige bayerische
Ministerprisident und Justizminister hat neuerdings
6ffentlich erklirt, daB er einer Amnestie fiir die poli-
tischen Gefangenen Bayerns nicht ndherzutreten ge-
denke.

Da wir wegen der Teilnahme an der bayerischen
Ritebewegung Verurteilten somit nicht hoffen kon-
nen, in absehbarer Zeit auf dem Wege der Begnadi-
gung aus unserer Gefangenschaft herauszukommen,
da ferner diese Gefangenschaft selbst in Formen geiibt
wird, die den Charakter der Festungsstrafe als Ehren-
haft vollstindig verleugnen, sehe ich mich nunmehr
veranlaBt, meine schweren Zweifel an der Rechts-
zuldssigkeit der gegen uns durchge-
fiihrten Hochverratsverfahren, insbe-
sondere an der Kompetenz und RechtmiBigkeit der
Regierung Bayerns, die das Verbrechen des Hochver-
rats als gegen sich gerichtet verfolgen lie}, zum Aus-
druck zu bringen und eine Nachpriifung des Tatbestan-
des und der Rechtslage durch das Reichsgericht beim
Herrn Reichsjustizminister zu beantragen.

Die historische Situation

aus der sich die Ausrufung der bayerischen Rite-
republik am 6./7. April 1919 mit den daran an-
schlieBenden Ereignissen ergab, war in aller Kiirze
folgende:

Nach der Ermordung des Ministerprasidenten Kurt
Eisner am 21. Februar und den in ihrer unmittelbaren
Folge im Landtag sich abspielenden Vorgingen gab es
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in Bayern keinerlei andere Regierung, als die aus den
Arbeiter-, Bauern- und Soldatenriten gebildeten In-
stanzen. Die Minister sowohl als auch das Parlament
hatten in der Verwirrung des Augenblicks nichts ge-
tan, was darauf hitte schlieBen lassen konnen, dafl
sie noch irgendwelche Anspriiche auf Anerkennung zu
stellen beabsichtigten. Der Landtag war auseinander-
gestoben, ohne seinen Prisidenten oder irgendeine De-
legation mit der Fiihrung der Regierungsgeschifte zu
beauftragen, und die unbestrittene einzige souverine
Macht Bayerns ging in die Hinde des Kongresses der
Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrite iiber, der bereits
am 25. Februar zusammentrat und bis zum 8. Mirz
versammelt blieb.

Die Verhandlungen des Ritekongresses erschopi-
ten sich fast ganz in der Erérterung der Frage, welche
Staats- und Gesellschaftsform Bayern in Zukunft er-
halten solle. Bereits in der vorldufigen Tagesordnung,
die dem KongreB bei seinem Zusammentritt vom Zen-
tralrat vorgelegt wurde, war als wichtigster Punkt ge-
nannt: Réaterepublik oder Demokratie. Auf Antrag
Gustav Landauers, der ein grundsitzlicher Anhinger
der Riterepublik war, wurde dieser Punkt gleich zu
Anfang der ersten Sitzung geéndert durch die Worte:
wDie kiinftige Verfassung des freien Volksstaates
Bayern”. Landauer gab zu diesem Abéinderungsvor-
schlag die Erkldrung, daB darunter zu verstehen sei

1. die zunichst kommende provisorische tatsich-

liche Verfassung und

2. dann die endgiiltige Verfassung (stenogr. Bericht

Seite 2).

11




Geht hieraus schon hervor, dafl zunichst von vielen
nur die Schaffung eines Provisoriums beabsichtigt war,
so wird das noch auffélliger durch die Verhandlungen
und die Abstimmung iiber den Antrag Miihsam, der
vom KongreB die sofortige Proklamation der Rite-
republik verlangte. Ich verweise hierbei insbesondere
auf meine Rede vom 27. Februar (stenogr. Bericht
S. 45 if.), worin ich die Gefahren eines neuen Proviso-
riums hervorhob und ein Definitivum forderte. Ich
verweise ferner auf die Abstimmung iiber den Antrag
selbst am 28, Februar, der gegen 70 Stimmen abgelehnt
wurde. Gegen den Antrag stimmte eine grofle An-
zahl von Delegierten, die grundsitzlich keineswegs
Gegner der Riterepublik waren, aber den Zeitpunkt
noch nicht fiir gegeben hielten und den labilen Zu-
stand eines Provisoriums vorzogen. Unter ihnen war
auch Gustav Landauer, der beredteste Vorkimpfer des
Prinzips der Riterepublik. Unter ihnen befanden sich
ferner eine Reihe von Persénlichkeiten, die sechs
Wochen spiter als treibende Krifte an der Schaffung
der Riterepublik teilnahmen und die bedeutsamsten
Funktionen in ihr iibernahmen. Es besteht kein Zweifel,
daBl die Abstimmung ein wesentlich anderes Resultat
ergeben hitte, wenn die drei Wochen spiter erfolgte
Proklamation der ungarischen Riterepublik am 28. Fe-
bruar bereits Tatsache gewesen wire.

Der BeschluB, mit dem der RitekongreB schlieBlich
auseinanderging, trug denn auch vollstindig den Cha-
rakter eines Provisoriums. Er enthielt die Annahme
des sogenannten Niirnberger Kompromisses. Der In-
halt dieses Kompromisses ergibt sich aus dem Ab-
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stimmungsprotokoll im stenographischen Bericht
S. 194 ff. Es heiBt darin ausdriicklich in Punkt 4: Die
gesetzgebende und vollziehende Gewalt liegt wihrend
der Zeit des Provisoriums allein in den Hénden des
Ministeriums. Es ist also hier deutlich zum Ausdruck
gebracht, daB die derzeit einzige, mit der Gesamtlegis-
lative des Landes betraute souverine Kérperschaft
keiner anderen Gewalt ihre Befugnisse fiir die Dauer
abtreten wollte. Sollten daran noch Zweifel bestehen,
so verweise ich auf die Rede des Arbeiterrats Ulrich-
Burghausen, der das Niirnberger Kompromi8 begriin-
dete und empfahl. Er erklirte (stenogr. Bericht Seite
185): ,,Die Macht nimmt man uns jetzt nicht mehr aus
den Hinden, das wurde gestern in der Vereinbarungs-
kommission festgestellt und konnte festgestellt werden.
Wer anwesend war, konnte merken, daB3 der Gedanke
der Rdte, den wir vertreten, nicht mehr auszuléschen
ist. Das war es auch, was die Mehrheitsfraktion (So-
zialdemokraten) bewogen hat, uns in weitestgehender
Weise entgegenzukommen.*

Das KompromiB3 lief im wesentlichen darauf hin-
aus, daB der Landtag als ein von den Riten abhingiges
Organ nur einmal zu einer kurzen Tagung zusammen-
zutreten habe, um, nach bestimmten Weisungen des
Kongresses, ein Ministerium anzuerkennen (Ziffer 1
der Vereinbarung spricht ausdriicklich von ,,Aner+
kennung", nicht von Wahl des Ministeriums durch den
Landtag), eine ,Notverfassung"” zu erlassen und dem
Ministerium zur Leitung der Regierungsgeschifte weit-
gehende Vollmachten zu iibertragen (Punkt 2, Ermich-
tigungsgesetz").
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Der Punkt 5 bestimmte die sofortige Schaffung
einer freiwilligen Volkswehr aus gewerkschaftlich orga-
nisierten Arbeitern. Die iibrigen Punkte betrafen die
Rechte, die den Riten selbst auch wéhrend des Provi-
soriums vorbehalten bleiben sollten. Eine Reihe von
Erklirungen, die der Annahme der Niirnberger Ver-
einbarungen von der Oppostion vor dem Auseinander-
gehen des Kongresses am 8. Mirz abgegeben wurden
(ich verweise insbesondere auf die Rede Levinés,
stenogr, Bericht S. 198 ff.), sagten voraus, daB} dieses
KompromiB notwendig neue Verwirrung herauf-
beschwéren und schwere Erschiitterungen im Gefolge
haben miisse. Die lezten Worte, die der Vorsitzende
Nieckisch vor der Vertagung an den Kongre8 rich-
tete, enthielten die Ankiindigung, daB der Aktionsaus-
schuB der Rite den KongreB binnen kurzem wieder
zusammenrufen werde.

Die Beschliisse, auf die sich der Ritekongre8 ge-
einigt hat, stellten unbestritten die einzige gesetzliche
Grundlage dar, auf der sich in der Uebergangszeit bis
zur Schaffung definitiver verfassungsrechtlicher Ver-
hiltnisse Legislative und Exekutive des ,,Freien Volks-
staates Bayern" zu entfalten hatten. Das Ministerium
war bereits am 1. Mirz vom Rétekongre bestimmt
worden. Es war vom Landtag laut Vereinbarung ein-
fach anzuerkennen. Alsdann hatte, wie gezeigt, der
Landtag diesem Ministerium alle gesetzlichen Voll--
machten zu iibertragen und sich, bis der Rétekongrel
seinen Wiederzusammentritt beschlésse, zu vertagen.

Die Befiirchtungen, die wir Opponenten wiahrend
der Beratung und nach der Annahme der Niirnberger
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Vereinbarung unausgesetzt geduflert hatten, erwiesen
sich in der Folge als vollauf gerechtfertigt. Der Land-
tag trat am 17. Mérz zusammen. Er entledigte sich
unter ausdriicklicher Anerkennung seiner hier geschil-
derten Funktionsbestimmungen im wesentlichen der
ihm vom RitekongreB zugewiesenen Aufgaben. Im
wesentlichen! Er iiberschritt ndmlich seine Befugnis,
indem er auf Grund privater Vereinbarung zwischen
nicht kompetenten Fiihrern der beiden sozialistischen
Parteien und der Gewerkschaften in der vom Rite-
kongreB vorgeschriebenen Zusammensetzung des Mi-
nisteriums personelle Veridnderungen vornahm. Der
KongreB hatte einstimmig beschlossen, den fiir das
Militdrressort urspriinglich vorgeschlagenen Herrn
Schneppenhorst abzulehnen; er hatte nahezu ein-
stimmig beschlossen, das Finanzressort Herrn Pro-
fessor Dr. Jaffé zu iibertragen. Es waren dies die

beiden einzigen als Minister vorgeschlagenen Maénner,
iber deren Beurteilung im KongreB Meinungsverschie-
denheiten nicht zutage getreten waren. Der Landtag
jedoch lieferte pflichtwidrig das Militdrministerium
eben jenem Herrn Schneppenhorst aus und iiberlieB
die Finanzverwaltung unter Ausschaltung des Herrn
Dr. Jaffé einem Fachbeamten.

Ich habe bereits einige Tage nachher in einer 6ffent-
lichen Versammlung in Miinchen, in der sich der
Justizminister Endres der Bevélkerung vorstellte, er-
kldrt, daB die Zusammensetzung des Ministeriums auf
einem Vertragsbruch beruhe und demnach die Regie-
rung Hoffmann nicht als rechtmdBig anerkannt werden
kénne.
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Es war zwischen den Riteinstanzen (Zentralrat, Ak-
tionsausschuB und revolutiondrer Arbeiterrat), also
den Trigern der unbestrittenen Souverinitit des Lan-
des, vereinbart worden, daB ein Wiederzusammen-
tritt des Landtags vor frithestens Juni dieses Jahres
und ehe nicht der RitekongreB neue Richtlinien der
bayerischen Politik festgelegt hitte, keinesfalls in
Frage komme. Vor allen Dingen sollte der Rite-
kongreB iiber die von der Regierung vorzulegende
. Notverfassung” die letzte Entscheidung treffen, sich
auch dariiber schliissig werden, welche endgiiltigen
Entscheidungen iiber die Staatsform des Landes die in
Ungarn geschaffene neue europiische Situation fiir
Bayern erforderlich mache.

Zu einer Neueinberufung des Ratekongresses kam
es jedoch nicht. Die Unsicherheit, die die Annahme
des Niirnberger Kompromisses durch die merkwiirdige
Verteilung der Macht zwischen die heterogenen Ge-
bilde einer auf der Rite-Idee fuBenden Vertretung der
schaffenden Volkskrifte und eines aus allgemeinen
Wahlen hervorgegangenen demokratischen Parlaments
notwendig erzeugen muBte, fiihrte bereits in kiirzester
Zeit schwere Reibungen und eine neue revolutionire
Situation herbei. Den verschiedenen Kérperschaften
waren offenbar die Grenzen ihrer Befugnisse von vorn-
herein nicht klar geworden, und es ergab sich von
selbst, daB besonders der Landtag, nachdem ihm vom
KongreB iiberhaupt schon ein Lebensrecht zugestanden
war, seine iiberaus eng bemessenen Kompetenzen zu
erweitern suchte. Um wenigstens in geringem MaBe
aus seiner Aschenbridelrolle herauszukommen, lieB
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er, da ihm ja Plenarsitzungen verboten waren, Aus-
schiisse tagen, die dem mit allen Vollmachten ausge-
statteten, aber ebenfalls iiber seine Machtgrenzen nicht
klar orientierten Ministerium Unterstiitzung liehen.

Gegen Ende Mérz bemichtigte sich des bayerischen
Biirgertums, insbesondere der Représentation der
Industrie und des Finanzkapitals, eine auBerordent-
liche Unruhe, die ihre Ursache hatte in der Veroffent-
lichung der Absicht des Handelsministeriums, die so-
genannte ,,Vollsozialisierung” nach den Plénen des
Volkswirtschaftlers Dr. Neurath durchzufithren. Als
endlich Herr Dr. Neurath zum Leiter des Wirtschafts-
amtes ernannt und als solcher mit sehr weitgehenden
personlichen Vollmachten ausgestattet wurde, nahm
die Erregung in der Biirgerschaft Formen an, die riick-
wirkend die Arbeiterschaft ihrerseits in die héchste
Erregung versetzten. Wir Propagandisten des reinen
und konsequenten Rétesystems fanden, unterstiitzt von
den Ereignissen in Ungarn, das volle Verstidndnis bei
den Massen dafiir, daB das durch den Rétekongre
geschaffene Provisorium unhaltbar sei. Der Ruf nach
der Riterepublik wurde die allgemeine Parole des Pro-
letariats, soweit es aktiv Stellung nahm.

In diese aufs héchste gesteigerte Spannung platzte
die Nachricht hinein, daB der Landtag entgegen allen
Abmachungen am 8. April zu einer neuen Plenar-
sitzung zusammengerufen werden solle. Dieser Pakt-
bruch wurde von der gesamten Arbeiterschaft als die
Herausforderung zu einer entscheidenden Machtprobe
aufgefait. Niemand zweifelte, daB der Landtag ent-
schlossen sei, unter Ausschaltung der Réteinstanzen
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die héchst populidren Sozialisierungsabsichten Dr. Neu-
raths zu verhindern. Am 3. April trat daher die Ar-
beiterschaft Augsburgs in den Generalstreik und ent-
sandte den Vorsitzenden des Zentralrats und des baye-
rischen Ritekongresses, Niekisch - Augsburg, nach
Miinchen mit der strikten Forderung an den Zentral-
rat, dem geplanten VorstoBl des Biirgertums unverziig-
lich durch die

Ausrufung der Réterepublik

zu begegnen,

Am 4. April nachmittags fand im Ministerium des
AeuBlern unter Niekischs Vorsitz die erste offizielle
Beratung iiber die zu ergreifenden MafBlnahmen statt.
Es nahmen daran etwa 30 Personen teil, darunter fiinf
Mitglieder des siebenkdpfigen Ministeriums, némlich

der Herr Minister des Innern Segifz (Soz.), der Han-
delsminister Simon (US.), der Militdrminister Schnep-
penhorst (Soz.), der Minister fiir soziale Fiirsorge
Unterleitner (US.) und der Landwirtschaftsminister
Steiner (Bayer. Bauernbund). Ferner waren zugegen
Dr. Neurath und andere Mitglieder der Regierung,
Vertreter des Soldaten- und Bauernrats (darunter
Sauber und Gandorfer) und Mitglieder des revolutio-
niren Arbeiterrats (Landauer, Miihsam, Hagemeister
und andere).

Auf Niekischs Bericht hin wurde vorgeschlagen,
daB sich provisorisch ein Rat von Volksbeauftragten,
der sich parititisch aus Sozialdemokraten, Unabhéngi-
gen und Kommunisten zusammenzusetzen hitte, kon;
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stituieren sollte. Am nichsten Tage sollten die Massen
zusammengerufen werden, es sollten sofort neue Be-
triebsratswahlen stattfinden, und ein neuer Rite-
kongreB sollte dann die Réterepublik definitiv machen
und ihr die Verfassung geben. Ein Widerspruch gegen
diese Vorschlige wurde von keiner Seite erhoben.
Keiner der anwesenden Minister (wie gesagt, war die
Mehrheit des Ministerrats beisammen) gab mit einem
Wort zu erkennen, daB er grundsitzlich etwas gegen
die Neugestaltung einzuwenden habe. Im Gegenteil
beteiligten sich die Herren eifrig an der Diskussion,
und das einzige Bedenken, das laut wurde, betraf die
Frage, ob Herr Segitz fiir seine Person den ihm an-
getragenen Posten eines provisorischen Volksbeauf-
tragten iibernehmen kénne. Herr Segitz machte das ab-
hingig von der Zustimmung seiner Partei, erhob jedoch
grundsitzlich keinen Einspruch und gab auch nicht
mit einer Andeutung zu verstehen, daB8 das, was hier
in seiner Gegenwart und mit seiner Teilnahme vor sich
ging, als- Hochverrat angesehen werden kénne. Im
Gegensatz zu Herrn Segitz stellte sich sein Partei-
genosse Herr Schneppenhorst tiir den Volksbeauftrag-
ten des Militdrwesens bedingungslos zur Verfiigung.
Er ging darin so weit, daB er die von mir gegen seine
personliche Zuverlissigkeit geduBerten Zweifel mit den
lebhaftesten Beteuerungen seiner Loyalitit zuriickwies.

Der weitere Verlauf der Ereignisse, die in der Nacht
vom 6. auf den 7. April zur Ausrufung der bayerischen
Riterepublik fiihrten, ist in der Folge besonders durch
die Beweisaufnahme in zahlreichen Hochverratspro-
zessen bekannt geworden. Ich verzichte in diesem Zu-
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sammenhang auf eine detaillierte Darstellung, verweise
aber auf meinen persdnlichen Rechenschaftsbericht,
den ich im Herbst 1920 iiber die Vorgeschichte der
bayerischen Riterepublik fiir die russische Sowjet-
regierung verfaBte. Ich stelle anheim, sich die Ab-
schrift des aus der Ansbacher Festungshaftanstalt hin-
ausgesandten Manuskripts von der Verwaltung der
Festungshaftanstalt Niederschénenfeld aushédndigen
zu lassen, die die fiir mich hereingesandte Schreib-
maschinenkorrektur beschlagnahmte und zu den Akten
nahm,

Es geniigt hier, an folgende weitere Tatsachen zu
erinnern: An der in der Nacht zum 5. April im Kriegs-
ministerium veranstalteten groBen Aussprache, bei der
die Vertagung der Proklamation um 48 Stunden be-
schlossen wurde, nahm zwar nicht Herr Minister
Segitz, wohl aber — wenn mich mein Gedéchtnis nicht
triigt — der sozialdemokratische Justizminister Herr
Endres teil.

Eine personliche Ansicht gab er im Gegensatz zu
Schneppenhorst und zahlreichen anderen Partei- und
Gewerkschaftsfilhrern bei dieser Gelegenheit nicht
kund, unterlieB es also auch, gegen das spdter von ihm
als Hiiter der Rechtspflege als Hochverrat verfolgte
Unternehmen Einspruch zu erheben, seine Gesinnungs-
freunde von der Teilnahme an dem Verbrechen zu
warnen oder auch nur durch demonstratives Verlassen
der Sitzung sein eigenes MiBvergniigen zum Ausdruck
zu bringen.

Es ergibt sich somit, daB von sieben Mitgliedern
des Ministeriums mindestens fiinf an den Vorberei-
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tungen zu unseren angeblich gegen sie gerichteten
hochverriterischen Unternehmungen persénlich teil-
genommen zu haben. Vier von ihnen haben sich aus-
driicklich zur Mitwirkung bereit erkldrt. Herr Schnep-
penhorst hat seine Zustimmung dazu erteilt, da3 er in
der ersten Proklamation als provisorischer Volksbeauf-
tragter benannt werde. (Seine spiterhin vor Gericht
aufgestellten Behauptungen, er habe unter Druck ge-
standen und eine gewisse Bereitwilligkeit nur vorge-
spiegelt, 4ndern nichts an den Tatsachen, noch daran,
daB schon die Vortduschung seiner Bereitwilligkeit
vollstindig gelang). Der Landwirtschaftsminister
Steiner lieB sich nicht nur in der ersten provisorischen
Liste als Volksbeauftragter benennen, sondern er iiber-
nahm auch bei der definitiven Ausrufung der Rite-
republik tatsichlich die Leitung des Volkskommissa-
riats fiir die Landwirtschaft.

Einzig der Ministerprisident Herr Hoffmann war
m keinem Moment der Vorbereitung cder Ausfiihrung
des Unternehmens an der staatsrechtlichen Umwil-
zung beteiligt. Doch unterlieB auch er es, bevor die
entscheidenden Tatsachen vollzogen waren, in seiner
Eigenschaft als reprasentierender Leiter der Staats-
regierung, Offentlichen Protest zu erheben. Dal} er
von den Vorgingen Bescheid wuBlte, geht aus seinem
eigenen Bericht hervor, in dem er spiater die von ihm
ergriffenen MafBregeln zur Kenntnis brachte. Herr
Hoffmann begab sich, wihrend sich in Miinchen die
bekannten Ereignisse abspielten, nach Bamberg. Dort-
hin berief er die ihm erreichbaren Mitglieder des Land-
tags sowie seine Ministerkollegen, soweit sie ihre bis
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zum 7. April bekundete urspriingliche Haltung zuriick-
revidiert hatten. Erst nach der Ausrufung der Rite-
republik verkiindete Herr Hoffmann, daB er die revo-
[utiondre Regierung in Miinchen nicht anerkenne, daB
er sich und die iibrigen in Bamberg versammelten Mi-
nister als die rechtmiBige Regierung Bayerns betrachte
und daB der Sifz der Regierung und des Land bis.-
auf weiteres in Bamberg aufgeschlagen sei. '
Herr Segitz und Herr Endres waren dem M
présidenten sofort nach Bamberg gefolgt. Herr Schnep-
penhorst fuhr dorthin von Niirnberg aus, wohin ihn
die erwihnte Versammlung im Kriegsministerium mit
der von ihm feierlich beschworenen Verpflichtung ge-
sandt hatte, dort das Militar fiir die Neuordnung der
Dinge im Sinne der Réterepublik giinstig zu stimmen.
Die Herren Unterleitner und Simon lehnten es ab,
weiterhin der Regierung Hoffmann anzugehéren, deren
Absetzung sie anerkannten, indem sie sich der Réte-
republik auch dann noch zur Verfiigung hielten, als der
Rat der Volksbeauftragten ohne ihre Personen kon-
stituiert war. Herr Steiner jedoch fand es méglich,
den ihm auf Empfehlung des revolutiondren Bauern-
rats iibertragenen Posten als Volksbeauftragter der
Riterepublik zu besetzen und gleichzeitig auf der Mi-
nisterliste des Herrn Hoffmann als Vertreter der Land-
wirtschaft verzeichnet zu sein. Der Zentralrat in
Miinchen erhielt von dieser merkwiirdigen Doppel-
funktion des Herrn Steiner erst Kenntnis, als dieser
nach mehrtigiger Ausiibung seines Amtes als Volks-
beauftragter nach Bamberg verreist war und von dort
aus mit den iibrigen Ministern zusammen, sowie auch
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in Einzelkundgebungen an die Landbevélkerung Pro-
klamationen der aufreizendsten Art erlieB, in denen
die bekannten Mitglieder des Rates der Volksbeauf-
tragten und des Zentralrates verleumdet und verdich-
tigt wurden und der Appell zu den Waffen gegen den
wRoten Schrecken” in Miinchen erging. Mitunter-
zeichner dieser Proklamation war unter anderem auch
der zweite Vorsitzende des Landessoldatenrats, Herr
Simon, ein Mann, der sich zuvor der Riterepublik
nicht nur zur Verfiigung gestellt hatte, sondern der,
wie er spiter als Zeuge im Hochverratsproze Miih-
sam-Wadler selbst zugeben mufBte, dem Volksbeauf-
tragtenrat am Tage nach der Proklamation der Rite-
republik den von ihm ausgearbeiteten Plan zur Auf-
stellung einer roten Armee unterbreitet hatte.

Die Umwédlzung vollzog sich voll-
stindig gewaltlos. Fast ganz Siidbayern schlo3
sich ‘der Réterepublik sofort an. In Nordbayern war
die Stimmung geteilt. Die Miinchener Militirforma-
tionen, insbesondere die republikanische Schutztruppe,
stellten sich ausnahmslos der neuen Gewalt zur Ver-
fiigung. Ich bemerke das, um die Unterstellung der
Stand- und Volksgerichte, es sei ein gewaltsamer Um-
sturz erfolgt, von vornherein zu widerlegen.

Die regierende Gewalt lag nunmehr in den Hénden
des provisorischen Zentralrats, der den Rat der Volks-
beauftragten einsetzte. Der Zentralrat setzte sich zu-
sammen aus Mitgliedern der SPD., der USP., des revo-
lutiondren Arbeiterrats, des Landesarbeiterrats, des
Soldaten- und Bauernrats und Vertretern der Gewerk-
schaften. Die Kommunisten standen vorerst abseits,
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hauptsichlich, weil sie der Ehrlichkeit gewisser Teile
der Mitwirkenden miBtrauten. In der Nacht zum
13. April (Palmsonntag) veranstalteten einige von
Bamberg gedungene militdrische Kréfte in Miinchen
unter Leitung des Bahnhofskommandanten Aschen-
brenner einen Aufstand gegen die Riteregierung. Drei-
zehn Personen, darunter der Volksbeauftragte Sold-
mann, und die Mitglieder des Zentralrats Dr. Wadler,
Mithsam und Kandlbinder wurden von Bewafineten
verhaftet und nach Nordbayern verschleppt. Die an
dem Putsch beteiligten Soldaten handelten keineswegs
aus politischer Ueberzeugung, sondern um die Geld-
primien zu erhalten, die die Bamberger Regierung im
Betrag von 1500 Mark fiir jedes Mitglied der zu dem
Unternehmen ausersehenen republikanischen Schutz-
truppe und mehreren tausend Mark fiir jeden ihrer
Fithrer ausgesetzt hatte. Meines Wissens haben nur
zwei Mitglieder der Schutztruppe der Versuchung
widerstanden, die Briider Wittmann, deren einer wih-
rend der Maikimpfe standrechtlich erschossen wurde,
wihrend der andere zurzeit noch die ihm wegen Be-
teiligung an diesen Kidmpfen zudiktierte Festungs-
strafe abbiilt (wurde inzwischen entlassen).

Das Signal zur Gewaltanwendung war also nicht
von den Organen der Rditerepublik, sondern von der
Regierung Hoffmann gegeben worden. Der Palmsonn-
tag-Putsch muBte bei den niedrigen Motiven, von denen
die ausfithrenden Truppen geleitet waren, gegeniiber
dem michtigen Impuls der von Idealen bewegten Ar-
beiterschaft selbstverstindlich zusammenbrechen. Das
Miinchener Proletariat eroberte am Nachmittag unter
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Brechung des &uBlerst heftigen Widerstandes der
Wache und unter Verlust zahlreicher Toten und Ver-
wundeten im Sturm das Bahnhofsgebdude, dessen
Kommandant Aschenbrenner auf einer Lokomotive
fliichtete.

Die Wirkung des Putsches war die, da8 die Kom-
munisten aktiv in die Bewegung eingriffen und unter
Zustimmung der in der stidndigen Betriebsrite-
versammlung reprisentierten Gesamtarbeiterschaft die
Regierungsgewalt iibernahmen. Der Riicktritt des bis-
herigen Zentralrats und der provisorischen Volksbeauf-
tragten und die

Machtergreifung der neuen Rateregierung

erfolgte also auch jetzt ohne gewaltsamen Um-
sturz und in den legalen Formen, die nach der
Ermordung Eisners durch die Desertion der Re-
gierung und des Parlaments, womit alle Macht den
Riten zufiel, geschaffen, und durch den Bruch des
Niirnberger Abkommens durch den Landtag auto-
matisch wieder in Geltung gesetzt waren. Erst als von
der Regierung Hoffmann die Reichexekutive alarmiert
worden war und zur Unterstiitzung des Bamberger
Rumpfkabinetts mit groBer Truppenmacht und allem
modernen Kriegsgerit in Bayern einriickte;.erst als
das Proletariat vor der erdriickenden Uebermacht der
von Generalstabsoffizieren befehligten Reichswehr
Position um Position, Stadt um Stadt preisgeben
mulBlte; erst als die junge, aus dem Boden gestampfte,
ohne strategische Leitung auf sich selbst gestellte rote
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Armee in heroischem Abwehrkampf gegen die land-
- fremden Angreifer verzweifelte StraBenschlachten in
Miinchen schlug; erst als das Blut von Hunderten und
aber Hunderten von Feldgerichten standrechtlich ge-
opfert war, als die entfesselte, durch Liigen und Ver-
leumdungen in besinnungslosen Hall gepeitschte Frei-
korps-Soldateska viele der besten, dem Ideal er-
gebenen Revolutionire ohne irgendwelches Verfahren
entsetzlich hingeschlachtet hatte und Miinchen der
Schauplatz ungeheuerlicher Pliinderungen und ziigel-
losester Landsknechtverwilderung geworden war, —
erst da sah die Arbeiterschaft ein, daB ihr nichts an-
deres iibrig blieb, als sich mit der Riickkehr der tief-
gehalBten Bamberger Regierung und eines Parlaments
abzufinden, das am 21. Februar in wilder Flucht, ohne
irgendwen zu beauftragen, dem durch die Mordtat des
Grafen Arco geschaffenen Chaos zu steuern, den Réte-
organen des Proletariats die Interessen des Landes
-liberlassen hatte. Wenn das Miinchener Proletariat
nach seiner Unterwerfung durch die Reichstruppen die
RechtmiBigkeit der Regierung Hoffmann nicht mehr
bestritt, so lag darin nicht die Anerkennung, dal} diese
Regierung auch vorher und ohne Unterbrechung im
Besitz der Legitimitdt gewesen wére. Herr Hoffmann
und der ihm wieder zugelaufene Teil seines Mini-
steriums hatten einfach bei der Ausfechtung bewaif-
neter Kdmpfe, bei der sie die Angreifer waren und die
fiir sie ohne Zusicherung iiberlegener auBerbayerischer
Militérkrafte niemals zu gewinnen gewesen wiren, den
physischen Sieg davongetragen. In einem Zeitpunkt
héchst akuter Kéampfe, als es galt, die durch die Revo-
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lution geschaffenen Verhiltnisse iiberhaupt erst zu
stabilisieren und als zwei grundsétzlich verschiedene
Verfassungstendenzen um die endgiiltige Staatsform
in Bayern rangen, erlitt die Richtung, der die baye-
rische Arbeiter- und Bauernschaft bereits den Erfolg
gesichert hatte, durch das Eingreifen landfremder Ele-
mente die schlieBliche Niederlage. Als

Abrechnung der Sieger

mit dem Besiegten wire eine noch so blutige
Rachejustiz aus einem ad hoc geschaffenen Vergel-
tungsrecht fiir jeden Revolutiondr allen geschicht-
lichen Erfahrungen nach immerhin verstidndlich ge-
wesen. Absolut unverstindlich hingegen war die In-
anspruchnahme des vorrevolutiondren, aut dynastische
Verhdltnisse zugeschnittenen und durch die November-
revolution eo ipso auBer Kraft gesetzten politischen
Strafrechts des alten Deutschen Reiches durch die in
ihrer RechtmdBigkeit mehr als zweifelhafte und von
einem GroBteil ihrer Mitglieder selbst voriibergehend
oder dauernd verleugnete Bamberger Gegenregierung.

Am 17. April wurde mir und meinen beim Palm-
sonntag-Putsch mitverhafteten Genossen im Auftrag
des Kabinetts Hoffmann von der Bamberger Staats-
anwaltschaft eréffnet, daB unsere bis dahin als Schutz-
haft bezeichnete Inhaftierung im Zuchthaus zu Ebrach
nunmehr in Untersuchungshaft umgewandelt werde
und daB ein Verfahren wegen eines Verbrechens nach
§ 81 RStGB. gegen uns eingeleitet sei. Wir waren
hieriiber um so verbliiffter, als eine Entscheidung in
den Kémpfen zwischen demokratischen und Réterepu-
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blikanern nicht nur noch nicht gefallen war, sondern
sich diese Kimpfe in den Formen, die sie bald nach-
her annehmen sollten, noch nicht einmal andeuteten.
Unsere Verbliiffung wuchs noch mit der Ueberlegung,
daB noch nicht vierzehn Tage vorher das Mitglied des
Bamberger Rumpfkabinetts Herr Segitz seine Mit-
wirkung an einer Réteregierung nicht etwa von staats-
oder strafrechtlichen Bedenken, sondern ausschlie3-
lich von den Beschliissen einer Generalversammlung
seiner Partei, also einer privaten Organisation, ab-
hingig gemacht hatte. Hierin lag das unzweideutige
Eingestindnis, daB zur Zeit der Proklamation der
Riéterepublik in Miinchen eine maBgebende recht-
mifige Regierungsgewalt in Bayern iiberhaupt nicht
bestand und erst durch die Initiative politischer oder
wirtschaftlicher Privatkorporationen geschaffen werden
sollte. Welchen BeschluB jene von Herrn Segitz als
hochste Entscheidungsinstanz fiir die bayerischen
Landesschicksale © angerufene  sozialdemokratische
Gauversammlung am Abend des 4. April 1919 im
Miinchener Thomasbriukeller eigentlich gefaBt hat,
ist nie genau bekannt geworden. Die Stimmen fiir und
gegen die Beteiligung an der Riterepublik scheinen
einander ungefihr die Wage gehalten zu haben. Wir
durften aber annehmen, daB8 das Gewissen des Herrn
Ministers Segitz durch jene Beratung, bei der er per-
sonlich zugegen war, beruhigt worden war. Sonst
wiére es schwer zu verstehen, daB3 die Sozialdemokra-
tische Partei zwei Tage spdter ihre offiziellen Bevoll-
mdchtigten als Mitglieder der Rditeregierung in den
Zentralrat entsandte.
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Die folgenden Ereignisse belehrten uns noch wih-
rend der bis in den Sommer ausgedehnten Unter-
suchungshaft in Ebrach, daB es der Regierung Hoff-
mann mit der Durchfiihrung der Hochverratsverfahren
unter Zugrundelegung des ad usum proprium (zu ei-
genem Gebrauch) zurechtgestutzten, die Monarchie
voraussetzenden Strafgesetzparagraphen ernst war.
Das Bamberger Rumpfkabinett erlieB am 25. April
mit Geltung fiir das gesamtbayerische Gebiet, von dem
es nur einen Teil beherrschte, eine Verordnung, die
die Verhingung des Standrechts aussprach. Die be-
griindete Meinung, daBl demnach — selbst die Unwahr-
scheinlichkeit vorausgesetzt, die Verordnung wiire
in Siidbayern iiberhaupt zu verkiinden gewesen und
man hétte von den tatsichlichen Beherrschern Siid-
bayerns die Befolgung solcher Verordnungen verlangen
miissen —, nur solche ,,Straftaten” dem Urteil eines
Standgerichts unterworfen werden kénnten, die nach
dem 25. April begangen wiren, erwies sich als irrig.

Mit Entsetzen vernahmen wir die Nachricht, daf3
die inzwischen durch Vertreter biirgerlicher Parteien
erginzte Bamberger Regierung — die Verantwortung
fir die Rechtspflege iibernahm Herr Dr. Miiller-Mei-
ningen — das Todesurteil gegen unseren Kameraden
Eugen Leviné bestitigt und am 6. Juni hatte voll-
strecken lassen. Schon am nichsten Tage begann
jedoch vor einem Standgericht in Wiirzburg der Pro-
zefl gegen die drei von Miinchen in der erwihnten
Nachtsitzung im Kriegsministerium (4.—5. April) auf
Antrag des Herrn Ministers Schneppenhorst dorthin
delegierten Sendboten Waibel, Sauber und Hage-
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meister, die schon am 9. April der zu Herrn Hoffmann
iibergegangenen Wiirzburger Garnison in die Hénde
gefallen waren., Ihre Verurteilung zu 15, 12 und
10 Jahren Festung zeigte uns, dal die Verordnung
vom 25. April mit riickwirkender Kraft angewendet
wurde.

Es sind selbstverstindlich gegen dieses Zuriick-
wirken der Verordnung auf Handlungen, die vor ihrer
Verdffentlichung begangen wurden, in verschiedenen
Prozessen Einwendungen erhoben worden. Ich selbst

lehnte zu Beginn meines Prozesses am 7. Juli das

Standgericht ab und verlangte, einem ordentlichen
Gericht iiberstellt zu werden. Das Standgericht er-
klarte sich jedoch fiir zustdndig, ohne auf meine recht-
lichen Einwendungen einzugehen. In der schriftlichen
Urteilsbegriindung iibergeht das Gericht wiederum die
Tatsache, daB das am 25. April verkiindete Standrecht
Straftaten, die wochenlang vorher begangen waren,
nicht hitte beriihren diirfen. Es beschiftigt sich jedoch
eingehend mit der weiteren Vorhaltung der Vertei-

digung, daB fiir die
Verhiingung des Standrechts

die rechtlichen Voraussetzungen iiberhaupt gefehlt
haben. Das Standgericht stellt diese Behauptung
in Abrede und erklirt in meinem Urteil (Anz.-
Verz. XVIII 276/1919 Proz.-Reg.-Nr. 610/1919), der
am 30. 7. 1914 in Bayern verhingte Kriegszustand
dauere noch fort, da die nach Art. 9 des Gesetzes iiber
den Kriegszustand vom 5. 11. 1912 zur Aufhebung er-
forderliche Verordnung bisher nicht ergangen sei. Die
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durch den Aufruf des Rates der Volksbeauftragten
an das Deutsche Volk vom 12. 11. 1918 bewirkte Auf-
hebung des Belagerungszustandes betreffe nur die
iibrigen Teile des Deutschen Reiches, da die Regelung
des ' Kriegszustandes in Bayern nach den Versailler
Biindnisvertrigen von 1870 bayerisches Reservat-
recht sei

Das Standgericht begriindet also den Fortbestand
des Kriegszustandes in Bayern und somiit seine eigene
Zusténdigkeit damit, daBl wihrend der Revolution vom
November 1918, die als rechtsverbindlich ausdriicklich
anerkannt wird, der formelle Akt unterblieben war,
durch den sozusagen neben die GeschoBdurchschlige
einer Mauer noch ein Fenster gebaut worden wire.
Gerade der Hergang der Revolution in Bayern und
die MaBnahmen, mit denen Eisner in viel schirferem
Tempo, als es im iibrigen Reich geschah, den Abbau
der Kriegspolitik betrieb, beweisen, daB eine besondere
Aufhebung durch formale Verordnung eine véllig
tiberfliissige, durch die Tatsachen iiberholte und an-
gesichts des durch die Revolution aus sich selbst ge-
schaffenen Rechtszustandes nur licherliche Biiro-
kratenpedanterie gewesen wire. Die Aufstellung des
von einer revolutionidr gewordenen Regierung einge-
setzten Standgerichts ist eine ex post*) konstruierte
Rechtfertigung eines durch sich selbst nicht zu recht-
fertigenden juristischen Manévers.

Ebenso unhaltbar und widersinnig scheint mir die
Erledigung meines Einwandes gegen die

*) hinterher




Anwendbarkeit der alten Hochverratsparagraphen

des RStGB. auf die Unternehmung der bayerischen
Riterepublikaner. In dem Urteil gegen mich (ich
stelle anheim, weitere derartige Urteilsbegriindungen
zum Vergleich heranzuziehen) wird behauptet:

,,Nicht mit dem monarchischen Prinzip in Wider-
spruch stehende Bestimmungen haben auch heute
noch, trotz der gednderten Staatsform, Geltung, so-
lange nicht eine Aenderung durch die zusténdige
Reichsgesetzgebung erfolgt.”

Ich habe diesen absolut sinnlosen Satz im Wort-
laut zitiert, um gleichzeitig ein charakteristisches Bei-
spiel zu geben fiir die leichtfertige Oberflachlichkeit,
mit der in unrevidierbaren Urteilen Ausnahmegerichte
die ungeheuerlichsten Verurteilungen (ich erhielt
15 Jahre Festung) begriindeten. Wahrscheinlich wollte
der Richter von den politischen Bestimmungen des
Strafgesetzbuches sprechen, die im Gegenteil mit dem
republikanischen Prinzip nicht in Widerspruch stehen.
Es ist aber interessant, daf3 er diesen Grundsatz gerade
bei der Anwendung des § 81 RStGB. proklamiert,
dessen Punkte 1 und 2 schon in ihrem Wortlaut das
Bestehen der Monarchie dezidiert voraussetzen; und
um Punkt 2 handelt es sich in dem Verfahren gegen
uns, Man sollte meinen, daB gerade die willkiirliche
Streichung einzelner Worte aus dem Gesetz nicht
moglich sein diirfte, solange nicht eine Aenderung
durch die zustindige Reichsgesetzgebung erfolgt.

Ich mache in diesem Zusammenhang aufmerksam

auf einen Artikel: ,,Juristische Merkmale des Hoch-
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verrats” in der Miinchen-Augsburger Abendzeitung
Nr. 482 vom 17. November 1921 (Morgenausgabe),
orin von rechtskundiger Seite die Tatbestandsmerk-
nale des Hochverrats beim Kapp-Unternehmen mit
ganzZ dhnlichen Griinden, wie hier geschehen, be-
stritten werden. Der Verfasser nennt es eine schon
recht gewaltsame Anwendung dieses Paragraphen
(§ 81), wenn man ihn iiberhaupt auf eine andere Ver-
fassung als die Bismarcksche Reichsverfassung an-
endet.” Er erklirt alsdann, es gebe eine Rechtsauf-
assung, wonach die deutsche Revolution mit der
Belbstamnestierung der Volksbeauftragten bereits die
Bismarcksche Verfassung durch eine Verfassung der
Arbeiter- und Soldatenrite abgelést habe. Ohne sich
it dieser . Auffassung zu identifizieren, wirft der
echtssachverstindige des deutschnationalen Blattes
lie Frage auf, seit wann die Anwendbarkeit des § 81
huf die Weimarische Reichsverfassung vom 11. Aug.
919 bestehe. ,,Geniigt”, fragte er, ,fiir die Giiltigkeit
iner Verfassung in dem Sinne, daBl von nun an der
8 81, der fiinf Jahrzehnte fiir die Bismarcksche Ver-
assung gegolten hat, nun fiir diese neue Verfassung
elte, die Tatsache der BeschlieBung und Verkiindung
lurch eine zweifellos auf revolutionire Weise zusam-
mengekommene, unter dem Terror des Biirgerkriegs
pewihlte Nationalversammlung? Er verneint die
rage unter Berufung auf die Lehre aller Staats-
echtslehrer, daBl die Anerkennung einer auf revolu-
iondre Weise entstandenen neuen Verfassung nur
darauf ankomme, daB sie tatsdchlich in Kraft gesetzt
erde, Eine solche Inkraftsetzung charakterisiere
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sich ,,erstens dadurch, daBl es ein vollstindiges, ge-
ordnetes Beamtentum gibt, das den Eid auf die Ver-
fassung geleistet hat und im Namen dieser Verwaltung
waltet; zweitens, daBB es einen ebensolchen Richter-
stand gibt.... Es gehort drittens dazu, daB eine auf
Grund dieser Verfassung gewdhlte Volksvertretung
diese Verfassung in Gebrauch nimmt und in ihrem
Namen die gesetzgebenden Funktionen ausiibt. Dann
erst kann man sagen, dafl eine Verfassung sich durch-
gesetzt habe und anerkannt worden sei..."”

Der deutschnationale Jurist kommt auf Grund
dieser Rechtsdarlegung zu dem Schlusse, dafl die
Bedingungen zur Anwendung der Weimarer Verfas-
sung zur Zeit des Kapp-Putsches, also sieben Monate
nach ihrer Verkiindigung noch nicht erfiillt gewesen
seien, infolgedessen eine Bestrafung der Herren Kapp
und Genossen nach § 81 StGB. nicht erfolgen diirfe.
Mag diese Konstruktion in ihrer Anwendung auf die
Offiziersverschwérung vom 13, Mirz 1920 zutreffen
oder nicht, so kann iiberhaupt nicht zweifelhaft sein,
daB die grundsitzlich unbedingt richtigen Ausfiih-
rungen des Artikelschreibers die Kennzeichnung der
Réterevolution in Bayern vom April 1919 als Hoch-
verrat im Sinne des § 81 StGB. als rechtsirrtiimlich
zwingend erweisen. Es fehlte zur Begehung eines
Hochverrats, wie ich das schon in meinem Plddoyer
vor dem Standgericht auseinandergesetzt habe, einfach
an dem Objekt, gegen das es sich hitte richten kénnen.
Das Mitglied der nach der Vereinbarung vom Réte-
kongref3 eingesetzten Regierung Hoffmann, der jetzige
Reichstagsabgeordnete Herr Simon-Niirnberg, hat als
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Zeuge in meinem ProzeB erklirt, daB das Bamberger
Rumpfkabinett keine rechtmiBig konstituierte Regie-
rung sei, dal es nach seinem (Simons) und Unter-
leitners Austritt zur Ausiibung irgend welcher ad-
ministrativen Gewalt nicht mehr befugt gewesen sei,
und daB ein Hochverrat gegen es folglich gar nicht
unternommen werden konnte.

Die verfassungsrechtliche Grundlage, auf die sich
Herr Hoffmann berief, war die am 19. Mérz-1919 auf
Grund des Ermichtigungsgesetzes vom Ministerrat
erlassene sogenannte , Notverfassung”. Diese als Pro-
visorium schon durch die Bezeichnung kenntlich ge-
machte Stiitze des Hoffmann-Kabinetts entbehrte
schlechthin aller Voraussetzungen, die in dem Ar-
tikel der Miinchen-Augsburger Abendzeitung fiir die
Anwendbarkeit des § 81 aufgezihlt worden sind. Es
fehlte ihr die Anerkennung irgend welcher andern
Instanz, als des siebenképfigen — in seiner Zusam-
mensetzung ohnehin nicht zweifelfreien Ministerrats.
Angenommen aber, das Ermichtigungsgesetz hitte
diese sieben Herren wirklich berechtigt, dem Lande
flurch einfache Proklamation und ohne Nachpriifung
flurch die iibrigen Regierungsfaktoren eine bindende

erfassung aufzuerlegen und sofort in Anwendung zu
pringen, so ist die Rechtsverbindlichkeit der Notver-
assung dennoch dadurch widerlegt, daB nach den
ereinbarungen mit den Réteinstanzen der Landtag,
las Ministerium nur zum ErlaB eines wOtaatsgrund-
Pesetzes” ermichtigen durfte, wenn gleichzeitig die
echte der A.-, S.- und B.-Rite durch ein besonderes
esetz festgelegt wiirden. (Punkt 9 der Vereinbarung.)
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Das geschah nicht, und so stand die ganze Regierung
Hoffmann (oder vielmehr ihr Torso) verfassungsrecht-
lich nur auf einem Bein, das obendrein eine Prothese
war. Eine Vereidigung des Beamtentums, geschweige
des Richterstandes auf dieses Verfassungssurrogat ist
n\iemals erfolgt, und erst recht hat niemals ein auf
Grund dieser Notverfassung gewihltes Parlament ihm
seine Zustimmung gegeben. Man begniigte sich da-
mit, daB-die nach der vollendeten Tatsache der Aus-
rufung der Riterepublik nach Bamberg beorderten
Abgeordneten des am 21, Februar auseinandergelau-
fenen und am 17. Mirz als bloB ausfithrendes Organ
der Ritebehdrden fiir ein einziges Mal in Funktion ge-
setzten Landtages, soweit man ihrer habhaft werden
konnte, unter erneutem Vertragsbruch bestétigten, was
durch die vorangegangenen Tatsachen bereits iiber-
holt war.

Erweist sich somit schon die Heranziehung des
monarchistischen Hochverrats-Paragraphen gegen die
Riaterepublikaner als eine groteske Verkennung der
staatsrechtlichen Lage, so verdienen insbesondere
auch die Argumente eindringliche Beachtung, mit
denen die Ausnahmegerichte die Bedingung des § 81
Abs. 2, daB die Verfassungsinderung gewaltsam unter-
nommen sein muB, als erfiillt ansahen. Die Formen,
in denen die Verfassungsinderung am 6./7. April vor
sich gingen, sind oben geschildert worden. Von Ge-
waltsamkeit war niemals eine Spur. Beratungen, an
denen die iiberwiegende Mehrheit der Regierung Hoff-
mann in zustimmender Aktivitit teilnahm, die unter
Mitwirkung der prominentesten Funktionire der Par-
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tei des Herrn Hoffmann gepflogen wurden und deren
Bereitwilligkeit ergaben, auch in einer Réterepublik
Regierungsfunktionen zu iibernehmen, fiihrten, ohne
daB der Versuch, Gewalt anzuwenden, von irgend
einer Seite gemacht oder auch nur geplant worden
wire, zur Statuierung der neuen Verhiltnisse. Nichts-
destoweniger erkannten die der Nachpriifung entzo-
genen Urteile der Stand- und Volksgerichte zu Recht,
daB eine gewaltsame Verfassungsdnde-
rung vorliege. Sie bedienten sich dann eines Hy-
steron proteron,*) indem sie Handlungen und Vor-
schlige, die nach langst vollzogenen Tatsachen zu
deren Verteidigung bestimmt waren, zu gewaltsamen
Angriffen gegen eine imagindre Verfassung der Regie-
rung Hoffmann umbogen. In meinem eigenen Fall
wird der Beweis meines BewuBtseins, ,,dal die Ein-
fihrung und Durchsetzung der Riterepublik nur
gegen den Willen der Regierung Hoffmann" (worauf
es nicht ankommt) ,,und nur mit Gewalt” (worauf es
allein ankommt) ,,zu erreichen war", mit der Heran-
ziehung des aufgefundenen Stenogramms, einer Rede
von mir gefiihrt, die ich am 12. April, also am sechsten
Tage nach der Durchfiihrung der Verfassungsinderung,
im Zentralrat hielt. Es handelte sich um folgendes:
Angesichts der bedrohlichen Nachrichten iiber Vor-
bereitungen, von GewaltmaBnahmen gegen den Be-
stand der jungen Réterepublik durch Bildung von
Freikorps, die wir von unserem Standpunkt als hoch-
verriterisch ansehen muBten und angesichts der bei-
spiellosen verleumderischen Verhetzung besonders

*) Sie stellten die Folgen als Voraussetzungen hin.
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der Landbevélkerung gegen die Fiihrer der Rite-
bewegung faBte der Gesamtzentraltat den BeschluB,
die Bewaffnung des Miinchener Proletariats beschleu-
nigt durchzufiihren. Da die Experten berichteten, die
im Miinchener Zeughaus vorhandenen Gewehre reich-
ten nicht entfernt aus, um das stiirmische Verlangen
der gesamten Arbeiterschaft nach allgemeiner Be-
waffnung zu befriedigen, schlug ich vor, einen Panzer-
zug nach Amberg zu entsenden, um den Bedarf aus
der dortigen Gewehrfabrik zu decken. Es ist klar,
dafBl ein solcher Vorschlag noch lange keine kriege-
rische Aktion gegen die Bamberger Machthaber be-
zweckte. Amberg hatte sich wie die gesamte Ober-
pfalz der Riterepublik angeschlossen. Ein Panzer-
zug sollte nur die Sicherung des Waffentransportes
durch diejenigen Gebiete garantieren, in denen ein An-
griff auf ihn zu besorgen war. Mein Vorschlag hatte
somit lediglich Verteidigungscharakter. Mit derselben
Begriindung — das Urteil spricht von einem ,ge-
waltsamen Durchbruch nach Nordbayern” — wird
auch bei Dr. Wadler, der mir nur zugestimmt hatte,
das Kriterium der gewaltsamen Verfassungsinderung
hergestellt. Was hier gewaltsam ist, ist ausschlieB-
lich die richterliche Konstruktion, die aus MaBnah-
men, welche sich aus einer de facto geschaffenen
Situation ergaben und selbst nur Vorschligen zu sol-
chen MaBnahmen, die nie ausgefiihrt wurden, Hand-
lungen machte, die diese Situation erst zu bewirken
bestimmt gewesen wiren. Sogar meine am 1. April
aufgestellte Forderung, Geiseln, festzusetzen als Re-
pressalien fiir die am 9. April in Wiirzburg erfolgte
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Verhaftung unserer Delegierten wird vom Stand-
gerichtsurteil als Beweis angefiihrt fiir die Gewalt-
samkeit meiner am 6. April begangenen Tat. Wie un-
berechtigt es aber ist, nach Vollzichung der Umwal-
zung die Auswirkung der durch sie geschaffenen Tat-
sachen als neue Hochverratsverhandlungen gegen die
Bamberger Nebenregierung (die sich doch in ihrer der-
zeitigen Form selbst erst neu konstituiert hatte) zu
bewerten, ergibt sich daraus, daB die Bamberger
Rumpfiregierung die RechtmdbBigkeit der Miinchener
Riteregierung fiir die von ihr beherrschten Gebiete
selbst durch die Tat anerkannt hat. In der zweiten
Hilfte des April fanden nimlich im Landsberger
Bahnhof Verhandlungen iiber die Lebensmittelversor-
gung der siidbayerischen und insbesondere der Miin-
chener Bevélkerung statt, die von Delegierten beider
Regierungen als von Macht zu Macht gefiihrt wurden.

Es bleibt noch {ibrig, auf die

Unsicherheit der Ausnahmegerichte bei Bewertung
der Straitaten und Abmessung der Straien

hinzuweisen, die sich aus der geradezu willkiir-
lichen Auswahl der iiberhaupt vor Gericht gestellten
Réterepublikaner und aus der grotesken Verschie-
denheit der ausgesprochenen, leider unwiderruf-
lichen Urteile ergibt. Wie erwihnt, beteiligte sich die
Sozialdemokratische Partei Bayerns, sowie die Ge-
werkschaftskommission durch Entsendung von Mit-
gliedern offiziell an der Bildung des Zentralrates.
Von diesen Zentralratsmitgliedern wurde nur ein ein-
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ziges, der Gewerkschaftssekretir Kandlbinder, iiber-
haupt vor Gericht gestellt. Er wurde freigesprochen.
In ganz Bayern wurde nur ein einziges Mitglied der
Sozialdemokratischen Partei, die sich iiberall, wo der
Anschlul an die Réterepublik erfolgte, offiziell an
deren Verwaltung beteiligte, deswegen verurteilt. Es
war dies der Biirgermeister von Rosenheim, Gopfert,
der eine Festungsstrafe erhielt, von der er nur drei
Monate abzusitzen brauchte. Ich stelle anheim, sich
zum Vergleich eine Anzahl Urteilsbegriindungen
vorlegen zu lassen, besonders von solchen, die Zucht-
hausurteile betreffen (Strobl, Schroll, Wadler, Kopp-
Rosenheim usw.), um festzustellen, wie geradezu
launenhaft im Gegensatz zu jenen Freisprechungen
oder ginzlichen Nichtverfolgungen die Justiz in diesen
Fillen gehandhabt wurde. Ein paar Gegeniiberstel-
lungen mégen diese Behauptung illustrieren.

Als am 5. April frith im Auftrag der in der Nacht |
vorher im Kriegsministerium in Miinchen versammel-
ten Instanzen eine groBe Zahl Delegierter zur Sondie-
rung und Vorbereitung der Stimmung bei Militir und
Bevélkerung nach Nordbayern fuhr, begaben sich drei
von ihnen nach Wiirzburg: Sauber, Hagemeister und
Kandlbinder. In Wiirzburg beriefen sie in Gemein-
schaft mit dem bereits dort anwesenden Kommunisten
Waibl eine Versammlung ein, in der alle vier fiir die
Riterepublik sprachen. Am 6. April agitierten wieder-
um alle vier in Aschaffenburg fiir die Verfassungs-
dnderung, etwa am 8. begaben sich, nachdem Waibl
bereits am 7. in Wiirzburg die Réiterepublik aus-
gerufen hatte, auch die iibrigen drei dorthin zuriick.
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Kandlbinder fuhr noch am selben Tage nach Miinchen
weiter, wo er als Mitglied des Zentralrats bis zu seiner
Festnahme beim Palmsonntagputsch titig blieb. Die
iibrigen drei wurden am 9. April in Wiirzburg ge-
fangen genommen. Ich will hier von den Urteilen
gegen Sauber (zwélf Jahre Festung) und Waibl (fiinf-
zehn Jahre Festung) gar nicht reden, da diese beiden
an den Vorbereitungen zu den bewaffneten Kimpfen
in Wiirzburg Anteil gehabt haben sollen. Das Urteil
gegen Hagemeister jedoch, dessen Titigkeit in diesen
Tagen sich von der Kandlbinders dadurch unterschied,
daB8 er vier Tage vor Kandlbinders Verhaftung an
jeder Tétigkeit verhindert wurde, mufl jedem Rechts-
empfinden wie ein Schlag ins Gesicht fiihlbar werden.
Hagemeister erhielt zehn Jahre Festung, wdhrend
Kandlbinder, der an sdmtlichen angeblich strafbaren
Handlungen Hagemeisters in ganz gleicher Weise teil-
genommen, dann aber noch als Mitglied des Zentral-
rats in Miinchen an der Regierung der Rdterepublik
mitgewirkt hatte, freigesprochen wurde. Die Wiirz-
burger Urteile geben allgemein, neben den Augs-
burgern besonderen AnlaB zur Nachpriifung. Ich
weise hin auf den Fall Ringlmann. Der junge Mann
war erst wenige Tage zuvor in die Kommunistische
Partei eingetreten, hatte sich nie rednerisch oder sonst
agitatorisch herausgestellt und iibernahm am 7. April,
dem Auftrag gehorchend, der ihm als Akademiker von
seiner Partei gegeben wurde, das Amt des Zeitungs-
zensors, das er im ganzen drei Tage versah, Man ver-
urteilte ihn zu sechs Jahren Festung und wies erst in
allerletzter Zeit sein Gesuch um bedingte Begnadigung
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mit dem Hinweis zuriick, Ringlmann sei einer der
Hauptfithrer der Bewegung gewesen. Das Oberste
Landesgericht hat sich auf Beschwerde dieser Mei-
nung angeschlossen.

Diese sechs Iahre Freiheitsstrafe fiir einen solchen
,Hauptfiihrer” erhalten erst die rechte Beleuchtung,
wenn man die Urteile gegen die Volksbeauftragten der
Riterepublik damit in Parallele stellt. Der Leiter des
Militdirwesens als Volksbeauftragter beider Rate-
regierungen, Reichardtf, kam mit vier Jahren Festung
davon, von denen er nur zwei zu verbiilen brauchte.
Der Volksbeauftragte fiir das Verkehrswesen, Paulu-
kum, erhielt 2% Jahre Festung. Die Volksbeauftrag-
ten tiir das Innere (Soldmann), fiir die Finanzen (Sil-
vio Gesell) und f#iir die Justiz (der Bauernbiindler
Kiibler) wurden freigesprochen. DaBl man den Réte-
beauftragten und Hoffmann-Minister Steiner gar nicht
vor Gericht stellte, versteht sich von selbst. Es ver-
lohnt sich auch, auf die kurz nacheinander erfolgten
Verurteilungen hinzuweisen, die den Vorsifzenden des
Zentralrats, Niekisch, und mich selbst betrafen. Beide
Prozesse fanden in Miinchen statt. Niekisch hatte
noch als Mitglied der Sozialdemokratischen Partei
die Forderung der Augsburger Arbeiterschaft auf
Ausrufung der Riterepublik nach Miinchen gebracht.
Auf seine Initiative und unter seinem Vorsitz fanden
die Verhandlungen im Ministerium des Auswartigen
und im Kriegsministerium statt. In der somit zumeist
auf sein Betreiben hin proklamierten Réterepublik
iibernahm er sofort den Vorsitz des neugebildeten
Zentralrats und stand also an der Spitze des gesamten
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Staatswesens. Die Kritik an der Handlungsweise der
sozialdemokratischen Minister veranlaBte Niekisch,
sich alsbald der Partei der Unabhingigen Sozialisten
anzuschlieBen. Niekisch hat Griinde, anzunehmen,
dafl er ohne diesen Uebertritt gar nicht prozessiert
worden wire. Das Standgericht verurteilte ihn ledig-
lich wegen Beihilfe zum Hochverrat zu zwei Jahren
Festung. Ich dagegen wurde wegen Teilnahme am
Hochverrat unter Zubilligung mildernder Umstinde
zur Héchststrafe von fiinfzehn Jahren Festung ver-
urteilt, obwohl ich als Delegierter des revolutioniren
Arbeiterrats im Zentralrat nur als einfaches Mitglied
Sitz und Stimme genau wie alle nicht prozessierten
Delegierten der Sozialdemokratischen Partei und der
Gewerkschaften hatte; und obwohl ich sonst kein Amt
in der Réterepublik verwaltete und in einer Erklirung
am 9. April offentlich bekannt gemacht hatte, daB ich
auch kein Amt iibernehmen werde (mir war das er-
ledigte Amt des Volksbeauftragten fiir die #uBere
Politik iibertragen worden), solange keine Einigung
mit dem in der Kommunistischen Partei organisierten
Teil des Proletariats erzielt sei. Das Standgerichts-
urteil betrachtete mich ,,bei Aufmachung der ersten
Riterepublik als das treibende Element”, indem es
einfach auf meine Befiirwortung des Niekischen Vor-
schlags und darauf Bezug nahm, daB ich im Auftrage
des Zentralrates am 7. April die Funkspriiche nach
Moskau und Budapest verfaBte. Es hat die Ver-
hdngung der Héchststrafe ausdriicklich daher geboten
erachtet, weil ich schon vor dieser Zeit die Propaganda
der Réterepublik nachhaltig vor den Massen getrieben
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hatte, weil also die nun Wirklichkeit gewordene Idee
bei mir auch noch der schon vorher bekundeten Ueber-
zeugung entsprach. (Allerdings hat das Gericht
auf dieses Argument auch die Verneinung einer ehr-
losen Gesinnung bei mir und die Zubilligung mildern-
der Umstinde gestiitzt; es hitte ja sonst auf Todes-
strafe erkennen miissen.)

Mein Freund Dr. Wadler wurde wegen Beihilfe
zum Hochverrat zu acht Jahren Zuchthaus verurteilt.
Auch er war nur einfaches Mitglied des Zentralrats
und zwar in seiner Eigenschaft als Volkskommissar
fiir das Wohnungswesen, wozu ihn jedoch bereits im
Mirz die Regierung Hoffmann ernannt hatte. Bei
ihm wurde also die bloBe Fortsetzung seiner Beamten-
tdtigkeit als stratbare Handlung angesehen, wobei zu
erinnern ist, daB simtliche Beamte des Landes, dar-
unter auch die Wadler verurteilenden Richter, soweit
ihnen nicht ihre Tatigkeit von der Réteregierung ver-
boten wurde, ungeachtet der Verfassungsinderung
ihre Aemter auch wihrend der Rétezeit versahen. Im
iibrigen werden die hochverridterischen Handlungen
Wadlers im Urteil ebenfalls aus den MaBnahmen her-
geleitet, die er erst nach der Etablierung des neuen
Zustandes durchfiihrte bezw. aus seinen in jenem
Protokoll vom 12. April gefundenen Anregungen zur
Sicherung dieses Zustandes. Dabei war Wadler, wie
vor Gericht festgestellt wurde, einer der ganz wenigen
Teilnehmer der Nachtsitzung im Kriegsministerium,
die sich gegen die sofortige Ausrufung der Réterepublik
aussprachen. Er verlangte, dal man noch einige
Wochen warten solle. Die Ehrlosigkeit seiner Gesin-
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nung wird in seinem ,nicht zu billigenden Uebereifer"
gefunden, den er wahrend des Krieges als mit den
belgischen Deportationen befaBter Offizier an den Tag
gelegt habe. Bei der Beurteilung dieser Begriindung
chrloser Gesinnung bloB wegen einer verhédltnisméBig
raschen Umorientierung der politischen Meinung ist
der Hinweis darauf geboten, daB das verurteilende
Standgericht aus Richtern und Offizieren bestand,
die ohne Ausnahme genau so lange in koniglichen
Diensten standen, wie Dr. Wadler und nun als Sach-
walter einer durch Revolution entstandenen, in ihrer
RechtmiBigkeit durchaus bestrittenen, aus der Haupt-
stadt gefliichteten, von einem Teil ihrer Mitglieder
verlassenen republikanischen Regierung ,Recht
sprachen”,

Besonders kra8 tritt die Ungeheuerlichkeit des
gegen Dr. Wadler geféllten Urteils in Erscheinung,
wenn folgende Tatsache dazu in Vergleich gestellt
wird, Zugleich mit der Ernennung Wadlers zum Woh-
nungkommissir durch die Regierung Hoffmann wurde
auch ein Ernihrungskommissir mit gleichen Voll-
machten und Beziigen ernannt, nimlich das Mitglied
des revolutioniren Bauernrats, Herr Wutzlhofer. Ge-
nau wie Wadler seine Amtsgeschifte nach Etablierung
der Riterepublik fortfiihrte, tat dies auch Wutzlhofer.
Genau wie Wadler lieB auch er sich als Volkskommis-
sar von der Riteregierung ausdriicklich bestatigen.
Genau wie Wadler wurde er in seiner Eigenschaft als
Volkskommissar eo ipso Mitglied des Zentralrats und
somit der Regierung der Rdterepublik. Es ist anzu-
nehmen, daB Herr Wutzlhofer seine Funktionen als
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Erndhrungskommissar sogar noch nach der Verhaftung
Wadlers beim Palmsonntag-Putsch, also unter der
kommunistischen Réteregierung, ausgeiibt hat. Herrn
Wutzlhofer wurde kein HochverratsprozeB gemacht.
Vielmehr trat dieser Herr im Jahre 1920 als Landwirt-
schaftsminister in die Regierung des Herrn Kahr ein
und befindet sich in der gegenwirtigen Regierung des
Freistaats Bayern noch jetzt in der gleichen Stellung.
Bei Amnestieantrigen hat er im Kabinett und Parla-
ment gegen die Enthaftung seiner Ritekomplizen ge-
stimmt,

Die Aufzihlung von unverstindlichen und recht-
lich unhaltbaren Urteilen, gegen die jede Berufung
unméglich ist, kdnnte zu Dutzenden fortgesetzt
werden, wobei ganz besonders im Vergleich zwischen
den teilweise sehr harten Bestrafungen -einfacher
junger Rotgardisten, die in vollkommener Ueberzeu-
gung von der RechtméBigkeit der Rateverfassung nur
den Befehlen ihrer Vorgesetzten gefolgt waren, und
der Straflosigkeit aller der an der Riteregierung Be-
teiligten und fiir jeden ihrer Handlungen voll verant-
wortlichen Personen, die sonst der politischen Rich-
tung des Herrn Hoffmann und Schneppenhorst nahe-
stehen, duBlerst erbitternd wirken muB.

Nicht iibergangen werden diirfen hier die Verur-
teilungen der Riterepublikaner in Augsburg. Bevor
dort aus Norddeutschland herbeigerufene Truppen
einriickten, fanden Vergleichsverhandlungen zwischen
Vertretern der Bamberger Rumpfiregierung und des
Augsburger Arbeiterrats statt. Es wurde vereinbart,
daB der Besetzung Augsburgs von der Arbeiterschaft

46




kein Widerstand entgegengestellt werden solle, falls
dafiir allen an der Augsburger Réterevolution Betei-
ligten vollstindige Amnestie gewdhrt wiirde. Diese
schriftliche Zusicherung gaben die Herren Edelmann
und Nagelraunft als Bevollméchtigte des Ministeriums
Hoffmann ab. Das Material hieriiber befindet sich in
den Hinden des Festungsgefangenen Olschewski. Die
Augsburger Arbeiterschaft hielt ihrerseits den Pakt
und lieB die preuBlischen Truppen widerstandslos ein-
zichen. Dessenungeachtet wurden die Fiihrer der
Ritebewegung in Augsburg verhaftet, zundchst von
dort verschleppt und nach der gewaltsamen Nieder-
werfung der Rdterepublik von einem Augsburger
Standgericht abgeurteilt. Gerade die Augsburger Ur-
teile aber sind neben den Wiirzburgern beriichtigt ge-
worden, besonders durch die schreckenerregenden
Strafantrige des Herrn Staatsanwalts Kraus (jetzt
Oberstaatsanwalt in Augsburg), der fiir mehrere An-
geklagte sogar lebenslidnglichen Freiheitsverlust ver-
langte, Die Urteile lauteten auf Festungsstrafen bis zu
zehn Jahren und eine Zuchthausstrafe von zwdlf
Jahren. Die Berufung auf die Zusicherung der Straf-
freiheit durch die Regierung fruchtete weder vor dem
Gericht, noch bei dieser Regierung selbst. Die Revolu-
tiondre, die dem schriftlichen Wort der Bamberger
Herren vertrauten, blieben und sind noch heute hinter
SchloB und Riegel.
Zum SchluBl noch ein kurzes Wort iiber

die Verurteilung Eugen Levinés
die ebenfalls als rechtsirrtiimlich bezeichnet werden
mull. Im Falle Leviné sowohl, als auch im Falle
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Axelrod und in den Prozessen gegen andere Be-
teiligte an der sogenannten zweiten, der kommu-
nistischen, Riterepublik stellten die Gerichte die
sonderbare These auf, der eigentliche Hochverrat
gegen die Regierung Hoffmann sei iiberhaupt erst
am 13. April mit dem Uebergang der Macht in
die Hinde der Kommunisten erfiillt gewesen. Was
sich in der Woche vorher ereignet habe, sei lediglich
als Vorbereitung zu beurteilen. Dieser Standpunkt
wurde nach dem Tode Levinés von den Miinchener
Standgerichten allgemein iibernommen, und hierauf ist
es zuriickzufithren, da die in Miinchen verhandelten
Teilnehmer und Veranstalter der ersten Riterepublik
mit meiner einzigen Ausnahme nur wegen Beihilfe zum
Hochverrat bestraft wurden. Auch mich wollte der
Staatsanwalt nur wegen Beihilfe zum Hochverrat zu
zehn Jahren Zuchthaus verurteilt wissen. Er fiihrte
aus, daBl erst der Sturz des ersten Zentralrats, der
selber nur Vorarbeit fiir das kommunistische Regime
geleistet habe, den Tatbestand eines vollendeten Hoch-
verrats gegen die rechtmiBige Regierung geschaffen
habe, daBl demnach die Teilnahme am Hochverrat erst
am 13. April begonnen habe. Da mir sehr daran lag,
die Rechtslage sofort zu kliren, habe ich mich auf die
Getahr hin, auch meinerseits auf den Weg Levinés ge-
schickt zu werden, in meiner Verteidigungsrede auf
das schirfste gegen die Auffassung des Staatsanwalts
gewandt, die ich als eine Konstruktion bezeichnete,
bestimmt, das Fehlurteil gegen Leviné nachtréglich zu
rechtfertigen. Ich setzte auseinander, daB die Ver-
fassungsénderung in aller Form am 6. April von uns
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vorgenommen sei, und daB, falls hier die Anwendung
des § 81 iiberhaupt méglich sei, was natiirlich mit den
hier angefiihrten Griinden gegen die RechtmiBigkeit
der Regierung Hoffmann bestritten wurde, ich nur als
Teilnehmer im Sinne des Gesetzes und niemals als -
Beihelfer derer, die uns gefolgt sind, verurteilt werden
kénne. Das Gericht stellte sich zu meiner Genugtuung
auf den gleichen Standpunkt. Es desavouierte dadurch
die Voraussetzungen des gegen Leviné gefdllten Todes-
urteils; es anerkannte, daB Leviné, auf dessen Be-
treiben bekanntlich die Kommunistische Partei sich
von der Mitwirkung an der Ausrufung und Verwaltung
der ersten Riterepublik ferngehalten hatte, erst rebus
perfectis’) in die Geschehnisse eingegriffen hatte und
demnach eine Aenderung der Vertassung, auf die sich
die Regierung Hoftmann stiitzte, gar nicht mehr vor-
nehmen konnte. In der Tat hat er, was ich auch vor
Gericht eindringlich betonte, seine revolutionire
Energie im Moment der Machtiibernahme ausschlieB-
lich auf die Ersetzung des bisherigen, von Partei-
gingern des Herrn Hoffmann durchsetzten Zentralrats
durch stabilere Rite-Organisationen gerichtet. Sein

ampf gegen die Hoffmann-Regierung direkt wurde
erst in der Verteidigung akut, als die Bamberger
Herren mit Nosketruppen den Biirgerkrieg entfesselt
atten. Das Todesverdikt gegen Leviné qualifiziert
ich daher als ein Fehlspruch, der vom Ministerium
Hoffmann erteilte Befehl zu seiner Vollstreckung mit-
hin als Justizmord.

*) Nach vollendeter Tat.

3 Erich Miihsam, Das Standrecht in Biyern.




Ich fasse zusammen:

1, Nach der Ermordung Eisners und der Flucht
des Landtags stellte der am 25. Februar zusammen-
getretene KongreB der Arbeiter-, Bauern- und Sol-
datenrite die einzige legitime, gesetzgebende und aus-
fithrende Staatsmacht in Bayern dar.

2. Die Anerkennung der Niirnberger Vereinbarung
durch den RitekongreB am 8. Mirz hatte demnach ge-
setzlich bindende Kraft. Der zur Bestétigung der Réte-
beschliisse zu einer einmaligen Tagung am 17. Mérz
zusammengerufene Landtag war in allen Punkten an
die genaue Durchfiihrung der Ritebeschliisse ge-
bunden. Seine Zustimmung hatte sich auf einen rein
formalen Akt zu beschrinken.

3. Der Landtag iiberschritt seine Befugnisse bereits
bei Aufstellung der Ministerliste, indem er den Namen
eines ihm vom RitekongreB prisentierten Ministers
durch einen anderen ersetzte und einen Minister vollig
strich. Hierzu wire die Zustimmung des Rétekon-
gresses selbst erforderlich gewesen. Das Einverstédnd-
nis des gleichfalls gebundenen Zentralrats geniigte
nicht. Auch wird die Zustimmung des Zentralrats, die
spiater behauptet wurde, von Anwesenden bei der Vor-
stellung des neuen Ministeriums im Miinchener Ge-
werkschaftshaus bestritten (Zeuge Festungsgefangener
Toller).

4, Der -ErlaB der ,Notverfassung” durch das vom
Landtag bevollmichtigte Ministerium entsprach in-
sofern nicht den Bedingungen des Ritekongresses, als
er sich auf die Verkiindung eines vorlaufigen Staats-
grundgesetzes beschrinkte, es aber unterlieB, gemil
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Punkt 9 der Vereinbarung gleichzeitig die Rechte der
Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrite durch besonderes
Gesetz festzulegen. Nur im Zusammenhang mit einem
solchen Gesetz hitte das Staatsgrundgesetz den Cha-
rakter einer provisorischen Verfassung erhalten.

5. Die Vorbereitungen der Regierung Hoffmann
zur Einberufung des Landtags ohne Befragung der
Rite-Instanzen und lange vor dem als frithestem Ter-
min zum Wiederzusammentritt des Parlaments be-
stimmten Zeitpunkt bedeutete die einseitige Aufhebung
der gesamten Vereinbarung und gab dem Vertrags-
partner die volle Freiheit des Handelns zuriick.

6. Die am 6./7. April vorgenommene Verfassungs-
énderung stellte den nach der Ausschaltung aller Re-
gierungsorgane durch die Katastrophen-Ereignisse am
21, Februar geschaffenen Rechtszustand wieder her,
nachdem die Voraussetzungen fiir dessen Ablésung
durch die geteilte Gewalt zwischen parlamentarischen
und Réte-Organen durch den Vertragsbruch der er-
steren nicht mehr bestanden. Die Proklamation der
Réterepublik bedeutete demnach nur eine verfassungs-
méfige Festlegung des wiederhergestellten Zustandes.

7. Von sieben Mitgliedern der Regierung Hoffmann

nerkannten zwei durch Niederlegung ihrer Aemter
bedingungslos die RechtmiBigkeit der Réterepublik.
Lin anderer iibernahm den ihm in der neuen Regierung
ibertragenen Posten eines Volksbeauftragten und ver-
sah tagelang die Geschifte eines solchen. Zwei weitere
itglieder nahmen an den Vorbesprechungen zur Um-
andlung der Staatsform regen, aktiven Anteil, ohne
frgendwelche rechtlichen Bedenken zum Ausdruck zu
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bringen. Einer von diesen beiden erkldrte sich bereit,
an der Riteregierung teilzunehmen, der andere machte
seine Bereitwilligkeit dazu nur von der Zustimmung
einer privaten Parteiorganisation abhéngig. Die Ver-
fassungsinderung geschah also unter mehr oder we-
niger tatiger Mitwirkung der iibergroBen Mehrzahl
der Minister des Kabinetts Hoffmann. Die beiden ein-
zigen Minister, die nicht unmittelbar mitwirkten, unter-
lieBen trotz genauer Kenntnis der Vorginge bis zur
— iibrigens vollig gewaltlosen — Vollendung des Ge-
schehens jeden Einspruch.

8. Der nach Bamberg gefliichtete Torso des Mini-
steriums Hoffmann entbehrte bis zum Zusammentritt
eines Teiles des Landtags, das heifit bis etliche Tage
nach der Verkiindung der Réterepublik, jeglicher, auch
nur strittiger, legaler Bestitigung als Regierungs-
gewalt. Seine RegierungsmaBnahmen und -anord-
nungen konnten unter den obwaltenden Umstéanden
auf die Amtsgeschifte der Miinchener Réteregie-
rung schon aus technischen Griinden keinen EinfluB
iiben.

9, Der Aufstand der von der Regierung Hoffmann
zum Eidbruch gedungenen republikanischen Schutz-
truppe in der Palmsonntagnacht bewirkte nach seiner
Niederwerfung eine Aenderung in der Zusammen-
setzung der regierenden Riteorgane durch friedliche
Vereinbarung zwischen den Beteiligten. Die Regierung
Hoffmann gehérte nicht zu den Beteiligten. Die Kom-
munistische Partei, die an der Umgestaltung nicht mit-
gewirkt, sondern von ihr abgeraten hatte, unternahm
auch, als sie die Macht ergriff, nichts gegen das Bam-
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berger Rumpfkabinett, das fiir sie als verfassungs-
miBige Instanz nicht existent war.

10. die gewaltsame Niederwerfung der Rétemacht
durch auBerbayerische Truppen schuf erst in spaterer
Folge einen lediglich durch Waffensieg, in keiner Hin-
sicht aber durch bereits vorhandene Rechtsgrundlagen
gegebenen neuen Rechtszustand. In revolutiondrer
Gérung entschied physischer Kampf die Tatsachen.

11, Die Anwendung des § 81 des RStGB. gegen
die bayerischen Riterepublikaner wird angefochten:

a) weil der Paragraph durch die Beseitigung der

b)

monarchischen Staatsform schon im November
1918 fiir das ganze Reich, mithin auch fiir
Bayern, die Anwendbarkeit verloren hatte;

weil der Regierung Hoffmann in Bamberg aus
den obengenannten Griinden die Rechtszustén-
digkeit zur Verfolgung ihrer politischen Gegner
mit vorrevolutioniren Strafgesetzen fehlte;

c) weil in Bamberg iiberhaupt keine vollzihlige

d)

Regierung versammelt war, gegen die ein Hoch-
verrat moglich gewesen wire;

weil simtlichen Gegnern des Bamberger Kabi-
netts, mit EinschluB der aus ihm ausgetretenen
und eines Teils der ihm allméhlich wieder zu-
geflossenen Mitglieder bei Begehung der angeb-
lichen Straftat das BewuBtsein einer Rechts-
widrigkeit durchaus fehlte (welches auch nach
den Straffillungen durch die Sondergerichte
bei niemanden einkehrte).

12, Die Verhingung des Standrechts am 25. April
1919, selbst iiber Gebiete Bayerns, die dem Macht-
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einflu der Regierung Hoffmann entzogen waren, hitte
den Tatbestand des Kriegszustandes ohne Unter-
brechung durch die ganze Revolutionszeit zur Voraus-
setzung haben miissen. Es wird bestritten, dafl der
Kriegszustand das faktische Ende der Kriegshand-
lungen sowie das im November geschaffene revolutio-
nidre Staatsrecht iiberdauert hitte. Er konnte nicht
ldnger bestehen, als die Einrichtungen, zu deren Schutz
er erlassen war. Ferner wird bestritten, daB die Stand-
gerichte als Wesensausdruck des Standrechts fiir
Taten zustindig gemacht werden konnten, die vor
dessen Verhingung geschehen waren.

13. Es wird behauptet, daB die Ausnahmegerichte
die mit der Prozessierung der Riterepublikaner be-
faBt waren, parteiisch, willkiirlich und oberfldchlich
unrevidierbare Urteile gefillt haben. Insbesondere
wird die Verurteilung von solchen Riterepublikanern,
die erst vom 13. April ab an der Regierung teilhatten,
oder fiir sie wirkten, wegen Mittiterschaft am Hoch-
verrat als rechtsirrtiimlich bezeichnet. Sofern hier
tiberhaupt strafbare Handlungen im Sinne von Hoch-
verrat angenommen werden konnen, kime bei ihnen
allerhdchstens das Delikt der Beihilfe in Betracht.

Das Ergebnis meiner Darlegungen fithrt mich dazu,
zu beantragen:

Der Herr Reichsminister der Justiz wolle eine ge-
eignete Stelle beim Reichsgericht veranlassen, in eine
Nachpriifung der nachfolgenden Fragen einzutreten.
Der Herr Reichsminister der Justiz wolle des ferneren
aus dem Ergebnis dieser Nachpriifung die gesetzlich
gebotenen Folgerungen ziechen und gegebenenfalls die
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verantwortlichen Organe der bayerischen Rechtspflege
anweisen, entsprechend zu verfahren.

Fragen:

1. In wessen Hénde ging am 21, Februar 1919 nach
der Ermordung Eisners, der Sprengung des Minister-
rats und der Selbstauflésung des Landtags von Rechts
wegen die Exekutivgewalt in Bayern iiber?

Geniigte zur Besitznahme der gesamten Macht {iber
den verwaisten Staat durch die Rite-Organe deren
revolutionire Selbstverantwortlichkeit und das passive
Geschehenlassen sowie die eigene Untétigkeit der frii-
heren Machtinhaber?

2. Wenn Verfassungsinderungen durch revolutio-
nires Geschehen bewirkt sind, wenn also die Neuord-
nung der Dinge rechtlich als questio facti*) zu be-
werten ist, diirfen dann nach Wiedereinsetzung der
durch die Revolution beseitigten Machtorgane in einem
Teil der neuen Regierungsfunktionen diese Organe die
auf revolutionirem Wege entstandenen Verfassungs-
vertrige, deren Partner sie selbst sind, zu ihnen ge-
legen scheinender Zeit von sich aus auller Kraft setzen,
die mit ihrer eigenen Mitwirkung ergangenen Verord-
nungen und Vereinbarungen als nicht geschehen be-
trachten und gegen den anderen, vertragstreuen Part-
ner vorrevolutionires deutsches Reichsrecht in An-
wendung bringen?

3. War die vom RétekongreB eingesetzte erste Re-
gierung Hoffmann nach der Art ihres Entstehens iiber-
haupt befugt, die Staatsgeschifte in Bayern zu fiihren?

*) Frage der Tatsachen.
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War sie hierzu auch noch befugt, nachdem der Landtag
als Vertragspartner des Ritekongresses dessen Mi-
nisterliste einseitig geindert hatte?

4, War die auf Grund des Ermichtigungsgesetzes
vom 17, Méarz vom Ministerrat verkiindete , Notverfas-
sung” vom 19, Miarz durch die einfache Verkiindung
und ohne besondere Zustimmung des Landtags oder
des Ritekongresses fiir die bayerische Bevélkerung
rechtsverbindlich? Konnte sie insbesondere als Ver-
fassung im staatsrechtlichen Sinne in Anspruch ge-
nommen werden, obwohl sie nur eine Hilfte der von
dem Auftraggeber (RitekongreB) des Auftraggebers
(Landtag) des Ministeriums als Verfassung betrach-
teten Gesetzesunterlagen enthielt: namlich das Staats-
grundgesetz, nicht aber das Ritegesetz?

5. Wird ein Staatsvertrag dadurch aufgelést, daB
¢in Vertragspartner sich iiber seine Vereinbarungen
hinwegsetzt? Wenn ja, welcher politische Rechts-
zustand war in Bayern vom 3. April 1919 ab gegeben,
nachdem das Ministerium hinter dem Riicken der Rite-
Organe vertragswidrige Verhandlungen mit den In-
stanzen des Landtags eingeleitet und dessen ebenfalls
vertragswidrige Einberufung zum 8. April vereinbart
hatte? Qualifiziert sich diese Durchbrechung des als
rechtsverbindlich von beiden Teilen anerkannten
Staatsvertrags als hochverriterisches Unternehmen
des Ministeriums Hoffmann? Wenn ja, gegen wen
richtete sich der Hochverrat?

6. Entband der Vertragsbruch der Regierung Hoff-
mann den im Zentralrat der Rite repriasentierten Ver-
tragspartner ebenfalls von seinen Verpflichtungen aus
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dem Vertrag? Trat nach dem Vertragsbruch der Re-
gierung Hoffmann automatisch der provisorische
Rechtszustand, aus dem der Vertrag hervorgegangen
war, wieder in Geltung? Welche Rechtslage hatte sich
gestaltet?

7. Durfte der Zentralrat nach Aufhebung des
Staatsvertrages in Verbindung mit den privaten Partei-
organisationen, die den Vertrag hatten schaffen helfen
und die der Minister des Innern des Kabinetts Hoff-
mann, Herr Segitz, als fiir seine Entschliisse allein
mafBigebend bezeichnet hatte, den labilen Rechts-
zustand, der vor AbschluB des Vertrages bestanden
hatte, als wiederhergestellt betrachten? Wenn ja,
durfte er ihn wiederum in Uebereinstimmung mit den
mafBigebenden Faktoren der friiheren Institution und
den genannten Privatorganisationen durch die Prokla-
mation der Réterepublik verfassungsméBig fundamen-
tieren? War dies Hochverrat und gegen wen war das
hochverriterische Unternehmen gerichtet?

8. Da die iibergroBe Mehrheit des Kabinetts Hoff-
mann durch ihr Verhalten bei den Vorbereitungen zur
Ausrufung der Riterepublik das Einverstindnis mit
der Verfassungsidnderung unzweideutig zu verstehen
gab, da fiinf von den sieben Herren sogar ihre Bereit-
willigkeit zum Eintritt in eine Riteregierung kund-
gaben, da ferner weder die beiden iibrigen Kabinetts-
mitglieder, noch sonst welche offiziellen Vertretungen
der bisherigen Staatsordnung gegen die Errichtung
einer Riteverfassung in statu nascenti*) den geringsten
Protest laut werden lieBen — an wessen Haltung und

*) Im Augenblick des Entstehens.
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Meinung hatte die bayerische Bevélkerung, insbeson-
dere der Teil von ihr, aus dem sich spiter die Streit-
krifte der Riterepublik rekrutierten, ihre staatsrecht-
liche Stellungnahme zu den Ereignissen zu orien-
tieren?

9. Hatte das Kabinett Hoffmann nach der Ver-
legung seines Standortes nach Bamberg und nach dem
Austritt mehrerer seiner Mitglieder noch einen An-
spruch, sich bei Betrachtung der politischen Gesamt-
lage als rechtmiBige Regierung Bayerns zu bezeich-
nen? War es als Rumpfkabinett befugt, rechtsgiiltige
Regierungshandlungen auszufithren? Durfte es sich
selbst durch Zuziehung von keiner Kérperschaft er-
nannter Hilfskrifte komplettieren? Wie weit reichten
die staatsrechtlichen Kompetenzen dieser ressortleiten-
den Hilfskridfte? Falls die Bamberger Regierung
Machtbefugnisse iiber den ihr ergebenen Teil Bayerns
besaB}, wie weit reichten diese Machtbefugnisse als
Verpflichtung fiir den iibrigen, gréBeren Teil des
Landes? Hatte die Regierung schon die Machtbefug-
nisse, als sich Herr Hoffmann als ihr einziger Vertreter
in Bamberg befand, seit wann hatte sie Machtbefug-
nisse? Welches Staatsrecht galt in der Zwischenzeit?
Hatten die in Bamberg versammelten Landtagsmit-
glieder von Anfang an parlamentarische Regierungs-
rechte? Hatten sie sie spiter, als sie beschluB3fihig
waren? Von wann ab waren sie beschluBfihig? Welche
Rechtslage ergab sich aus der Doppelrolle des Herrn
Steiner, als er, gleichzeitig Landwirtschaftsminister der
Regierung Hoffmann und Volksbeauftragter der Rite-
regierung war?
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10. Durfte das Bamberger Kabinett gegen die Teil-
nehmer an der Riterepublik deutsche Richter und
Staatsanwilte zur Anwendung des § 81 Abs. 2 RStGB.
veranlassen? Durfte es ohne Gesetz wesentliche Tat-
bestandsmerkmale, die die Beschrinkung des Gesetzes
auf die deutschen Verfassungen von 1870 in sich
schlieBen, aus dem Wortlaut des Paragraphen
streichen, um ihn fiir die nicht ratifizierte Notverfas-
sung vom 19, Mérz 1919 verwendungsfihig zu machen?

11, Ist die Rechtsauffassung der Standgerichte
richtig, dal der Kriegszustand in Bayern durch die
Revolutionsereignisse im November 1918 und den fol-
genden Monaten unberiihrt geblicben sei? Wider-
sprechen dem nicht die durchgreifenden Aenderungen,
denen die revolutionidre Regierung Eisners Bayerns
Staatsleben in htherem Malle unterzog, als das in den
meisten anderen deutschen Lindern geschah? War
nicht schon die Bildung und staatliche Anerkennung
der Réte, zumal der Soldatenréte, ein unwiderleglicher
Beweis fiir die tatsdchliche Aufhebung des 1914 ver-
kiindeten Kriegszustandes? Berechtigte das formelle
Unterlassen einer Nichtigkeitserklarung fiir diesen
nicht mehr vorhandenen Zustand die nur durch die
Revolution zur Macht gelangten Minister, die Revolu-
tion als an dieser alten Gesetzeshandhabe voriiber-
gegangen zu betrachten, um sie zur Wahrung ihrer
aus Revolution entstandenen und durch Revolution
wieder gefihrdeten vermeintlichen Rechte zu ge-
brauchen? Hatte nach alledem die Verkiindung des
Standrechts iiber Bayern vom 25. April unter Zu-
grundelegung des deutschen Reichsrechts bezw. des
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bayerischen Kriegszustandgesetzes von 1912 rechtliche
Geltung? War nicht diese MaBregel eine Widerlegung
der Auffassung, der Kriegszustand hitte nie aufgehort?
Durften auf Grund der Verhingung des Standrechts
als strafbar angesehene Handlungen, die vor dem
25. April begangen waren, Standgerichten iiberwiesen
werden?




Festungsgefangener

ERICH MUHSAM
Niederschénenfeld (Bayern).

An den
Herrn Reichsprdsidenten
Berlin.

Die politischen Gefangenen in Bayern beklagen
sich seit zweieinhalb Jahren iiber die Willkiir und Ge-
setzlosigkeit, mit der die Festungsstrale an ihnen voll-
streckt wird. Beim bayerischen Justizministerium und
beim BeschwerdeausschuB des bayerischen Landtags
liegt Material in ungeheurer Fiille, aus dem hervor-
geht, wie brutal, quilend und selbstverbrecherisch der
Strafvollzug sich mit der Zeit gestaltet hat. Das immer
wiederholte Verlangen nach Abstellung wenigstens
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der schlimmsten Uebergriffe blieb nicht nur erfolglos,
sondern ist regelmiBig durch weitere nachtrigliche
Verschirfungen in der Behandlung beantwortet
worden. Die unausgesetzte Forderung nach einer
Untersuchung der Zustinde in Niederschénenfeld
durch eine unparteiische Kommission ist vom Landtag
beharrlich abgelehnt worden.

Die bayerische Regierung ist also nicht gewillt,
den Gefangenen ihr gesetzliches Recht zu geben. Sie
1a8t es zu, daB die Justizbehérden den Mérder Kurt
Eisners in einer Festungsbehandlung halten, die der
eines Offiziers im Kasino gleichkommt, wihrend zu-
gleich die proletarischen Politiker, von denen keiner
einen Mord auf dem Gewissen hat, wie die Soldaten
der zweiten Klasse in ihrer Kantine behandelt werden.
Die Regierung tut nichts dagegen. Sie schreitet gegen
keinen schwerster Amtsverbrechen (nach §§ 336, 339,
340, 341, 343, 345, 357 StGB.) bezichtigten Beamten
ein und hat noch nie einen der Ankliger verhort oder
wegen seiner Anklage selber zur Rechenschaft gezogen,
sondern sich stets von den Beschuldigten allein unter-
richten lassen. Die beschuldigten Beamten aber haben
zu dem Mittel gegriffen, alle Behauptungen. einfach
abzustreiten und statt dessen die Gefangenen auf das
schwerste zu verdichtigen. Mit solchen wiederholt
als Verleumdungen gekennzeichneten Verdichtigungen
wird dem Parlament und der Presse bei jeder Ge-
legenheit aufgewartet, wenn die Festungsgefangenen
ihr Recht oder irgendwelche Hilfe suchen wollen,

In diesen Tagen wieder hat ein Landtagsausschuf3
sich mit den Niederschénenfelder Angelegenheiten be-
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schiftigt. Ein Regierungsvertreter hat von neuem alle
Schuld seiner Beamten abgestritten und alle Verant-
wortung auf die wehrlosen Gefangenen zu hédufen ver-
sucht. Er hat dabei neuerdings Behauptungen aufge-
stellt, die den immer wieder geforderten Unter-
suchungsausschu8 ausnahmslos mit Leichtigkeit als
Filschungen, Uebertreibungen oder miBverstandene
Harmlosigkeiten aufgeklart werden konnen. Die Re-
gierung aber hat es wiederum zu verhindern gewuBt,
daB nachgepriift wird, was wirklich vorgeht, und der
LandtagsausschuB8 hat beschlossen, daf} die einseitigen
Behauptungen der Beschuldiger, ohne die Beschuldiger
anzuhdren, als Denkschrift gegen diese auf Staats-
kosten gedruckt und verbreitet werden sollen.

Ich behaupte: Die in der sozialistischen Presse iiber
die Verhdltnisse in Niederschénenfeld verbreiteten
Tatsachen sind wahr. Die von der bayerischen Regie-
rung gegen die Festungsgefangenen gerichteten An-
schuldigungen sind unwahr. Die Festungsgefangenen
sind es nicht, die Feststellungen zu scheuen haben.
Von ihnen wird eine objektive Untersuchung verlangt,
von der Gegenseite wird sie verhindert. Der bayerische
Landtag verweigert jedes Eingehen auf die Dinge und
stellt der Regierung Freibriefe aus fiir die Fortsetzung
und Steigerung aller Rechtswidrigkeiten gegen die po-
litischen Gefangenen.

Alle Rechtsmittel der Gefangenen, denen man auch
den freien Verkehr mit den Rechtsanwilten unter-
bindet, sind erschopft. Ich beschreite daher den letzten
Weg, der mir noch Méglichkeiten zu bieten scheint,
daB wenigstens gepriift wird, wo Recht und wo Un-




recht liegt. Ich wende mich an den Herrn Reichsprisi-
denten mit der dringenden Bitte: das Deutsche Reich
mdge den Festungsgefangenen in Niederschénenfeld
Schutz gewihren gegen die bayerische Regierung, den
bayerischen Landtag und die bayerische Justiz.

Niederschonenfeld, den 7. Dezember 1921,
gez.: Erich Miihsam.

Von der Festungsverwaltung ,wegen propagan-
distischen und beleidigenden Inhalts” zum Akt ge-
nommen, Begriindete Beschwerde ging auch hierwegen
am 7. Januar an den LandtagsausschuB.

gez.: Erich Miihsam.

Der Uebermittler dieses Schreibens erhielt erst
Ende Juni 1922 Kenntnis von dem Inhalt desselben
und erachtet es als seine Pflicht, dasselbe an den Herrn
Reichsprisidenten weiterzuleiten, da die Beschlag-
nahme des Schreibens durch die Festungsverwaltung
Niederschénenfeld die ordnungsgemiBe, direkte Ueber
mittlung verhinderte. 3

Miinchen, den 29. Juni 1922,
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