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Общая харакrеристика работы 

Акrуальность. В сегодНJ1шней ситуации глобальных общественных измене­

ний проблема активности субъекта, его социальной компетентности становится 

все более аК1)'альной. С позиций классических психологических теорий, лич­

ность детерминирована культурными и социальными нормами, смысл которых -
«встроиты> субъекта в социальную ситуацию на основе оперирования готовыми 

культурными значениями (А. Бандура, М. Мид, 3. Фрейд, Э. Эриксон др.) . При 

этом возникает противоречие между теоретическими подходами и спецификой 

современного социума, указывающее на то, что применение усвоенных 11шовых 

значений не гарантирует успешность современного человека в социальном бытии 

(А.Н. Поддьяков, В.П. Юркевич и др.). Это аК1)'ализирует в современной общей 

психолоmи проблему выявления психологических ресурсов личности в единстве 

универсального и индивидуального, в реализации социальной принадлежности к 

человеческому роду и сохранении индивидуальности. 

Необходимость усвоении типичных смыслов социальной ситуации к обеспе­

чение социальной собьmtйности субъеК1)' социальной ситуации аК1)'ализирует 

категорию социального интеллекта. Однако, эта категория в большинстве совре­

менных исследований рассматривается в прикладном аспекте как способность, 

обеспечивающая успешность профессиональной реализации (Е.В. Беляев, А.В. 

Берклунд, ГЛ. Геранюшкина, Н.А. Лужбина, и др.) ми социальной адаптации 

(С.Х. Бердардо, М .Р. Битянова, А.И. Савенков и др.) . 

Со-творение взаимодействия, нелинейное, объемное восприятие социальной 

ситуации обусловлены креативностью субъекта (личностной составляющей твор­

чества), которая в узком смысле слова связывается с когнитивными способностя­

ми субъекта, в частности, - с дивергентным мышлением (Т.В. Доржиева, Е.В. Ко­

точигова, И.Г. Кочетков, В.Ф.Луговая, И.А . Майданник, Н.В . Малухина, 

Е. Л. Солдатова, И.О. Сорокина, Н.А. Тюрьмина, Д.С. Хомяков, А.В. Челнокова и 

др.). В этих работах дивергенmое мышление со ссылкой на определение 

Дж. Гилфорда («идущее в разных направлениих, дающее множество ответов») 

раскрывается только через такие характеристики, как: беглость, гибкость, разра­

ботанность, продуктивность, оригинальность - и используется лишь в качестве 

диагностического критерия креативности . 

Такие исследования социального инге.ллекта и дивергентного мышления 

личности представл.яют мало связанные между собой области, при этом сущест­

вует потребность в расширении представлений об их возможной взаимосвязи, ко­

торая обеспечит усвоение социальных типичных значений как индивидуальных, 

обеспечивая объемное понимание социальной ситуации. 

Указанные противоречwi (на всех уровнях) определили проблему оmошения 
социальной нормативности и воспроизводимости с уникальностью и неповтори­

мостью субъекта, которая может быть решена, исходя из положения культурно­

исторической концепции о культурном развитии личности посредством «орудия» 

произведения и принципа субъекrно-деятельностного подхода о творческой са­

модеятельности субъекта. Эrо позволило раскрыть разноплановую деятельность 

субъекта как условие сикrеза интерсубъективных и субъективных переменных, 
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кульrурной и индивидуальной семан111ки, взаимосвязи социального интеллекта и 

дивергентного мышления. 

Цель исследования - изучить взаимосв1зь социального интеллекта и дивер­
геtrrного мышлени1 субъектов разноплановой деJГГеЛьности (на примере подро­

стков). 

Объект исследования - социальный интеллект и дивергеtrrное мышление 

личности. 

Предмет исследования - взаимосвязь социального интеллекта и дивергент­

ного мышлени1 суб'Ье~сrов разноплановой деJГГеЛьности. 
Гипотеза исследования: существует взаимосвязь социального интеллекта и 

дивергентного мышления субъектов, которu акrуализируется в условиях разно­

плановой деятельности. 

В соответсmии с гипотезой и целью были сформулированы следующие за­

дачи исследования: 

1. Описать сущность развИ111я и функционирования социального интеллекта 
и дивергентного мышления субъекта деJГГеЛьности в контексте разных теоретиче­

ских подходов. 

2. Определить психологические возможности взаимосвязи способностей со­
циального интеллекта и качеств дивергентного мышления субъекта. 

3. Изучить уровень развИ111я социального интеллекта и дивергентного мыш­
лени1 субъекта в зависимости от различных социокульrурных факторов жизни. 

4. Обосновать и апробировать диагностический комплекс для исследования 
взаимосвязи социального интеллекта и дивергентного мышления субъектов в ус­

ловиях разноплановой де1тельности. 

5. Выявить особенности взаимосвязи социального интеллекта и дивергент­
ного мышления субъектов разноплановой деятельности. 

Методологической основой исследования являются базовые принципы субъ­

ектно-деятельноспюго подхода (СЛ. Рубинштейн, К.А. Абульханова-Славскu, 

Л.И. Анцыферова. А.В. Брушлинский, Д.Б. Богоявленска1, А.Н. ЛеоtrГЬев) и 
культурно-исторической концепции (Л.С. Выготский, Дж. Верч, В.Т. Кудрявцев); 
положения когнИ111вной психологии об организации коrнИ111вной системы 

(Б. М. Величковский, И.Е. Высоков, Дж. Гилфорд, Е.А. Сергиенко, М.А. Холод­

нu, П. Торренс); идеи и поня111я феноменологического подхода (Б. Вальден­

фельс, А. Щюц др.). 

Теоретическую основу исследования составили работы, посвященные: 

• О111ошению категорий «интеллект)) и «мышление» через струК'I)'рные и 
процессуально-динамические характеристики интеллеК'I)'альной аКПtвности 

(А.В.Брушлинский, И.Е. Высоков, Б.М. Величковский, Д.Н. Завалишина. 

Л.М.МИ111на. Т.А. Ребеко, С.Л. Рубинштейн, В.В. Селиванов, М.А. Холодим, 
В.Д. Шадриков, К. Арнхейм и др.); 

• пониманию социального интеллекта как одного из видов интеллекта 
(Г. Айзенк, Дж. Гилфорд, Э.Торндайк), как формы неакадемического интеллекта 

(Л.Колберг, Р. Селман, Дж. Стернберг), через струК'I)'рные компоненты 

(Ю.Н.Емелынов, Д.В.Ушаков, А.Л. Южанинова), с процессуальной стороны 

(К.А. Абульханова-Славскu, К.М. Романов, Б.М. Теплов), с точки зрения комму-
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никативной компетенции личности (М.С. Адрианов, А.А . Бодалев, ГЛ. Гера­

нюшкина, В.Н. Куницина, В .А . Лабунская, Н.А. Лужбина, М.С. Петрова, 

Л.А.Реrуш, А.А. Родионова), в связи с процессом понимания (А.А. Брудный, 

В.В. Знаков, В.П. Филатов, Ю.М. Шилков и др.); 
• проблемам дивергентного мышления в связи с выделением его критериев 

(Дж. Гилфорд, П. Торренс), в сопоставлении с творческими способностями 

(Д.Б. Богоявленская, И.Н. Дубина, В.Т. Кудрявцев, Д.А.Леонтьев, Б.Г. Мещеря­

ков, А.Я. Пономарев, В.В.Петухов, М.А. Холодная, Е.Л. Яковлева), с творческим 

мышлением (А.М. Матюшкин, В.А . Петровский, Ж. Адамар, Т. Бьюзен, Э.де Бо­

но, К. Дункер, Г. Лидсней, А. Ротенберг), в контексте творческой деятельности 

(А.Л . Галин, И.П. Колошина, П.К. Энrельмейер и др.); 

• пониманию разноплановой деятельности с позиций анализа структуры 
деятельности (С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев), амШ1ификации деятельностей 

(А.В. Запорожец), компонентов разноплановой деятельности (Е.Б.Весна, 
Л.Г.Буряк), принципов развитии субъек-rа в практической деятельности (Д.Н. За­

валишина, И.П. Калошина). 

Методы исследования. В исследовании применены общенаучные методы: 

анализ, обобщение, теоретическое моделирование; эксперименrальные методы: 

формирующий эксперимент в условиях разноШ1ановой деятельности; ассоциа­

тивный эксперимент на основе модифицированной методики Б.В . Зейгарник 

«Понимание скрытого смысла пословиц»; психодиагностические методы иссле­

дования социального интеллек-rа Дж. Гилфорда, М. Салливена, дивергентного 

мышления - П. Торренса, Дж. Гилфорда (в модификации Е.Е. Туник). При анали­

зе результатов применены статистические методы обработки данных: шкала по­

рядка, методы сравнения (критерии: t-Стьюдента (далее по тексту t), U-Манна­
Уитни (далее по тексту U), Х2 К. Пирсона), корреляционный анализ с использо­
ванием критерия ранговой корреляции r-Спирмена. Для качественного анализа 

результатов использованы · метод экспертных оценок, контент-анализ, интерпре­

тации. Стаmстические расчеты выполнены с использованием пакета прикладных 

компьютерных проrрамм универсальной обработки табличных данных Microsoft 
Ехсе\ ХР и пакета статистического анализа SPSS for Windows 11,5. 

Достоверность и обоснованность полученных результатов и сделанных на 

их основе выводов обеспечивались исходными теоретико-методологическими 

позиЦИJ1ми, использованием психодиагностических методик, адекватных предме­

ту, целям и гипотезе исследования , применением методов статистической обра­

ботки данных, проведением содержательного анализа результатов. 

Научная новизна и теоретическая значимость: 

• Дано определение социального интеллек-rа как структуры когнитивных 
способностей субъек-rа в понимании общезначимых социальных смыслов. 

• Качества дивергентного мышления представлены показателями способно­
сти субъек-rа к оперированию всей системой субъективных представлений, нако­

Ш1енных им в опыте и обеспечивающих креативные возможности субъекта в по­

нимании смысла. 

• Выявлено, что функциональную взаимосвязь социального интеллек-rа иди­
вергентного мышления актуализирует разноШ1ановая деятельность субъекта. 
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• Описано качественное влияние специфики разноплановой деятельноС11f на 
развитие способностей социального интеллекта и качеств дивергеН11fого мышле­

ния субъекта. 

• Рассмотрены струК1)'рные и функциональные взаимосвязи социального ин­
темекта и дивергеН111ого мышления субъекта деятельности. 

• Представлено качестаенное своеобразие взаимосвязей социального интел­
лекта и дивергенmого мышления субъектов в зависимости от специфики разно­

плановой деятельности. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что на основе полу­

ченных данных раскрывается значимость разноплановой деятельности субъекта в 

активизации взаимосвязи способностей социального интеллекта и качеста дивер­

rеН11fого мышления личности. Полученные результаты позволяют внеС11f коррек­

тивы в представления о практиках социализации личноС11f в современных усло­

виях. Данные исследования могут бьпъ использованы в разделах: «Мышление и 

интеллект)) (общая психология), «Индивидуальные особенноС11f личности» (пси­

хология личноС11f), «Психологические основания социализации личности» (воз­
расmая психология и психология развития), в курсе «Социальной педагогики», а 

также - в профессиональной подготовке специалистов в области психологии, со­
циальной педагогики, коррекционной педагогики, для повышения квалификации 

специалистов реабилитационных центров, в деятельноС11f практических психоло­

гов в работе с подростками. 

Результаты проведенного исследования позволяют сформулировать сле­

дующие положения, выносимые на защиту. 

1. Социальный интеллект и диверrеН11fое мышление личности образуют 
единую систему способностей субъекта в понимании социальных ситуаций и от­

ношений. Социальный интеллект обеспечивает понимание типичных социальных 

смыслов, диверrеН11fое мышление - понимание «другого» в индивидуальных 

значениях, что позволяет личности нелинейно и целосmо воспринимать соци­

альную ситуацию на основе обогащения типичных социальных смыслов разно­

образием индивидуальных значений. 

2. Способности социального интеллекта (к пониманию типичных социаль­
ных смыслов ситуаций, значений невербальной экспрессии, смысла высказыва­

ния в зависимоС11f от интонации, понимание ситуации в динамике) и качества ди­

вергентного мышления личности (экстраполяция субъективных представлений в 

прогнозировании целостиого смысла ситуации, генерация семантических единиц, 

аК1)'ализация ассоциаций, трансформация неопределенного материала в имею­

щуюся систему представлений субъекта) взаимосвязаны функционально по 

принципу дополнительноС11f их ментальных струК1)'р в понимании социальной 

ситуации и струК1)'рно на основе подобия их компонентов (когнитивного, эмо­

ционального и субъективного опьrrа). 

3. Уровень социального интеллекта связан с определенными социокультур­
ными факторами жизни личности: местом проживания, особенностями воспита­

ния, содержанием обучения, а также опьnuм разноплановой деятельноС11f как 

главным условием их развития. 
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4. Разноплановая деятельность субъекта качественно влияет на развитие от­
дельных способностей социального интеллекта субъекта, качеств его диверrент­

ного мышления, способностей понимания субъектом метафорического смысла 

социальной ситуации. 

Специфика и содержание разноплановой деятельности субъекта обусловли­
вают особенности взаимосвязей способностей социального интеллекта и качеств 

его диверrентного мышления: 

• определенные способности социального интеллекта взаимосвязаны с опре­
деленными качествами дивергентного мышления; 

• дифференцируются группы взаимосвязей определенных способностей со­
циального интеллекта и качеств диверrекmого мышления. 

Экспериментшьную базу исследования составили 320 респондентов (подро­
стки 13-14 лет Приморского крах). Исследование осуществлялось в 4 этапа. 

Апробация результатов исследования. Основные теоретические положения 

и результаты исследований отражены в статьях и обсуждались на конференциях 
различного уровня: международных (Владивосток, 2008; Санкт-Питербург, 2008), 
всероссийских (Владивосток, 2008), научной конференции института психоло­

гии РАН (Москва, 2007), межвузовских и региональных (Владивосток 2006, 
2005), методологических семинарах Гуманитарного института МГУ им. адм. Г.И. 
Невельского (Владивосток, 2009), ДВГГУ (Хабаровск, 2010). По теме диссерта­
ции опубликовано 1 О научных работ, издано два учебных пособия. 

Структура и объем работы. Диссертационное исследование состоит из вве­
дения, 3 глав, заключения, а также включает список литературы (181 источник) и 
87 таблиц в приложении. Основной текст изложен на 155 страницах. Приложения 
занимают 90 страниц. 

Основное содержание работы 

Во введении автором приводкrся обоснование актуальности темы диссерта­

ции, харвхтеризуется степень научной разработанности проблемы, определяются 

цель, задачи, объект, предмет, гипотеза, методологические основы исследования, 

эмпирические методы исследованW&, формулируются научные положения, выно­
симые на защиту, раскрывается научная новизна исследования, теоретическая и 

практическая значимость работы, изложена структура диссертации. 

Перва11 глава диссертации ~пси1:ологические возможности взаимосв11зи 

социального напеллекrа и днверrеапного мышления субы:кта» состокr из 

трех параграфов, которые посвящены анализу понятий социальный интеллект, 
дивергентное мышление с позиций тестологического, коmитивного, субъектно­

деятельностного подходов, раскрьrmю психологической возможности взаимосвя­

зи социального интеллекта и дивергентного мышления субъекта. 

В первом параграфе осуществлен анализ различных подходов к пониманию 

социального интеллекта, который позволил автору определить его: 1) в понятиях 
общей психологии (строения и функционирования); 2) в терминах социальных 
оmошений (содержательный аспект). 

Тестологический подход определяет социальный интеллект как самостоя­

тельный вид интеллекта в совокупности различных типов интеллекта: биологи-
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ческого, психометрического (Г. Айзенк), логико-математического, пространст­

венного, лингвистического, и т.д. (Л. Терстоун, Д. Векслер) или как одну из мно­

гих «интеллектуальных способностей» на основе общего интеллектуального 

фактора g (Дж. Гилфорд, Ч. Спирмен). Генетическая школа определяет развитие 
социального интеллекта через постепенную иmериоризацию личностью мо­

ральных норм и предписаний общества (Ж. Пиаже, Р. Колберг), через последо­

вательное развитие интеллектуальных структур личности (Р. Селман). Общим в 

струК1)'рном и генетическом подходах является определение социального ин­

теллекта в качестве конвергентной когнитивной способности субъекта, направ­

ленной на понимание «объективного смысла» социальной ситуации, пон1111юго 

для большинства людей. 

Исследования социального интеллекта в отечественной психологии моrут 

бьrrь условно разделены на две группы. 1) Исследования, основанные на психо­
метрическом подходе как важного профессионального качества (Е.В. Беляева, 
А.В.Берклунд, ГЛ. Геранюшкина, Н.А Лужбина, Т.И. Шалаева и др.) и социаль­

но-психологическом подходе к коммуникативной компетенции личности 

(М.И.Бобнева, Ю.Н.Емельянов, В.Н. Куницина, В.А. Лабунская, Е.А. Петрова, 

А.А.Родионова, Л.А. Регуш, А.Л. Южанинова и др.). 2) Исследования, в которых 
социальный интеллект расширяется до многокомпонентной коrнитивно­

аффектнвной способности (Д.В. Ушаков, О.Б. Чеснокова), либо определяется как 

практическое мышление (Б.М. Теплов), психологическое мышление (К.М. Рома­
нов), социальное мышление (К.А. Абульханова-Славская). Эти дополнения по­

зволяют отразить его содержательные характеристики: 1) социокультурное про­
исхождение - значения, нормы, предписания (К.А. Абульханова, Д.В. Ушаков и 

др.); 2) невербальная репрезеtrrация целоС111ых культурных кодов или «прототи­
пов» (Е.А. Сергиенко); 3) «недизъюктивность»: когнитивно-аффективное един­
ство (А.В. Брушлинский). 

Процессуальная сторона социального интеллекта представлена в описатель­

ной психологии как «вживание» во внутренний мир «другого в его целостности» 

(В. Дильтей, Э. Шпрангер), как схватывание смысла субъекта в субъектных отно­
шениях в феноменологической традиции (Б. Вальденфельс, А.Щюц), как процеду­

ра осмысления нового знания (В.В. Знаков, В.П. Филатов, Ю.М. Шилков др.). 

Обобщая разные подходы, соискатель принимает определение социального 

интеллекта как структуры способностей (когнитивных и аффективных), направ­

ленных на понимание <<ТИпичных» социальных смыслов. 

Понятие <<ТИпичный смысл» выстраивается на основании представлений 

социальной феноменологии о <<ТИПИЧНЫХ» отношениях личности, которые реа­
лизуются в социальных ролях, предписаниях, выраженных в значениях, общих 

для всех в данной культуре (А. Шюц), и понятии смысла (А.Н. Леонтьев, 

А.М.Улановский). Типичный социальный смысл есть сложное образование, вы­

строенное на базе отношений между несколькими культурными, общеприняты­

ми значениями, имеющее характеристики устоявшейся понятийной формы. 

Субъектно-деятельнОС111ый и феноменологический подходы позволяют 
описать структуру и процесс функционирования социального интеллекта, обу­

словленные опытом субъекта (К.А. Абульханова-Славская, А.В. Брушлннский, 
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А. Шюц и др.). Это дает возможность вьщелить как проблемные моменты его 
функционирования, так и перспе1С1Ивы развития индивидуальности через связь с 

дивергентным мышлением, позволяющее субъеК"I)' гибко и бегло реагировать на 

новые образы социальной ситуации, продуктивно и оригинШ1ьно интерпретиро­

ваrь значения поведения другого. 

Во втором параграфе осуществлен анализ подходов к дивергентному мыш­

лению на основе критики тестолоrического подхода, представители которого 

определяют его как самостоятельную юrrеллеК"l)'альную способность, опираю­

щуюся на процессуальные характеристики (беглость, гибкость, разработанность, 

продуктивность, оригинальность) и независимую от субъекта и его жизнедея­

тельности (Дж. Гилфорд, П. Торренс). Автор исследования ставит вопрос о каче­
ственных характеристиках дивергентного мышления субъекта и описывает их в 

единстве струК"l)'рных (субъективные представления, словесные ассоциации) и 

процессуальных (беглость, гибкость, продуктивность, оригинальность, разрабо­

танность) характеристик. 

Субъект, имея неопределенные представления, семантические струК"l)'рЫ 

(С.Л. Рубинштейн, К.А.Абульханова, Е.Ю. Артемьева), жкгейские понятия 

(Л.С. Выготский), субъективный запас знаний, накопленный в опыте (В.Д. Шад­

риков), желает достичь их определенности и прилагает усилия, в единстве функ­
ционирования мышления как процесса и общей субъектности личности 

(А.В. Брушлинский, Д.Б. Богоявленская, В.В. Селиванов и др.). 

Положения субъектно-деятельностного подхода позволяют функционально 

представить креативный.результат качествами мышления, которые характеризу­

ются когнитивно-аффективным (Д.Б. Богоявленская, А.Я. Пономарев, О.К. Тихо­

миров др.) и струК"l)'рно-процессуальным единством ментального опыrа (М.А. 

Холодная). Это позволяет определить дивергентное мышление субъекта как ког­

нитивный процесс оперирования субъективными представлениями, накопленны­
ми в индивидуальном опьrге, обеспечивающий индивидуально-своеобразные 

способы переработки информации, приводящий к креативным решениям в «зада­
че на смысл)) в социальной скtуации. 

Теоретический анализ позволил указать на потенциал взаимосвязи способ­

ностей социального интеллекта и качеств дивергентного мышлении в переходе с 

типичных культурных значений на становление значения как индивидуального 

способа восприятия социальной ситуации. 

В третьем параграфе осуществлен теоретический анализ возможности 

взаимосвязи способностей социального интеллекта и качеств дивергентного 

мышления субъекта. В субъектно-деятельноспюм подходе понятия ((ИнтеллеКТ>> 

и ((Мышление)) соотносятся между собой как струК"l)'ра интеллеК"l)'альных спо­

собностей и индивидуальная ингеллеК"l)'альная активность (С.Л. Рубинштейн, 

М.А. Холодная и др.). В данном исследовании рассмотрен потенциал взаимосвя­
зи социального интеллекта и диверге1П11ого мышления как единой когнитивной 

системы субъекта, направленной на понимание социальной ситуации. Личность 

с помощью социального интеллекта оперирует обобщенными поНJ1ТИями, ((ТИ· 

пичнымю> значениями и смыслами. Дивергентное мышление в силу единства 

его содержательных и процессуальных характеристик позволяет субъеК"I)' соци-
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альноА ситуации перерабатывать опера111вную социальную информацию в ин­

дивидуальных значениях. Образование когнитивного единства социального ин­

темекта и дивергентного мышления личности обеспечивается их функциональ­

ноА взаимосвязью, которая рассматривается как опюшение между процессами, 

привод11щее к возникновению единоА динамическоА системы с сохранением 

функциональноА определенное111 входящих в нее процессов. 

Теореп~ческиА анализ позволил автору прояснить эту взаимосвязь, исполь­

зуя структуру модели интеллекта как ментального опыта субъекта. разработан­

ную М.А. ХолодноА. МентальныА опьrг субъекта раскрывается как система ин­

дивидуальных интеллектуальных ресурсов, обусловливающих познавательное 

опюшение к миру и характер воспроизведения действительное111 в индивиду­

альном сознании (табл. № 1 ). 
Таблица№ 1 

Функциональна11 взаимосв11зь социального интеллекта и 

диве гентного мышления в ментальном опьrге с бъекта 
Социальный интеллект 

• логические обобщении существенных при­
знаков в невербальных рсакцних человека; 

• высч~аиванне логики развlПНR 1И1)'1Q1Й; 
снНТС111ческне ~ 

• «анализ через снкrез>> - ннтеллеК"I)'альныll 

механизм включенн11 объекта в различные 

функциональные связи, раскрывающие разные 

качества этоm обьекщ 

комплексы, моделирующие смысл mпнч- • ассоцнВ111внаи мыслительная схема, высту-
ных с аци!I с бъекта; пающаи п пом мысли; 

• формальные 11Зыковые и интеллеК"I)'llЛь- • субъективные представлении, словесные ас­
ные средства взаимодс!lстви11; СОЦИВЦИИ, ((ССМВНТИЧеские ПОЛА», ((8ербаль-

• моральные и нравственные нормы, ценно­
сти, регулирующие поведение люде!I; 

• обобщенные пониmllные СЧJУК"I)'ры; 

ныессm»; 

• сrrкрЫТО(;!Ъ и незавершенность субъектив­

ных представленнll, преобразующих пснхнче­

ацнн; 

Понимание - процесс и результат сопостав- ИнтерпреmtЩШI - это оригинальность оперн­

лении в ьноm и mпичноrо значений. ванн11 значениями нндиви альноrо опьгrа. 

Функциональная взаимосвязь социального интеллекта и дивергенпюго 

мышления в ментальных структурах описана в исследовании: а) как единство 

обобщенных пон11111йных структур и субъективных представлений о социальной 
реальное111, обусловливающих репрезентации среднего уровня абстраК1110С111, 

которые боrатъ1 по содержанию и одновременно легки в использовании; б) как 

единый механизм актуализации субъекп~вного ментального пространства с по­

мощью логических обобщений, логического моделирования смысла СН1}'ации и 
ассоциативных процессов ан111ципации, предвосхищения. Взаимосвязь описана в 

динамическом единстве процессов понимания (социальный интеллект) и интер­

претации (диверrекrное мышление) как формы ментального пространства, не­
обходимого контекста в познании социальной реальносп~. 

С позиций феноменологической психологии (Э. Гуссерль, А. Щюц, 

Б. Вальденфельс) взаимосвязь социального интеллекта и дивергентного мышле-
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ния описана как обогащение икrерсубъективных значений общего жизненного 

мира субъектов разнообразием индивидуальных значений, массивом апперцеп­

ций субъекта, накопленных в субъективном опыте. Это позволяет личности по­

нимать нелинейно, объемно смысл «другого» в социальной ситуации и по анало­

гии, и на основе различия <<Я>> и «другого». 

Исходя из положений когнитивной психологии и лингвистики (Л.А. Алек­

сандрова, Б.М. Величковский и др.) взаимосвязь социального инrеллекта и ди­

верrе!Пного мышления описана как ресурс инсайта в понимании метафоры, вы­

ражающей скрытый целостный смысл социальной ситуации. Его понимание име­

ет характер инсайта, как «смыслового взрыва» в существующем смысловом про­

странстве (Ю.М. Лотман). Способность субъекта к догадке обусловлена его уме­

нием достраивать фрагмент до целого на основе множества представлений субъ­

ективного опыта, что доступно качествам диверrенmого мы11Шения, с опорой на 

образную схему «типового» смысла ситуации, выстроенную на основе структур 

социального интеллекта. 

Теоретический анализ позволил обосновать психологические возможности 
взаимосвязи способностей социального икrеллекта и качеств диверrе!ПНОГО 

мышления как «полифонического единства разрозненных феноменов» (Л.И. Ан­

цыферова) по принципу дополнительности, что обеспечивает эффективное функ­

ционирование когнитивной системы субъекта. 

В главе «Методическое обоснование исследования взаимосвюи соци­

ального и1Пеллекrа и диверге1Пного мышления субьекrов разно1U1ановой 
деятельностю> определены условия, критерии, логика построения эксперимента, 

формирование экспериме1ПаЛьных групп, отбор методов исследования взаимо­

связи социального интеллекта и диверrеtrmого мышления, методы обработки ре­

зультатов на разных этапах иссЛедования. 

В первом параграфе представлены подходы к пониманию разноплановой 

деятельности субъекта как условия обеспечения развития социального интел­

лекта и диверrе!ПНоrо мы11Шения и актуализации их взаимосвязи. 

Положение о разноплановой деятельности субъекта как условии развития 

социального интеллекта и диверге1ПНоrо мы11Шения и их взаимосвязи раскрыва­

ется на основе принципов субъекmо-деятельностного подхода и культурно­

исторической концепции: единства сознания и деятельности, творческой само­

деятельности субъекта, социо-культурного опосредования развития личности, 

влияния семантик культурной деятельности на системы значений субъекта. 

«Культурная» креативность характеризуется «орудийным» обеспечением 

субъекта деятельности: наличием осознанных целей субъекта и соответствую­

щим Э111М целям арсеналом действий и средств (В.В. Петухов). Это определение 

актуализирует принцип «амплификацию>: развитие способностей личности при 

усложнении характера деятельности в онтогенезе (А.В. Запорожец). Развивающее 

влияние разноплановой деятельности раскрывается в сосуществовании разных 

компонентов: культуроосвоительного и культурносозидательного (Б.Д. Элько­

нин, В.Т. Кудрявцев и др.), социального (ориентация в культурных нормах) и 
субъективного (реализация субъекта) (Д.В. Ушаков, А.Л. Галин и др.) и через 

взаимодополнительность мышления и практики (Д.Н. Завалишина, И.П.Кало-
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шина др.). В определении разноплановой деятельности автор опирается на взгля­

ды современных авторов (Е.Б. Весна, Л.Г. Буряк и др.). Разноплановая деятель­

ность субъекта - зто система взаимодействий субъекта с миром, основанная на 

разнообразных деятельностях, имеющих разного рода планы (неодинаковые, не­
похожие), объединенные общей целью. 

Характеристики разноплановой деятельности позволили определить ее как 

условие актуализации взаимосвязи социального интеллекта и дивергентного 

мышления субъекта, т.е. условие образования взаимосвязей определенных спо­

собностей социального интеллекта с определенными качесгвами дивергентного 
мышления, 8К1)'ализирующихся в содержательно разных видах разноплановой 

деятельности. Это положение послужило обоснованием построения процедуры 

исследования и критериев формирования групп исследования: 1) занятия разно­
плановой деятельностью (РД) (соответственно были сформированы две основные 

группы респондентов: контрольная группа респондентов (КГ), не занимающихся 

РД, и экспериментальные группы респондентов (ЭГ), занимающихся РД); 2) уча­
стие субъектов в содержательно разных видах РД (табл. №2). 

Командные виды спорта 

хоккеll, л,гандбол 

Индивидуальные lllWalaqna 
(единобо ства, теннис, бвдми!П'Он 

интерсубъсктивнымн знвчениимн 

соцнальноll с ацин 

Таблица№2 

бъектов 

смыслом цслоС'Пlых cmyaцнll, накопленных 

в опыте с ъекта 

Во втором параграфе изложено описание логики исследования, обоснованы 

условия и критерии построения эксперимента, формирования экспериментальных 
групп, методического и математического аппарата. 

Выбор субъектов исследования (группы подростков 13 - 14 лет) обоснован 
особенностями подросткового возраста: 1) психофизиологическими показателя­
ми, указывающими на формирование зрелого типа функциональной организации 

коры больших полушарий (Н.В. Дубровинская); 2) актуализацией социальной си­
rуации в этом возрасте (Д.И. Фельдштейн); 3) возрастными новообразованиями: 
мышление в понятиях (Л.С. Выготский), способность к вероятностному оценива­
нию личностных свойств другого человека (Н.А. Рождественская), рефлексивная 

позиция (Г.А. Цукерман); 4) чувство взрослости в социально-моральной и интел­
лектуальной деятельностях (Д.Б.Эльконин). 

Целью первого этапа исследования (2002 - 2003 г.) было определение уров­
ня развития способностей социального интеллекта в зависимости от социокуль­
rурных факторов жизни субъекта: места проживания, содержания обучения и 
форм воспитания. Критерии отбора групп: а) место проживания (маленький -
большой город); б) содержание обучения (физико-математический и гимназиче­

ский класс); в) форм воспитания (семейное воспитание или в школе-интернате). 

Выборку составили 5 групп по 20 респондентов: 1) математического класса (гим­
назия №1, г. Владивосток); 2) физико-математического класса (школа № 23 г. 



13 

Владивосток); 3) школы-интерната (г. Владивосток); 4) школы-интерната (г. На­
ходка); 5) гимназии №17 (г. Находка). В исследовании использовалась методика 
социального интеллекта Дж. Гилфорда, М. Салливена. В результате 1 этапа ис­
следовани11 обнаружено вли11ние социокультурных факторов жизни личности 

(среды проживания, формы воспитания) на интегральный показатель развити11 

социального интеллекта и уровень развития его отдельных способностей. 

Далее соискатель поставил задачу вы11влени11 внутренних ресурсов развити11 

социального интеллекта субъекта деJ1ТеЛьноспr учени11. 

Цель второго этапа (2003 - 2004 г.) - иССJJедование св11зи способностей со­

циального интеллекта и качеС'J11 диверrеJmtого МЬПШ1ени11 субъектов, объединен­

ных деJ1ТеЛьносп.ю учени11 в один коллектив (выборка 30 человек). Для этого ис­
пользовалась методика Дж. Гилфорда, М. Салливена (социальный интеллект) и 
методика П. Торренса в модификации Е.Е. Туник (диверrеитиое мышление). Был 

осуществлен коррел11ционный анализ результатов исследовани11 социального ин­

теллекта и качеств диверrеитиого мышления (табл. № 3). 
Таблица№З 

Коррел11ционна11 матрица способностей социального интеллекта и качеств 

дивергентного мышления 

~ 
mпнчные значении СМЫС/1 выааnы- ~ ~ 

а значении невер· DИ1 в завн- <ХЦ1111Нd 1111а111ПС18~ 
ь <XJQfШ,НblX бальноА СНМОС'Пt ОТ afl}'QIН в aцtl1J.НQro 

flQ 
СIП)'аЦИА 31<ЩJСХХИ1 С(Ц xmreia:ia .1:tНМR ннп:wааа 

див ~ргент. мышления 
Экстрапол.11цн11 субъек- 0,25 0,27 0,13 0,35 0,18 
mвных предсnвленнА 

Генерацн11 семаtrrнче- О,81 •• 0,79•• о,85•• 0,66•• О,бз•• 

СIСИХ единиц 

А~nуалнзацн11 ассоцнв- 0,11•• 0,15•• 0,78" 0,68•• 0,64•• 
цнА в веобвльноА cmene 
А~nуалнзацни ассоцнв- 0.11•• o,1s•• 0,78•• 0,68•• 0,64•• 
цнА в обоазноА сфере 

Сннrстнчность воспрн- 0,64•• 0,68•• 0,15•• 0,49•• 0,48•• 
!IПlll неясных объектов 

ИктсrрвльныА показа- 0,80•• 0,78•• О,82•• 0,69•• 0,66•• 
тель 11W11'12П. МЬDWD1Н11 

( •• уровень ЗНВЧНМОСП! р ~ о.о 1) 

В ИССJJедовании обнаружена взаимосв11зь способностей социального юrrел­
лекта (в понимании типичных значений социальных ситуаций, обобщенных зна­
чений невербальных социальных реакций, смысла высказывани1 в зависимости 
от контекста социальной ситуации, смысла социальной ситуации в динамике) и 
качеств дивергентного мышления (генераци11 индивидуальных семаwгическнх 

единиц, актуализаци11 частных ассоциаций в вербальной и образных сферах, син­

Те'Пfчность и самосто11тельность воспри11ти11 не11сных объектов) на уровне мате­

матической значимости. 

Результаты иССJJедования указали на существование функциональной взаи­

мосв11зи социального интеллекта и дивергентного мышлении в их содержатель­

ных и процессуальных характеристиках. 
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Результаты данного этапа исследования обозначили вопрос об условиях, 

влияющих на струК'l}'ру этой взаимосвязи 

Цель дополнительноrо третьего этапа (1004 - 2005 г.) состояла в исследо­

вании возможности развития критериев дивергентного мышления (гибкость, бег­
лость, разработанность, оригинальность) в условиях организованной исследова­

тельской деятельности субъекта (в форме кружковой работы). Были сформирова­
ны экспериментальные группы, занимающиеся РД, и контрольная группа рес­

пондентов, не занимающихся деятельностью в кружках. Уровень развития дивер­

гентного мышления исследовался с помощью методики П. Торренса (субтест 
«Эскизы»). Результаты исследования выявили значимо более высокие показатели 

критерия «разработанность» субъектов разноплановой деятельности, а также 

тенденцию роста результатов по критериям: «гибкость», «оригинальность» у рес­

пондентов ЭГ. 

Это позволило сделать вывод, что качества дивергентного мышления, как 

когнитивные возможности оперирования материалом субъективного опыта, раз­

виваются у субъектов разноплановой деятельности. Полученный результат по­

зволил поставить проблему определения условий развития и выявления струК1}'­

ры взаимосвязи способностей социального интеллекта и каче.ств дивергентного 

мышления субъектов содержательно различной РД. 

Именно II и Ш этапы позволили конкретизировать логику и содержание IV 
(основного) этапа исследования. 

Четвертый этап исследования бьm направлен на выявление влияния разно­

плановой деятельности на: 1) уровень развития социального интеллекта и дивер­
гентного мышления субъекта; 2) на особенности взаимосвязи способностей соци­
ального интеллекта и качеств дивергентного мышления субъекта. 

Выборка составила 150 респондентов, распределенных на пять групп по 30 
человек в соответствии с выделенными критериями. Психодиаrностический ком­

плекс включал следующие методики исследования: Дж. Гилфорда, М. Салливена 

(социальный интеллект), П. Торренса, Дж. Гилфорда (дивергентное мышление), 
ассоциативный эксперимент на основе модифицированной методики Б.В. Зейrар­

ник «Понимание скрьП'Ого смысла пословиц». 

Полученные результатами позволили сформулировать выводы о влиянии 

разноплановой деятельности: 1) на уровень развития способностей социального 
интеллекта и качеств дивергентного мышления субъекта; 2) на струК1)'ру взаимо­
связей способностей социального интеллекта и качеств дивергентного мышления 

субъектов содержательно различной разноплановой деятельности. 

В третьем параграфе обоснована адекватность методик исследования с 

опорой на методологические основы исследования, струК1)'ру и функциональные 

характеристики предмета исследования для задач данного исследования. 

В четвертом параграфе обоснована цель использования «метода проб» в 

форме ассоциативного эксперимента на основе модификации методики Б.В. Зей­

гарник «Понимание скрьП'Ого смысла пословиц». Учитывая отсутствие универ­

сальных методов исследования динамических психолоrических систем, опреде­

лена необходимость в эксперименте по организации проб субъекта в понимании 
смысла социальной ситуации. Этот метод позволяет выявить скрытые свойства 
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коrни111вной системы субъекта, не выводимые методиками исследования соци­

ального икrеллекта и диверrенпюго мышления. 

Уместность пословицы и метафоры в исследовании взаимосвязи социального 

интеллекта и диверrе1Пного мышления раскрыта на основании следующих кри­

териев: а) культурное значение пословицы - это свернутый в выражение соци­

альный опьrr, «дух народа» (Г. Шпет), который, выступая своеобразном метаязы­

ком, играет основополагающую роль в концептуализации действительноепt, вы­

ступает формой рефлексии человеком социальной ситуации; б) метафора как 

способ выражения пословицы - межсистемный перенос схематической образной 

структуры семаН111чески более богатой облаепt понимания на семантически не­

ясную область. Понимание смысла пословиц - это способность субъекта рас­

крыть смысл концептуализированного onьrra традиции на основе индивидуаль­

ной репрезентативной системы по типу инсайта как «смыслового взрыва>>. Огбор 

пословиц-епtмулов осуществлялся «методом экспертной оценки», а обработка 

пословиц-реакций, данных респондентами, - «методом конте1П-анализа». 

В пятом параграфе представлена структура, методы обработки и анализа 

результатов диаrноепtки. 

В главе 3 «Анализ и интерпретация результатов исследования уровня 
развития и взаимосвязи социального интеллекта и дивергентного мышле­

ния» система111зированы, обобщены и интерпрепtрованы результаты эмпириче­

ского исследования. 

В первом параграфе отражены результаты 1 этапа исследования -выявление 
зависимоепt уровня разви111я социального икrеллекта от содержания социокуль­

турных факторов жизни субъекта: места проживания, содержания обучения и 

форм воспитания. 

Основными результатами данного исследования являются следующие: 

1. У респондентов всех групп обнаружено преобладание «средних» показа­
телей по способностям понимания значений невербальной экспрессии и смысла 

высказывания в зависимоепt от социального ко1Пекста. Это может бьrrь связано с 

тем, что данные способноепt формируются в непосредственном общении и не за­

висят от социокультурных факторов жизни субъектов. 

2. Обнаружены ста111стически значимые различия в результатах респонден­
тов по способностям понимать типичные значения социШlьных ситуаций и смысл 

ситуации в динамике (табл. № 4). 
Таблица№4 

Значимые различия в уровне социального интеллекта на основе значений 

коитериев сравнения t-Стьюдента (t) и U-Манна-Уитни (U) 
Способность Уровень результатов, выяsленный методом ранжи- Значения 

социального интел- рования показателей исследования критериев 

лекта понимать ... (по абсолютным числам) сравнения 

более низкие резvльтаты бтее /1ЫаЖU1 

пшнчные смыслы физ. - мат. класс r. Влад-к шк.-ннтернат r. Влад-к ~= -2, 69 • 
соцнальноА СIП)'llцнн щк.-ннтернат r. Находки U= 135 • 
смысл ситуации в дн- Щк.- интернат r. Находки шк.-ннтернат r. Влад-к U= 130 • 
нвмнке нмназня r. Находка фнз.-мат. клвсс r. Влад-к IU = 124 • 

(• уровень значимости разлнчнА р ~О.05) 
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Значимые различИJI между группами по этим способностям, обусловлены, на 

наш взгляд, влиянием места проживания респондента (большой - маленький го­

род) и формой воспитанИJ1 (в икrернате или семейное). 

3. На уровне тенденции обнаружено влияние на композитную оценку соци­
ального иtпеЛЛекта определенных социокультурных факторов жизни личности: 
места проживанИJI (большой город), содержания обучения (физико­
математический класс), формы воспитания (школа-интернат) (табл. № 5). 

Таблица№5 

Абсототная частота встречаемости уровней 

композитной оценки социального интеллекта (в абсолютных числах) 

~ин 
назв rpy1 п ниже среднего сnедннй выше среднего 

гимназия г. Влад-к. 7 13 
Фнз. -мвт. класс г. Влад-к 7 13 
шк.-нкrернвт г. Влад-к 8 12 
Иlm:рнат г. Находка 12 8 
гимназия г. Находка 11 9 

Значимость 1, 11 этапов исследования отражена на стр. 13-15 автореферата. 
Во втором параграфе отражены результаты IV этапа исследованИJ1 уровня 

развИ"mя социального икrеллекта и дивергентного мышления субъектов Р Д. 

1.Попарный сравнительный анализ результатов КГ и ЭГ исследования по­

казал: респонденты, занимающиеся РД, имеют значимо более высокие результа­

ты по сравнению с респондентами КГ по икrегральному показателю социального 

иtпеЛЛекта и отдельным способноСТJ1м, образующим его структуру . В таблице 

№ 6 отражены статистически значимые различия результатов КГ и ЭГ. 
Таблица№б 

Результаты сравнения уровня способностей 

социального интеллекта в зависимости от специфики деятельности ЭГ и КГ 

(значения кnитеоия t-Стьюдента (t) или U-Манна-Укmи (U)) 
Разнопла- Содержание РД Способности соЦШJЛьного Значенw~ 

новая дея- в оперировании ... . интеллекта понимать ... критериев 

тельность сравненw~ 

Худож. и образно- • значения невербальной t 2,15 • ·--
музыкаль- снмволнческоl! • смысл высказывания в зависимо- t = 2,62 •• 
ная снстемоl! знаков СП\ от контексrа ситуации 

(Х-М) • композитная оценка !=2,27 • 
Танцы культурными • значения невербальноl! t 2,51 • 

(Г) значениями • смысл высказывания в зависимо- t=2,36 • 
невербального языка СП\ от контексrа снтvации 

•смысл скrуацни в динамике t - 2,83 •• 
• композитная оценка t=3,53 •• 

Команд. икrерсубъективными • смысл высказывания в зависимо- t= 2,36 • 
ВIQ.laqml значениями СП\ от кокrексrа скrуации 

(КВ) <Щ11118ЮА Qfl)1Qlll • композитная оценки U=309,5 • 
Индивнд. ви- смыслом целостной си- • значения невербальноl! экспрес- (на уровне тен-
д1>1 ацла(ИВ) туацни опыта субъекта сии денции) 

(•• уровень значимоСП\ различий р :::0,01, • уровень значимости - р ~0,05) 
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Результаты (табл. № 6) указывают на значимо более высокий уровень разви­
тю1 нескольких способностеА социального иtrrеллекта (понимание значениА не­

вербальной экспрессии и смысла высказывания в зависимости от контекста си­

туации) у респондентов, занимающихся художественно-музыкальноА деятельно­

стъю и танцами, в сравнении с результатами КГ. Это возможно связано с тем, что 

субъекты этих видов деятельности активно осваивают культурную семантику, за­

ключенную в содержании деятельности искусства. В условиях спорта в ситуаци­

онном контексте оказываются востребованными динамические формы репрезен­

тации субъекта и снижается возможность развm11я способностеА к пониманию 

mпичных культурных смыслов субъекта. 

2. Выявлен значимо более высокий уровень развития иtrrе11>ального показа­
теля дивергеН11fоrо мышления и его качеств у респондентов ЭГ по сравнению с 

КГ. Значения критериев сравнения результатов ЭГ и КГ, указывающих на стати­

стически значимые различия, представлены в таблице №7. 

Таблица№ 7 
Результаты сравнения уровня развm11я качеств дивергеН111оrо мышления 

в зависимосm от специфики деятельности ЭГ и КГ 

(значения крtrrерия U-Манна-Уитни (U)) 

Разнопла- Содержание РД Качество Значения YJIOl!llМ 
НОВШ/ дея- 11 оперировании" . . ди11ергентного мышления КfU1ll11Ul!tl ~ 
тельность срштения °'81 

Худож. и образно- • генерация семаtm1ческнх ~ U=З\5,5 " 
музыкаль- символическоR • ахn'8ЛН38ЦИЯ ассоцнациR U-270 •• 
HJR систсwоR знаков •трансформаци1 неопределенного U=270 •• 

(Х-М) образного материала 

• СИНТС11tЧНОС1Ъ ВОСПрИJIТИЯ 11Х>- U=251 •• 
1а.1Х обыюа1 

Танцы кульrурными •актvалнзаци1 ассоциациR U-312 • 
(Т) значениями •трансформаци1 неопределенного U=З\2 • 

невербального языка образного материала 
0СИНТС11tЧНОСТЬ воспрНJIТИЯ не11с- U=236 • 
ных объектов 

Команд. интерсубъс~mtвными •экстраnол1цн1 субъс~mtвных U=317 • 
81118>1 aqrra значени1wи ПредСТ811ЛениR 

(КВ) aцtnI0tCНiy1Q81 • генераци• ССМ811'111ЧССКНХ ~ U=344,5 • 
• СИIП'СПIЧНОСТЬ вocпpиsrru не1с- U=ЗОО,5 • 
ных объектов 

Индивнд. смыслом ЦСЛОС1110А • СИIПСТНЧНОС'ID воспрИJIТНJI HCJIC• U=287,5 •• 
lllV8olaqrra с~пуации опыта ных объекrов 

(ИВ) субъеln'а 

(••уровень значимости разлнчнR р ~0,01, •уровень значимости - р ~.05) 

Выявлено, crro в зависимости от специфики РД у субъектов сформированы 
разные качества дивергенmоrо мышления: 

а) респонденты всех ЭГ показывают значимо более высокие показатели в 

воспри1111и неясных объектов, что может быrь связано с развитием восприяmя, 

обусловленного общим развиmем мышления (Л.С. ВыготскиА). У респондентов 
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ИВ данное качество является ведущим среди других, что может быть предопре­

делено необходимостью ориентироваться в целостной ситуации в момент игры. 

б) субъектъ1 групп Х-М и Т, имеют схожий профиль качеств дивергекrnого 

мышления. Заметим, что в профиле качеств дивергентного мышления респонден­

тов группы Т отсутствует генерация семантических единиц, выстроенных в смы­

словую структуру. В художественной деятельности востребованы процессы об­

разного обобщения (организации и оперирования системой субъективных, чувст­

венных представлений и перевода их в художественно убедительный образ), а в 

танцах субъект ориентирован на освоение невербальной знаковой системы, фик­

сированных культурных значений. 

в) субъекты группы КВ имеют высокие результаты в экстраполяции субъек­

тивных представлений для прогнозировании целостного смысла ситуации, что 

обусловлено спецификой спортивных игр (необходимостью планировать свои 

действия и прогнозировать действия «других» - партнеров и соперников) и соче­

танием в игре типичных и неожиданных ситуаций, актуализирующих оперирова­

ние целостным смыслом ситуации. Субъектъ1 командных видов спорта успешны 

в генерации семантических единиц, что обусловлено необходимостью объекm­

вации коммуникативного намерения по отношению к партнеру по команде на ос­

нове общепринятой структуры высказывания. 

В четвертом параграфе изложены результаты исследования понимания 

субъектом скрытого смысла социальной ситуации в пословице. Анализ результа­

тов осуществлялся по следующим критериям: 1) успешность дифференцирования 
пословиц с социальным и предметным смыслом, - критерий связывается с ин­

туитивным пониманием по типу узнавания (В.В. Знаков); 2) интерпретация рес­
пондентом смысла социальной ситуации; З) качественный анализ значений­

реакций на пословицы-стимулы, - критерий указывает на способность респон­

дентов к определенному уровню обобщения в понимании смысла ситуаций. 

Математический анализ результатов указал: 1) группы не имеют значимых 
различий по критерию интуитивного понимания; 2) больше дают интерпретаций 
социальной ситуации респонденты КВ (по сравнению с результатами КГ) на 
уровне статистической значимости (t = 2, 12*, р ~0,05). Возможно, это связано с 
опосредованием этой деятельности социальным взаимодействием. 

Обработка содержания значений-реакций, данных субъектами на стимул, 

осуществлялась с опорой на исследования В.В. Знакова, который вьщелил четъ1ре 

уровня понимания: непонимание, конкретное понимание, расширенное понима­

ние и обобщенное понимание смысла пословиц. Контент-анализ позволил опре­

делить процентное соотношение вьщеленных уровней понимания в групповых 

результатах респондентов (рис. № 1). 
Выделены следующие тенденции: 

1) респонденты КГ и ЭГ интерпретируют социальный смысл пословиц на 
обобщенном (концептуальном) уровне в одинаковой степени; 2) у респондентов 
групп М-Х, Т, КВ выражена доля значений на расширенном уровне понимания 

(М-Х - 20%, Т - 18%, КВ - 12%); З) у респондентов ИВ и КГ выражена доля кон­
кретных значений (36% и 30% соответственно). Уровень конкретного понимания 
соотносится с узнаванием смысла, а уровень расширенного понимания с гипоте-
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зой о смысле (В.В. Знаков). Структура результатов исследования уровней пони­

мания респондеIПов КГ и ИВ указывает на их склонность понимать смысл соци­

альной СИ'I)'ации на основе узнавания. Респонденты групп М-Х, Т и КВ в пони­

мании скрытого социального смысла склонны формулировать гипотезы относи­

тельно смысла социальной СИ'I)'ации. Теоретический анализ показал, что понима­

ние смысла пословицы опирается на творческое мышление и инсайт (Л.А. Алек­

сандрова, Н.Н. Николаенко, О.В. Соболева). Полученные результаты указывают, 

что респонденты групп М-Х, КВ, Т применяют ресурсы дивергентного мышления 

и выстраивают гипотезы при понимании скрьпого социального смысла ситуаций . 

"""' i1 " -• н = ~ 11 ~ -ра 
= ~ -р! '"" = 8 11 g ! 

"" 8. <>. 
i:: 

Рисунок№ 1 

Групповые профили уровней понимания смысла 

социальной СИ'I)'аЦИИ в пословице (в %) 

кг М-Х ив КВ т 

Условные обозначения : 

КГ - контрольная группа; 

М-Х- музыкальная и художе­

ственная деятельность; 

ИВ - индивидуальные виды 

спорта; 

КВ - командные виды спорта; 

Т-таицы 

В пятом параграфе представлен анализ взаимосвязей социального интел­
лекта, дивергентного мышления, способности понимания скрытого социального 

смысла субъектами в зависимости от специфики РД. Результаты корреляционно­

го анализа представлены на примере КГ и одной из ЭГ (художественная и музы­

кальная деятельность) (рис. № 2, № 3). 
Рисунок№2 

Корреляционная плеяда КГ 

Условные обозначения : 
G - способности, входящие в структуру социального 

интеллекта: понимать ... 
G2 - значения невербальной экспрессии; 

GЗ- смысл высказывания в зависимости crrКDlfrel<l:'(Ц 

G4- смысл ситуации в динамике; 
G 5 - интегральный показатель COLfJlllllЬЮl"O lflreJl1llIO'В 

Качества дивергентного мышления ( Т) 
Т1 - экстраполяция субъективных ~ 

Т2 - генерация сема1ПИческих единиц; 

ТЗ - акrуализация ассоциаций; 

Способности выявления скрытого смысла пословиц (П) 

П д.с.- дифференциацt~а.tыспаГIJСJП!IЦ 

П в.о . - вербальное обобщение значений пословиц 
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1. Корреляционная плеяда КГ (рис.2) позволила сделать вывод: в условиях 
отсуrствия опыта РД способности социального интеллеЮ'а тесно взаимосвязаны 

между собой и с качествами дивергентного мышления личности (р :=::О,05), т.е. 

способности недиффиренцированы, и низкие показатели одной способности оп­

ределяют низкие показатели по другой. Эго снижает результаты социального ин­

теллекта, дивергентного мышления, что, безусловно, может тормозить целостное 

развитие личности. 

2. В корреляционных плеядах ЭГ способности социального интеллеЮ'а 
личности обособляются: отдельная способность развивается во взаимосвязи с оп­

ределенным качеством дивергентного мышления (рис. № З). 

Респонденть1 группы М-Х показывают следующие взаимосвязи: а) 03 - Т2 (r 
= 0,611 р::::О,О 1 ): способность понимать смысл высказывания в зависимости от 
контекста ситуации взаимосвязана с успешностью экстраполяции субъективных 

представлений; б) 02 -Tl - 05 (r = 0,428 и r = 0,402 р::::О,05): способность пони­
мать значение невербальной экспрессии и смысл ситуации в динамике взаимо­

связаны с успешностью генерации семантических единиц; в) О 1 - Пд.с. - ТЗ (r = 
0,431 и r=0,422 р::::О,05): способность понимать типичные значения социальных 

ситуаций взаимосвязана с успешностью дифференциации скрьrrого социального 

смысла и актуализацией ассоциаций; г) Ти.д. - Пд.с (r = 0,464 р::::О,01) интеграль­
ный показатель дивергентного мышления взаимосвязан с успешностью диффе­

ренциации скрьrrого социального смысла. 

Рисунок№З 

Корреляционная плеяда М-Х 

Условные обозначения: 

G - способности, входящие в струкrуру социального ин­

теллекта: понимать ... 
G 1- типичные смыслы cirryaциll; 
G2 - невербальную экспрессию; 

GЗ - смысл высказывания в зависимости оrКОНiа<СЩ 

G5 - интегральны!\ показатель IXQIВJIЫПUинreмeкm 

1<1flecmaдJIВqJПЮll)ПJ МЬПШ12111Я (1) 
Т 1 - экстраполяция субъе1m1вных nр~:цсmмени11; 

Т2 - генерация семантических единиц; 

ТЗ - акrуализация ассоциаций; 

Ти.д. - интегральны!\ показатель ,щmeprl2iIIDUMЬlllDllЯIЯ 

Способности выявления скрытого смысла пословиц (П) 

п д.с.- дифференциаЩIЯ17dЫС11ВПОСllООIЦ 

Выделенные корреляционные связи указывают на следующие тенденции: 

понимание личностью невербальной экспрессии другого и контекста ситуации 

взаимосвязано с генерирующими качествами дивергентного мышления (экстра­

поляция субъективных представлений, генерация семантических единиц), а по­

нимание типичных социальных смыслов взаимосвязано с содержательными каче­

ствами дивергентного мышления (разнообразием ассоциаций, дифференциацией 

смыслов). Это указывает на обогащение способностей субъеЮ'а в понимании ти­

повых социальных ситуаций качествами дивергентного мышления. 
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3. У субъектов группы Т (танцы) обнаружена взаимосвязь интегрального по­
казателя развития способностей социального интеллекта, интегрального показа­
теля качеств дивергенmого мышления и успешности дифференциации смысла 

социальной ситуации. Образующаяся взаимосвязь позволяют субъекrу достичь 

понимания смысла социальной ситуации в динамике на основе качеств дивер­

генmого мышления (акrуализация ассоциаций, генерация семантических еди­

ниц). Возможность такой взаимосвязи обусловлена спецификой танцев: символи­
ческим выражением смысла взаимодействия через струкrурные компоне1пы тан­

ца (поза, па, жест). В результате динамический характер невербальной знаковой 
системы, которую осваивает субъект в этой деятельности, обогащает его опыт и 

социальный интеллект. 

4. У респондентов КВ (командные виды спорта) способность социального 
интеллекта понимать смысл высказывания в зависимости от контекста ситуации 

взаимосвязана с синтетичностью, субъективностью в восприятии неясных объек­

тов. Обнаружена обраmая зависимость между успешностью восприятия неясных 

объектов и успешностью дифференцировать скрытые социальные смыслы, что 
свидетельствует о способности субъектов приписывать неясным ситуациям ка­

кое-либо значение. Это определено спецификой РД, вли•нием диалогического 
типа взаимодействия спортсменов на динамику их восприяти• и понимания кон­

текста ситуации. 

5. В корреляционной плеяде респондентов ИВ (индивидуальные виды спорта) 
обнаружены следующие линии взаимосвязей: а) способность понимать смысл вы­

сказывания в зависимости от ко~пекста ситуации и успешность акrуализации ассо­

циаций, перевода неопределенных образов в имеющуJОСя систему представлений 

субъекта; б) способность понимать ситуацию в динамике и успешность интуитивно­
го понимания смысла социальной ситуации по типу узнавания. Предположительно 

способности социального ипrеллекта взаимосвJ1заны с теми качествами дивергент­
ного МЪШU1ения, которые акrуализируют знакомые, накопленные в индивидуаль­

ном опьrrе значения, что специфично для субъектов данного вида РД. 

Таким образом, в исследовании была установлена функциональная взаимо­

связь способностей социального интеллекта и качеств дивергенmого мышления 

субъекта, которая акrуализируется в условиях РД в зависимости от ее специфики 

образованием: 1) определенных взаимосвязей; 2) групп таких взаимосвязей. 
В заключении сформулированы выводы диссертационного исследования: 

1. Социальный интеллект и дивергентное мышление функционально пред­
ставляют единую когн1П1tвную систему, направленную на понимание смыслов и 

значений социальных ситуаций. Социальный интеллект представлJ1ет струкrуру 

когнитивных способностей, обеспечивающих понимание социальных ситуаций 
устоявшимися понятийными формами. Дивергентное мышление - это когнитив­

ный процесс, который оперирует всей массой апперцепций и представлений ин­

дивидуального опьrга, приводящий к креативным решениям и обеспечивающий 

индивидуально-своеобразные способы понимания смысла ситуаций. 

2. Социальный интеллект и дивергентное мышление взаимосвязаны на осно­
вании: 1) струкrурного подобия компонентов (когнитивного, эмоционального и 
субъективного опьrrа); 2) функционального единства по принципу дополнительно-
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сти: а) ментальных сч>уктур : поНJПИй, типовых социальных значений и субъекmв­

ных представлений, ассоциапшных полей, накопленных в индивидуальном опьпе 

субъект; б) механизма актуализации субъекmвноrо менталъноrо проС1J>анС111а ло­

гическими обобщениями, логическим моделированием смысла ситуации и ассоциа­

тивными процессами антиципации, предвосхищения; в) процессов понимания (со­

циальный юrrеллекr) и иm:ерпрегации (диверrенmое мышление); 3) иm:ерсубъек­
тивньLХ значений общеrо жизненноrо мира и индивидуальных значений субъектив­

ноrо опыта в решении «задачи на смысл)) дpyroro; 4) ресурса инсайта как <<Взрыва 
смысла)) в выражении смысла целостной социальной ситуации. 

3. Разноплановая деятельность как условие синтеза культурной и индивиду­
альной семантики обеспечивает функциональную взаимосвязь социальноrо ин­

теллекта и дивергеtrrНоrо мышления субъектов деятельности . 

4. Уровень развития способностей социального интеллекта и качеств дивер­
rекrного мышления личности в большей степени определяется целенаправленно 

организованной разноплановой де.пельностью, нежели социокультурными фак­
торами жизни личности. Сr:~ецифика разноплановой деятельности субъектов ка­

чественно влияет на развитие способностей социальноrо интеллекта и качеств 

дивергентного мышления через оперирование: символической системой знаков (в 

художественном и музыкальном творчестве); культурной семантикой невербаль­

ной знаковой системы (в танцах); интерсубъективными значениями в групповом 
взаимодействии (в групповых видах спорта); целостным смыслом ситуаций, на­

копленных в опьrrе (в индивидуальных видах спорта). При этом субъекты содер­

жательно различной разноплановой деятельности по-разному ориекrированы в 

выявлении метафорическоrо смысла ситуации: одни выдвигают гипотезы о 

смысле ситуаций (художественная, танцевальная деятельность, групповые виды 

спорта); другие узнают значения ситуаций, на основе интуитивного отбора (ин­

дивидуальные виды спорта). 

5. Эмпирически установлена функциональная взаимосвязь способностей со­
циального интеллекта, качеств диверrентноrо мышления, способностей понима­

ния метафорического смысла пословиц субъекта, которая а~сrуализируется в усло­

ВИJIХ разноплановой деятельности субъекга. Под влиянием определенных условий 

разноплановой деятельности возникает: а) специфичная структура взаимосвязей 

способностей социального интеллекта и качеств дивергентного мышления субъ­

екта; б) дифференциация групп взаимосвязей определенньLХ способностей соци­

ального интеллекта субъекта и качеств его дивергентного мышления. Это опреде­
ляет более высокий уровень целостного развития личноспt, поскольку, по мнению 

Л.С.Выготскоrо, «расчленение и дифференцированность психической жизни 

обеспечивают боrlП'СТво способов воспрИJ1ТИJ1 действительности, большую под­

вижность личности в социальных ситуациях)). 
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