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Anotacija

Straipsnio tikslas - pristatyti Lietuvos gyventojy subjektyvig Seimos sampratg. Ty-
rimo objektas — Lietuvos gyventojy nuomoneé apie tai, kas sudaro jy Seimq. Tyrime sie-
kiama atsakyti j klausimg: kokia Seimos samprata yra susiformavusi Salies gyventojy
sgmonéje? Tyrime keliama hipotezé, kad Lietuvos gyventojams Seima asocijuojasi ne
tik su modernia branduoline Seima (t. y. jos nariais — sutuoktiniu(-e) ir vaikais), bet ir
su ispléstinés Seimos nariais bei asmenimis uz branduolinés ir ispléstinés Seimos. Pasi-
tvirtinus hipotezei reiksty, kad Lietuvos gyventojy sgmonéje formuojasi postmoderniai
visuomenei bidinga Seimos samprata. Hipotezei testuoti panaudoti reprezentatyvaus
kiekybinio sociologinio tyrimo, kuris yra sudétiné ESF finansuojamo projekto ,,Seimos
modeliy trajektorijos ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspektyva“dalis, duomenys.
Taikyta anketiné apklausa. 2011 m. lapkricio - 2012 m. geguzés mén. apklausta 2000
gyventojy, reprezentuojanciy 1950-1985 m. gimusius Lietuvos gyventojus. Empiriniy
duomeny analizei taikyti aprasomosios statistikos metodai. Tyrimo rezultatai patvirti-
no tyrimo hipotezg ir leidZia daryti prielaidg, kad Salies gyventojy sgmonéje formuojasi
postmoderniai visuomenei biidinga Seimos samprata. Tarp svarbesniy tyrimo isvady
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paminétina, jog Lietuvos gyventojai néra visiskai ir absoliuciai orientuoti j branduoling
Seimg. Tarp savo Seimos nariy jie nurodo tiek iSpléstinés Seimos narius, tiek ir asmenis
uz branduolinés ir ispléstinés Seimos.

Reiksminiai ZodZiai: Seimos samprata, moderni Seima, postmoderni Seima,
branduoliné Seima, ispléstiné Seima.

Jvadas

Keletg paskutiniy deSimtmeciy nuolat kyla diskusijy dél Seimos sampratos, kuriy
dalyviais tampa profesionalai (sociologai, demografai, psichologai, kt.), politikai ir net
visa visuomené. Diskutuojama, $eima nyksta ar tik kinta, kokie asmenys priskirtini
$eimai, netgi ieSkoma atsakymo j klausima, kas yra $eima. Atrodyty, atsakymai j $iuos
klausimus trivialais — juk kiekvienas gyvena Seimoje. Taciau praeito amziaus septin-
tame-astuntame deSimtmetyje sparciai émusi kisti Seimos karimo elgsena ir isplitusi
$eimos modeliy jvairové - santuoky ir gimstamumo mazéjimas, jy atidéjimas vyres-
niam amziui, savanori$ka bevaikysté, kohabitacijos plitimas, nesantuokiniy gimimy
daznéjimas, didéjantis santuokos nestabilumas - sukélé sumaistj, tapo sudétinga iden-
tifikuoti $eimos ribas ir asmenis, kurie gali bati priskirti Seimai.

Sociologijos teorijoje Seimos samprata kito nuo tradicinés modernios iki post-
modernios. Tradicinés modernios $eimos pagrindiniais kriterijais buvo kraujo (arba
jvaikinimo) ry$ys arba santuoka, buvo isskiriamos branduolinés ir i§pléstinés Seimos.
Taciau $iuolaikinei $eimai biidingas modeliy pliuralizmas vercia i$ naujo perzvelgti
kriterijus, pagal kuriuos apibréziama $eima.

Moksliniuose tyrimuose daug démesio skiriama $eimos struktiros ir funkcijy
analizei, priezastiniy-pasekminiy ry$iy su mikro- ir makrolygmens rodikliais paieskai.
Dazniausiai ieSkoma atsakymy j klausimus: kokia yra $iuolaikiné §eima? Kokie $eimos
struktiiros poky¢iai ir kodél budingi $iuolaikinei Seimai? Kaip kinta $eimos funkcijos
$iuolaikinéje visuomenéje? Kas vyksta su Seimos institutu - jis nyksta ar tik keicia-
si? Siy klausimy aktualumg pagrindZia ir Lietuvos mokslininky atliktos sociologinés
ir demografinés studijos. Pavyzdziui, Salies mokslininkai atskleidé akivaizdzius
$eimos karimo pokycius (Stankuniene, Maslauskaite, 2008; Stankiiniené, Jonkaryte,
Mikulioniené, Mitrikas, Maslauskaité, 2003; Stankiniené, 1997), Seimos modeliy
jvairovés plitimg (Maslauskaité, 2006), kitus lietuviskos $eimos instituto ypatumus
(Juozelitiniené, Leonaviciaté, 2009) ir t. t. Modernybei budingg ,normalios Seimos“
konstrukta nagrinéjusi Ausra Maslauskaité (2010) pastebéjo, kad pastaryjy dviejy
desimtmeciy Lietuvos Seimos raida rodo, kad $eimos instituto strukttira artéja prie
budingos antrajai modernybei, taciau kolektyviniai vaizdiniai atkartoja budinguosius
pirmajai modernybei. Autoré teigia, kad Lietuvos Seimos raidg ir priestaras galima
paaiskinti trijy lygmeny veiksniy schema, kuri inkorporuoja bendruosius, regionin-
ius ir socialinius istorinius specialiuosius veiksnius. Tuo tarpu Aiva Jonkaryté (2002)
Lietuvos $eimos poky¢ius susiejo su Antrojo demografinio peréjimo teorijos idéjomis.
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1986 m. pristatytos Antrojo demografinio peréjimo teorijos autoriai Ron Lesthaeghe
ir Dirk J. van de Kaa (1997; 1987) akcentavo naujg demografine elgseng bei trans-
formacijas, kurios sietinos su praktikuojama kontracepcine elgsena, gimstamumo ly-
giu ir modeliu, santuokos / sajungos sudarymo laiku, daznumu, stabilumu ir tipu.
Antrajame demografiniame peréjime i$kyla suaugusiojo poreikiai, pirmiausia, savi-
realizacija. Viso to pasekmé — kintantis $eimos modelis, reikalaujantis naujos Seimos
sampratos ir apibrézties.

Sio straipsnio tikslas — pristatyti Lietuvos gyventojy subjektyvig $eimos samprata.
Dél ribotos apimties straipsnyje neanalizuojamos tokios $eimos sampratos susiforma-
vimo priezastys bei sgsajos su mikro- ir makrolygmens veiksniais, $iuos tikslus palie-
kant vélesnéms studijoms.

Tyrimo objektas — Lietuvos gyventojy nuomoné apie tai, kas sudaro jy seimg.

Tyrime siekiama atsakyti j klausima: kokia $eimos samprata yra susiformavusi
Salies gyventojy samonéje?

Tyrime keliama hipotezé, kad Lietuvos gyventojams $eima asocijuojasi ne tik su
modernia branduoline $eima (t. y. jos nariais — sutuoktiniu(-e) ir vaikais arba jvai-
kiais), bet ir su iSpléstinés $eimos nariais bei asmenimis uz branduolinés ir iSpléstinés
$eimos. Hipotezei pasitvirtinus daroma prielaida, kad Lietuvos gyventojy samonéje
formuojasi postmoderniai visuomenei budinga $eimos samprata.

Hipotezei testuoti panaudoti reprezentatyvaus kiekybinio sociologinio tyrimo duo-
menys. Tyrimas yra sudétiné dalis ESF finansuojamo projekto ,,Seimos modeliy tra-
jektorijos ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspektyva“' (kodo Nr. VP1-3.1-SMM-
07-K-01-106), kurj vykdo Mykolo Romerio universiteto Socialinés politikos katedros
sociologai. Empiriniy duomeny analizei taikyti aprasomosios statistikos metodai.

Straipsnj sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje aptartos sociologijos teorijoje vartoja-
mos $eimos sampratos, remiamasi iskiliy sociology darbais. Antroje dalyje pristatyti
empiriniy duomeny pagrindu gauti rezultatai apie Lietuvos gyventojy Seimos sampra-
ta. Straipsnio pabaigoje pateiktos iSvados ir naudotos literatiiros sarasas.

1. Sociologiné Seimos samprata

1.1. Modernios tradicinés Seimos samprata

Svarbiu sociologiniy studijy objektu $eima tapo dvideSimto amziaus pradzioje.
Buvo ieSkoma bady $eimai apibreézti, kadangi aiskéjo, jog $eima transformavosi i is-
pléstinés i branduoline.

Amerikos sociologijos pradininkas Ernestas W. Burgess, analizuodamas Amerikos
»~modernios“ branduolinés $eimos atsiradimg, susitelké ties branduoline Seima ir kin-

! Projekto ,,Seimos modeliy trajektorijos ir socialiniai tinklai: tarpgeneraciné perspektyva“ tinklalapis:
http://famo-socnet.mruni.eu/
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tanciomis jos funkcijomis, kurias veiké industrializacija ir modernizacija. 1916 m. Bur-
gess iskélé idéja, kad iSpléstinés Seimos, kuri dominavo iki dvidesimto amziaus, poky¢ius
lémé industriné revoliucija, o urbanizacija, didéjantis individualizmas, sekuliarizmas ir
motery emancipacija pakeité i$pléstine $eima i$ socialinio instituto j draugyste (Bengt-
son, 2001). Anot Burgess, $eima pagal funkcijas tapo labiau specializuota, o strukttros
ir tiksly prasme Seimos gyvenimas tapo emocingesnis, atsirado daugiau subjektyvumo.
Siuos pokycius Burgess susiejo su draugyste, tapusia santuokos ir modernios Seimos
modelio pagrindu. Pazyméjes, kad Seima néra vien strukttra ar namy tkis, kad Seima
savo esme yra procesas, kuriame sgveikauja visi jos nariai, kur vieno $eimos nario elg-
sena (tévo, vaiko, motinos) negali buti suprasta, neatsizvelgus j jo arba jos santykius su
kitais Seimos nariais, Burgess pasitilé Seimg konceptualizuoti ir nagrinéti kaip tarpusa-
vyje saveikaujancias asmenybes (Burgess, 1926). Taip démesys nuo $eimos kaip pirmi-
nio struktiirinio socialinés organizacijos vieneto buvo perkeltas j individualius poreikius
patenkinancius rysius. Taigi, Burgess pasiiilé sociologing teorijg, kuri Seimos sampratos
aiskinimg tarsi tiltas perkeélé is devyniolikto amziaus j dvidesimtg amziy, i$ struktarinio-
funkcionalistinio $eimos sampratos ai$kinimo j jos aiSkininima i$ simbolinio interakci-
onizmo ir fenomenologinés sociologinés teorijos pozicijy.

Burgess idéja apie ,modernios branduolinés $eimos atsiradima véliau palaiké
kitas Amerikos sociologas Talcott Parsons. Jis pritaré idéjai, kad $eima pakito nuo
iSpléstinés j branduoling, o jos pirminés funkcijos pakito i§ socialinio instituto j emo-
cinés paramos. Taciau remdamasi funkcionalistams budingu pozitriu, Parsons (1944)
iskélé idéja, kad branduoliné seima yra reik§minga ekonomikos ir visuomenés funk-
cionavimui, kadangi atlieka labai aiskias funkcijas savo nariy ir visos visuomenes
atzvilgiu. Parsons laikési nuostatos, jog prioritetinés branduolinés Seimos funkcijos
modernioje visuomenéje yra teikti emocine parama savo nariams ir suformuoti as-
menybés tipg, kuris gebéty prisitaikyti prie nenumatyty aplinkybiy, eksperimentuoti
ir bati inovatyvus. Kiekviena atskira branduoliné seima socializuoja ir lavina jaunaja
karta, kartu islieka mobili ir gali judéti, kai tik to reikia dirban¢iam Seimos nariui,
dazniausiai — vyrui. Parsons laikési nuostatos, kad namy wkio darby pasiskirstymas
tarp vyro ir moters stiprina Seima, suteikia jai stabilumo. Toks modelis idealiai tiko
visuomenei, kurioje vyrai ir moterys aiskiai yra pasiskirste vaidmenis Seimoje ir uz jos
riby. Siuo atveju santuoka, anot Parsons, turéjo tapti motery ir vyry vaidmeny socia-
lizacijos pagrindu (Parsons, 1944).

Taigi, moderni Seimos samprata i$plétota dvidesimto amziaus viduryje. Dominavo
struktiiriné funkcionalistiné paradigma (Parsons, Bales, 1956; Goode, 1963). Pagrindi-
né idéja buvo siejama su branduoline $eima - kartu gyvenancia susituokusiyjy pora ir
ju vaikais, sudarancia nepamainomga grupe, kuri per socializacijg atlieka fundamentalia
socialinés integracijos funkcijg. Tai grupé, kuri funkcionuoja santykinai autonomiskai,
su ribotais artimais rysiais uz jos riby. Sie bruozai $eimg daré gana lanks¢ig industrinéje
visuomeneéje. Vidiné tokio $eimos modelio struktiira i§ esmés buvo organizuota pagal du
pagrindinius kriterijus: lytj ir amziy. Modelyje buvo aiskas nusistovéje ly¢iy vaidmenys:
moteris atsakinga uz namy tkio reikalus, vyras - uz $eimos apripinimg, kad ji galéty
funkcionuoti viduje ir atlikti savo funkcijas visuomenei. Struktiriniai funkcionalistai Za-
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véjosi branduolinés seimos institucionalizuota forma, kuri atitiko modernia industring
tvarka. Tokig Seimos organizavimo formg $eimos ideologai jvardijo kaip pagrinding vi-
suomengés lgstele. Remdamiesi teorinémis prielaidomis, jie padaré i§vadg, kad santuokos
pagrindu sukurta branduoliné Seima - tai vienintelis $eimos modelis, kuris gali atitikti
industrinés visuomenés poreikius (Berger, 2002).

Taciau dvide$imto amziaus antroje puséje struktariniy funkcionalisty puoseléta
modernios branduolinés Seimos samprata patyré nesékmiy: (1) feministinio judéjimo
atstovai kritikavo §j $eimos modelj kaip i$naudojantj moteris ir palaikantj pseudo-
moksline praktika, kurios ramstis — nauda visuomenei ir individualaus identiteto pa-
laikymas (Friedan, 1963); (2) akivaizdas $eimos instituto poky¢iai ir plintanti Seimos
modeliy jvairové industrinése visuomenése atskleidé, kad toks Seimos modelis — ne
vienintelis tinkamas (Goode, 1963); (3) struktiriniai funkcionalistai susidaré su prob-
lema, kuo pagrjsti modernios branduolinés Seimos funkcinj batinumg industrinéje
visuomenéje, kai daugelj ekonominiy, politiniy ir socialiniy tokios Seimos funkcijy at-
lieka specialistai ir profesionalai uz $eimos riby (mokykla, bibliotekos, bendruomenés
centrai, vyriausybés programos, kt.).

Tokiame kontekste Parsons iskélé idéja, kad isryskéje nukrypimai nuo modernios
branduolinés $eimos modelio téra trumpalaikiai ir jokiu biidu ne nuolatiné israiska
arba $eimos nykimas (Parsons, Bales, 1956). Parsons teigé, kad industrinei sistemai
iSplitus pasauliniu mastu, galima tikétis ,$eimos modeliy revoliucijos®, kurios metu
jsitvirtins Vakary valstybéms budingas $eimos modelis (Parsons, Bales, 1956). Taciau
dvide$imto amziaus pabaigoje tapo akivaizdu, jog §i idéja nepasitvirtino, ir struktiri-
niai funkcionalistai pritilo su argumentais dél modernios branduolinés seimos funkci-
nés atitikties industrinés visuomenés poreikiams.

1.2. Postmoderni Seima

Dvidesimto amziaus pabaigoje ir dvidesimto pradzioje sociologai suaktyvino dis-
kusijas apie kintancia Seimg ir pakitusios $eimos jtaka visuomenéje. Sociologai susitel-
ke ties tradicinés (arba funkcionalios) $eimos, liberalios Seimos ir $eimos alternatyvy
bei postmodernios Seimos studijomis. Jtampa tarp modernios branduolinés Seimos
formos ir jvairiose visuomenése praktikuojamy gyvenimo kartu formy tapo vienu i$
svarbiausiy Seimos sociology Elisabeth Beck-Gernsheim (2002; 1998), David Morgan
(2001; 1996), Riitta Jallinoja (1994), David Popenoe (1993), Andrew J. Cherlin (1999;
1992) ir kt. studijy objekty.

Dvide$imto amziaus paskutiniais deSimtmeciais akivaizdziai kintant moderniai
$eimai, buvo apgaulestaujama dél branduolinés §eimos nykino, kadangi buvo laikoma,
kad kai kurias funkcijas, pavyzdziui, vaiko auginimo, draugystés, prisiri§imo, geriau-
siai jmanoma realizuoti tik tokiame $eimos modelyje. Vis délto modernizacija revoliu-
cingai pakeité gyvenima kartu, partneryste, vieni$y tévy / motiny padétj, vieno asmens
gyvenimg. Amerikos sociologijos profesoré Judith Stacey (1996) atkreipé démesj, kad
tradiciné branduoliné Seima neatitinka postindustrinés, postmodernios visuomenés
realijy. Vienas i§ esminiy argumenty - per paskutinj Simtmetj pakitusi motery eko-



262

V. Cesnuityté. Seimos samprata: Lietuvos gyventojy subjektyvus poZiiiris.

nomineé ir socialiné situacija, kai nebetenkina branduolinés $eimos modelis, kur vyras
buvo $eimos maitintojas, o moteris - namy $eimininké. Autoré teigé, kad Seima i$
tiesy nyksta, jeigu turima omenyje tradiciné moderni branduoliné §eima, kurig sudaro
nariai: mama, tétis ir bent vienas jy biologinis arba jvaikintas vaikas. Taciau pereinant
prie postindustrinés ekonomikos globalioje kapitalizmo sistemoje, naudojant naujas
reprodukcijos technologijas, $eima reaguoja j postmodernias salygas, kurioms badin-
gas pliuralizmas, nuolatinis kismas ir gin¢ytina forma su jvairiomis $eimos modelio
iSraiskomis, vertybémis bei praktikomis. Akivaizdu, kad nyksta gyvenimo kartu stan-
dartizacija, plinta gyvenimo kartu formy jvairové. Autoré §ig Seimos modeliy jvairo-
ve ir kismg pasitlé laikyti ,normaliu®, pabrézdama, kad nauja Seimos buisena atveria
galimybes egalitariskam ir demokrati$kam intymaus gyvenimo organizavimui, nors
kartu - ir tam tikram nesaugumui (Stacey, 1996).

Vis dazniau pasigirsta, kad moderni $eima jau tik anachroninis institutas, ir tik
laiko klausimas, kada ji i§ viso iSnyks. Taciau i$kilios Amerikos Seimos sociologés Bri-
gitte Berger nuomone, nors moderni Seima patiria pakilimy ir nuosmukiy, ji isliks
kaip esminis socialinis institutas (Berger, 2002). Pagrindinis jos argumentas — $eima
jau tris $imtus mety yra modernios tvarkos lopsys, suteikiantis laime, laisve, lygybe,
gerove savo nariams. Tokiai minciai pritaria ir Kanados sociologijos profesorius Da-
vid Cheal. Jis teigia, kad $eimos struktiiros jvairové nereiskia, kad kultirinis $eimos
idealas ar net pati $eima iSnyko (Cheal, 2002). Tuo tarpu teorijos, nejzvelgusios naujy
kokybiy Seiminiuose rysiuose ir Seimos sampratg toliau traktavusios kaip struktirg
su budingais vaidmenimis, susiformavusiais, veikiant iSoriniams veiksniams (darbo
pasiskirstymas, ekonominio i$sivystymo lygis, politinés ideologijos, informacinés ko-
munikacijos technologijos ir kt.), zlugo.

Siuolaikinéje sociologijoje $eima vis dazniau apibréziama per rysius: Seima - tai
ry$iy forma, apimanti jvairiapuse¢ karty ir ly¢iy tarpusavio saveika (Jallinoja, Wi-
dmer, 2011; Widmer, 2010; Donati, 2010; 1998). Italijos sociologijos profesorius
Pierpaolo Donati (2010; 1998), analizuodamas rysius tarp privataus — vieso - bei ko-
lektyvinio - individualaus, pastebéjo $eimos tinkly fragmentacija, nauja asimetrija
tarp ly¢iy ir karty. Siuos pastebéjimus paremia Vern L. Bengtson mintis, kad dvide-
$imt pirmame amziuje vis svarbesni tampa dviejy ir daugiau karty rysiai asmenims
bei Seimoms, $ie rysiai tampa jvairesni struktarine ir funkcine prasme, o ateityje
daugiageneraciniai rysiai ne tik sustiprins, bet ir kai kuriais atvejais pakeis branduo-
linés $eimos funkcijas (Bengtson, 2001). Bengtson nuomone, taip yra dél galimybés
uzsigarantuoti gerove ir globa jvairiais amziaus tarpsniais. I§ tiesy, Seimos sociology
studijos atskleidé, kad alternatyvios struktiros $eimos savo nariams suteikia gerove,
psichologine ir materialine parama, kuri susijusi ne tiek su $eimos struktiira, kiek su
$eimos praktika, tarpusavio priklausomumu ir atsakomybés pasidalijimu (Lansford,
Ceballo, Abbey, Stewart, 2001).

Verta pasakyti, kad daugelis alternatyviy Seimos struktary susidaré siekiant kom-
pensuoti prarastus i$pléstinés Seimos saitus. I$pléstinés $eimos privalumais laikytini i$
kartos j kartg perduodamas pasididziavimo ir komforto jausmas, identitetas ir socia-
linis mokymasis, istorinis ir gyvenimo raidos testinumas, vertybinés nuostatos. Siame
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kontekste paminétinos Pierpaolo Donati (2010; 1998) jzvalgos apie naujo pobudzio
$eimos privatuma. Didéjanti Seimos modeliy jvairové Seimos rysius iSplecia uz biolo-
giniy ir santuokiniy rysiy, t. y. jtraukia ,,priskirtasias® ir ,,sukurtasias“ giminiy siste-
mas (Donati, 2010; Donati, 1998; Cherlin, 1999). Pavyzdziui, skyryby jnorminimas
lémé atkurtyjy Seimy atsiradima, kurias Constance Ahrons (1994) pavadino ,,binu-
klearinémis“. Binuklearinés $eimos - tai Seimos, kuriy nariai priklauso bent dviem
branduolinéms Seimoms vienu metu. Tuo tarpu studijos, kuriose buvo analizuojama
gyvenimo trukmeés ilgéjimo, gimstamumo mazéjimo ir skyryby daugéjimo jtaka gimi-
nystés rysiams, leido padaryti i$vadg, kad dvidesimt pirmame amziuje gimstamumo
rodikliy tendencijos mazins galimy giminiy skaiciy, ta¢iau skyrybos ir atkurtosios $ei-
mos bei $eimy maisymasis didins tikry ir netikry giminiy skaic¢iy bei jy jvairove. Taigi,
ateityje vyresnio amziaus asmeny artimyjy ratas bus platus ir jvairus, taciau tuo pat
metu — ir problemiskas (Wachter, 1997).

Apibendrinant galima teigti, kad postmodernios Seimos samprata vis dar formuo-
jasi, taciau kai kurie jos bruozai yra akivaizdas: Seimos modeliy jvairové, platesni negu
modernioje Seimoje ry$iai uz branduoduolinés ir i$pléstinés $eimos, uz biologiniy ir
santuokiniy ry$iy, badingi dviejy ir daugiau karty rysiai, Seimos nariy ry$iai jvairesni
struktirine ir funkcine prasme vyry ir motery vaidmeny Seimoje persiskirstymas.

2. Lietuvos gyventojy subjektyvi Seimos samprata

2.1. Empirinio tyrimo duomenys ir analizés metodai

Empirinio tyrimo tikslas - istirti Lietuvos gyventojy subjektyvia Seimos samprata.
Tyrimo objektas — Lietuvos gyventojy nuomoné apie tai, kas sudaro jy Seimg. Tyrime
siekiama atsakyti j klausima: kokia Seimos samprata yra susiformavusi $alies gyvento-
jusamonéje?

Tyrime panaudoti reprezentatyvaus kiekybinio sociologinio tyrimo, kuris yra su-
détiné ESF finansuojamo projekto ,,Seimos modeliy trajektorijos ir socialiniai tink-
lai: tarpgeneraciné perspektyva“ (kodo Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-106) dalis, duo-
menys. Tai inovatyvus projektas, kurio tikslas yra istirti rySius tarp Lietuvos $eimos
modeliy ir socialiniy tinkly ir kuris sudaro galimybes analizuoti $eimas struktarine ir
funkcine prasme, taip pat — Seimos nariy rys$ius su branduolinés $eimos nariais, gimi-
némis, draugais, kaimynais, bendradarbiais ir kitais visuomenés nariais.

Empiriniams duomenims surinkti taikytas anketinés apklausos metodas. Lauko
darbai atlikti 2011 m. lapkri¢io — 2012 m. geguzés ménesiais. I$ viso apklausta 2000
Lietuvos gyventojy, reprezentuojanciy 1950-1955 m., 1960-1965 m., 1970-1975 m.
ir 1980-1985 m. gimimo kartas. Kiekvienoje tiriamoje gimimo kartoje atrinkta ir ap-
klausta po 500 respondenty. Tyrimo imtis suformuota taikant atsitiktinés tikimybinés
stratifikuotos atrankos metoda. Atrankos kriterijai: amzius (tiriamos gimimo kartos),
lytis (vyras, moteris) ir gyvenamoji vietové (didmiestis, miestas, miestelis, kaimas).
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Atliekant tyrimga i8laikyti sociologinio tyrimo etikos principai. Atliekant tyrimo
lauko darbus islaikyti dalyvavimo tyrime laisvanoris$kumo ir informuotumo principai.
Tyrimo dalyviams pirmiausiai paaiskinti tyrimo tikslai ir tyrimo rezultaty galima nau-
da, jie supazindinti su galimybe rinktis, dalyvauti ar nedalyvauti apklausoje. Sutike da-
lyvauti apklausoje informantai buvo supazindinti su klausimynu, atliktos jy apklau-
sos. Apdorojant ir analizuojant empirinius duomenis, islaikyti informanty anonimis-
kumo ir informanty asmeninés informacijos konfidencialumo principai: duomenys
naudojami tik apibendrinti, informanty pateikta asmeniné informacija naudojama tik
pagal paskirtj ir néra perduodama tretiems asmenims.

Kiekybiniame tyrime naudotas klausimynas su daugiau nei 100 klausimy, su-
skirstyty j penkias dalis: ,,Gyvenimo jvykiai®, ,,Socialiniai rysiai - jy struktira ir pobu-
dis®, ,Gyvenime svarbas dalykai®, ,,Nuostatos ir vertybés®, ,Asmeniné informacija“.
Dauguma klausimy - uzdari, t. y. informantai turéjo pasirinkti atsakyma i$ jiems pa-
teikty varianty.

Siekiant i$siaiskinti subjektyvig gyventojy nuomone apie $eimos sampratg, j klau-
simyng jtrauktas klausimas ,,Kg Jiis priskiriate savo Seimai? Tai yra, kai galvojate /
kalbate apie savo Seimg, kg (kokius asmenis) konkreciai turite omenyje?“ Atsakydami i
klausimg, informantai turéjo galimybe nurodyti iki 18 asmeny. Darbo palengvinimui
informantams buvo pasitlyta pagalbiné kortelé su potencialiy Seimos nariy sarasu.
Sarasa sudaré asmeny grupés: partneriai, jaunoji karta, vyresnioji karta, sinénai / duk-
terécios, pusbroliai / pusseserés, dvasiné giminysteé, ne $eimos nariai.

»Normalios $eimos“ konstruktg nagrinéjusi sociologé Ausra Maslauskaité (2010)
pastebéjo, kad Lietuvoje kolektyviniai Seimos vaizdiniai atkartoja budinguosius pirmajai
modernybei, nors per pastaruosius du desimtmecius Salies Seimos instituto strukttra
artéja prie budingos antrajai modernybei. Tai reiksty: kai asmuo galvoja apie $eima,
paprastai jsivaizduoja vaikus ir sutuoktinj(-¢), t. y. branduolinés $eimos narius. Misy
klausimyne pateikiant klausimg ,,Kq Jiis priskiriate savo Seimai?* buvo tikimasi apciuopti
Lietuvos gyventojy samonéje besiformuojancia nauja, galbat buidinga postmoderniai vi-
suomenei, $eimos sampratg. Atitinkamai, tyrime iskelta hipotezé: Lietuvos gyventojams
$eima asocijuojasi ne tik su modernia branduoline $eima (t. y. jos nariais — sutuoktiniu(-
e) ir vaikais arba jvaikiais), bet ir su i§pléstinés $eimos nariais bei asmenimis uz branduo-
linés ir iSpléstinés Seimos. Jeigu hipotezé pasitvirtinty, reiksty, kad Lietuvos gyventojy
samonéje formuojasi postmoderniai visuomenei badinga $eimos samprata.

Empiriniams duomenims analizuoti taikyti apraSomosios statistinés analizés
metodai. Pasitelkus aprasomomaja statistika i$siaiskinta, kokius asmenis informan-
tai apskritai jvardijo Seimos nariais. Taip pat iSsiaiSkinta, kokius asmenis informantai
nurodé pirmus ir paskesnius, darant prielaida, kad pirmi nurodyti asmenys jiems yra
svarbiausi ir labiausiai atitinka $eimos sampratg.

2.2. Tyrimo rezultatai

Atsakydami j klausimag apie asmenis, kuriuos priskiria savo $eimai, informantai nu-
rodé net 9606 asmenis. Vienas informantas vidutini$kai nurodé tris keturis asmenis (1
pav.). Desimtadalis informanty savo Seimos nariais jvardijo deSimt ir daugiau asmeny.



SOCIALINIS DARBAS 2012 m. Nr. 11(2). Mokslo darbai

265

Atsakiusiyjy skaitius
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1 pav. Nurodyty Seimos nariy skaiciaus pasiskirstymas

Fig. 1. The distribution of the number of named family members

Kokius asmenis informantai nurodé savo $eimos nariais? DidZioji informanty
dalis (70 proc.) savo $eimos nariais pirmiausiai jvardijo branduolinés Seimos narius:
sutuoktinj(-¢) ir vaikus® (2 pav.). Orientacija j branduoline $eimg atspindi ir kitose dvie-
jose pozicijose nurodyti asmenys. Taciau tik 520 informanty, t. y. apie ketvirtadalis visy
apklaustyjy, kaip savo Seimos narius nurodé i$skirtinai branduolinés $eimos narius, t. y.
jokiy kity asmeny nenudoré. Tokiy informanty mazdaug po lygiai (trec¢dalis) buvo vi-
sose analizuotose gimimo kartose (1950-1955 m., 1960-1965 m. ir 1970-1975 m.), i$-
skyrus jauniausig gimimo kartg (gimusius 1980-1985 m.), kurios dar ne visi atstovai yra
sukire savo $eimas. Taigi, remiantis tyrimo duomenimis, galima daryti prielaida, kad
Lietuvos gyventojai néra visiSkai ir absoliuciai orientuoti j branduoline Seimg.

I H I H H H I l I I I I I I I I w Asmenys ul branduolinés ir
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Branduoling eima
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Ivardyty simos nariy eilifkumas

2 pav. Seimos nariais jvardyti asmenys pagal eiliskumg, Seimos tipg ir rysj su infomantu
Fig. 2. Family members according to the rank, family type and connection to the respondent

Cia neatsizvelgta, vaikai yra biologiniai ar jvaikinti, nors klausimynas sudaro galimybes tokiai analizei. Siuo

atveju svarbiau i$siaiSkinti informanty poziarj ir orientacija i asmeny grupes, kurias jie priskiria Seimai.
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Penktadalis informanty savo Seimos nariais pirmiausiai jvardijo i$pléstinés Sei-
mos narius, o tolesnése pozicijose iSpléstinés Seimos nariy dalis tik didéjo (2 pav.).
Tarp visy paminéty i$pléstinés Seimos nariy dominavo motina (nurodé pusé infor-
manty) ir tévas (nurodé apie du penktadaliai informanty) (3 pav.). Reikia pasakyti,
kad motina ir giminés i§ motinos pusés dazniau negu tévas ir giminés i$ tévo puseés
jvardyti $eimos nariais, — gimines i§ vienos ir kitos pusés, atitinkamai, paminéjo ke-
tvirtadalis ir $estadalis informanty. Be to, pastebimai jvairesnis ir giminiy i§ motinos
pusés sarasas: senelé, senelis, pusseseré, pusbrolis, teta, dédé, tetos sutuoktinis / part-
neris, dédés sutuoktiné / partneré; kai i§ tévo pusés: senelé, senelis, pusseseré, pusbro-
lis, teta, dédé. Tad galima teigti, kad Salies gyventojy Seimos sampratoje dominuoja
motinos linijos giminysté. Be to, §i giminysté neapsiriboja viena karta, o apima ma-
ziausiai dvi tris kartas.

Beveik du penktadaliai informanty (3 pav.) savo $eimos nariais jvardijo asmenis,
giminiskais saitais susijusius per vaikus: marcia, zentg, antikus, proanukius. Tokia gi-
minysté vélgi apima tris keturias kartas.

Po tre¢dalj informanty savo $eimos nariais jvardijo seserj ir brolj, penktadalis - i3
broliy ir sesery kylancia giminyste (3 pav.). Siy giminiy sarasas apima sesers sutuoktinj /
partnerj, brolio sutuoktine / partnere, sinénus ir dukterécias, t. y. dviejy karty asmenis.

Penktadalis informanty savo Seimos nariais jvardijo ir gimines i$ sutuoktinio(-és) /
partnerio(-és) pusés (3 pav.). Siy giminiy srasas gana jvairus ir apima trijy keturiy kar-
ty asmenis: uosviené / anyta, uosvis / $esuras, sutuoktinio(-és) / partnerio(-és) patévis,
senelé, senelis, prosenelis, brolis, sesuo, brolio sutuoktiné / partneré, sesers sutuoktinis /
partneris, sinénas, pusseseré, pusbrolis, teta, tetos sutuoktinis / partneris, dédé, dédés
sutuoktiné / partnere.

0 I . . . -

8

Atsakiusiyjy dalis, proc.
5]

-
o

Motina Tévas Gimines i3 vaiky Sesuo Brolis Gimingés i5 Giminésis Giminésis  Giminés if tévo
pusés motinos pusés sutucktinio(-és) brolly ir sesery pusés
puses puses

3 pav. Seimos nariais jvardyti ispléstinés seimos nariai
Fig. 3. Named family members — members of extended family

Prielaidg, kad Lietuvos gyventojy $eimos samprata neapsiriboja tradicinés bran-
duolinés $eimos nariais, sustiprina faktas, kad desimtadalis informanty tarp savo
$eimos nariy pirmiausiai paminéjo drauga(-¢) arba sugyventinj(-¢), buvusj(-sig)
sutuoktinj(-¢), buvusj(-sia) drauga(-¢) arba sugyventinj(-¢) (2 pav.). Tai asmenys, ku-
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riy, remiantis modernia $eimos samprata, nejmanoma priskirti nei prie branduolinés
$eimos, nei prie iSpléstinés Seimos, nei ne Seimos nariams. Tad galima teigti, kad $ie
atsakymai rodo naujos $eimos sampratos apraiskas Lietuvos gyventojy samonéje.
Naujos $eimos sampratos apraiskomis galima laikyti ir tai, kad, nors ir ne pirmai-
siais, taciau vis délto savo $eimos nariais informantai jvardijo net 133 asmenis, nepriklau-
sancius nei branduolinei $eimai, nei i$pléstinei Seimai (2 pav.). Tai: kriks§tamoté / kriks-
tatévis, krikstavaikis, kaimynas(-¢), bendramokslis(-¢), kambariokas(-¢), bendradarbis
(-é), virSininkas(-¢)/ vadovas(-¢), pazjstamas(-a), vaiko draugas(-¢), kiti ne Seimos nariai.

ISVADOS

Tyrimo rezultatai parodé, kad didzioji Lietuvos gyventoju dalis savo $eimos na-
riais pirmiausiai laiko branduolinés $eimos narius, ta¢iau mazdaug tre¢dalis Seimg pir-
miausiai asocijuoja su iSpléstine Seima, o deSimtadalis — su draugu(-u) / sugyventiniu(-
e), buvusiu(-sia) sutuoktiniu(-e), buvusiu(-siu) draugu(-e) / sugyventiniu(-e). Sie ir
kiti tyrimo rezultatai patvirtina tyrimo hipotezg ir leidzia daryti prielaida, kad $alies
gyventojy sgmonéje formuojasi postmoderniai visuomenei biidinga $eimos samprata.
I§ tiesy, tyrimo rezultatai rodo, kad subjektyvi gyventojy Seimos samprata turi buozy,
kuriuos pripazinti pasaulio sociologai jvardijo kaip badingus postmoderniai $eimai:

1) Lietuvos gyventojai néra visi$kai ir absoliuciai orientuoti j branduoline $eima.
Kaip savo $eimos narius jie jvardija tiek i$pléstinés Seimos narius, tiek ir asme-
nis uz branduolinés ir i$pléstinés Seimos riby.

2) Desimtadalis informanty kaip savo $eimos narius pirmiausiai nurodé kitus
asmenis uz branduolinés ir i§pléstinés $eimos, kurie negali buti priskirti ir ne
giminéms. Tai asmenys, su kuriais jie gyvena ne santuokoje, arba asmenys, su
kuriais jie anks¢iau gyveno poroje (santuokoje arba ne santuokoje). Sie faktai
liudija apie dalies gyventojy orientacija j netradicinius Seimos modelius.

3) BeKkity bruozy, paminétinas ir faktas, kad $alies gyventojy Seimos sampratoje
dominuoja motinos linijos giminysté. Tai i§ dalies atspindi vyry ir motery
vaidmeny pasiskirstyma $eimoje, kuris budingas postmoderniai Seimai.

4) Nurodyti $eimos nariai neapsiriboja viena karta, o apima maziausiai dvi tris
kartas, o atskirais atvejais ir keturias kartas, ka, konceptualizuodami postmo-
dernig Seimag, iskilas sociologai jvardija kaip Seimos ateities perspektyva.
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THE CONCEPT OF FAMILY: SUBJECTIVE APPROACH
OF THE POPULATION OF LITHUANIA

Vida Cesnuityté
Mykolo Romerio universitetas, Lietuva
Summary

The aim of the paper is to present a family concept that is characteristic for the popu-
lation of Lithuania. The research object is the opinion of Lithuanians as to what constitutes
their family. The study hypothesis is as such: for the population of Lithuania a family is as-
sociated not only with the modern nuclear family, but also with extended family members
and people beyond the nuclear and extended families; that means, that the family concept
characteristic to the postmodern society is emerging in the minds of people in Lithuania.

For the testing of the hypothesis the database of representative quantitative socio-
logical study was used. This study is part of the ESF-funded project “Trajectories of family
models and social networks: Intergenerational perspective” (http://famo-socnet.mruni.eu/
en/). For the collection of the empirical data, a questionnaire survey was applied. 2000
residents of Lithuania, representing people born in 1950-1955, 1960-1965, 1970-1975 and
1980-1985 were interviewed. Fieldwork was done between November, 2011 and May,
2012. For analysis of empirical data, descriptive statistical methods were applied.

Research results confirm the research hypothesis: in the mind of the population
of Lithuania, the concept of family has characteristics that are close to the postmodern
family concept. The research findings that prove such a conclusion are as follow:

1) Although the majority of the population (70%) associate their family with the
modern nuclear family, Lithuanians are not completely and totally focused on
the nuclear family. Among the members of family they identify persons from
their extended family and persons beyond the nuclear and extended families.

2) One tenth of population among their family members named first of all persons who
cannot be prescribed to the nuclear family, extended family or non-family. They
named primarily a partner (boyfriend or cohabitant), a former spouse or a former
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partner (boyfriend or cohabitant) as family members. This fact demonstrates the
orientation of part of the population towards the non-traditional family model.

3) Among other features worth mentioning is the fact that in the concept of family,
the kinship of maternal line is dominant. This partly reflects the changing roles
and influence of men and women in the family, which is characteristic to the
postmodern family.

4) The named family members are not limited to one or two generations and in-
clude persons from three or more generations, that is, according to the promi-
nent sociologists, characteristic of the future family.

Keywords: family concept, modern family, postmodern family, nuclear family, ex-
tended family



