MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

Algis Norkunas
Simona Selelionyté-Drukteiniené

CIVILINES ATSAKOMYBES
PRAKTIKUMAS

Mokomasis leidinys

Vilnius 2008



UDK 347(076)
No-76

Recenzavo:

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto civilinés ir komercinés
teisés doc. dr. Danguté Amrasiené ir Sios katedros doc. dr. Antanas
Rudzinskas

Mokomasis leidinys svarstytas Mykolo Romerio universiteto Teisés
fakulteto tarybos 2008 m. balandzio 24 d. posédyje (protokolas Nr. 2T-11)
ir rekomenduotas spausdinti

Mokomasis leidinys svarstytas Mykolo Romerio universiteto Teisés
fakulteto Civilinés ir komercinés teisés katedros 2006 m. geguzés 19 d.
posédyje (protokolas Nr. 1CKK-15) ir rekomenduotas spausdinti

Mykolo Romerio universiteto vadovéliy, monografijy, moksliniy, mo-
komuyjy, metodiniy bei kity leidiniy aprobavimo spaudai komisija 2008 m.
vasario 28 d. posédyje (protokolas Nr. 2L-3) mokomajj leidinj patvirtino
spausdinti

Visos leidinio leidybos teisés saugomos. Sis leidinys arba kuri nors jo dalis
negali bati dauginami, taisomi arba kitu budu platinami leidéjui nesutikus.

ISBN 978-9955-19-085-1 © Mykolo Romerio universitetas, 2008



TURINYS

IVAAAS....ei et e e e enns 4
1. Civilinés teisinés atsakomybeés savoka ir tikslai........cccceeeeeviervinienen. 5
2. Civiliné atsakomyb¢ ir kitos Zalos kompensavimo sistemos............... 12
3. Civilinés atsakomybés prievolés elementai. Civilinés atsakomybés
FOTINOS. ..ottt 18
4. Ikisutarting, sutarting ir deliktiné civiliné atsakomybé........................ 24
5. Visiska ir ribota civiliné atsakomybé. Regresas.........coceeveerereneennenne. 31
6. Daling, solidari ir subsidiari civiliné atsakomybé...............cccevvenneenn. 36
7. Civilinés atsakomybés pagrindai: Zala ir nuostoliai...........ccccceevveennenne 42
8. Neturtinés zalos atlyginimo ypatumal............cceecvereerreecreenrenneseennens 50
9. Civilinés atsakomybés pagrindai: neteiséti veiksmai, kalté................ 59
10. Civilinés atsakomybés pagrindai: priezastinis rySys.........cceeeerueeneenne. 67
11. Atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai.............ccceeverevererennns 73
12. Civiliné atsakomybé uz zala, padaryta dél biitinumo..............c...c....... 80
13. Samdanciojo asmens civilin¢ atsakomybé. Civiliné atsakomyb¢ uz
Kito asmens Kalte.........ccoooviiiiiiiiiiiiece e 85
14. Civiliné atsakomybé uz nepilnameciy asmeny padaryta Zala............. 91
15. Neveiksniy, ribotai veiksniy, negalinciy suprasti savo veiksmy

16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

reikS§més ir ju valdyti asmeny veiksmais padarytos zalos atlyginimas 95

Klaidinanc¢ia reklama padarytos Zalos atlyginimas..............cccceeuneneee. 100
Atsakomybé be kaltés. Didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsa-
KOmMybES YPatumMai.......cceevuieriierieeieriieiieie et 105
Savininko (valdytojo) civiliné atsakomybé uz valdoma turta............. 113
Civiliné atsakomybé¢ uz zala, padaryta netinkamos kokybés produk-

tais arba PaslaugOmMIs.........cceervieiiiriieiieieetetee e 118
Valstybés ir savivaldybés civiliné atsakomybé uz zala, padaryta ne-
teisétais valdZios aKtais.......cceecuerieriinieniereee e 128
Valstybés civiliné atsakomybé uz Zala, padaryta neteisétais veiks-

mais ikiteisminiame tyrime, administraciniame procese ir vykdant

ECISIIZUIMIAL .+ttt ettt ettt et et eesaesbesbe et ene e eneeee e nes 136
Civilinés atsakomybés uz sveikatos suzalojima ar gyvybés atémima
bendrieji KIausimai.........cccueeierieriieiinieriieseeeee e 143
Zalos, padarytos suzalojus sveikata ar atémus gyvybe darbe, kom-
PENSAVIIMAS. ...ceiiiietieieetieteeeteette st eteeatestestee bt entesaeesbeenteesteetesnnesaeens 151



JVADAS

Civilinés atsakomybés seminary praktikumas — tai déstymo metodiné
priemoné, skirta Lietuvos aukstyju mokykly teisés studiju studentams teo-
riSkai ir praktiskai pasirengti civilinés atsakomybés seminarams. Praktiku-
mu gali bliti naudojamasi studijuojant savarankiskai ir padedant déstytojui.
Leidinys taip pat pravers teisés praktikams, siekiantiems patobulinti Zinias
civilinés atsakomybeés srityje, bei apskritai teise besidomintiems asmenims.

Praktikumas suskirstytas i 23 seminary planus pagal atskiras temas.
Kiekvieno seminaro plano pradzioje pateikiamos temos turini atskleidzian-
¢ios teorinés Zinios. Po Ziniy einantys kontroliniai klausimai skirti pasitik-
rinti, ar gerai iSmokta tema. Uzduotys turéty padéti igytas teorines Zinias
pritaikyti praktinése situacijose. Sprendziant uzduotis pateiktose faktinése
situacijose reikty izvelgti teisinius aspektus ir pateiktas situacijas kvalifi-
kuoti teisiskai. Turétina omenyje, kad gali tekti remtis ne tik civilinés atsa-
komybés instituto, bet ir kity civilinés teisés instituty normomis. Seminaro
plano pabaigoje pateikiamas specialios literatiiros bei teisés akty, kuriais
rémési autoriai rengdami praktikuma ir kuriais sifiloma naudotis nagrin¢jant
konkrecig tema, sarasas. Kiekviename seminaro plane pateikiamas Lietuvos
teismy praktikos, kurioje suformuluotos konkreciu klausimu reik§mingos
teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklés, sarasas. Analizuojant tema sitiloma
remtis ir papildoma, | sarasa neijtraukta literatiira.

Atkreiptinas démesys, kad nurodant norminius aktus pateiktos tik ori-
ginalios redakcijos $altinio nuorodos. Besinaudojantieji praktikumu turéty
pasitikrinti, ar néra priimta naujy to paties akto redakcijy arba pakeitimy,
bei susipazinti su galiojancia teisés akto redakcija.

Nuorodos i teisés aktus, literatlirg ir interneto tinklapius paskutini karta
buvo patikrintos ir atnaujintos 2006 m. kovo 1 d., | teismy praktika — 2008
m. vasario 1 d.

Autoriai
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CIVILINES TEISINES ATSAKOMYBES SAVOKA
IR TIKSLAI

Bendrieji teisinés atsakomybés taikymo princi-
pai:

1. atsakomybé galima tik uz neteiséta veika (principas taikomas jsta-
tymy leidéjui ir jstatymus taikancioms institucijoms, kad teisiné atsakomy-
bé bty nustatyta tik uz visuomenei zalingas veikas);

2. atsakomybé¢ galima tik uz kalta (nesazininga) veika (nekaltumo pre-
zumpcija);

3. teisingumas (uz viena teisés pazeidima skiriama viena bausmé, nu-
statantis bausme arba ja padidinantis i{statymas negalioja atgaline data, uz
nusizengimus negali biiti skiriama bausmé kaip uz nusikaltimg — proporcin-
gumas);

4. teisétumas (teisiné atsakomybé galima tik uz veika, numatyta jsta-
tyme, atsakomybé taikoma laikantis jstatymu nustatytos procediiros);

5. tikslingumas (atsakomybés adekvatumas pazeidimui, kad bty pasi-
ekti atsakomybés tikslai);

6. atsakomybés neiSvengiamumas (né vienas pazeidimas neturi likti
nepastebétas, uz pazeidima turi blti operatyviai taikyta atsakomybés prie-
mong).

Siy principy taikymas civilinéje atsakomybéje turi ypatumuy, nes civili-
né atsakomybé yra viena i$ teisinés atsakomybés risiy.

Civilinés atsakomybés bruozai:

1. Turtiskumas:

1.1. ji nukreipta i turta, o ne | asment;
1.2. taikomos turtinés, o ne kitokio pobtidzio (moralinio poveikio,
teisiy ribojimo) sankcijos.

2. Privatumas:

2.1. taikoma pazeidus privaty interesa;

2.2. taikoma privataus asmens iniciatyva;
2.3. taikoma privataus asmens naudai;

2.4. taikoma privataus asmens turto saskaita.

3. Dispozityvumas —asmens laisvas pasirinkimas, ar ja taikyti ir kokiu

dydziu, kuriems ir keliems asmenims.
—



4. Naujumas — iki asmens intereso pazeidimo padarant Zalos (nuosto-
liy) civilinés atsakomybés prievolés néra.
Civiling atsakomybg¢ nuo baudziamosios ir admi-
nistracinés atsakomybés skiria Sie pozymiai:
. atsakomybés tikslas ir paskirtis;
. taikymo tvarka;
. taikymo terminai;
. atsakomybés atsiradimo pagrindai;
. atsakomybés taikymo iniciatoriai;
. atsakomybés salygos ir ju jrodinéjimo taisyklés;
. sankcijy rusys ir jy prigimtis.

NN RN~

Civiliné atsakomybé kaip teisinés gynybos priemoné

Civilinés atsakomybés santykis su:

1. Civiline teisine sankcija bei teisine sankcija — civiliné atsakomybé
yra civiliné teisiné sankcija. Bet civiliné atsakomybé yra siauresné savoka,
nes ne kiekviena sankcija yra civiliné atsakomybé. Civiliné atsakomybé yra
tik turtiné sankcija. Taciau net ne kiekviena turtiné teisiné sankcija (pvz.,
ekonominé) yra civiliné atsakomybé, nes civiliné atsakomybé taikoma ne
vieSosios atsakomybés pagrindais ir tvarka.

2. Restitucija, vindikacija, praturtéjimu — restitucijos, vindikacijos,
praturtéjimo atveju grazinamas tas pats turtas, o jo nesant sumokama turto
verté ne pagal civilinés atsakomybés taisykles. Taikant civiling atsakomybe
grazinamas kitas tokios pat rusies daiktas, o sugadintas pataisomas arba
nuostoliai nustatomi pagal civilinés atsakomybés taisykles.

3. Prievoliy vykdymu — dél nejvykdytos prievolés perduoti daikta arba
pinigus kyla prievolé vykdyti ja natiira, o civiliné atsakomybé — tiek, kiek
dél nejvykdytos prievolés padaryta nuostoliy arba turi biiti mokamos nete-
sybos.

Civiliné atsakomybé kaip viena i$ Zalos (nuostoliy)
kompensavimo sistemy

Zalos kompensavimo sistemos:

1. civiliné atsakomybé;

2. draudimas;

3. teiséta veika padarytos zalos atlyginimas;

4. mokesciy lengvatos zala patyrusiems asmenims;
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5. skolos perkélimas valstybei arba kitiems asmenims (specialiy fonduy,
kurie tiesiogiai padengia nukentéjusiyju nuostolius, kiirimas).

Civilinés atsakomybés ir kitos kompensavimo sistemos panasios tuo,
kad ju tikslas — kompensuoti. Skirtumas — tik civilinés atsakomybés taiky-
mas daro tiesioging turtine jtaka Zalg padariusiam asmeniui. Kompensavi-
mo sistemos atlieka tik vieng funkcija — nukentéjusiajam atlygina nuosto-
lius. Kompensavimas vykdomas nustatytu dydziu, nesiejant jo su padaryta
zala arba nuostoliais, ne pazeidéjo saskaita ir ne civilinés atsakomybés pa-
grindais, pavyzdziui, ne dél kaltés.

Civiliné atsakomybé kaip teisinis santykis

Civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢
reikalauti atlyginti nuostolius (zala) arba sumokéti netesybas (bauda, dels-
pinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zala) arba su-
mokéti netesybas (bauda, delspinigius) (CK 6.245 str. 1 d.).

Civilinés atsakomybés funkcijos ir principai:

1. Kompensacijos funkcija:

— restitutio in integrum principas;
— teisingos kompensacijos principas;
— nuostoliy paskirstymo (misrios kaltés) principas.

2. Prevencijos funkcija.

3. Informaciné-skatinimo funkcija.

4. Nubaudimo funkcija. Si funkcija susijusi su padidintos civilinés at-

sakomybés problema.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kokie yra bendryjy teisinés atsakomybés taikymo principy ypatumai tai-
kant civiling atsakomybe?

2. Kokie yra civilinés atsakomybés bruozai?

3. Kuo civiliné atsakomyb¢ skiriasi nuo vieSosios atsakomybés?

4. Koks yra civilinés atsakomybés santykis su kitomis civiliniy teisiy gyny-
bos priemonémis?

5. Koks yra civilinés atsakomybés santykis su teisinémis sankcijomis?

6. Ka reiskia restitutio in integrum bei teisingos kompensacijos principai,
kuo jie skiriasi?

7. Koks yra nuostoliy paskirstymo principo turinys?

8. Kodél egzistuoja padidintos civilinés atsakomybés problema?
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9. Kuo civilin¢ atsakomybe¢, kaip Zalos atlyginimo btidas, pranasesné uz ki-
tas zalos kompensavimo sistemas?

UZDUOTYS

Ieskové J. Kazakiené prasé priteisti zala, padaryta dél dukters Linos
zities. Ji nurodé, kad 2001 m. liepos 14 d. dukra vaziavo dvira¢iu ir buvo
patrenkta motociklininko D. Lapausko. Siam idkelta baudziamoji byla. At-
lyginti geruoju 8000 lity laidojimo iSlaidas ir neturting zalg D. Lapauskas
atsisaké, nes baudziamoji byla jam nutraukta nesant kaltés. Baudziamojoje
byloje buvo nustatyta, kad dél kelio vingio ir riboto matomumo motocikli-
ninkas negaléjo laiku pamatyti klidities — dviratininkés, o kai ja pamaté, ne-
begaléjo sustabdyti transporto priemonés ar kitaip iSvengti susidiirimo. Tei-
sme D. Lapauskas pareiské, kad baudziamojoje byloje jo atsakomybés
klausimas jau buvo iSnagrinétas ir jis pripazintas nekaltu, be to, klausimas
dél jo atsakomybés negali biiti svarstomas pakartotinai.

IeSkovas I. Rimaitis nurodé, kad atsakovas UAB ,,Laikas® 2001 m.
rugpjiiti laikrastyje ,,Rytmetys* paskleidé apie ji tikrovés neatitinkancias,
garbg ir orumg Zeminancias zinias. Jis pra$é paneigti melagingg informaci-
ja, jo atsiprasyti ir priteisti 5000 lity neturtinei zalai atlyginti. Atsakovas ne-
sutiko su ieskiniu ir pareiské, kad straipsnis buvo i§spausdintas beveik pries
5 metus, todél ieSkovas praleido ieskinio senaties terming, be to, nei laik-
ra§cio, nei zurnalisto kaltés dél straipsnio netikslumy néra, nes prokurattra
nagringjo klausima dél baudziamosios bylos iskélimo ir ji nebuvo iskelta
nesant nusikaltimo sudéties.

Ieskovas K. Luksa pareiské ieskinj dél autoriaus teisiy gynimo ir nuro-
dé, kad UAB ,,Tikslas* isleido 2006 m. kalendoriy, kuriam sukurti panau-
dojo 12 jo fotografijy be leidimo, taip pat nenurod¢ jo autorystés. leskovas
praseé priteisti jam 10 000 lity neturtinei zalai atlyginti ir teismo sprendimu
perduoti jam kalendoriaus tiraza — 15 000 egzemplioriy.

Ieskové G. Simaité kreipési { teisma ir nurodé, kad kartu su V. Butkute,
D. Vabalu, 1. Kurklyte ir A. Skirka dalyvavo zurnalo ,,Progresas* fotosesi-
joje Valentino dienos proga. Jy nuotraukas UAB ,Zara LTD*, kuriai pri-
klauso zurnalas, panaudojo reklamai — ant nuotrauky buvo uzdéti parfume-
rijos firmy logotipai ir prekés zenklai, o pagaminti su tokiomis nuotrauko-
mis stendai iSkabinti mieste. leskovés teigimu, taip buvo pazeistos ju teisés,

.



neteisétai panaudojus nuotraukas padaryta zala, nes jie nedave sutikimo pla-
tinti nuotraukas reklamos tikslais. UAB ,,Zara LTD* atsikirto, kad uz daly-
vavimg fotosesijoje modeliams buvo sumokéta, todél nuotraukas jie gali
naudoti savo nuozilra.

Ieskovas AB ,,Draudimas® kreipési | teismg praSydamas priteisti i§
UAB ,,Gabenimas“ 12 500 lity ir nurodé, kad AB ,,Draudimas® iSdavé
draudimo polisa UAB ,,Gabenimas®, kuriuo isipareigojo sumokéti uz Sig
imong¢ muito mokescius, jeigu gabenant prekes likty skola muitinei. Iesko-
vas gavo muitinés pranes§ima, kad 2004 m. spalio 16 d. { Europos Sajungos
muity teritorija buvo iveZtos prekés, bet UAB ,,Gabenimas® mokesciy ne-
sumokéjo, todél juos turi padengti draudimo jstaiga. AB ,,Draudimas* nu-
rodyta sumg muitinei sumokéjo, todél gali Sig sumg iSsireikalauti i§ UAB
,,Gabenimas®, nes tai numato ju draudimo taisyklés. UAB ,,Gabenimas‘ ne-
sutiko su ieskiniu ir paaiskino, kad ieSkinys pareikStas neteisétai ir nesazi-
ningai, nes draudimo sutarties nuostata yra nelogiska ir neteisinga, ji neati-
tinka teisés reikalavimy. Atsakovo manymu, draudikas negali i§ draudéjo
iSreikalauti to, ka uz ji yra sumokejes.

Ieskovas E. Simonaitis prasé priteisti i$ atsakovo T. Lukausko 85 600
lity. Teskovas nurode¢, kad 2002 m. spalio 14 d. apylinkés teismo sprendimu
buvo pripazinta negaliojancia 2000 m. sutartis, kuria E. Simonaitis padova-
nojo namg T. Lukauskui, ir 2001 m. sutartis, kuria T. Lukauskas pardavé ta
pati nama G. Kilkienei. Teisme buvo irodyta, kad E. Simonaitis sudaré do-
vanojimo sandorj apgaulés btidu. leSkovas paaiskino, kad po teismo spren-
dimo jis kelis kartus kreipési { T. Lukauska grazinti turta, bet Sis jvairiais
pretekstais iSsisukinéjo, o 2003 m. namas sudegé. Tyrimo metu iSaiskéjo,
kad namas padegtas, nes gaisras sodyboje kilo visuose atskirai stovin¢iuose
pastatuose tuo paciu metu. IeSkovo manymu, atsakovas nenoréjo jam gra-
zinti pastaty dél pralaimétos bylos, todél pastatus padegeé. Atsakovas nesu-
tiko su ieskiniu ir paaiskino, kad jis nekaltas dél pastaty gaisro, nes tyrimo
metu kaltininkas neisaiskéjo. leSkovas galés prisiteisti zala i§ gaisra sukélu-
siy asmenu, kai jie bus nustatyti.
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CIVILINE ATSAKOMYBE IR KITOS ZALOS
KOMPENSAVIMO SISTEMOS

4 . .
Zalos kompensavimo sistemos

1. civiliné atsakomybé;

2. socialinis draudimas;

3. jvairios draudimo riiSys (draudimas nuo nelaimingy atsitikimy dar-
be, turto draudimas, gyvybés draudimas, civilinés atsakomybés
draudimas ir kt.);

4. teiséta veika padarytos zalos kompensavimas;

5. mokescCiy lengvatos zalg patyrusiems asmenims;

6. skolos perkélimas valstybei ar kitiems asmenims (specialiy fondy,
kurie tiesiogiai padengia nukentéjusiyjuy nuostolius, kiirimas).

Kity zalos kompensavimo sistemy santykis su civiline atsakomybe —
tik civilinés atsakomybés taikymas daro tiesiogine turting itaka zala pada-
riusiam asmeniui. Kompensacinés sistemos atlieka tik vieng funkcijg — nu-
kentéjusiajam atlygina nuostolius. Kompensavimas vykdomas nustatytu
dydziu, nesiejant kompensacijos dydzio su padaryta Zala ar nuostoliais,
vykdomas ne pazeidéjo turto saskaita ir ne civilinés atsakomybés pagrin-
dais, pavyzdziui, ne dél kaltés.

Civilinés atsakomybés draudimas

Tai draudimo sutarciy rasis, t. y. susitarimas, kuriuo draudikas isipa-
reigoja atlyginti kitos Salies (draudéjo) dél civilinés atsakomybés patirtus
nuostolius, o draudéjas isipareigoja draudikui mokéti draudimo imokas.

Civilinés atsakomybés draudimo prigimties teo-
rijos:

1. netiesioginé atsakomybé;

2. skolos perkélimas;

3. sutartis tre¢iojo asmens naudai;

4. isipareigojimas atlyginti zalg.

Civilinés atsakomybés draudimo tikslai:

1. kreditoriaus apsauga — veiksmingai atlyginti nuostolius;
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2. skolininko apsauga — apsisaugoti nuo nuostoliy atlyginimo.

Civilinés atsakomybés draudimo santykiy daly-
viai:

1. draudikas;

2. draudéjas;

3. apdraustasis asmuo;

4. nukentéjusysis asmuo.

Privalomo civilinés atsakomybés draudimo atve-
jai Lietuvos teiséje:

1. advokato civilinés atsakomybés draudimas (Advokatiiros jstatymo
20 str.);

2. notaro civilinés atsakomybés draudimas (Notariato jstatymo 6 str.);

3. audito jmoniy civilinés atsakomybés draudimas (Audito jstatymo 19
str.);

4. sveikatos priezitiros istaigos civilinés atsakomybés draudimas (Paci-
enty teisiy ir zalos atlyginimo istatymo 16 str.);

5. projektuotojo, rangovo civilinés atsakomybés draudimas (Statybos
istatymo 37-39 str.);

6. turto vertinimo imonés civilinés atsakomybés draudimas (Turto ir
verslo vertinimo pagrindy istatymo 15 str.);

7. antstolio civilinés atsakomybés draudimas (Antstoliy istatymo 17
str.).

Patirtos zalos ir draudimo iSmokos skirtumg sumoka apdraustasis as-
muo, atsakingas uz zalos padaryma (CK 6.254 str.).

Apdraustojo asmens ir draudiko civiliné atsakomybé solidari.

Teisétais veiksmais padarytos Zalos atlyginimas

Tai bendros taisyklés iSimtis, todél ja gali numatyti tik jstatymai (CK
6.246 str. 3 d.).

Atlyginant teisétais veiksmais padaryta Zala turi
buti atsizvelgiama | Siuos kriterijus:

1. pazeisto objekto pobiidj;
. zalos dydji ir jos padarymo aplinkybes;
. teisétos veiklos tiksla;
. teisétos veiklos ir zalos santyki;
. nukentéjusiojo elgesi.
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Teisétais veiksmais padarytos Zalos kompensa-

vimo atvejai:

9.
10.
11.
12.

1. nuosavybés nusavinimas (Konstitucijos 23 str., Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1 str., CK 4.100
str.);

2. zemés sklypo paémimas visuomenés poreikiams (CK 4.101 str.,

4.102 str., Zemés istatymo 45-47 str.);

. zala dél Zemés servituto nustatymo (Zemés istatymo 23 str.);

. investicijy nusavinimas (Investicijy istatymo 7 str.);

5. zala, padaryta laikinai pasinaudojus daiktu visuomenés poreikiams
pries savininko valig (CK 4.94 str.).

W

Skolos perkélimas valstybei arba kitiems asmenims
1. Indéliy kompensavimas.

2. Indéliy nuvertéjimo kompensavimas.
3. Kompensacijos nusikaltimy aukoms.

KONTROLINIAI KL AUSIMAI

. Kokie yra pagrindiniai veiksniai, kurie daro jtaka kuriant naujas Zalos

kompensavimo sistemas?

. Kas yra civilinés atsakomybés draudimo objektas?
. Koks yra civilinés atsakomybés ir kity Zalos kompensavimo sistemy

santykis?

. Ar civilinés atsakomybés taikyma reglamentuojancios salygos taikomos

ta pacia apimtimi, kai sprendziamas klausimas dél draudimo iSmokos
iSmokéjimo esant civilinés atsakomybés draudimui?

. Kokias zinote civilinés atsakomybés draudimo prigimties teorijas?
. Kas yra privalomas civilinés atsakomybés draudimas? Kokias jo riisis

Zinote?

. Ar esant civilinés atsakomybés draudimui atlyginama visa padaryta zZa-

la?

. Ar taikoma civiliné atsakomybé kartu su zalos atlyginimu pagal drau-

dimo sutartj?

Ar atsiranda subrogacija civilinés atsakomybés draudimo atveju?
Kaip atsako draudikas ir apdraustasis asmuo?

Kokie yra antstoliy civilinés atsakomybés draudimo ypatumai?

Ar teiséta veika padarytos zalos atlyginimas yra civiliné atsakomybé?
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13. Kokie yra kriterijai, pagal kuriuos nustatomas Zalos atlyginimas dél tei-
sétais pripazistamy veiksmy?

UZDUOTYS

Policijos departamentas kreipési | teisma prasydamas priteisti i§ atsa-
kovo S. Jonai¢io 19 000 lity, kuriuos departamentas iSmokéjo policininkui
I. Petrai¢iui kaip kompensacija uz suzalojima tarnyboje, nes neblaivus S.
Jonaitis, suduodamas lenta I. Petraiciui, ji suzalojo. Nuo smiigio lizo I. Pet-
rai¢io delno kaulas. Atsakovas atsikirto, kad zala yra tiesiogiai padaryta I.
Petraiciui ir tik jis turi teise gauti Zalos atlyginima, o tarp ieSkovo sumokeé-
tos kompensacijos ir suzalojimo néra priezastinio rysio.

2003 m. AB ,,Tinklai“ per nelaimingg atsitikimg buvo suzalotas Z.
Butkus. Jis neteko 20 proc. darbingumo. ,,Sodra“ iSmoké&jo Z. Butkui kom-
pensacija. Nukentéjusysis pateiké teismui ieSkinj dél neturtinés Zalos pritei-
simo ir atsakovais nurodé ,,Sodra*“, AB ,,Tinklai“ ir R. Krasj. Be to, ,,Sodra*
pateiké ieSkini R. Krasiui dél Z. Butkui iSmokétos kompensacijos iSiesko-
jimo, nes R. Krasys buvo pripazintas kaltu ir nuteistas dél saugos darbe rei-
kalavimy nesilaikymo, sukélusio nelaimingg atsitikima.

AB ,,Elektros tiekimas® kreipési { Tauragés apskrities vir§ininko admi-
nistracija dél leidimo per R. Saukaicio ir E. Kojelio zemés sklypus nutiesti
elektros perdavimo linijy. Tauragés apskrities virSininkas isleido jsakyma,
kuriuo leidimas buvo duotas. Zemés sklypy savininkai {sakymo neginéijo,
bet pateiké ieskini AB ,,Elektros tiekimas* ir Tauragés apskrities virSininko
administracijai dél nuostoliy atlyginimo. Jie nurod¢, kad dél elektros perda-
vimo linijy tiesimo patiria nuostoliy, kuriuos AB ,,Elektros tiekimas* atly-
ginti atsisaké, o Tauragés apskrities vir§ininko isakymu jie nebuvo nustaty-
ti.
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CIVILINES ATSAKOMYBES PRIEVOLES ELEMENTAI
CIVILINES ATSAKOMYBES FORMOS

Civilinés atsakomybés kaip prievolinio teisinio
santykio elementai yra:

1. Salys;

2. dalykas;

3. turinys.

Prievolés dél Zalos padarymo Salys — kreditorius ir skolininkas.

Kreditorius yra zalos atlyginimo prievolés dalyvis, kuriam priklauso
teisé reikalauti atlyginti zalg (CK 6.1 str.). Tokig teise suteikia jstatymas ar-
ba sutartis. Kreditorius ne visada yra Zalg arba nuostolius patyrgs asmuo.

Skolininkas yra Zalos atlyginimo prievolés dalyvis, kuriam pagal ista-
tyma arba sutarti tenka pareiga atlyginti Zalg (CK 6.1 str.). Tai gali biiti su-
tarties dalyvis arba kitas asmuo, kurj istatymas arba ji saistanti sutartis nu-
mato atsakingg uz Zala. Skolininkas ne visada sutampa su zZalg arba nuosto-
lius padariusiu asmeniu.

Prievolés dél Zalos atlyginimo dalykas yra turtas arba pinigai. Turtas
perduodamas, pagaminamas ar atkuriamas Zalos atlyginimui natiira. Pinigai
sumokami nuostoliams atlyginti.

Prievolés dél zalos atlyginimo turinys yra prievolés dalyviy veiksmai
igyvendinant teises ir vykdant pareigas, nukreiptas Zalai atlyginti. Tai civi-
linés atsakomybés formos.

Kreditorius turi teis¢ reikalauti iStaisyti sugadinimus arba pakenkimus,
atkurti ar atlyginti turto sunaikinima nattira arba sumokéti nuostolius pini-
gais (CK 6.281 str.).

Skolininkas turi pareiga veikti, kad bty atlyginta Zala tokiu budu, kuri
numato jstatymas ir kurj pagristai pasirinko kreditorius.

Civilinés atsakomybés formos:

1. zalos (nuostoliy) atlyginimas;

2. netesyby sumokéjimas.

Civilinés atsakomybés formy skirtumai:

1. skirtingos galimybés taikyti sutartinés ir deliktinés civilinés atsako-
mybés atvejais (pvz., deliktinés atsakomybés atveju mokéti netesybas nei-
manoma);
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2. skirtingas nustatymo pagrindas (pvz., netesybu dydis priklauso nuo
teisés pazeidimo pavojingumo laipsnio, jos skai¢iuojamos nuo nejvykdytos
prievolés dalies);

3. skirtingas irodin¢jimas (pvz., paliikanos priteisiamos kaip nuostoliai,
kuriy buvimas jstatymo arba sutarties numatytu dydziu preziumuojamas);

4. skirtingos civilinés atsakomybés salygos (pvz., pareiga atlyginti ne-
tesybas atsiranda esant neteisétiems veiksmams ir kaltei, o pareiga atlyginti
nuostolius — neteisétiems veiksmams ir kaltei, zalai ir priezastiniam neteisé-
ty veiksmy ir Zalos rySiui (esant tam tikroms iSimtims).

5. skirtingi ieskinio senaties terminai (netesyby — sutrumpinti).

6. netesybos Zinomos i§ anksto, nuostoliai — ne visada.

Zalos atlyginimas natira:

1. pateikti tos pat riisies ir kokybés daikta;

2. pataisyti suzalota daikta;

3. kiti atvejai (pvz., i§ neteiséty veiksmy gauto turto, daikty ar kitokios

naudos perleidimas).

Ar atlyginti Zalg natiira, ar sumokéti nuostolius, renkamasi pagal alter-
natyvios prievolés taisykles (CK 6.27 str.) — renkasi skolininkas ir jgyven-
dina per protingg termina. To nepadarius pasirinkimo teisé atitenka kredito-
riui. Esant gin¢ui teismas gali tai kontroliuoti (CK 6.281 str.).

Nuostoliy sumokéjimas:

. bendryjy nuostoliy padengimas;

. pinigais iSreikstos Zalos, pasirei§kusios i§laidomis, sumokéjimas;
. pinigais iSreikSty Zalos pasalinimo sanaudy sumokéjimas;

. negauty pajamy sumokéjimas;

. 1§ neteiséty veiksmy gauty 1éSy perleidimas;

. paluikany, kaip minimaliy nuostoliy, sumokéjimas.

Netesyby sumokéjimas:

1. baudos sumokéjimas;

2. delspinigiy sumokéjimas.

Nuostoliy ir netesyby santykis. Pagal nuostoliy ir netesyby santyki ski-
riamos tokios netesyby raisys:

1. alternatyvios;

2. iskaitinés;

3. baudinés;

4. i8imtinés.

Galiojan¢iame CK itvirtintos jskaitinés netesybos.

Paltikany prigimtis, esmé, funkcijos:

1. paliikanos skirtos kreditoriaus interesams apsaugoti;
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2. nuostoliy ir paliikany santykis — paliikanos yra minimaliis nuosto-
liai;

3. paliikany ir netesyby santykis yra toks pat kaip ir nuostoliy bei nete-
sybu;

4. palikany funkcija civilinéje atsakomybé¢je yra kompensavimo;

5. paltikany dydis gali biiti nustatomas istatymu arba sutartimi.

Palikany mokéjimas:

1. minimaliis nuostoliai uz piniginés prievolés ivykdymo termino pra-
leidima;

2. procesinés paliikanos uz priteista suma nuo bylos iskélimo teisme
iki teismo sprendimo visisko ivykdymo;

3. sutarties atveju — uz nuostolius nuo prievolés nejivykdymo momento,
jeigu sutartyje nenumatyta ko kita.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kodé¢l civilinés atsakomybes kreditorius ir skolininkas néra vien Zalg
(nuostolius) patyre ar juos padare asmenys?

. Kas sudaro zalos atlyginimo prievolés dalyka?

. Kokios yra civilinés atsakomybés formos, kokie ju skirtumai?

. Kokiais biidais zala gali biiti atlyginama natiira?

. Kokiais biidais padengiami nuostoliai?

. Koks yra nuostoliy ir netesyby santykis?

. Kaip paaiSkintuméte terming ,,baudinés netesybos*?

. Kokios yra paliikany funkcijos?

. Koks yra nuostoliy ir paliikany santykis?

10. Kaip nustatomas paltikany dydis?

11. Ar teismas gali, ar privalo kontroliuoti netesyby dyd;?

12. Ar teismas turi teis¢ sumazinti nuostoliy dydji?

O 00 3O\ L A~ Wi

UZDUOTYS

UAB ,,Zinios* pareiskeé ieskini T. Kazanaviciui ir nurodé, kad 2001 m.
perdavé jam pagal sutarti 250 000 lity bei jpareigojo ji nupirkti AB ,,Garan-
tas* akciju, persiraSyti jas savo vardu, o kai UAB ,.Zinios* pareikalaus — jas
perradyti UAB ,,Zinios“. Kai UAB ,,Zinios* 2001 m. liepa pareikalavo pe-
rraSyti akcijas, T. Kazanavicius ilga laika vengé susitikimy, paskui pradéjo
slapstytis ir dingo. Siuo metu jis teigia, kad akcijy neturi, bet AB , Garan-
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tas“ akcininky knygoje jis iregistruotas kaip akcininkas. Apskaitos duome-
nimis, jam 2002-2005 m. buvo iSmokéti dividendai — po 12 000 lity per
metus. leSkovas prasé priteisti Zalos atlyginima natiira ir nuostolius — perra-
Syti akcijas, priteisti atsakovo pasisavintus dividendus ir 1000 lity bauda.
Bauda buvo numatyta sutartimi mokéti tuo atveju, jeigu per tris ménesius
nuo pareikalavimo akcijos nebiity perrasytos. Atsakovas nesutiko su ieski-
niu ir nurodé, kad ieskovas praleido ieskinio senaties terming dél zalos atly-
ginimo, todél negali reikalauti nei akcijy, nei nuostoliy, nei baudos.

Ieskovas K. Jakubcionis pareiskeé ieskini T. AliSauskui ir prasé priteisti
i§ atsakovo 4500 lity vertés kompiuteri su visa jranga zalai atlyginti. IeSko-
vas nurodé, kad 2005 m. rugséji buvo apvogtas jo butas — i§ jo dingo kom-
piuteris. Baudziamosios bylos tyrimo metu kompiuteris buvo rastas pas at-
sakova, kuris tyréjams aiskino ji pirkes i$ nepazistamo asmens, nieko nezi-
nojes apie vagyste, todél yra saziningas jgijéjas. Nagrinéjant byla iSaiskéjo,
kad baudziamojoje byloje tyréjas nutrauké byla T. AliSauskui dél dalyva-
vimo vagystéje bei sugrazino i$ jo paimta kompiuteri. T. AliSauskas kom-
piuteri pardavé nezinomiems asmenims. Tuomet ieSkovas pakeité reikala-
vima ir prasé priteisti i§ atsakovo 4500 lity, nes tiek kainuoja panasus kom-
piuteris, o atsakovo kalté dél kompiuterio dingimo yra akivaizdi.

leskovas Z. Zemaitis pareiské ieskinj dél sugriauto statinio atstatymo ir
paaiskino, kad 2000 m. nusipirko sodyba Zarasy rajono Kumeciy kaime. Su
kaimynu M. Karka iskilo gincas dél sklypo riby, o pries 2 ménesius jis su-
zinojo, kad kaimynas nugriové pirtj. Ji stovéjo ant upelio kranto su kaimynu
gin&ijamoje teritorijoje. Siuo metu apskrities vir§ininko administracijos su-
daryta komisija ir geodeziniai sklypo matavimai patvirtino, kad pirtis stové-
jo ieskovo sklypo dalyje. Ieskovas prasé ipareigoti atsakova atstatyti pirtj i§
tokiy pat medziagy — meding, tokiu pat stogu — skiedry. Atsakovas nesutiko
su ieskiniu ir paaiskino, kad jo veiksmai buvo teiséti, nes dél sklypo riby
buvo kilgs gincas ir jis taip pat laiko save pirties savininku. Kai pirko pirti
1988 m., jam pardavéjas sakes, kad galésias pirtimi naudotis su kaimynu.
Pirtimi nuolat naudojosi, kol ji nepradéjo grititi. Kaimynas pirties néra tei-
siskai jregistraves savo vardu. Pirties atstatymas kainuoty apie 60 000 lity,
bet senoji pirtis jau buvo visai supuvusi, ja negalima buvo naudotis, inven-
torizacijos duomenys dar 1998 m. fiksavo, kad nusidévéjimas yra 98 proc.,
ji statyta 1928 m.

Ieskovas UAB ,,Gija‘ pareiské ieskini G. Samukui dél 122 500 lity pri-
teisimo, prasé areStuoti atsakovo turtg ir nurodé, kad G. Samukas 1999 m.
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padegé zemés iikio bendrovés ,,Lygumai* sandélj ir taip padaré zalos. Bau-
dziamojoje byloje yra Zala patvirtinantys dokumentai. Geruoju atlyginti Za-
los G. Samukas nesutinka. Teismui G. Samukas atsiunté atsiliepima, ku-
riame nurodé, kad jis neteistas dél zemés tikio bendrovés ,,.Lygumai* turto
sunaikinimo, o su UAB ,,Gija“ neturi jokiy reikaly. I tai UAB ,,Gija* atsaké
pateikdama dokumentus, kad 2000 m. privatizacijos metu ji igijo dalj priva-
tizuojamos zemés tkio bendrovés ,.Lygumai turto, tarp kurio paminéti ir
G. Samuko nesumokéti 122 500 lity. Taciau G. Samukas teisme pareiske,
kad toks teisiy perdavimas jo nejpareigoja, nes zemés iikio bendrové ,,Ly-
gumai‘ nebuvo likviduota, ji veikia ir §iuo metu. Kad jam reikalavima gali
pareiksti UAB ,,Gija“, su juo niekas nekalbéjo ir jo neinformavo. G. Samu-
kas teismo pareikalavo, kad biity panaikintas jo turto arestas.

V. Petraitis 2005 m. rugséji kreipési i teisma ir nurodé, kad 2002 sausi
pagal rasteli paskolino T. Zukauskienei 24 000 lity. Jame T. Zukauskiené
parasé, kad skola grazins per trejus metus. Nors sutartyje paliikanos nebuvo
aptartos, ta¢iau Salys dél ju susitaré Zodziu, ir T. Zukauskiené kas ménesj
dvejus metus mokéjo po 1000 lity kas ménesi. Tai rodo jos ranka daryti
irasai kitoje paskolos rastelio originalo puséje. Véliau ji nustojo mokéti pa-
lukanas ir émé slapstytis. Rastelyje buvo numatyti delspinigiai — po 0,5
proc. per diena, skaiCiuojami nuo pasiskolintos sumos, jeigu su¢jus sutar-
tam skolos grazinimo terminui pinigai nebtty grazinti. IeSkovas prasé pri-
teisti 24 000 lity skolos, 1000 lity paliikany uz vienerius metus ir delspini-
gius — po 0,5 proc. per dieng nuo bylos iskélimo teisme dienos iki visi§ko
teismo sprendimo jvykdymo. Atsakové atsiliepime { ieSkini nurodé, kad
mokédama kas ménesi po 1000 lity ji skola grazinusi. Rastelis negalioja,
nes nepatvirtintas notaro. Jame ji ras¢, kad moka paltikanas, nes mang, kad
grazina skola. Kadangi nieko neskolinga, tai delspinigiai negali buti skai-
¢iuojami. Be to, paliikanoms ir delspinigiams praleistas ieskinio senaties
terminas.
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IKISUTARTINE, SUTARTINE IR DELIKTINE
CIVILINE ATSAKOMYBE

Ikisutartiné civiliné atsakomybé

Tai yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad Salis pazeidzia parei-
ga saziningai elgtis esant ikisutartiniams santykiams, ir kurios viena $alis
turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius, o kita Salis privalo atlyginti dél ne-
saziningo elgesio padarytus nuostolius.

Culpa in contrahendo doktrina (1861 m. teorija suformulavo R. The-
ring).

Doktrinos esmé — Saliy pareiga elgtis saziningai atsiranda nuo ikisutar-
tiniy santykiy pradzios. Bet koks kaltas Salies veiksmas ikisutartiniuose san-
tykiuose yra pagrindas taikyti civiling atsakomybe.

Ikisutartinés civilinés atsakomybés formos:

1. tiesioginés zalos (nuostoliy) atlyginimas;

2. prarastos galimybés piniginés vertés priteisimas;

3. skolininko gautos naudos priteisimas.

Ikisutartinés civilinés atsakomybés pagrindai:

1. zala (nuostoliai);

2. neteiséti veiksmai: teisinés pareigos pazeidimas — nesilaikymas rei-

kalavimo elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose;

3. priezastinis neteiséty veiksmy ir zalos (nuostoliy) rysys;

4. kalté.

Zalos ypatumai taikant civiling atsakomybe ikisutartiniuose santykiuo-
se. Zala — tai tiesioginé Zala, tiesioginiai nuostoliai, skolininko gauta nauda,
prarastos galimybés piniginé verté.

Neteiséty veiksmy ypatumai taikant civiling atsakomybe ikisutartiniuo-
se santykiuose. Neteiséti veiksmai — tai teisinés pareigos elgtis saziningai
ikisutartiniuose santykiuose pazeidimas. Teisiné pareiga ikisutartiniuose
santykiuose apibrézta CK 6.163 str.:

1. 1 d. ,Salys privalo elgtis saziningai ir esant ikisutartiniams santy-

kiams*;

2. 3 d. ,8alis, kuri pradeda derybas dél sutarties sudarymo ir derasi ne-

saziningai, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius. Laiko-
[24



ma, kad derybos pradedamos ar deramasi nesaZiningai, kai deryby
Salis neturi tikslo sudaryti sutarti, taip pat atlieka kitus saziningumo
kriteriju neatitinkanc¢ius veiksmus®.
SaZiningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuo-
se gali buti pazeidZziama Siomis formomis:
— derybos pradedamos neturint tvirty ketinimy sudaryti sutartj;
— atsisakoma atnaujinti arba pratesti sutarti, kai kita Salis turéjo pakan-
kama pagrinda tikéti duotu pazadu ja testi;
— derybos nutraukiamos be pakankamo pagrindo, kai kita Salis turéjo
pakankama pagrinda manyti, kad sutartis bus sudaryta;
— derybos vilkinamos;
— nevykdomi arba nepagristai gin¢ijami preliminariis susitarimai;
— derybose naudojamos neteisétos priemonés (prievarta, grasinimai,
ekonominis spaudimas, nesazininga konkurencija);
— nepateikiama informacija (nutylima);
— teikiama tikrovés neatitinkanti (melaginga, iSkreipta, klaidinanti) in-
formacija;
— neinformuojamas partneris apie deréjimasi su keliais asmenimis i§
karto;
— atskleidziama deryby metu gauta konfidenciali informacija.
Derybuy etapai ir pazeidimy juose reik§mée:
1. Pirminis — informacinis:
keiCiantis siilymais paprastai nesukuriama tarpusavio teisiy ir pareigy.
Naudojami informaciniai, procediiriniai dokumentai.
2. Patvirtinimo — vidurinysis:
gali biti susitariama dél sutarties sudarymo. Naudojami garantiniai do-
kumentai, ketinimy protokolai. Gali sukurti tarpusavio teises ir pareigas.
3. Baigiamasis etapas:
suderinamos esmingés sutarties salygos. Gali biiti sudaromi prelimina-
ris dokumentai, preliminarios sutartys. Atsiranda tarpusavio teisé€s ir parei-
gos. Nepagristas atsisakymas sudaryti sutarti sukelia neigiamas teisines pa-
sekmes.

Sutartiné civiliné atsakomybe

Tai turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma arba netin-
kamai jvykdoma sutartis, kurios viena $alis turi teise reikalauti nuostoliy at-
lyginimo ar netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo at-
lyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuosto-
lius arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius) (CK 6.245 str. 3 d.).
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Deliktiné civiliné atsakomybé

Tai turtiné prievolé, atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi su sutarti-
niais santykiais, i§skyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsa-
komybé atsiranda ir dél zalos, susijusios su sutartiniais santykiais (CK
6.245 str. 4 d.).

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés panasumai:

1. turtinis pobudis;

2. pagrindiné funkcija — kompensacijos;

3. ju taikymas nepanaikina galimybés taikyti kitas teisinés atsakomy-

bés rusis ir kitus civilinius teisinius gynimo biidus;

4. naujumas egzistuojancios sutarties arba delikto poziiiriu;

5. skolininkas patiria neigiamus turtinius padarinius.

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai:

1. skirtingas atsakomybés atsiradimo pagrindas;

2. nevienodi tikslai (sutartinés atsakomybés tikslas — uZztikrinti pazado

igyvendinima, o deliktinés — uztikrinti status quo);
. skirtingos atsakomybés formos;
. skirtingas atsakomybés salygu taikymas;
. skirtingas atsakomybés dydis ir nustatymas;
. nevienodos galimybés apdrausti civiling atsakomybe;
. skirtingi ir nevienodai taikomi ieSkinio senaties terminai.

Istatymas numato atvejus, kai pazeidus sutartj taikoma civiliné atsa-
komybé pagal deliktinés atsakomybés taisykles.

Yra atvejy, kai galima taikyti ir sutarting, ir delikting civiling atsako-
mybe. Tai vadinamieji sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos
atvejai. Pagrindiniai sprendimo variantai:

1. konkurencija neleidziama (t. y. taikoma iS§imtinés atsakomybés tai-

syklé, arba non-cumul, pvz., Pranctzijoje, Belgijoje);

2. konkurencija leidziama (t. y. taikoma konkurencijos, arba cumul,

taisykle, pvz., Vokietijoje);

3. abiejy sistemy taisyklés suliejamos | visuma ir taip sukuriama nauja

gynimo priemoné (angl. contort).

N O D W

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kas yra ikisutartiné civiliné atsakomybé?
2. Nuo kada atsiranda ikisutartiné civiliné atsakomybé?
3. Kokios yra $aliy pareigos deryby metu?
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. Kokie yra ikisutartinés civilinés atsakomybés pagrindai?

. Pagal ka civiliné atsakomyb¢ skirstoma i sutartine ir delikting?

. Kokie yra sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindiniai skirtumai?

. Kas yra sutartiné civiliné atsakomybé?

. Kas yra sutartinés civilinés atsakomybés pagrindas?

. Kokios yra sutartinés civilinés atsakomybés formos?

. Ar atsiranda sutartiné civiliné atsakomybé, jei sutartis priestarauja ista-

tymui?

11. Ar dél sutarties pazeidimo atsirandanti atsakomybé visada yra sutarti-
ne?

12. Kas yra deliktiné civiliné atsakomybé?

13. Kas yra deliktinés civilinés atsakomybés pagrindas?

14. Kokios yra deliktinés civilinés atsakomybés formos?

15. Kokiais atvejais pazeidus sutart] atsiranda deliktiné civiliné¢ atsakomy-
beé?

16. Kq reiskia terminas ,,sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurenci-
ja“?

17. Kaip sprendziami sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos

atvejai?

S O 03N L b

UZDUOTYS

UAB ,,Autransa“ pra§é priteisti draudimo iSmoka ir delspinigius i§
UADB ,,Garantas“. Ji nurodé, kad UADB ,,Garantas” nuo vagystés ap-
drausta automobili iSnuomavo tretiesiems asmenims. Nuomos sutarties ga-
liojimo metu automobilis dingo. Tardymo metu paaiskéjo, kad automobili
i$sinuomoje asmenys jo neturi. Siuo metu automobilis yra surastas ir kaip
daiktinis {rodymas laikomas milicijoje Riazanéje. Jo savininké Z. Solovjova
pareiské, kad automobilj nusipirkusi teisétai ir neketina jo grazinti.

UAB ,,Autransa“ manymu, draudimo bendrové nepagristai atsisako
sumokéti draudimo iSmoka. Draudimo bendrové teigia, kad automobilis
buvo ne pavogtas, o pagal nuomos sutartj ieSkovo perduotas asmenims, ku-
rie ji nuvairavo | Rusija ir negrazina. Reikalavimai turi biti reiSkiami auto-
mobilj naudojantiems asmenims dél turto isreikalavimo.

Vilniuje, Tuskulény gatvéje, R. Paulauskas, vairuodamas automobilj,
pazeidé Keliy eismo taisykles ir atsitrenké { priekyje vaziavusi M. Vasiuke-
viciaus automobili. Eismo ivykio dalyviai sutar¢, kad ivykio kaltininkas yra
R. Paulauskas, Zala jvertino 800 lity ir apie eismo jvyki policijai nepranesé.
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Cia pat R. Paulauskas para$é¢ rasteli nurodydamas, kad eismo jvykio metu
jis padaré 800 lity zala, kurig pasiZzadéjo atlyginti per 2 ménesius. Po 2 mé-
nesiy M. Vasiukevicius pareikalavo pinigy, taciau jvykio kaltininkas parei-
skeé, kad pinigy nemokés, nes zalos jis néra padares.

AB ,,Lektra® darbuotojai nustaté, kad M. Karka bute vogé elektros
energija. Per patikrinima jo bute buvo rastas kistukinis lizdas, irengtas prie
elektros skaitiklio. AB ,,Lektra® pagal Elektros energijos vartojimo taisyk-
les apskaiciavo padaryta Zalg ir pareiskeé ieskini dél 8229 lity zZalos atlygi-
nimo.

M. Karka atsikirto, kad tiek elektros energijos jis nesuvartojo ir neturi
mokéti neaisku kaip apskaiciuotos sumos.

AB ,,Ausra“ sudaré sutartj su UAB ,,Zara“, kurioje susitaré ateityje pa-
rduoti 2 1§ 7 pastaty, esanciy 3 ha zemés sklype. Sutartyje Salys numaté, kad
pirkimo—pardavimo sutartis bus sudaryta po 3 ménesiy, o jai pasirasyti rei-
kiamus dokumentus parengs pardavéjas AB ,,Ausra“. Prie pastaty numatyta
perduoti naudotis 0,6 ha Zemés sklypa. Iki pirkimo—pardavimo sutarties su-
darymo pardavéjas isipareigojo parengti zemés sklypo detalyji plang pagal
Saliy pasiraSyta schema. Po trijy ménesiy pardavéjas pranese¢, kad nesuspéjo
parengti dokumenty, tam papildomai reikia dar vieno ménesio. Pirkéjas ne-
priestaravo. Dar po ménesio svarstant pirkimo—pardavimo sutarties pasira-
Syma i8aiskéjo, kad patvirtintas 0,45 ha Zemés sklypo detalusis planas, ta-
¢iau pardavéjas pareiské, kad naujo detalaus plano parengimas pareikalaus
papildomai laiko ir 1&éSy, todél atsisako tolesniy derybuy ir objekty i$ viso
neparduoda. Pirkéjas pateiké ieskinj atlyginti nuostolius — 11 000 lity dél
kreditavimo sutarties sudarymo ir 6000 lity advokato i§laidy deryby metu.
Pardavéjas atsikirto, kad derybos nutriiko pirkéjui atsisakius pirkti pastatus,
nuostoliy patirta dél pirkéjo per didelio skubéjimo, nes jis dar per derybas
rizikingai sudaré kredito sutartj ir apskritai nutrikus deryboms nuostoliai
nepadengiami.

K. Lauménas jgaliojo 1. Petky tvarkyti jo reikalus perkant buta i§ L.
Paulavicienés. 1. Petkus sudaré sutartj su L. Paulaviciene dél buto pirkimo—
pardavimo uz 80 000 lity. IS karto buvo sumokéta 40 000 lity, o kita suma
turé¢jo biiti sumokéta per 3 ménesius. Uz delsima atsiskaityti sutartyje buvo
numatyta 1000 lity bauda. Laiku neatsiskaiCius L. Paulaviciené pareiské
ieskinj K. Lauménui ir I. Petkui dél nesumokéty pinigy ir baudos.
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Atsakovai pateiké atsikirtimus, kad bauda yra nepagristai didele, o 1.

Petkus nurodé, kad jis apskritai neprivalo mokéti nei pinigy, nei baudos, nes
sutartj pazeidé K. Lauménas, kuris nebuvo jam perdaves 1€8y atsiskaityti uz
buta.

AW —
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VISISKA IR RIBOTA CIVILINE ATSAKOMYBE.
REGRESAS

Visiska civiliné atsakomybé

Restitutio in integrum principas. Teisingos kompensacijos principas.
Atlyginama zala, tiesioginiai ir netiesioginiai nuostoliai — islaidos ir
negautos pajamos, o jstatymo numatytais atvejais — ir neturtiné zala.

Ribota civiliné atsakomybé

Civilinés atsakomybés ribojimas:

1. istatymu;

2. sutartimi;

3. teismo nuoZiira.

Saliy galimybés ir draudimai riboti civiling at-

sakomybe:

1. Salys gali numatyti atleidimo nuo civilinés atsakomybés arba jos ne-
taikymo visiskai ar i§ dalies pagrindus nepazeisdamos imperatyviy
istatymo nuostaty.

2. Draudziama apriboti ir panaikinti civiline atsakomybe:

— uz sveikatos suzalojima,

—uz gyvybés atémima,

— neturting Zala,

— imperatyviomis istatymo nuostatomis nustatyta civiling atsakomybe,

jos forma arba dydi.

3. Negalioja Saliy susitarimas dél civilinés atsakomybés uz nuostolius,
padarytus dél tycios ir didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydzio
ribojimo.

Teismo nuozitra gali bati taikoma ribota atsa-

komybé:

Mazinimo kriterijai:

— atsakomybés prigimtis,

— turtiné Saliy padétis,

— Saliy tarpusavio santykiai,



— nuostoliy dydis,

— prievolés ivykdymo laipsnis,

— kiti teismo pripazinti kriterijai, jeigu dél visisko nuostoliy atlyginimo
gali atsirasti nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy.

Sumazinimo mastai:

1. sumazinti nuostoliai negali bliti mazesni uz draudimo suma, kuria

skolininko civiliné atsakomybé buvo ar privaléjo biiti apdrausta;

2. nemazinamos jau sumokeétos netesybos.

Civilinés atsakomybés ribojimo budai:

1. apribojant iSieSkomuy nuostoliy rtsis;

2. apribojant iSieSkomy nuostoliy dydi;

3. apribojant pagal kreditoriaus kalte.

Regresiné civiliné atsakomybé

Regresiné civiliné atsakomybé — tai iSvestiné prievolé, atsirandanti i§
istatymo arba sutarties, pagal kuria kreditorius (regredentas) turi teis¢ reika-
lauti i§ kalto skolininko (regresato) to, ka jis ivykdé treciajam asmeniui uz
skolininka.

Regresinés atsakomybés bruozai:

1. kyla i$ jstatymo arba sutarties;

2. taikoma kaltam asmeniui;

3. dalinis pobidis;

4. taikomos teisés normos, kurios reguliuoja regredento ir regresato

santykius, arba juos saistanti sutartis.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

. Kaip suprantamas visisko nuostoliy atlyginimo principas?

. Kas gali riboti civiling atsakomybe?

. Kokios yra Saliy galimybés riboti civiling atsakomybe?

. Iki kiek gali buti ribojama civiliné atsakomybé?

. Kokie teisés aktai numato ribota civiling atsakomybeg ir kaip ja riboja?
. Kokiu pagrindu atsiranda regresiné civiliné atsakomybé?

. Kaip vadinamos Salys esant regresinei civilinei atsakomybei?

. Kokie yra regresinés civilinés atsakomybés ypatumai?

. Kokios teisés normos taikomos regresiniuose santykiuose?

. Kokie yra regreso taikymo ypatumai, kai yra kreditoriaus kaltés?

. Kokie yra regresiniy santykiy ypatumai esant skolininky daugetui?
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12. Kokie yra regreso ypatumai esant skolininky daugetui ir vieno i§ skoli-
ninky nemokumui?
13. Kada atsiranda teisé i regresa?

UZDUOTYS

A. Drasutis, biidamas neblaivus (1,51 promilés), susiruos$é grizti namo
savo automobiliu. Kadangi pats vairuoti negaléjo, tai leido juo vaziuoti R.
Simuciui, kuris irgi buvo neblaivus (1,25 promilés). Pastarasis kelyje nesu-
valdé automobilio, i§vaziavo | prieSinga eismo juostg ir susidiré su UAB
,,Vytaras® automobiliu ,,Ford Mondeo*. Kadangi R. Simucio vairuojamas
automobilis buvo apdraustas civilinés atsakomybés draudimu, draudimo
kompanija iSmokéjo UAB ,,Vytaras™ 29 230 lity dydzio draudimo iSmoka ir
pranesé A. Drasuciui bei R. Simuciui, kad jie privalo padengti draudimo
kompanijos i§laidas. Sie neatsiliepé i raginima atlyginti Zala. Pateikus ie$-
kinj teismui, jie nurodé, kad neturi 1éSy pragyventi, Zalos atlyginti negali. A.
Drasutis paaiSkino, kad turto neturi, gyvena su tévais, o §iuo metu atlieka
karing tarnyba. R. Simutis teigé, kad turto neturi, gyvena kartu su tévais,
motina yra invalidé, Seimoje, be jo, yra penki vaikai. Nurodytais pagrindais
abu atsakovai prasé teismo sumazinti priteisting i§ juy zalos atlyginima.

......

nimo uz Ruadiskiy misky urédijai priklausan¢ios medienos pasisavinimg ir
nurod¢, kad A. Pocius ir S. Kiskis buvo nuteisti uz kaltininkui patikéto turto
i§Svaistyma ir turto pasisavinima. Teismo metu jie atlygino Zala, kuri buvo
apskaiciuota kaip pagrobtos medienos verté, taciau liko nepriteisti nuosto-
liai dél to, kad misky urédija sumokéjo delspinigius imonei ,,Lietmedis* uz
tai, jog nejvykdé medienos pirkimo—pardavimo sutarties numatytu laiku.
Siy nuostoliy suma sudaro 4560 lity. Nesutikdami su reikalavimu A. Pocius
ir S. Kiskis nurodé, kad ju veiksmai netur¢jo itakos vykdant sutarti, misky
urédija gal¢jo pateikti mediena, nes turéjo jos kituose sandéliuose, arba ga-
1&jo papildomomis sanaudomis, bet ne uz tokia didele suma greitai iskirsti
medienos ir sutarti jvykdyti laiku.

L. Balsys ir A. Kiesus, dirbdami AB ,,Sodai“ nurodymu Vilniuje, uz-
verté nugenétas medziy $akas ant V. Simaskienés namo ir padaré 7500 lity
dydzio zala. Ja atlyginusi AB ,,Sodai* kreipési i teisma dél atlygintos zalos
dydzio iSieskojimo i§ savo darbininky.
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Savivaldybes turto valdymo skyriuje nebuvo uZregistruotas ir pradingo
J. Cepaitio pareiskimas dél kompensacijos uz $ildyma jam skyrimo. Silu-
mos tiekéjas prisiteisé i§ J. Cepaicio delspinigius, kuriuos §is véliau prisitei-
sé i§ savivaldybés. Tarnybinio patikrinimo metu buvo nustratyta, kad netin-
kamai tarnybos pareigas atliko inspektore 1. Laukaityté, todél buvo kreiptasi
1 teisma su regresiniu ieskiniu.

D. Klimo vairuojamas automobilis iSvert¢ degalinés kolonelg. D¢l to
kiles gaisras nuniokojo greta stovéjusi I. Saulienés gyvenamaji nama. Si
prisiteisé 15000 lity nuostoliy atlyginima i§ D. Klimo ir UAB ,,Degalai®,
eksploatuojancios degaling. Taciau nuostoliai buvo iSieskoti tik i§ UAB
,Degalai“. Si kreipési dél visos nuostoliy sumos isieskojimo i§ D. Klimo.
Klimas nesutiko su ieskiniu ir nurodé, kad degalingje nebuvo laikomasi
prieSgaisrinés saugos taisykliy.

Gelezinkelio stotyje nuo bégiy nuvirto 3 traukinio sastato vagonai ir i§
ju issiliejo mazutas. Gamtai buvo padaryta 233 455 lity dydio zala. D¢l pa-
daryty pazeidimy AB ,,Kelias* brigadininkas I. Ternovas teismo buvo pri-
pazintas kaltu ir nuteistas, o padalinio vadovas A. Papsys, darbininkai J.
Mikulis ir A. Sviridko nubausti drausmine tvarka. Baudziamojoje byloje
aplinkos apsaugos departamentas prisiteisé gamtai padaryta zalg ir po 3 me-
tu AB ,,Kelias“ jg atlygino. Dar po mety AB ,,Kelias“ kreipési i teismg ir
prasé i$ visy darbuotojy priteisti zalos suma regreso tvarka.
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DALINE, SOLIDARI IR SUBSIDIARI CIVILINE
ATSAKOMYBE

Esant skolininky daugetui atsakomybé skirstoma
pagal juy pareigy jiems paskirstyma:

1. daliné ir solidari pagal pareigy apimtj;

2. pagrindiné ir papildoma (subsidiari) pagal eiliSkuma.

Daliné civiliné atsakomybé

Tai pagrindiné taisyklé esant skolininky daugetui.

Dalineés civilinés atsakomybés pozymiai:

1. Kiekvienas skolininkas privalo jvykdyti tik savo dalj.

2. Kiekvieno skolininko dalis proporcinga jo kaltés laipsniui. ISimtis
numato istatymai, sutartis. Jei nejmanoma nustatyti kiekvieno skolininko
kaltés dydzio, dalys laikomos lygiomis.

3. Ieskinio pareiSkimas vienam skolininkui nutraukia ieSkinio senaties
termino eigg tik jam.

4. Vieno skolininko nemokumas neturi jtakos kity skolininky nemo-
kumui.

5. Daling¢ civiliné atsakomybé yra neprivalomo procesinio bendrinin-
kavimo pagrindas.

6. Daliniams skolininkams, kurie nebuvo jtraukti i byla, teismo spren-
dimas neturi res judicata galios.

Solidarioji civiliné atsakomybé

Atsiranda tik istatymo arba sutarties pagrindu arba prievolés dalykui
esant nedaliam.

Solidariosios civilinés atsakomybés pozymiai:

1. Solidarioji civiliné atsakomybé nepreziumuojama, i§skyrus istatymo
numatytas iSimtis.

2. Kreditorius turi teise reikalauti zalg atlyginti tiek i§ visy skolininky
bendrai, tiek i§ bet kurio i§ jy visiSkai arba i§ dalies.
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3. Skolininkai yra jpareigoti iki to laiko, kada bus ivykdyta visa prie-
volé.

4. Jeigu civilinés atsakomybés prievole ivykdo vienas i§ skolininky, tai
dél prievolés ivykdymo kreditoriui ji baigiasi visiems bendraskoliams.

5. Kreditorius gali atsisakyti taikyti solidariaja atsakomybe vienam i$
bendraskoliy priimdamas jo dalini {vykdyma ir pakvitavime tai nurodyda-
mas.

6. Vieno i§ bendraskoliy nemokumas neturi jtakos solidarios atsako-
mybés taikymui — atsakomybé solidariai taikoma mokiems bendraskoliams.
Bendraskolio nemokumas turi jtakos bendraskoliy tarpusavio santykiams
regrese — mokiis regresatai pasiskirsto ir padengia nemokaus regresato dalj
solidarig prievolg {vykdZiusiam regredentui.

7. Regredentas turi teis¢ regreso tvarka reikalauti i§ visy kity bendra-
skoliy (regresaty) dalimis to, ka jis ivykdé, atskaiCius savo dali. Regresaty
atsakomybé daliné, jei kitaip nenumato istatymas arba sutartis. Regresatams
tenkancios dalys proporcingos ju kaltei. Jei kaltés negalima nustatyti, tai da-
lys yra lygios.

8. Solidarioji civiliné atsakomybe dél paveldéjimo tampa daline, iSsky-
rus, kai prievolé yra nedali.

9. Jei civiling atsakomybe pripazista vienas i§ solidariy bendraskoliy,
tai pripazinimas taikomas ir kitiems bendraskoliams.

10. Ieskinio senaties taikymo ypatybés esant solidariajai civilinei atsa-
komybei:

— veiksmai, kuriais nutraukiamas ieSkinio senaties terminas vienam i$

bendraskoliy, turi tokia pat reikSme visiems bendraskoliams;

— ieskinio senaties termino sustabdymas vienam i§ bendraskoliy nesu-
stabdo $io termino kitiems bendraskoliams;

— vieno i$ solidariyjy skolininky atsisakymas reikalauti taikyti ieSkinio
senatj neturi jtakos kitiems bendraskoliams santykiuose su kredito-
riumi. Jy tarpusavio santykiuose toks atsisakymas taikomas.

11. Solidarioji civiliné atsakomybé yra privalomo procesinio bendri-

ninkavimo pagrindas.

12. Teismo sprendimas byloje tarp kreditoriaus ir vieno i§ solidariy
bendraskoliy turi jtakos ir kitiems bendraskoliams.

13. Jei civiliné atsakomybé atsiranda dél bendraskolio kaltés nejvyk-
dzius prievolés, tai kiti bendraskoliai neatleidZziami nuo pareigos atlyginti
nuostolius, bet papildomus nuostolius atlygina tik kaltasis bendraskolis.
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Pagrindiné civiliné atsakomybé

Pagrindiné civiliné atsakomybé yra tiesioginio skolininko prievolé pir-
majam atlyginti zalg (nuostolius). Tiesioginis skolininkas yra asmuo, ku-
riam pagal sutartj arba istatyma pirmam privalu ivykdyti zalos atlyginimo
prievole.

Subsidiari civiliné atsakomybé

Subsidiarios civilinés atsakomybés poZymiai:

1. Taikoma jstatymy arba sutarties numatytais atvejais.

2. Taikoma tik esant pagrindinei civilinei atsakomybei. Kreditorius ne-
turi teisés reikalauti atlyginti nuostolius i§ subsidiaraus skolininko,
jeigu savo reikalavima gali patenkinti iskaitydamas priespriesini pa-
grindinio skolininko reikalavima.

3. Taikoma asmeniui, kuris néra pagrindinis skolininkas.

Subsidiarios civilinés atsakomybés igyvendini-

mo salygos ir tvarka:

1. Prie$ reik§damas reikalavimg subsidiariam skolininkui kreditorius
turi pareiks$ti reikalavima dél nuostoliy atlyginimo pagrindiniam
skolininkui. Reikalavimas reiSkiamas nebitinai teismo tvarka.

2. Igyjama teisé | papildoma skolininka, jei pagrindinis skolininkas:

— atsisake atlyginti nuostolius;

— per protinga laika nedavé atsakymo i reikalavima.

Subsidiaraus skolininko teisés ir pareigos

Subsidiarus skolininkas turi teis¢ i regresa, jei istatymas arba sutartis

nenumato kitaip.

Subidiarus skolininkas turi Sias pareigas:

1. Subsidiariai atsakingas skolininkas, prie§ atlygindamas nuostolius
kreditoriui, turi ispéti pagrindini skolininka. Kitu atveju: 1) pagrin-
dinis skolininkas gali reiksti subsidiariam skolininkui visus atsikir-
timus, kuriuos jis biity galéjes reiksti kreditoriui, 2) jei pagrindinis
skolininkas jvykdé prievolg, tai subsidiarus papildomasis skolinin-
kas neturi regreso teisés i pagrindinj skolininka.

2. Subsidiarus skolininkas pareiskus jam ieSkinj dél nuostoliy atlygi-
nimo turi patraukti dalyvauti byloje ir pagrindini skolininkg. Kitu
atveju teismo sprendimas nedalyvavusiam byloje pagrindiniam sko-
lininkui neturés res judicata galios.



KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kokia pagrindiné civilinés atsakomybés paskirstymo pagal apimti tai-
syklé esant skolininky daugetui?

. Kas nustato Sios taisyklés iSimtis?

. Pagal ka nustatomas dalies dydis?

. Kaip paveldima solidari prievolé?

. Kokia jtaka turi skolininko nemokumas dalinés ir solidariosios atsako-
mybés atvejais?

. Kokios yra ieskinio senaties termino taikymo ypatybés dalinés ir solida-
riosios atsakomybés atvejais?

7. Kokie yra procesiniy teisiniy pasekmiy skirtumai dalinés ir solidario-

sios atsakomybés atvejais?

8. Kaip sprendziami solidariyjuy bendraskoliy tarpusavio reikalavimai?

9. Ar subsidiari civiliné atsakomybé yra netiesioginé civilin¢ atsakomybé?
10. Kokiomis salygomis jgyjama reikalavimo teis¢ { subsidiary skolininkg?
11. Kaip igyvendinama reikalavimo teisé | subsidiary skolininka?

12. Ar subsidiarus skolininkas turi regreso teise?

13. Kokios yra subsidiaraus skolininko pareigos pareikalavus atlyginti nuo-
stolius ir pareiskus ieskini?

14. Kokios atsiranda pasekmés subsidiariam skolininkui nevykdant parei-
gy, susijusiy su reikalavimo ar ieSkinio jam pareiskimu?

WD W N
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UZDUOTYS

Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas nurodé, kad AB
»Mazeikiy nafta“ turi atlyginti 135 244 lity dydzio Zala dél aplinkos uzter-
§imo, nes 2003 m. vasarj Joniskio rajono Satkiiny kaimo gyventojas M.
rugséjo nafta is trasos tekéjo | melioracijos griovi bei Sidabros upelj, susi-
géré | grunta. Imoné nesutiko su reikalavimu ir paaiSkino, kad naftotieki
pragrezé M. Kalkauskas, mat jis ir privalo atsakyti uz zala, mat yra nuteis-
tas uz naftos vogima, i§ jo dalis Zalos jau priteista baudziamojoje byloje.

J. Lankauskas prasé priteisti 25 000 lity neturtinés Zalos dél to, kad ko-
respondentas J. Jankus savatraStyje ,,Lankos®, kuri leidzia UAB , KKK*,
paskleidé apie ji tikrovés neatitinkancias bei garbg ir oruma Zeminancias Zi-
nias, kad jis neva pavogé statybines medziagas i§ UAB ,,Miiras“. IeSkovo
teigimu, tokius prasimanymus korespondentui nurodé jo buve bendradarbiai
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K. Simanynas ir R. Ziiira, o korespondentas, nepatikrings duomeny, aki-
vaizdy mela i§spausdino. Atsakovais buvo nurodyti K. Simanynas, R. Ziii-
ra, J. Jankus, UAB , KKK*.

Iskilo klausimas, kuriems asmenims ir daliné ar solidari atsakomybé
taikoma.

T. Kazlauskas prasé priteisti i§ AB ,,Tauro bankas* ir T. Klimavi¢iaus
48 000 lity. Jis nurodé, kad banke tur¢jo indélio saskaita, { kurig 2002 m.
rugséjo 12 d. jplauké 48 000 lity. Po dvieju savaiciy jis noréjo pervesti pi-
nigus | kit saskaita, bet banke suzinojo, kad pinigai i§ saskaitos pasisavinti.
Atlikus tyrima paaiskéjo, kad pinigus suklastota mokéjimo kortele pasisa-
vino T. Klimavicius ir jis uZ tai nuteistas. IeSkovas prase priteisti visa pini-
gu sumg i§ abiejy atsakovy.

AB ,,Siluma“ prasé priteisti 174 580 lity i§ Joniskio rajono savivaldy-
bés, Valstybés turto fondo arba JoniSkio policijos komisariato, nes 1999—
2002 m. tieké $iluma pastatui, esanc¢iam Joniskyje, Karininky g., bet Jonis-
kio rajono institucijos uz suvartota Siluma nemokéjo. Pastate buvo isikares
policijos komisariatas, bet jis nemokéjo ir aiskino, kad tam neskiriamas fi-
nansavimas. Savivaldybé, kuriai priklauso pastatas nuosavybés teise, ne-
mokeéjima aiskino tuo, kad pastatas buvo suteiktas nuomininkui ir §is priva-
1&jo uz paslauga mokéti. Kadangi §iuo metu pastatas perduotas Valstybés
turto fondui privatizuoti, ieSkovo nuomone, uz skolos mokéjima atsakingas
ir fondas. Taciau fondas pateiké tokius atsiliepimus: 1) néra jo kaltés dél
susidariusios skolos, 2) skola susidariusi iki turto perdavimo Valstybés turto
fondui, 3) AB ,,Siluma“ nutrauké $ilumos tiekima, dél to susprogo $ildymo
sistema ir taip privatizavimo objektui buvo padaryta 150 000 lity zala, kuri
turi biti jskaityta { reikalaujama suma uz Sildyma.
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CIVILINES ATSAKOMYBES PAGRINDALI:
ZALA IR NUOSTOLIAI

Zala kaip civilinés atsakomybés salyga

Zala yra biitina civilinés atsakomybés taikymo salyga (i§skyrus atsa-
komybés taikyma netesyby forma).

Zala — teisés saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimas arba
pakenkimas neteisétais veiksmais, sukéles neigiamy pasekmiy, kurias pagal
istatymus galima jvertinti turtine iSraiska.

Zalos pozymiai:

1. poveikis asmeninéms ir turtinéms vertybéms;

2. poveikis teisés ginamoms vertybéms;

3. poveikis, kurio rezultatas nukentéjusiajam yra neigiamas;

4. neigiama rezultata galima jvertinti turtine iSraiska;

5. su $iais juridiniais faktais {statymas sieja prievolg atlyginti zala.

Zalos sqvoka nesiejama su ekonomine objekto verte, todél ji padaroma
ir tada, kai poveikis pasireiskia ekonomiskai negalimiems jvertinti objek-
tams, pavyzdziui, zmogaus garbei, orumui, vardui, teiséms ir kt. Kitais at-
vejais zala gali biiti padaroma vertybéms, kuriy negalima jvertinti pinigais
dél ju pobtudzio — zmogaus sveikatai, gyvybei ir pan.

Zala gali biti padaroma tik tada, kai neigiamas poveikis pasireiskia
teisés ginamiems ir saugomiems objektams, vertybéms ar interesams.

Asmuo, kuriam yra padaryta zala, turi teise reikalauti atkurti iki paZei-
dimo buvusiq padeéti (deliktinés atsakomybes atveju) arba reikalauti, kad
buty sukurta padétis, kurioje jis biity buves, jeigu sutartis biity jvykdyta tin-
kamai (sutartinés atsakomybés atveju). Taciau tai imanoma ne visais atve-
jais (pvz., pakenkus sveikatai, garbei, praradimai yra negriZtami, galima
kalbéti tik apie dalinj Zalos kompensavima).

Civiliné atsakomybé gali atsirasti, kai padaryta Zala yra individuali.
Pakenkto intereso individualumas reiskia, kad jis yra subjektinis, priklauso
konkre¢iam asmeniui, bet neturima galvoje, kad tai tik su individu, Zzmo-
gaus asmeniu susijes dalykas. Gali biiti pakenkiami kolektyviniai interesai:
politinés partijos, profesinés sajungos, valstybés ir kiti interesai.

IF



Civiliné atsakomybé¢ yra turting, todél Zalos atlyginimas yra turtinis,
nesvarbu, materialiam ar nematerialiniam interesui padarytas neigiamas po-
veikis.

Nuostoliai yra Zala, jvertinta pinigais.

Zalos ridys:

1) Pagal vertybiy pobidi:

— 7zala turtui;
— zala asmeniui (jskaitant moraling (neturting) Zalg).

2) Pagal zalos prigimtj:

— turtiné Zala;
—moraliné (neturting) zala.
3) Pagal neteiséto veikimo ir Zalos santykj yra:
— tiesioginé — reali (tikroji) zala;
— netiesioginé — negautos pajamos.
4) Pagal Zalos kompensavimo galimybe:
— visiSkai kompensuojama;
— i§ dalies kompensuojama.

Taip pat dar yra iSskiriama grynai ekonominio pobiidzio Zala (angl. pu-
re economic loss), kuri suprantama kaip finansiné Zala, neisplaukiati i$ fizi-
nio turto arba asmens suzalojimo.

Nuostoliai taip pat gali biti klasifikuojami:

1) realls (tiesioginiai) — tiesiogiai Zalingy pasekmiy nulemtos ir dél to
bitinos i8laidos arba sgnaudos materialaus pobiidzio objektu pakenkimui
pasalinti (gydyti, prieziliréti, reabilitacijai atlikti ir kt.);

2) netiesioginiai — neteiséty veiksmy nulemtos islaidos arba sanaudos
arba turto sumazéjimas, kurie atsiranda kaip Zalos padarymo papildomas
rezultatas, arba yra biitinos siekiant gauti Zalos atlyginima (negautos paja-
mos, Zalos prevencijos arba sumazinimo, nuostoliy {vertinimo ir civilinés
atsakomybés taikymo islaidos).

Pagal galimybe¢ tiksliai apskaic¢iuoti nuostolius:

1) bendrieji — priteisiami atlyginti zalai, kai jos dydZio nejmanoma
tiksliai apskai¢iuoti pinigais (pvz., neturtinés Zalos atveju). Siy nuostoliy
dydzio irodinéti nereikia, teismas pagal pozymius ir jstatyme esancius krite-
rijus pats nustato ju dydi;

2) specialieji — priteisiami, kai zalos dydi galima tiksliai apskaiciuoti
pinigais. leSkovas turi irodyti specialiyjy nuostoliy dydi.

Visisko nuostoliy atlyginimo principas — nukentéjusysis neturi atsi-
durti nei geresnéje, nei blogesnéje padétyje, kuri buvo iki jo teisiy pazeidi-
mo (deliktinés atsakomybés atveju) arba kuri biity buvusi sutartj jvykdzius
tinkamai (sutartinés atsakomybés atveju). [Simtys:
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. nuostoliy dydi riboja istatymas arba sutartis;
. neturtinés zalos padarymo atvejais piniginé kompensacija negali vi-
sikai atlyginti praradimo;

3. nejmanoma tiksliai apskai¢iuoti padarytos Zalos dél objekto ypatin-
gumo arba kity priezasciy;

4. nustatyty nuostoliy dydis gali neatitikti realios Zalos dél teismo po-
zitrio subjektyvumo;

5. susikerta keli Zalos atlyginimo principai: viena vertus, visisko Zalos
atlyginimo, kita vertus — protingumo ir saziningumo, todél galima
mazinti nuostolius istatymy numatytais atvejais.

Nuostoliy sumazinimo doktrina — nukentéjusysis privalo kiek imano-
ma stengtis, kad iSvengty zalos arba jmanomai neleisty jos dydziui padidéti.
Atsakovas gali jrodinéti, kad ieSkovas pats savo nerlipestingumu arba aplai-
dumu sudaré¢ salygas zalai padidéti ir dél to gali reikalauti nuostolius atitin-
kamai mazinti.

Zalos dydzio nustatymo metodai:

1. objektyvus (abstraktus);

2. subjektyvus (konkretus);

3. pragmatinis.

Zalos atlyginimo budai:

1. natiira (grazinant toki pat daiktg arba atkuriant sugadinimus ir pan.);

2. kompensuojant zalg pinigais.

CK 6.249 str. 5 d.: zala apskaiciuojama pagal kainas, galiojancias tei-
smo sprendimo priémimo diena, jeigu istatymai arba prievolés esmé nerei-
kalauja taikyti kainy, buvusiy zalos padarymo ar ieskinio pareiskimo diena.

Istatymai numato, kad i§ neteiséty veiksmy atsakingo asmens gauta
nauda gali biiti jvertinta kaip kreditoriaus nuostoliai ir jam priteista (CK
6.249 str. 2 d.).

Zalos dydzio nustatymo badai skirstomi {:

1. realiy nuostoliy nustatymo;

2. skai¢iuojamyju nuostoliy panaudojimo — Sis buidas taikomas tada,
kai ieskovas realiai neturéjo islaidy turtui atkurti arba naujam objektui isi-
gyti, todél Zalos dydi gali nustatyti apskai¢iuodamas (tokiu biidu atlygina-
mos sanaudos, kastai, ne i§laidos); taip pat tais atvejais, kai nuostoliai ob-
jektyviai gali biiti nustatyti tik moksliskai pagristu skai¢iavimo bidu (pvz.,
padarius zalos aplinkai, augalijai, gyviinijai).

ISlaidy pozZymiai:

1. biitinos (priverstinés);

2. realios (sumokétos);
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3. protingos (ne pernelyg didelés).

Sanaudy pozymiai:

1. biitinos (priverstinés).

2. protingos (ne pernelyg didelés).

ISlaidy ir sanaudy skirtumas — i§laidos yra jau iSleistos 1éSos, o sanau-
dos yra zalai padengti reikalingos 1éSos, kurios dar néra sumokétos, bet jos
gali buti teismo priteisiamos.

Netesybuy rasys:

1. bauda;

2. delspinigiai.

Baudos ir delspinigiy skirtumai

Skirtumus lemia delspinigiu paskirtis — kompensuoti nuostolius dél ter-
mino praleidimo, t. y. uz trunkamojo pobiidzio pazeidima. Bauda gali biiti
skiriama ne tik uz termino praleidima, bet ir uz kitokj sutarties pazeidima.

Skirtumai:

1. delspinigiai yra numatomi uz termino praleidima, o bauda — ir uz ki-
tus pazeidimus;

2. delspinigiai skai¢iuojami visg pazeidimo laikotarpi, o baudai uzten-
ka vieno pazeidimo fakto;

3. delspinigiy tarifas yra fiksuotas, o galutinis jy dydis priklauso nuo
pazeidimo trukmés. Baudos dydis yra fiksuotas ir nesikeicia dél pa-
zeidimo trukmés. Jeigu baudos dydj nustato teismas, tai pazeidimo
trukmé gali biiti vienas i8 jos dydZio parinkimo kriteriju;

4. skirtingos ieSkinio senaties termino skai¢iavimo taisyklés.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

. Kokie yra zalos dydzio nustatymo metodai? Koks ju turinys?
. Kaip parenkamas Zalos atlyginimo biidas? Kuriam i§ zalos atlyginimo
budy teikiama pirmenybeg, jei yra objektyvios galimybés taikyti juos abu?

3. Kokias teises turi nukentéjusysis, jeigu teismo sprendimas atlyginti Zala
natlira per protinga laika neivykdomas?

4. Kokiais atvejais laikoma, kad turtas yra visiSkai sunaikintas ir jo negali-
ma atkurti?

5. Kaip nusprendziama, kas remontuos sugadintg daikta, jeigu taikomas Za-

los atlyginimo nattira biidas?
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6. Kokiais kriterijais remiantis nusprendziama dél kainy taikymo Zalos dy-
dziui apskai¢iuoti?

7. Kaip apskai¢iuojamas zalos dydis, kai zala padaryta medziy, augaly,
gamtos objekty sunaikinimu?

8. Kaip apskaiCiuojama padaryta Zala pazeidus intelektinés nuosavybés tei-
ses?

9. Kaip paaiskintuméte principa ,,pazeidéjas turi priimti auka tokia, kokia
randa®“, kitaip dar vadinama ,trapios kaukolés taisykle* (angl. ,,the
wrongdoer must take his victim as he finds him*, ,, thin-skull rule )?

UZDUOTYS

G. Karpaviciené nurodé¢, kad koncernas CMK turi jai atlyginti padary-
tus nuostolius, nes ji turéjusi iSlaidy dél koncerno neteiséty veiksmuy. Jai
privacios nuosavybés teise priklauso automobilis ,,Mazda®. Jos vyras vaira-
vo neblaivus ir buvo sulaikytas. Automobilis buvo nugabentas | saugojimo
aikstele. Policija jai leido paimti automobilj, bet koncernas atsisaké tai pa-
daryti motyvuodamas tuo, kad uz automobilio saugojima ji turinti sumokeéti.
G. Karpaviciené atsisaké tai daryti teigdama, kad automobilio saugojimo
sutarties nebuvo sudariusi, jo saugoti neprasiusi, todél {sipareigojimy imo-
nei neturéjo. Dél to, kad negaléjo naudotis automobiliu, ji buvo priversta
nuomotis kitag automobili vazinéti i darba ir tam iSleido 6000 lity. Suma
patvirtina saskaita. Koncernas i pretenzija dél islaidy atlyginimo atsake, kad
automobilis faktiskai buvo saugomas dél jos vyro neteiséty veiksmy, todél
uz saugojima reikia mokéti. Jos nurodytos islaidos pagal saskaita per dide-
lés, be to, nepatirtos i§ viso, nes pinigai néra sumoketi.

H. Jonaitis, vezdamas malky prikrauta karutj, uzkliudé pro Salj éjusia
A. Mikalauskieng, ji pargriuvo ir patyré¢ daugybinius kauly luzius. Pasvei-
kusi po ilgos ligos A. Mikalauskiené pareikalavo atlyginti gydymosi islai-
das, reabilitacijos iSlaidas bei neturting zala. H. Jonaitis savo kaltés dél jvy-
kio neneige, taciau sutiko atlyginti tik tre¢dali visy pareikalauty islaidy nu-
rodydamas, jog A. Mikalauskiené jau seniai sirgo kauly liga, dél kurios ji
yra itin jautri sutrenkimams (tokius jo argumentus patvirtino mediky pateik-
tos iSvados). Taigi jei karuciu jis buty partrenkes kita asmeni, zala i§ viso
nebity atsiradusi arba ji biity buvusi daug mazesné.

2001 m. spalio 12 d. Vilniuje, Jovaro gatvéje, J. Krakio vairuojamas
automobilis persirikiuodamas nepraleido S. Lingés vairuojamo automobilio.
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Abi transporto priemonés nuslydo nuo kelio ir apgadino AB ,Lietuvos
spauda“ kioska. IeSkovas AB ,,Lietuvos spauda® pateiké ieskini J. Krakiui ir
S. Lingei dél zalos atlyginimo. AB ,,Lietuvos spauda“ patirta Zala sudaro
dviejy kiosko vitriny pakeitimo i$laidos, eismo {vykio metu sugadinty bei
po jo iSgrobstyty prekiy verté ir imonés negautos pajamos, kol kioskas ne-
dirbo. S. Lingé nurod¢, kad jis neprivalo atlyginti Zalos, nes néra jo kaltés
deél ivykio, visa zalg turi atlyginti eismo ivykio kaltininkas J. Krakys. S.
Linge pateiké ieskinj J. Krakiui praSydamas priteisti i§ J. Krakio pirkty au-
tomobilio detaliy bei atlikty automobilio remonto darby vertés dydzio islai-
das, kurias patyré sumokédamas uz remonta savo pazistamam darbininkui.
Be to, S. Lingé papras¢ priteisti sugadinto automobilio transportavimo i§
eismo jvykio vietos islaidas, automobilio saugojimo stovéjimo aiksteléje 20
dieny i8laidas ir i§laidas dél turto jvertinimo, kai buvo nustatinéjama pada-
ryta zala. J. Krakys pateike teismui ieskini atsakovu patraukdamas S. Linge
ir papra§é priteisti i§ jo nuostolius, kuriuos sudaro J. Krakio automobilio
verté iki eismo {vykio, mat automobilio po eismo jvykio netikslinga remon-
tuoti. J. Krakys nurodé, kad S. Lingé i§ pradziy buvo nubaustas policijos
kaip avarijos kaltininkas, bet jam nuobauda neteisingai panaikinta. Tai ro-
do, kad dél visos ir jo, ir AB ,,Lietuvos spauda“ patirtos Zalos yra kaltas tik
S. Lingé. J. Krakio teigimu, ekspertizés aktas yra suklastotas, nes jis néra
pasirases eismo jvykio schemos.

R. Skukauskas padavé teismui ieskinj atsakovu patraukdamas notara.
Ieskinyje R. Kukauskas nurodé¢, kad notariskai patvirtinta sutartimi paskoli-
no G. Kaktavic¢iui 60 000 lity, o Sis, uztikrindamas skolos grazinima, ikeité
jam priklausantj buta. Véliau paaiskéjo, kad G. Kaktavi¢ius nuslépé nuo no-
taro, jog ikeiiamas butas buvo igytas santuokoje. Teismo sprendimu buvo
panaikintas pusés buto dalies ikeitimas. Skolininkui G. Kaktaviciui priklau-
siusi pusés buto dalis buvo parduota i§ varzytyniy ir ieSkovui sugrazinta 28
000 lity, o kitus skolininkas grazina i§ pensijos po 18 lity per ménesi. les-
kovo teigimu, notaras padaré¢ jam Zala, nes patvirtino neteiséta sutarti, pagal
kurig skola, grazinant po 18 lity per ménesj, nebus grazinta iki skolininko
gyvenimo pabaigos, o jei blity atgaves visa skolg iskart, jis buty galéjes pi-
nigus investuoti ir gauti paliikanas. Notaras atsikirto, kad neturi galimybiy
nustatyti, ar turtas priklauso sutuoktiniui ir kad zala padaré skolininkas G.
Kaktavi¢ius, o ne jis.
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NETURTINES ZALOS ATLYGINIMO YPATUMAI

Neturtiné Zala pasireiskia kaip asmens patirtas fizinis ir dvasinis skaus-
mas, dvasiniai i§gyvenimai, nepataisomi veido ir kity kiino daliy suzaloji-
mai, galimybiy bendrauti sumazéjimas, gyvenimo dziaugsmo praradimas,
emociné depresija, sukrétimas, pazeminimas ir kita, teismo jvertinti pinigais
(CK 6.250 str. 1 d.).

Prievolés, susijusios su Zalos atlyginimu, laikomos turtinémis, todél ir
teisé 1 neturtinés zalos atlyginima, nors ir atsirandanti i$ neturtiniy vertybiy
pazeidimo, yra turtiné teisé, kuri pagal bendra taisykle gali buti paveldima.

Neturtinés Zalos prigimties teorijos:

1. kompensacija uz patirtus iSgyvenimus, dvasinius praradimus ir kito-

kias kandias;

2. satisfakcija, aiSkinama kaip nukentéjusiojo nuraminimas, pazeidimo

atpirkimas (atgaila);

3. bauda, kurios paskirtis yra nubausti asmeni.

Neturtinés zalos atlyginimo reglamentavimo bi-
dai:

1. neturtiné zala atlyginama, kai jrodoma, kad ji padaryta (Pranciizija,

Graikija, Portugalija ir kt.);

2. neturting zala atlyginama tik jstatymy numatytais atvejais (Vokieti-

ja, Sveicarija, Rusija, Italija, Suomija ir kt.);

3. neturtinés zalos atlyginimas priklauso nuo delikto rusies (Anglija).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 dalis numato, kad asme-
niui padarytos moralinés zalos dydj nustato istatymas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nu-
tarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tar-
dymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straipsnio 1
dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ aiskina:

»Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies normoje itvirtinta istatymy leidéjo
pareiga iSleisti jstatyma ar jstatymus, nustatancius zalos atlyginima asme-
niui uz jam padaryta materialing ir moraling zala. Istatymuose turi biiti uz-
tikrintas realus pazeisty zmogaus teisiy ir laisviy gynimas, jis turi bati deri-
namas su kity Konstitucijoje itvirtinty vertybiy apsauga.*
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Neturtinés Zalos atlyginimo atvejy Lietuvos
Respublikos teiséje pavyzdziai:

1. visais atvejais dél zalos padarymo sveikatai (CK 6.250, 6.283, 6.285
str.);

2. visais atvejais dél asmens gyvybés atémimo (CK 6.250, 6.284 str.);

3. visais atvejais dél nusikaltimo (CK 6.250 str.);

4. pripazinus sandori negaliojan¢iu dél apgaulés, smurto, ekonominio
spaudimo, realaus grasinimo ar Salies atstovo piktavaliS§ko susitarimo su
antraja Salimi (CK 1.91 str.);

5. dél fiziniy asmeny specifiniy teisiy (teisés | varda, atvaizda, privaty
gyvenima ir jo slaptuma, garbe ir oruma, kiino nelieCiamuma ir vientisuma,
laisve) ir juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidimo (CK 2.21, 2.22,
2.23,2.24,2.25,2.26 str.);

6. dél teisés { juridinio asmens pavadinima pazeidimo (CK 2.42 str.);

7. dél vieso susitarimo tuoktis nutraukimo (CK 3.11 str.);

8. dél santuokos nutraukimo esant vieno sutuoktinio kaltei (CK 3.70
str.);

9. dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy (CK 6.271, 6.272 str.);

10. dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy (CK 6.299 str.);

11. dél netinkamo turizmo paslaugy sutarties vykdymo (CK 6.754
str.);

12. dél draudiko padaryto informacijos konfidencialumo pareigos pa-
zeidimo (CK 6.995 str.);

13. dél neteiséto asmens duomeny tvarkymo arba kity duomeny valdy-
tojo ar duomeny tvarkytojo, taip pat kity asmeny veiksmy ar neveikimo,
pazeidzianciy istatymo nuostatas (Asmens duomeny teisinés apsaugos jsta-
tymo 34 str.);

14. dél autoriaus ar atlikéjo asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimo (Au-
toriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 80 str.);

15. dél sveikatos priezitiros kokybés ir priimtinumo reikalavimy, as-
mens sveikatos informacijos konfidencialumo (asmens medicininés paslap-
ties) pazeidimo (Paciento teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 10,
13 str.);

16. dél darbo sutarties Salims padarytos neturtinés Zalos (Darbo kodek-
80 250 str.);

17. dél paciento psichinés sveikatos informacijos konfidencialumo pa-
zeidimo (Psichikos sveikatos priezitiros istatymo 47 str.);

18. Kkiti.

=]



Kreditorius privalo irodyti neturtinés Zalos padarymo fakta. Tai duo-
menys apie bent vieng neturtinés zalos pasireiskimo atveji. Jeigu tai irodo-
ma, preziumuojama, kad neturtinés Zalos padarymo faktas yra jrodytas.

Neturtinés Zalos pasireiSkimo atvejai pagal CK
6.250 str. 1 d. nebaigtini sarasa:

1. fizinis skausmas;

2. dvasiniai i§gyvenimai;

3. nepatogumai;

4. dvasinis sukrétimas;

5. emociné depresija;

6. asmens paZzeminimas;
7. reputacijos pablogéjimas;
8. bendravimo galimybiy sumazéjimas;
9. kita, teismo jvertinta pinigais.
Jie turi atitikti kriterijus:
— gana intensyvis (ne mazareikSmiai arba smulkmeniski);
— neigiamai veikia dvasing pusiausvyra;
— nepriimtini teigiamos reputacijos poziiiriu;
— neatitinka geros moralés normuy,
— protingo asmens akimis gali biiti jvertinti pinigais (atsizvelgus i
pakenkty vertybiy pobiidi, intensyvuma ir kt.).

Neturtiné zala, iSreikSta pinigais, yra bendrieji nuostoliai. Ju konkre-
taus dydzio nereikalaujama jrodyti, nes tai neimanoma dél nuostoliy pri-
gimties ir ypatumo. Nuostoliy dydis nustatomas teismo pagal istatyme nu-
matytus Zalos kriterijus.

Kreditorius, jrodinédamas zalos dydj, siekia jrodyti kuo daugiau ir kuo
reikSmingesniy kriterijy arba siekia, kad teismas konkrecioje byloje pripa-
zinty kuo daugiau tam tikry aplinkybiy reikSmingomis zalos dydziui nusta-
tyti.

Kriterijy zalos dydZiui nustatyti saraSas nebaig-
tinis CK 6.250 str. 2 d.:

. zalos sukeltos pasekmés;

. zala padariusio asmens kalté;

. Zala padariusio asmens turtin¢ padétis;

. padarytos turtinés Zalos dydis;

. kitos bylai reik§més turincios aplinkybés. Jos gali biiti numatytos:

— kity istatymy (pvz., Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy ne-

teiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymas ir
kt.),
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6.

— pripazintos reikSmingomis teismy praktikos (pvz., Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimo ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy
praktikoje nagringjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas* 20
punktas).

Saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijai.

Zalos pasekmés:

Visy pirma atsizvelgiama i objektyvius aspektus (pvz., kokia vertybé
pazeista, kurioje vertybiy skalés vietoje ji yra ir t. t.). Taiau galima atsi-
zvelgti ir subjektyvius kriterijus — nukentéjusiojo asmenines savybes (jo
reakcija { paZeidima, jautruma, psiching blisena ir pan.), bet subjektyvis
kriterijai turi buti vertinami laikantis lygiateisiSkumo, proporcingumo bei
visisko zalos atlyginimo principy (pvz., nustatant neturtinés zalos atlygini-
mo dydi, konkretaus nukentéjusiojo patirty dvasiniy kanc¢iy dydis paprastai
vertinamas vadovaujantis vidutinio protingo Zmogaus standartu).

Zala padariusio asmens kalté:

1.
2.
3.

6.

kaltés laipsnis (tyCia, neatsargumas, didelis neatsargumas, klaida);
kalty veiksmy pobtdis (veikimas arba neveikimas);

kalty veiksmy trukmé (pasekmés kilo i§ vienkartinio akto ar i$ veik-
los);

. kalty veiksmy intensyvumas (kalty veiksmuy atlikimo priezastys, ju

atlikimo pagrindas, ar kalti veiksmai atlikti esant galimybei juos nu-
traukti, ar buvo galimybé uzkirsti kelig kalty veiksmy pasekméms ir
kt.);

. veiksmai padarius kaltus veiksmus ar paaiskéjus zalai (atsiprasymas,

duomeny paneigimas, dalies zalos atlyginimas ir kt.);
atsakomybé be kaltés.

Zala padariusiojo asmens turtiné padétis:

1.
2.
3.

4.

ar atsakingas asmuo dél turtinés padéties iSgalés padengti zala;

ar atsakingas asmuo turi turto arba finansiniy istekliy;

ar atsakingas asmuo turi nuolatiniy pajamuy, pelno ar finansavimg ir
kt.;

kita.

Padarytos turtinés zalos dydis:

1.
2.

turtinés zalos mastai;
turtinés Zalos atlyginimas.

Turtinés Zalos padarymas néra biitinas neturtinei zalai atsirasti.



KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kaip pagristuméte terminy ,,neturtiné zala* ir ,,moraliné Zala* vartoji-
ma?

. Kaip apibiidinama neturtiné zala?

. Kaip pasireiskia neturtiné zala?

. Kokiais atvejais atlyginama neturtiné zala?

. Kokie galioja neturtinés zalos atlyginimo principai sutartiniy sipareigo-
jimy pazeidimo atvejais?

. Kas turi teisg i neturtinés zalos atlyginimg asmeniui mirus?

. Kaip jrodinéjamas neturtinés zalos padarymas?

. Kada neturtiné Zala yra atlyginama visais atvejais?

. Ar suzalojus tik asmens psiching sveikata (bet nesuzalojus fizinés), jis
igyja teise | neturtinés Zalos atlyginima? Jei taip, kokiomis salygomis?

10. Ko siekiama neturtinés zalos atlyginimu gyvybés atémimo atveju?

11. Ar padarius bet koki nusikaltima turi buti atlyginama neturtiné zala?

12. Kokie yra neturtinés Zalos dydzio nustatymo kriterijai?

13. Kokia yra teismy praktika dél neturtinés Zalos dydZio nustatymo kriteri-

ju taikymo?
14. Ar yra ribojamas neturtinés zalos atlyginimo dydis?
15. Ar galima susitarti dél neturtinés zalos atlyginimo dydzio ribojimo?
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UZDUOTYS

H. Klimavicius pras¢ priteisti jam padaryta moraling Zala i§ V. Marki-
nos, nes $i iSvadino ji necenziiriniais zodziais, o paskui suzalojo batu su-
duodama jam per galva. Padaryta moraling Zala jis jvertino 5000 lity. Atsa-
kové pareiske, kad konfliktas kilo dél ieskovo kaltés, nes §is nuolat ja uz-
gaulioja ir pasiepiamai vadina. Tokie santykiai susiklosté dél senuy ju nesu-
tarimy naudojantis bendru zemés sklypu. Todél atsakové atlyginti zalos ne-
sutinka, be to, neaisku, kaip ieSkovas apskaiciavo tokia suma, nes jokiy iro-
dymy dél Zalos dydzio jis nepateiké.

K. Kulien¢ prasé priteisti i§ antstoliy kontoros 25 000 lity negauty pa-
jamy ir 5000 lity moralinei zalai atlyginti uz tai, kad buvo neteisétai apribo-
tos jos nuosavybeés teisés ir ji negavo planuoty verslo pajamy. Taip jai pada-
ryta moraliné Zala, nukentéjo jos kaip verslininkés reputacija. Ji nurodé, kad
1995 m. birzelio 5 d. teismo sprendimu buvo patenkintas banko ieSkinys ir
i3 jos priteista 32 000 lity. Sis teismo sprendimas 1995 m. lapkri¢io 14 d.

IT



apeliacinés instancijos teismo sprendimu buvo panaikintas ir ieskinys at-
mestas. Vis délto antstoliy kontora 1995 m. gruodzio 3 d. pradéjo vykdyti
1995 m. birzelio 5 d. teismo sprendima — areStavo jos statomg nama. Dél
tokio nuosavybés teisiy apribojimo ji negaléjusi parduoti 100 000 lity vertés
nebaigto statyti namo, o gauty pinigy panaudoti versle. Ji galéjusi gauti 25
000 lity pelno, nes ketinusi pirkti prekiy ir jas realizuoti. Dél nuosavybés
teisiy apribojimo ji negavusi pajamy, jos vertinamy maziausiai 25 000 lity,
taip pat nukentéjusi jos kaip verslininkés reputacija. Atsakovas atsikirto,
kad vykdymas civilingje byloje buvo atlieckamas remiantis teismo iSduotu
vykdomuoju rastu, ieSkové pati kalta, kad nepranesé apie vykdymo iSnyki-
mo pagrinda, ji tai padaré tik 1998 m. Be to, turto areStas ieSkovei panaikin-
tas 1996 m. spalio 1 d., todél jis nenusijes su nuostoliais.

Varénos misky urédija prasé priteisti i§ J. Maliaukos atlyginti 12 915
lity zala uz tai, kad $is neteisétai iSkirto 16 zaliy pusy ir 6 zalius berzus
valstybiniame miske. Atsakovui nebuvo duotas leidimas kirsti miska. Atsa-
kovas pateiké prieSieskinj ir prasé priteisti i§ Varénos misky urédijos 5 220
lity materialinei zalai bei 5000 lity moralinei Zalai atlyginti. Jis nurodé¢, kad
medzius iskirtes savo sklype, nes buvo tikslinamos jo ribos ir tai patvirtina
Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro duomenys. Leidima kirsti me-
dzius jam davé savivaldybés ekologé. Dél to ieskinys atmestinas. Anot J.
Maliaukos, urédijos darbuotojai neteisétai paémé i$ lentpjlivés jo paruosta
pjauti mediena, ja laiké netinkamai, todél mediena sugedo ir negali jam biiti
grazinta nattira. Dél neteiséty veiksmy jam padaryta neturtiné zala, nes me-
dienos konfiskavimo atvejis buvo placiai pagarsintas ir dél to jis patyré ne-
malonumy, susiklosté nepalanki nuomoné apie jj.

G. Mazutiené pareiské ieskini UAB ,,Vilniaus parkai* ir nurodé, kad
jai padaryta zala. Bendrovés darbuotojai K. Nikiforovas ir U. Kazimierénas
genéjo medziy Sakas Kernavés gatvéje prie ieSkovés namo ir viena i§ nu-
pjauty Saky uzkrito ant nukentéjusiosios. Dél patirtos traumos ji gydési li-
goninéje, tapo 2 grupés invalide, neteko 70 proc. darbingumo. Dél suzalo-
jimo ji negalinti laisvai vaiks¢ioti, o tik vazinéti invalido veziméliu, dél
traumos jai sutriko kalba, ji patyré nemaloniy pojiciy ir nesusipratimy gy-
dydamasi ir kreipdamasi { teisma dél zalos atlyginimo, nes geruoju nei dar-
buotojai, nei bendrové zalos neatlygina. UAB ,,Vilniaus parkai nurodé,
kad zalos ji neatlygins, nes darbininkai dirbo po darbo valandy, todél zala
turi atlyginti patys. U. Kazimierénas ir K. Nikiforovas, dalyvave teismo po-
sédyje, patvirtino, kad dirbo po darbo, nes nesuspéjo laiku atlikti uzduoties.
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D¢l zalos labiausiai kalta pati nukentéjusioji, nes neatsargiai priéjo per arti
prie dirbanciy darbininky.
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CIVILINES ATSAKOMYBES PAGRINDALI:
NETEISETI VEIKSMAI, KALTE

Neteiséti veiksmai kaip civilinés atsakomybés salyga

Asmens elgesio neteisétumas yra biitina bet kurios atsakomybés riiSies
taikymo salyga, Zalg sukéles asmens elgesys turi biiti vertinamas pagal tei-
sés akty reikalavimus. Neteiséti veiksmai — tai teisés akty reikalavimy ne-
atitinkantys veiksmai. Zala galima padaryti:

1. aktyviais veiksmais;

2. pasyviai.

Neteisétais veiksmais padarius zalos teisiné pareiga atitinkamu budu
veikti arba neveikti transformuojasi i teising pareiga atlyginti Zalg. Jeigu
asmens veiksmai yra ne visiskai tinkami ne teisinio pobiidzio normy poziii-
riu, tai atsiranda kitokio pobudZzio atsakomybé (pvz., moraliné, politine ir
kt.). Teisétais veiksmais padaryta zala negali sukelti civilinés atsakomybés.

Civiliné teisé, kitaip nei administraciné ar baudziamoji, nepateikia i$-
samaus ir baigtinio veiksmy saraso, dél kuriy gali buti padaroma zala ir ku-
rie laikomi neteisétais. Tai padaryta dél daugeliopriezasciy:

1. civiliné teisé reguliuoja ivairius santykius ir dél to visy atvejy nej-

manoma aptarti;

2. baigtinio saraso nustatymas prieStarauty pagrindinei civilinés atsa-
komybés funkcijai — kompensavimui;

3. civiliné teisé yra dispozityvi ir leidzia Salims pasirinkti, ar taikyti at-
sakomybe, be to, Salims yra suteikta teisé susitarti, uz kokius veiks-
mus jie taikys atsakomybe.

Neteisétumas civilingje teiséje yra platesnis nei neteisétumas baudzia-
mojoje ar administracingje teis¢je. Administracinéje ar baudziamojoje teisé-
je neteisétumas visada yra siejamas su kalte, o civilinéje teiséje neteisétu
gali bti pripazintas pats zalos padarymo faktas, nesiejant Zalos padarymo
su ja padariusio asmens kalte. CK 6.263 str. 1 d. yra visiems teisés subjek-
tams jtvirtinta bendro pobtidZio pareiga — kaip elgtis, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadarytum kitam asmeniui zalos. Todél be pateisi-
namos priezasties zala negali buti daroma. Jei zala be pateisiamos priezas-

B



ties padaroma — ji turi biiti atlyginama. Tokia pareiga gali atsirasti ir be Zalg
padariusio asmens kaltés (pvz., CK 6.270 str.).

Neteisétu civiliné teisé pripazista bet koki Zzalos padarymo atveji, kai
nenustatoma civiling atsakomybe Salinanciy aplinkybiy.

Ar asmens veiksmai laikytini teisétais, sprendziama pagal visy risiy
teisés aktus, kurie regulivoja asmens veiklq (civilinés, baudziamosios, ad-
ministracinés, darbo ir t. t.), Saliy sudarytq sutartj, jmonés vidaus teisés ak-
tus (istatus, pareiginius nuostatus, darbo tvarkos taisykles), verslo papro-
Cius ir kt., kurie yra asmens veiklos reguliavimo Saltiniai. Neteisétais
veiksmais gali biiti pripaZistamas tik toks pareigos pazeidimas, kai nustaty-
toji pareiga yra teiséta.

Neteisétumas civilinéje teiséje gali pasireiksti ne tik subjektinés parei-
gos pazeidimu, bet ir piktnaudziavimu teise.

Neteisétumas — tai svetimos subjektinés teisés pazeidimas nesant tam
pakankamo teisinio pagrindo, pasireiskiantis draudimo pazeidimu, nurody-
mo nevykdymu, leidimo arba suvarzymo riby nepaisymu, bendro ar konk-
retaus pobiidzio teisinés pareigos nesilaikymu, piktnaudziavimu teise.

Neteisétumas civilingje atsakomybéje yra teisinés pareigos pazeidimas.

Teisinés pareigos atsiradimo pagrindai:

1. istatyme nustatyta pareiga (pvz., pagal CK 6.263 str. 1 d. kiekvienas
asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais ne-
padaryty zalos);

2. sutartyje nustatyta pareiga (pvz., pagal CK 6.256 str. 1 d. kiekvienas
sutartiniy santykiy dalyvis privalo tinkamai ir laiku vykdyti savo sutartines
prievoles);

3. atlikimas veiksmu, kuriuos draudzia jstatymai (pvz., pagal CK 1.137
str. 3 d. draudziama piktnaudziauti savo teise, o piktnaudziavimu padarius
zalos ji turi biiti atlyginama; baudziamajame ar administraciniy teisés pa-
zeidimy kodeksuose numatyty veiksmy atlikimas; kituose teisés aktuose,
pavyzdziui, prieSgaisrinés saugos taisyklése, numatyty veiksmy atikimas);

4. atlikimas veiksmuy, kuriuos draudzia sutartis (pvz., vertimasis analo-
giska veikla darbo imongje laikotarpiu, iSnuomoto daikto perdavimas ki-
tiems asmenims);

5. bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir rupestingai (pvz., savinin-
kas gali valdyti ir naudoti savo turta nepazeisdamas kito asmens teisiy ir
teiséty interesy, t. y. taip, kad kitam asmeniui nepadaryty Zalos).

Neteisétumas esant deliktinei atsakomybei:

— taikomas generalinio delikto principas (CK 6.263 str.).
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Neteisétumas esant sutartinei atsakomybei:

— sutartinés prievolés neivykdymas, netinkamas jvykdymas arba termi-
no praleidimas (CK 6. 205 str.).

Neteisétuma kaip civilinés atsakomybeés salyga privalo jrodyti kredito-
rius (CPK 178 str.).

Kalté kaip civilinés atsakomybés salyga

Civilinéje teis¢je kalté suprantama objektyviai, t. y. kaip zala padariu-
sio asmens elgesio iSorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus.
Kalte civilinéje teiséje pripazistama tai, kad asmuo nemoka elgtis taip, kaip
galima bty protingai i§ jo tikétis. Ar asmuo kaltas, ar ne, civilinéje teis¢je
nustatoma taikant jo elgesiui protingo, apdairaus, ripestingo zmogaus (bo-
nus pater familias) elgesio standarta. Paties asmens pozitiris | jo veiksmus ir
pasekmes néra svarbus, bet svarbu, ar jo elgesys atitinka objektyvius elge-
sio standartus.

CK nepateikia kaltés sagvokos, todél remiamasi teorija. Asmuo laiko-
mas kaltu, jeigu nebuvo tiek rupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sa-
lygomis buvo butina. Reikalaujamas atidumo ir riipestingumo laipsnis bet
kuriomis salygomis turi biiti toks, kad zalos nebiity padaroma. [statymas vi-
siems nurodo bendro pobudZio pareiga elgtis taip, kad Zalos neatsirasty (CK
6.263 str.).

Yra tokiy veiklos sri¢iuy, kur net bidamas maksimaliai apdairus ir ri-
pestingas asmuo negali visiSkai i§vengti zalos. Tai didesnio pavojaus ar pa-
didéjusios rizikos veikla, kurig vykdant reikia priimti galimas neigiamas pa-
sekmes esant maziausiai klaidai arba net ir tuo atveju, kai elgesys nebuvo
klaidingas, nebuvo kaltas, ta¢iau dél prisiimtos rizikos reikia prisiimti ir pa-
sekmes. Tai vadinamoji atsakomybé be kaltés (objektyvioji atsakomybe,
griezta atsakomybé), kai ji taikoma uz patj zalos padarymo fakta.

Kaltés formos:

1. tycCia (toks elgesys, kuriuo aiskiai siekiama padaryti zalos kitam as-
meniui ar turtui arba nors ir nesiekiama, taciau asmens elgesys sukélé ais-
kiai numatoma grésme tokiai zalai atsirasti ir tas asmuo nerémé priemoniy
uzkirsti kelig zalos atsiradimui);

2. neatsargumas (toks elgesys, kai Zalos padaryti nesiekiama, taciau
elgesys neatitinka normaliy, jprastai reikalaujamy atidaus, riipestingo as-
mens elgesio kriterijy).

Teorijoje neatsargumas dar skirstomas i:

1. didely;

2. vidutini;

3. minimaly.



Taciau kadangi Sias rusis sunku atskirti viena nuo kitos, praktikoje
dazniausiai naudojamas §is skirstymas:

1. didelis neatsargumas (elgesys, pasireiSkiantis veiksmais, kuriy as-
muo, laikydamasis bent minimaliy atsargumo ir démesingumo reikalavimy,
nebility dargs. Tai ne specialus Zalos darymas, kaip tycios atveju, o déme-
singumo ir riipestingumo ignoravimas);

2. paprastas neatsargumas (nekonkre¢iy bendro pobiidzio nurodymuy
elgtis atsargiai ir riipestingai nevykdymas).

Dar yra isskiriamas nedidelis neatsargumas, kuris tikrovéje gali pasi-
reiksti kaip sunkiai pastebimas suklydimas arba klaida. Daliai asmenu, pa-
prastai veikianciy profesinéje srityje (gydytojui, notarui, auditoriui, bankui,
advokatui, inZinieriui, projektuotojui), yra keliami didesni jy veiksmy atiti-
kimo teisétumo standartui reikalavimai. Tai lemia, kad juy atsakomybé yra
imanoma esant net maziausiam nukrypimui nuo jy veiklos taisykliy.

Atsargus elgesys — tai rlpestingas, apdairus, teisétas asmens veikimas
konkrecioje situacijoje, kai jis numato biisima elgimosi biida, jo pasekmes
ir sugeba veikti taip, kad Zalos neatsirasty. Siy reikalavimy neuztikrinimas
reiSkia asmens kaltg.

Civiliné atsakomybé pripazista ,,iSankstine kalte*, kai asmuo savo el-
gesiu, dar nedaranciu zalos, sukuria prielaidas, kad ateityje zala gali biti
padaryta. Pavyzdziui, asmuo, vartodamas alkoholinius gérimus, apsisvai-
gindamas narkotinémis, psichotropinémis ar kitokiomis medziagomis arba
kitokiu biidu, tampa tokios biisenos, kad negali suprasti savo veiksmy
reik§més arba jy valdyti ir dél to padaro zala. Nuo Zalos atlyginimo jis neat-
leidziamas, nes pripazistama jo kalté dél neapdairumo, t. y. nenumatymo
arba nesugebéjimo numatyti to, kad biidamas tokios bilisenos jis gali pada-
ryti Zalos.

Civilingje teis¢je taikomas asmens saziningumo principas. Civilingje
atsakomybéje jtvirtinta Sios taisyklés i§imtis — skolininko kaltés prezumpci-
ja (CK 6.248 str. 1 d.). Irodzius pazeidima (neteisétus veiksmus), skolinin-
kui priklauso jrodinéjimo nasta dél jo nekaltumo (CPK 178 str.).

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kaip suprantami neteiséti veiksmai esant civilinei atsakomybei?

2. Ka reiskia generalinio delikto principas?

3. Kuo skiriasi kaltés aiSkinimas esant civilinei ir baudziamajai bei admi-
nistracinei atsakomybei?
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4. Ar kalteés reikSmeé civilingje atsakomybéje yra tokia pat didelé kaip ad-
ministracinéje ar baudziamojoje atsakomybéje?

. Kaip kalté buvo aiSkinama tarybinéje civilingje teiséje?

. Ar galioja vienas abstraktus ar keli Zzmogaus elgesio standartai?

7. Ar galima atsizvelgti { tokia vidines Zalos apdariusio asmens savybes
kaip, pvz., amzius, sveikatos biiklé, fiziniai tritkumai, sprendziant dél jo
kaltés buvimo?

8. Kaip pasireiskia juridinio asmens kalté?

9. Kokia reikSme esant civilinei atsakomybei turi kaltés forma?

10. Koks yra kaltés ir neteiséty veiksmy santykis?

11. Kokia yra kreditoriaus kaltés jtaka skolininko civilinei atsakomybei?

12. Kokios prezumpcijos galioja sprendziant kaltés klausimus esant civili-
nei atsakomybei? Kaip jos gali biiti paneigiamos?

13. Ar galioja kreditoriaus kaltés prezumpcija?

A\ D

UZDUOTYS

G. Petraitis atidavé 1. Jonaiéiui, besiver¢ian¢iam automobiliy remontu,
suremontuoti savo automobili. Automobilis buvo pavogtas i§ kiemo prie 1.
Jonai¢io namuy. G. Petraitis pareiské ieskini I. Jonaiciui dél automobilio ver-
tés atlyginimo. Atsiliepimuose { ieskini I. Jonaitis nurodé, kad dél vagystés
néra kaltas, nes nebuvo isipareigojgs i§saugoti automobilj, be to, G. Petraitis
pats maté, kad automobilis stovi nesaugomame kieme ir dél to niekada ne-
reiSké pretenziju. G. Petraitis pats kaltas, nes nesumontavo nuo vagystés
apsaugancios signalizacijos.

Imoné savo darbuotojams boulingo klube surengé vakaréli. Su boulin-
go klubu ji sudaré sutarti, pagal kuriag imonés darbuotojams suteikta teisé
naudotis keliais boulingo takeliais, numatyta tiekti gérimy ir maisto. Vaka-
rélio metu vienas neblaivus imonés darbuotojas, mesdamas boulingo rutuli
esant nuleistai boulingo takelio uztvarai, pataiké i uZtvarg ir ja sulauzé.
Boulingo klubas pareiské pretenzija imonei dél Zalos atlyginimo. Imoné at-
sakyme | pretenzija nurodé, kad boulingo paslaugos yra boulingo klubo
verslas ir kad klubas privalo prisiimti visg su jprastais nuostoliais susijusia
rizika. Darbuotojo kaltés dél sulauzyto takelio, anot jmonés, néra, nes bou-
lingo klubo darbuotojai, tiekdami alkoholiniy gérimy jau jkauSusiems sve-
Ciams, patys prisiémé galimos Zalos sulauzant iranga rizika.
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CIVILINES ATSAKOMYBES PAGRINDALI:
PRIEZASTINIS RYSYS

Atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais, nulémusiais
skolininko civiling atsakomybe taip, kad nuostoliai pagal ju ir civilinés at-
sakomybés prigimtj gali biiti laikomi skolininko veiksmy rezultatu (CK
6.247 str.).

CK pateikta priezastinio rySio samprata yra labai abstrakti, nes nedeta-
lizuoja, kokio jis pobtidzio. I§ savokos iSeina, kad:

1. nuostoliai ir veiksmai turi biiti susijg;

2. veiksmai turi nulemti skolininko atsakomybeg;

3. atsakomybe nulemia todél, kad nuostoliai laikomi skolininko veik-

smy rezultatu;

4. nepabréziama, kad priezastinis rySys yra tik tiesioginis, todél gali

biti ir netiesioginis, bet gana svarbus prieZastinis rysys.

Egzistuoja dvi priezastinio ry§io nustatymo sta-
dijos:

1) faktinio priezastinio rySio nustatymas;

2) teisinio priezastinio rySio nustatymas.

Pirmojoje stadijoje naudojamas conditio sine qua non testas (ekviva-
lentinio prieZastinio rySio teorija). Veiksmas laikomas conditio sine qua
non konkretaus rezultato atzvilgiu, jeigu be Sio veiksmo §is rezultatas nebi-
ty atsirades. Siekiant nustatyti, ar veiksmas yra conditio sine qua non, reikia
atlikti tokia proting operacija: uzduodamas klausimas, ar konkretus rezulta-
tas biity atsiradgs, jei §io veiksmo nebiity buve; jei atsakoma ,,ne”, tik tuo-
met veiksmas laikomas conditio sine qua non. Taigi nustatoma, ar egzistuo-
ja faktinis prieZastinis veiksmo ir rezultato rySys. Jei pirmuoju etapu biity
apsiribojama, civilinés atsakomybés ribos biity pernelyg iSpléstos. Todél
antrojoje stadijoje, nustatinéjant teisini priezastini rysi, naudojama delikti-
nés atsakomybés ribas siaurinanti priezastinio rysio teorija (viena ar ke-
lios).

Priezastinio rySio nustatymo ypatybés neveikimo atveju: neveikimo at-
veju néra veiksmo, todél néra ir faktinio priezastinio rySio. Taciau teisiskai
pripaZistama, kad priezastinis rySys yra, jei Zmogus turéjo pareiga veikti
tam tikru biidu, bet neveiké.
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Skirtingos priezastinio rySio sampratos leidzia siaurinti arba plésti civi-
linés atsakomybeés ribas. Veiksmai gali sukelti ne viena pasekmeg, o keleta —
tiesioging, pasireiskiancig tuojau pat, ir netiesioging, pasireiskiancia véliau
ir kylancia i$ tiesioginés. Be to, viena pasekme gali sukelti keleto asmeny
veiksmai. Nuo to, kaip bus aiSkinamas priezastinis rySys, priklausys, ar ci-
vilinés atsakomybés ribos bus iSpléstos, ar susiaurintos.

Pagrindinés priezastinio rys$io doktrinos:

1. Tiesioginio priezastinio rySio — viena pagrindiniy doktriny. Pagal ja
asmuo atsako uz zala tik tuomet, kai Zala yra tiesioginé jo veiksmy pasek-
mé. Todél jis negali biiti atsakingas uz netiesiogines arba Salutines savo
veiksmy pasekmes. Atmainos:

a. tiesioginés pasekmés — priezastinis veiksmy ir ju pasekmiy rySys
egzistuoja tik tada, kai tam tikros Zalingos pasekmés atsiranda i$
karto po padaryty veiksmuy;

b. artimiausios priezasties — zalingy pasekmiy priezastimi gali buti lai-
koma tik artimiausia, konkrecias pasekmes sukélusi priezastis. Visi
kiti, nuo zalingy pasekmiy labiau nutol¢ veiksmai ar jvykiai negali
biiti laikomi juy priezastimi.

2. Adekvataus priezastinio ry§io — priezastinis rySys yra tada, kai as-
mens veiksmai padidina Zalos atsiradimo galimybg. Asmens veiksmai néra
pripazistami vienintele Zalos atsiradimo priezastimi. Asmens veiksmai kartu
su kitomis priezastimis Zalos atsiradimo tikimybe pavercia tikrove, todél
laikoma, kad asmuo atsakingas uz Zala, nes tarp jo veiksmy ir Zalos egzis-
tuoja adekvatus rysys.

3. Bitinos pasekmés — priezastinis rySys yra tada, kai rezultatas yra ba-
tina, nei§vengiama konkretaus veiksmo pasekmé.

4. Pakankamos priezasties — egzistuoja daug priezasciy, galinciy lemti
ta pati rezultata, taciau besiskirian¢iy savo poveikio biidu (forma, veiks-
mingumu). Vieny ju jtaka yra stipresné, kity — silpnesné. Egzistuoja pasek-
més ir tos jos priezasties, kuri stipriausiai veike, t. y. kuri turéjo sukaupusi
daugiausiai energijos, sukélusios tam tikra pasekme, priezastinis rysys.

5. Pasekmiy numatymo — asmuo privalo atsakyti tik uz ta savo veiks-
mais padaryta Zala, kurig jis numaté arba turéjo numatyti atlikdamas tuos
veiksmus.

6. Teisés veikimo srities — asmuo turi atlyginti tik ta Zala, kuri buvo
padaryta pazeidus tam tikra teisés norma, ginancig konkrety interesa. Jeigu
pazeidZziant teisés norma zala buvo padaryta ne tos normos ginamam intere-
sui, laikoma, kad priezastinio ry$io néra.

7. Lygybés — yra atvejy kai priezastinio rySio savokos i§ viso nederéty
vartoti, o reikéty vadovautis Saliy lygybés principu. Jeigu Saliy lygybés
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principas reikalauja, tai zala turi biti atlyginama net ir nesant priezastinio
rysio, ir atvirksciai.

Teorijoje bei teismy praktikoje priezastinis rySys daznai skirstomas i
tiesioginj ir netiesioginj. Tiesioginis priezastinis rySys egzistuoja tada, kai
pasekmeé tiesiogiai atsiranda dél tam tikro elgesio. Dél netiesioginio priezas-
tinio rySio neatsiranda neigiamy zalingy pasekmiy tiesiogiai, taciau susida-
ro palankios salygos joms atsirasti.

Be to, yra naudojamos konkretaus bei atsitiktinio priezastinio rysio sa-
vokos. Konkretus priezastinis rySys — tai rySys, biitinai reikalingas civilinei
atsakomybei atsirasti, teisiSkai reik§mingas prieZastinis rysis. Teisiskai ne-
reikSmingas priezastinis rySys yra laikomas atsitiktiniu.

Priezastinio rySio nustatymo pasekmés gali buti
skirtingos:

1. priezastinis rySys nekonstatuotas;

2. konstatuotas priezastinis rySys, pakankamas iSvadai, kad veiksmai
tik padidino zala, bet jos nelémé, ja 1émé kity asmeny veiksmai (ar-
ba nuo asmeny pasekmés apskritai nepriklauso);

3. konstatuotas prieZastinis rySys, kad veiksmai lemia zala kartu su ki-
tais veiksniais;

4. konstatuotas priezastinis rySys, kad veiksmai 1émé Zzala, o kity as-
meny veiksmai tik turéjo itakos zalos dydziui;

5. konstatuotas tik skolininko veiksmy ir pasekmiy priezastinis rysys.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

. Kokias zinote priezastinio ry$io nustatymo stadijas?
. Kokia prieZastinio ry$io nustatymo stadijy reikSmeé?
. Ka reiskia testas conditio sine qua non?
. Kokias zinote priezastinio rysio doktrinas? Koks ju turinys?
. Kokia prieZastinio rySio doktrina taikoma Lietuvoje?
. Kaip suprantamas prieZastinis rySys tais atvejais, kai atsako ne Zala pa-
dargs asmuo, o tretieji asmenys, pagal istatyma ipareigoti zala atlyginti?
7. Kaip priezastinis rySys nustatomas tais atvejais, kai zala padaro keli
asmenys?

8. Kokiose situacijose taikytina LR CK 6.279 str. 4 d. jtvirtinta norma?

9. Kaq reiskia ,,galimybés praradimo* doktrina, taikoma nustatinéjant fak-
tinj priezastini rysi?

10. Kaip paaisSkintuméte terminus ,,konkuruojancios priezastys®, ,,alterna-

tyvios priezastys“? Kaip turéty biti sprendziami faktinio priezastinio
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rySio klausimai tokiose situacijose? Kokius dar Zinote sudétingesnius
faktinio prrieastinio rySio nustatymo atvejus? Kaip jie sprendziami?

UZDUOTYS

Ieskovai, abrikosy augintojai, padavé | teisma aliuminio gamykla tei-
gdami, kad abrikosy derlius ju plantacijose sumazéjo dél gamyklos i aplin-
ka iSmetamy nuodinguy medziagy. Atsakovas teigia, kad derlius sumazgjo
del kity veiksniy (bendro aplinkos uZterStumo, geografinés padéties, klima-
to, treSimo ir pan.). Moksliné ekspertizé nurodé, kad nuodingos medziagos
galéjo turéti neigiama poveiki abrikosy derliui, nors tai tiksliai nejrodoma,
kaip neirodoma ir tai, kad neigiamo poveikio nebuvo.

Atsakovai valdo dirbtinio ledo arena, Saldomg amoniaku. Vieng diena
triko amoniako vamzdis. ISkviesti gaisrininkai dujy nuotéki stabdé vande-
niu. Amoniako prisotintas vanduo nutekéjo i ieSkovy vandens tvenkini, ku-
riame jie augina zuvis. Visos zuvys buvo uznuodytos. IeSkovai pateiké ies-
kinj ir pareikalavo i§ atsakovy atlyginti patirta Zalg. Atsakovai pareiske, kad
Zala savo veiksmais sukélé ne jie, o gaisrininkai.

Viesojo transporto kompanija, vezanti keleivius mieste autobusais, nu-
sipirko atsarginj autobusg ketindama ji naudoti tais atvejais, kai nuolat va-
zinéjantys autobusai sugenda arba patenka | avarijas. Viena diena kompani-
jos autobusas susidiiré su J. Petrai¢io vairuojamu automobiliu ir buvo stip-
riai apgadintas. VieSojo transporto kompanija pradéjo naudoti atsargini au-
tobusa. Keliy policija kaltu dél eismo ivykio pripazino J. Petraiti. VieSojo
transporto kompanijai remonto islaidas atlygino draudimo bendrove, kuri
buvo apdraudusi J. PetraiCio civiling atsakomybg. Taciau kompanija pateike
J. Petraiciui ieskini dél dalies atsarginio autobuso isigijimo iSlaidy atlygi-
nimo, teigdama, kad ji iSlaidas patyré siekdama i§vengti didesniy nuostoliy
sugadinus autobusus — autobusy nuomos ir pan. Atsakovas atsiliepimuose
nurodé, kad priezastinio rysio tarp eismo jvykio (priezasties) ir atsiradusios
zalos (autobuso isigijimo i§laidy) néra, nes pasekmé ankstesné uz priezasti.

Kelios gamyklos vienoje teritorijoje neteisétai terSia aplinka. Nustato-
ma, kad terSimas sukelia apie 20 proc. vézio atveju zmonéms, gyvenan-
tiems §ioje teritorijoje. Taciau neimanoma nustatyti, kurie Zmonés susirgo
dél terSimo, o kurie — dél kity prieZzasCiy. Ar turi galimybiy véziu susirge
zmoneés prisiteisti Zala i§ gamykly?
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I teisma kreipési kelios moterys ir nurodé, kad ju motinos néStumo me-
tu vartojo medicininius vaistus ,,X*“. Dél §iy vaisty poveikio suaugusios
dukros (ieskovés) susirgo véziu. Sie faktai buvo patvirtinti neginéijamomis
eksperty i§vadomis. Atsakovais moterys patrauké kelias stambiausias ieski-
nio pareiSkimo metu veikusias farmacijos kompanijas, kurios veiké ir ju
motinoms vartojant vaistus ,,X* bei juos gamino. [rodyti, kurio gamintojo
gaminamus vaistus moterys vartojo, nebuvo imanoma, nes buvo pragje
daug laiko ir né viena jy neiSsaugojo dokumenty. leSkovés prasé priteisti
zalos atlyginima i§ atsakovy solidariai. Atsakovai nurod¢, kad ieskinys ne-
gali biiti tenkinamas, nes: 1) gali biti, kad tarp kompanijy apskritai néra tos
kompanijos, kurios vaistai sukelé zala, todél priteisus zala solidariai ja turé-
ty atlyginti jos nepadare subjektai; 2) nenustatytas konkrecios kompanijos
veiksmy ir atsiradusios zalos priezastinis rysys.

D. Grigalavicius vyko i interviu dél darbo universitete. Einanti per pés-
&iyju peréja, ji partrenké T. Simkiino vairuojamas automobilis. T. Simkiinui
keliy policija paskyré administracing nuobauda uz Keliy eismo taisykliy
pazeidima. Kadangi buvo nuveZtas | ligoning, D. Grigalavi¢ius pokalbyje
dalyvauti negaléjo. Darbuotojy atrankos komisija atsisaké palaukti, kol jis
pasveiks, ir { darba priémé kita kandidata. Pasveikgs D. GrigalaviCius pa-
reikalavo i§ T. Simkiino atlyginti negautas pajamas — vieneriy mokslo mety
darbo uzmokesti, kurj jis biity gaves, jei buty priimtas i darba (darbo sutar-
tis turéjo buti sudaryta 1 mokslo metams). leSkovas nurodé, kad tikimybe,
jog darbg biity gaves biitent jis, buvo labai didelé, nes jis atitiko visus dar-
buotojui keliamus reikalavimus.

U. Sauliiinas, neatsargiai elgdamasis, restorane sudauz¢é brangia vaza.
Po pusvalandzio ivyko zemés drebéjimas. Restoranas pareiské ieskini U.
Saulitinui dél nuostoliy, kuriuos sudaro vazos verté, atlyginimo. Atsakovas
pareiske, kad dél atsiradusios Zalos jo kaltés néra, nes vaza zemés drebéji-
mo metu vis tiek biity suduzusi.

LITERATURA

1. Civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000. Nr. 74-2262.
2. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: LTU, 2004.
3. Civilinio kodekso komentaras. 6 knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Vilnius:
Justitia, 2003.
4. Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai.
Vilnius: Justitia, 1995.
i



5. European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law
(PETL). Springer, Wien/New York, 2005.

6. Gerven v. W, Lever J., Larouche P. Tort Law (Common Law of Euro-
pe Casebooks). Oxford Portland (Or.): Hart Publishing, 2000.

7. Markesinis B., Deakin S., Johnston A. Tort Law, OUP, 5th ed., 2003.

8. Page Keeton W. The Law of Torts. 5 ed. St. Paul, Minnessota: West
Publishing Co., 1984.

9. Spier J. (ed.). Unification of Tort Law: Causation (Principles of Euro-
pean Tort Law). Kluwer Law International, 2000.

10. Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A. ir kt. (red.). Digest of European
Tort Law, Vol. 1: Essential Cases on Natural Causation. Viena: Sprin-
ger-Verlag, 2007.

11. Youngs R. English, French and German comparative law. Lon-
don/Sydney: Cavendish Publishing Ltd, 1998.

LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO CIVILINIU BYLU SKYRIAUS
TEISEJU KOLEGIJOS NUTARTYS CIVILINESE BYLOSE

1. 2000 05 23, Nr. 3K-7-467, UAB ,,BOS* v. V. Rukstaus firma ,,Rene-
sansas®, kat. 43.

2.2000 10 16, Nr. 3K-3-981, AB ,,Naujoji Ringuva“ v. P. Rudagalvis ir
kt., kat. 7.

3. 2002 04 03, Nr. 3K-3-530, I. Zaiceva ir kt. v. Vilniaus teritoriné muiti-
né, kat. 39.2.2.

4.2002 04 17, Nr. 3K-3-611, B. Leskauskas ir kt. v. Vilniaus m. 5-asis
notary biuras, kat. 39.2.2.

5.2002 11 13, Nr. 3K-3-1343, V. Laukaitis v. A. Vaitiekiinas, kat.
39.2.2.,39.2.3,,39.2.4., 115.

6.2003 03 24, Nr. 3K-3-385, E. Grel v. VI Valstybés turto fondas, kat.
39.6.2.13.

7.2005 03 09, Nr. 3K-3-156, R. Levandauskas v. Z. Sinkevi¢iené, kat.
44.5.2.1.

8.2005 03 30, Nr. 3K-3-206/2005, J. Raudoniené v. VS| Vilniaus uni-
versiteto ligoninés Santariskiy klinikos, kat. 44.5.2.15.

9.2007 11 26, Nr. 3K-7-345, L. B, . V., I. Z. A. v. DNSB ,,Medvéga-
lis“, UAB ,,Tel8iy Silumos tinklai“, kat. 114.8.2;44.2.4.1.

10. 2007 12 11, Nr. 3K-3-554 AB , ,Lietuvos draudimas® v. UAB ,,Riviva®,

KB ,,Alytaus prekyba‘, kat. 44.2.2.; 44.2.3.; 44.5.2.8.

7



11

ATLEIDIMO NUO CIVILINES ATSAKOMYBES
PAGRINDAI

Bendrieji atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindai:

. nenugalima jéga;

. valstybés veiksmai;

. treCiojo asmens veikla;

. nukentéjusiojo asmens veiksmai;
. biitinoji gintis;

. biitinasis reikalingumas;

. savigyna.

~N NN bW~

Nenugalima jéga (force majeure)

Tai neiS§vengiamos, skolininko nekontroliuojamos, nepasalinamos ap-
linkybés, kurios nebuvo ir negaléjo biiti numatytos (CK 6.212 str., 6.253
str. 2 d.).

Nenugalimos jégos pozymiai:

1. nenumatomumas — aplinkybé neegzistavo Zalos padarymo arba su-
tarties sudarymo metu ir protingai negaléjo biiti numatyta atsirasian-
ti.

2. nepaSalinamumas — ivykdyti sutartj arba laikytis reikalavimo neda-
ryti Zalos pasidaro nejmanoma.

3. nekontroliuojamumas — skolininkas negaléjo aplinkybiy suvaldyti
arba uzkirsti joms kelia.

4. rizikos neprisiémimas — skolininkas neprisiémé tokiy aplinkybiy at-
siradimo rizikos.

Pagal nurodytus pozymius konkrecCias nenugalimos jégos aplinkybes
Salys numato sutartyse arba dél jy sprendZzia teismas nagrinédamas byla. Tai
gali biiti stichinés nelaimés, suvereno veiksmai, tre¢iyjy asmeny veiksmai,
socialiniai reiskiniai.
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Valstybés veiksmai

Tai privalomi ir nenumatyti valstybés instituciju veiksmai, dél kuriy
skolininkas negali ivykdyti prievolés ir kuriy negalima skysti (CK 6.253 str.
3d).

Valstybés veiksmy poZymiai:

1. nenumatomumas — negaléjo biiti numatytas atsirasiant, nes nebuvo

jo priémimo prielaidy ir skolininko kaltés;

2. privalomumas — ne tik privalus vykdyti (ne rekomendacinis ar pata-

riamasis), bet ir negalimas skuysti teismo ar administracine tvarka.

Treciojo asmens veikla

Tai asmens, uz kurj nei skolininkas, nei kreditorius neatsako, nuosto-
lius sukeliantis veikimas ar neveikimas (CK 6.253 str. 4 d.). Tai kreditoriui
ir skolininkui pasalinis asmuo. Jis neturi biiti darbuotojas, atstovas, juridinio
asmens dalyvis, nurodyma gaves asmuo, sutaréiai vykdyti pasitelktas as-
muo (subrangovas ar kt.) ar pan.

Nukentéjusiojo asmens veiksmai

Nukentéjusiojo asmens veiksmy formos:

1. nukentéjusiojo sutikimas;

2. nukentéjusiojo rizikos prisiémimas.

Tai nukentéjusiojo asmens veiksmai, dél kuriy jis pats kaltas ir dél ku-
riy atsirado arba padidéjo nuostoliai (CK 6.253 str. 5 d.).

Kitaip nei nukentéjusiojo asmens kalté, turinti jtakos zalai atsirasti ar
jai padidéti pagal CK 6.282 str., nukentéjusiojo suvokimas dél galimos Za-
los yra vertinamas subjektyviuoju poziiiriu — ar nukentéjusysis turéjo gali-
mybe adekvaciai suvokti padéties pavojinguma ir aiskiai, laisva valia is-
reiksti savo pozicijg — sutikti su Zalos jam darymu, leisti zalai atsirasti arba
manyti, kad zalos bus i§vengta, nors ir esant pavojui. Nukentéjusiojo as-
mens veiksmai nevertinami pagal bonus pater familias standarta, nes daz-
niausiai (nors ir nebiitinai) §j standartg visiSkai atitinka.

Butinasis reikalingumas

Biitinasis reikalingumas — tai veiksmai, kuriais asmuo priverstas daryti
zalos dél to, kad siekia pasalinti jam paciam, kitiems asmenims ar ju tei-
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séms, visuomenés ar valstybés interesams gresiant] pavojy, iSvengdamas
gresiancios didesnés zalos, jei daryti zalg yra vienintelis biidas i§vengti di-
desnés zalos (CK 6.253 str. 6 d., 6.274 str.).

Bitinoji gintis

Biitinoji gintis — tai veiksmai, kuriais siekiama gintis arba ginti kita
asmenj, nuosavybg, biisto nelie¢iamybe, Kitas teises, visuomenés ar valsty-
bés interesus nuo pradéto arba tiesiogiai gresiancio neteiséto pavojingo ké-
sinimosi, jeigu nebuvo perzengtos biitinosios ginties ribos (CK 6.253 str. 7
d., 6.269 str.).

Savigyna

Savigyna — tai asmens veiksmai, kuriais jis teisétai priverstinai jgyven-
dina savo teis¢, kai neijmanoma laiku gauti valstybés institucijy pagalbos, o
nesiémus savigynos priemoniy teisés igyvendinimas tapty negalimas arba i§
esmés pasunkéty (CK 6.253 str. 8 d.). Si nuostata jgyvendina CK 1.139 str.
ir yra taikoma teismo kartu su CK 6.2609 str.

Skiriasi nuo biitinosios ginties tuo, kad néra uzpuolimo ar jo grésmés.
Asmuo pats priverstinai jgyvendina savo teis¢ laikydamasis jstatymo nusta-

tyty salygu.

Kiti atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai

Kiti atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai yra:

1. numatyti istatyme (CK 6.298 str. 1 d., Visuomenés informavimo
istatymo 55 str. ir kt.);

2. numatyti sutartyje, kiek tai nepazeidzia imperatyviy istatymo nuo-
staty (CK 6.252 str.).

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kokia yra nenugalimos jégos samprata?
2. Kokie yra nenugalimos jégos pozymiai?
3. Kokios yra nenugalimos jégos taikymo salygos?
4. Kokiais pozymiais pasizymi valstybés veiksmai kaip atleidimo nuo ci-
vilinés atsaklomybés pagrindas?
7



5. Kada skolininkas gali remtis valstybés veiksmais kaip civilinés atsako-
mybés netaikymo pagrindu?
6. Kaip apibréziama treciojo asmens veikla kaip civilinés atsakomybés ne-
taikymo pagrindas?
7. Kokiomis formomis pasireiSkia nukentéjusiojo asmens veiksmai kaip
civilinés atsakomybés netaikymo pagrindas?
8. Kokiais pozymiais pasizymi nukentéjusiojo sutikimas kaip civilinés at-
sakomybés netaikymo pagrindas?
9. Kokie yra nukentéjusiojo rizikos prisi€mimo, kaip civilinés atsakomy-
bés netaikymo pagrindo pozymiai?
10. Kuo pasizymi bitinoji gintis kaip civilinés atsakomybés netaikymo pa-
grindas?
11. Kuo biitinoji gintis skiriasi nuo biitinojo reikalingumo?
12. Kuo biitinoji gintis skiriasi nuo savigynos?
13. Kokie yra kituose jstatymuose numatyti civilinés atsakomybés netai-
kymo pagrindai?
14. Kokie yra gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai?
15. Kokius susitarimus draudzia i{statymas d¢l civilinés atsakomybés netai-
kymo?

UZDUOTYS

Ieskovai nurodé, kad 1997 m. dél nelaimingo atsitikimo specialios pa-
skirties akcinéje bendrovéje ,,Plungés vandenys™ Zuvo ieskovés D. Pauli-
kienés vyras bei ieSkovy Andriaus, Virginijaus, Vaido Pauliky tévas Anta-
nas Paulikas. Vadovaudamiesi Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy
darbe ar susirgimy profesine liga laikinuoju istatymu, jie prasé¢ teisma i§ at-
sakovo kiekvienam priteisti 21 025 lity pasalpa zuvus del nelaimingo atsiti-
kimo darbe, o ieskovei D. Paulikienei — dar ir atlyginti Zalg netekus maitin-
tojo. Plungés rajono apylinkés teismas ieSkinj atmeté motyvuodamas tuo,
kad A. Paulikas pats nesilaiké SPAB ,Plungés vandenys“ vidaus darbo
tvarkos taisykliy, Zmoniy saugos darbe jstatymo, Darby saugos instrukcijy
ir taisykliy, pagal kurias darbo metu draudziama gerti alkoholinius gérimus,
ir bidamas neblaivus nukrito i perpumpavimo stoties varikling. Pagrindiné
mirties priezastis ta, kad A. Paulikas buvo neblaivus, neavéjo specialios
avalynés. Per maza kontrolé, nejrengta vidurinés tvorelés juosta yra tik ti-
kimybinio pobiidzio A. Pauliko mirties priezastys ir itakos jai neturéjo.

76



AB ,,Autaksa“ pateikeé ieskini UAB ,,Sauga‘“ dél prarasto automobilio
ir nurodé, kad 2003 m. vasari | saugojimo aikStele pastatytas automobilis
AUDI A6 buvo pagrobtas. UAB ,,Sauga‘“ atsisaké atlyginti zalg ir nurodé,
kad automobilis buvo pagrobtas per ginkluota pléSima, nusikaltimas nebuvo
atskleistas, todél Zalos bendrové neprivalo atlyginti.

AB ,,Sigma‘“ pareiské ieskini UAB ,,Pervezimai‘, nes krovinj vezant |
Lenkijg ivyko avarija, kurig sukélé neblaivus vadeliotojas D. Kuklys, su ve-
zimu iSvaziuodamas | kelia. I§ transporto priemonés pabiro krovinys — len-
tos. Vezéjas atsisaké atlyginti Zalg motyvuodamas, kad ji atsirado ne dél jo
veiksmuy.

Ieskové B. Barteskaité kreipési | teisma ir nurodé, kad jos pavedimu
M. Ulevicius jai nuosavybés teise priklausanciu automobiliu atvaziavo {
Kauno m. UAB ,,LBM* dél Sio automobilio prietaisy skydelio remonto.
Kadangi UAB ,,LBM* darbuotojai atlikti remonto ta pacia dieng negaléjo,
tai automobilj pasitilé palikti ju Zinioje. Vienas i§ darbuotojy nurodé auto-
mobilj palikti uzdaroje teritorijoje, i kuria ivaziuodamas M. Ulevi¢ius UAB
»Jotvainis®“ darbuotojui sumokéjo 4 litus ir gavo tai patvirtinancig kvito
Saknele. Automobilio rakteliai liko pas atsakova UAB ,LBM®“. UAB
,,LBM* darbuotojai isipareigojo atlike¢ remonta paskambinti M. Uleviciui ir
pranesti, kada galima atsiimti automobili. Kita diena M. Uleviciui paskam-
bing UAB ,,LBM* darbuotojai pranesé, kad automobilis pavogtas. leskové
prasé priteisti jai i§ UAB ,,LBM* arba UAB ,,Jotvainis‘ prarasto automobi-
lio verte atitinkancig suma — 50 000 lity. UAB ,,LBM* atsikirto, kad savo
prievolés nejvykdé turta saugojusi bendrové, o §i nesutiko atlyginti nuosto-
liy dél to, kad turtas iS jos buvo pavogtas.

J. Giedrys, skubédamas | privaziavusj prie sustojimo troleibusa, pasi-
leido bégti per gatve. Tuo metu gatve vaziavo automobilis, vairuojamas K.
Cekano. Vairuotojas, stengdamasis neuzvaziuoti ant pés¢iojo, staiga stabde,
bet automobilis tapo nevaldomas ir atsitrenké i stoteléje stovéjusi troleibu-
sa. Eismo jvykio metu buvo sugadintos dvi transporto priemonés.

UAB ,,Apskaita“ metinéje ataskaitoje nurodé gavusi pelno, nors jos
veikla buvo nuostolinga, ir sumokéjo 25 000 lity pelno mokestj. Prasidéjus
bankroto bylai imonés administratorius kreipési i valstybing mokesciy ins-
pekcija dél mokesCiy permokos grazinimo. Bet tik vykdydama teismo
sprendimg VMI atliko perskai¢iavimg ir patvirtino, kad permoka yra, bet
pinigus grazinti atsisakeé, nes UAB ,,Apskaita®“ esg skolinga valstybei ir
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bankroto byloje yra patvirtintas 30 000 lity dydzio VMI reikalavimas. UAB
»Apskaita® administratorius kreipési { teismg reikalaudamas priteisti mo-
kesc¢iy permoka ir paliikanas uz piniginés prievolés nevykdyma 2 metus.
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CIVILINE ATSAKOMYBE UZ ZALA, PADARYTA
DEL BUTINUMO

Zalos, padarytos dél bitinosios ginties, atlyginimas

Teisétai gindamasis arba gindamas kitag asmeni asmuo neatsako uz za-
la.
Biitinoji gintis yra pagrindas atleisti teisétai besiginantjji nuo civilinés
atsakomybes (CK 6.269 str. 1 d., CK 6.253 str. 7 d.).
Prievolés dél zalos, padarytos biitinosios ginties
situacijoje, atlyginimo skolininkais gali bati:
1. uZpuolikas — asmuo, kurio prievolé atlyginti Zala siejama su neteisé-
tais veiksmais, nuo kuriy buvo pagrindas gintis (CK 6.269 str. 2 d.);

2. neteisétai besiginantysis — asmuo, kurio prievolé atlyginti Zalg sie-
jama su neteisétais veiksmais, pasireiSkusiais blitinosios ginties riby
vir§ijimu (CK 6.263 str. ir kt.).

Civilinés atsakomybés taikymo salygos yra ben-
drosios:

1. Zala;

2. neteiséti veiksmai;

3. priezastinis rysys;

4. kalte.

Uzpuoliko civilinés atsakomybés atveju priezastinio rySio ypatybé —
teisiSkai reik§mingas yra ne tiesioginis (teisétai besiginanciojo veiksmai —
zala), o Salutinis (uZpuoliko neteiséti veiksmai prie$ besiginantiji — teisétai
besiginanciojo veiksmai — zala) priezastinis rysys.

Besiginanciojo, virSijusio biitinosios ginties ribas, priezastinis rySys
yra tarp besiginanciojo neteiséty gynybos veiksmuy ir Zalos.

Zalos, padarytos dél savigynos, atlyginimas

Zala, padaryta teisétai ir pagristai pasinaudojus savigyna, neatlyginama
teisétai savigyna naudojusio asmens. Savigyna yra pagrindas atleisti teisétai
ir pagristai savigyna naudojusi asmeni nuo civilinés atsakomybés (CK
6.253 str. 8 d.).
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Zala, padaryta teisétai ir pagristai panaudojus savigyna, atlyginama
asmens, dél kurio neteisétos veiklos buvo taikytos savigynos priemonés
(CK 6.269 str. 2 d.).
Zala, padaryta neteisétai ar be pagrindo panaudojus savigynos priemo-
nes, atlyginama neteisétai besiginanciojo (CK 6.253 str. 8 d.).
Civilinés atsakomybés taikymo salygos yra ben-
drosios:
1. Zala;
2. neteiséti veiksmai;
3. priezastinis rysys;
4. kalte.
Neteiséti veiksmai pasireiskia kaip neteiséti veiksmai, dél kuriy asmuo
buvo priverstas imtis savigynos priemoniy arba neteisétas ar nepagristas sa-
vigynos priemoniy panaudojimas.
Savigynos priemoniy naudojimo salygos:
1. savigyna naudojama CK numatytais atvejais (CK 1.139 str. 1 d.,
6.253 str. 8 d.);

2. buidai ir priemonés turi atitikti paZeidimo pobudi (CK 1.139 str. 2
d.);

3. neturi biiti perzengtos savigynos ribos (CK 1.139 str. 2 d.);

4. naudojant savigyna biitina gerbti Zmogaus teises ir laisves bei laiky-
tis jstatymy reikalavimy (CK 1.139 str. 1 d.).

Zalos, padarytos dél bitinojo reikalingumo, atlyginimas

Biitinasis reikalingumas yra civiling atsakomybe Salinanti aplinkybé
(CK 6.253 str. 6 d.).

Civiling atsakomybe¢ uz Zala, padaryta dél biti-
nojo reikalingumo, gali taikyti teismas esant Sioms
salygoms (CK 6.274 str.):

1. tai reikalinga pagal bylos aplinkybes;

2. tai neprieStarauja saZiningumo ir teisingumo kriterijams.

Atsakomybé taikoma asmeniui, kurio interesais veiké Zalg padargs as-
muo.
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14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

. Kokie yra biitinosios ginties poZymiai?
. Kuo biitinoji gintis panasi ir kuo skiriasi nuo savigynos, biitinojo reika-

lingumo?

. Kas atsako uz Zala, padaryta esant teisétai biitinajai ginciai?

. Kuo pasireiskia bitinosios ginties riby virsijimas?

. Kas atsako uz Zala, padaryta vir§ijus biitinosios ginties ribas?

. Kokiais pagrindais taikoma civiliné¢ atsakomybé uz Zala, padaryta deél

bitinosios ginties?

. Ar yra civilinés atsakomybés pagrindy taikant ja uz zala, padaryta dél

bitinosios ginties, ypatumy?

. Kokie yra savigynos poZymiai?

. Kuo savigyna skiriasi nuo biitinojo reikalingumo?
10.
11.
12.
13.

Kokiomis salygomis gali biiti panaudotos savigynos priemonés?

Kokias savigynos priemones nustato CK?

Kokios yra savigynos naudojimo salygos?

Kokios yra civilinés atsakomybés taikymo salygos ir jy ypatumai uz za-
la, padaryta dél neteisétos savigynos?

Kokie yra biitinojo reikalingumo pozymiai?

Kuo bitinasis reikalingumas panasus ir kuo skiriasi nuo biitinosios gin-
ties?

Kuo bitinasis reikalingumas panasus ir kuo skiriasi nuo savigynos?

Ar bitinasis reikalingumas turi panaSumy su nenugalima jéga?

Ar atlyginama Zala, padaryta esant butinajam reikalingumui?

Kokia civilinés atsakomybés riisis yra Zalos, padarytos dél bitinojo rei-
kalingumo, atlyginimas?

Pagal kokius kriterijus nustatoma atlyginti zala, padaryta dél butinojo
reikalingumo?

UZDUOTYS

Kauno mieste, AZzuolyno gatvéje, apie 22 valanda keturi nezinomi as-

menys uzpuolé G. Guéa, musé ir reikalavo pinigy. UZpultasis pasinaudojo
nelegaliai laikomu ginklu ir kelis kartus iSSové. Nusikaltéliai paspruko.
Vienas i§ uzpuoliky buvo suzalotas, kreipési { gydytojus, todél jo ir kity uz-
puoliky asmenybés buvo nustatytos. Tyrimo metu iSaiskéjo, kad, be uzpuo-
liko, nukentéjo paSaliniai asmenys ir ju turtas. [ policija kreipési D. Jan-
kauskiené ir nurodé, kad ta diena apie 22 val. AZzuolyno gatvéje jai buvo pe-
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rSauta koja. D¢l suzalojimo ji gydési ligoningje ir turéjo 700 lity iSlaidy. Ji
mano, kad jai buvo padaryta ir neturtiné zala. T. Kaminskas nurodé¢, kad per
jo buto langa ilékusi kulka sutrupino originalaus dizaino Sviestuva. Bau-
dziamojoje byloje §is asmuo buvo pripaZintas nukentéjusiuoju dél jam pa-
darytos 4500 lity turtinés Zalos ir 2000 lity neturtinés Zalos atlyginimo, nes
Sviestuvas buvo originalus dirbinys, kurj jam padovanojo giminaitis dizai-
neris atsidékodamas uz kelerius metus teikta parama studijuojant menus.

R. Antukas kreipési | teismg ir nurodé, kad G. Balsys turi atlyginti jam
padarytus nuostolius. G. Balsiui jis buvo skolingas 24 500 lity ir $is, noré-
damas atgauti pinigus, 2002 m. liepos 16 d. pavogé jo asmens dokumentus
ir iSvykimo bilietus. Tai sutrukdé jam iSskristi i Amsterdama pasiraSyti su-
tar¢iy dél projektavimo darby Olandijoje. Tokie G. Balsio veiksmai padaré
jam dvigubg Zzala, nes jis prarado projektavimo sutarti, kurios suma — 150
000 lity, o uzsienio partnerio akyse pasirodé kaip asmuo, nesilaikantis isipa-
reigojimo ir duoto zodzio. G. Balsys nurodé, kad R. Antukas ilga laika vil-
kino skolos grazinima, nors turéjo galimybe ja grazinti, todél asmens do-
kumento ir bilieto sulaikymas yra teiséta priemoné savo interesams apsau-
goti. Apie galimg sutarties suzlugdyma jis nieko nezinojo. R. Antukas yra
neteisus, jo reputacija negali pablogéti, nes jis Zinomas kaip asmuo, turintis
skoly ir ju negrazinantis.

Ant Kur$iy mariy ledo zvejojo grupé zveju. Atskilus ledo lydciai jie at-
siduré juroje. Buvo surengta gelbéjimo operacija. Krasto apsaugos ministe-
rija nurodé, kad paieska sraigtasparniais kainavo 7500 lity ir prasé juos pri-
teisti i§ i§gelbétyjy H. Petrausko, A. Simano, B. Karsoko ir T. Svilpos.

G. Jacka, prievartaujant i jo turta, buvo sumustas ir prirakintas UAB
,Kelmas® sandélyje prie aparatiiros stovo. ISgirde pagalbos Sauksma atsitik-
tinai pro Sali €¢j¢ M. Neveronis su J. Linkumi i§lauzé patalpos duris, kiiju
nudauzé stovg ir G. Jacka savo automobiliu nugabeno i ligoning. UAB
»Kelmas® pareiské ieskini G. Jackai, M. Neveroniui ir J. Linkui dél padary-
tos zalos atlyginimo — dury remontas kainavo 2000 lity, be to, dél smiigiy
buvo nepataisomai sugadinta jautri 14 000 lity vertés aparatira. G. Jacka
nurodé, kad ji gelbéti buvo biitina nedelsiant, nes reikéjo skubiai teikti me-
dicinos pagalba dél nukraujavimo.
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SAMDANCIOJO ASMENS CIVILINE ATSAKOMYBE.
CIVILINE ATSAKOMYBE UZ KITO ASMENS KALTE

Samdancdio darbuotojus asmens civiliné atsakomybé

Tai netiesioginés civilinés atsakomybés, grindziamos kalte, rsis.
Asmuo, kuris kontroliuoja ir prizidri kita asmenj, civilinés atsakomy-
bés tvarka atsako uz jo padaryta zala.
Samdantis darbuotojus asmuo atlygina zala, atsiradusia dé¢l jo darbuo-
toju, einanciy savo darbo (tarnybos) pareigas, kaltés (CK 6.264 str. 1 d.).
Darbdavio atsakomybés pagrindimas:
1. kontrolés teorija;
. riipestingo elgesio pasirenkant darbuotoja teorija;
. pragmatiné teorija;
. teisingumo teorija;
. rizikos ir laisvés apribojimo teorija;
6. nuostoliy paskirstymo ir kt. teorijos.
Bendrosios civilinés atsakomybés salygos:
1. zala (nuostoliai);
2. neteiséti veiksmai;
3. priezastinis rysys;
4. kalte.
Specialiosios atsakomybés salygos:
1. darbo (tarnybos) faktas;
2. 7ala padaryta atliekant darbo (tarnybos) pareigas.
Pagal Lietuvos Respublikos teis¢ tai néra griezta civiliné atsakomybe.
Ji taikoma uz samdancio darbuotojg asmens kalt¢ su ypatumais ir (arba)

v —

WD B W N

darbuotojo kalte. Darbdavys atsako uz darbuotojo padaryta Zala, jeigu uz ta
zala ne darbo metu atsakyty pats darbuotojas. Tokia sistema taikoma Lietu-
voje, Pranciizijoje, JAV ir kt. Darbdavio kalté gali buti vertinama tik kaip
savarankiSka jo kalté, pasireiSkianti nertipestingumu pasirenkant, apmokant,
vadovaujant darbuotojams.
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Darbuotojai — asmenys, atliekantys darba darbo sutarties arba civilinés
sutarties pagrindu, jeigu jie veikia atitinkamo asmens nurodymu ir yra jo
kontroliuojami (CK 6.264 str. 2 d.). Darbuotojas turi veikti ne savo rizika.

Samdantis darbuotojus asmuo yra tiesioginis skolininkas. Darbuotojas
yra netiesioginis skolininkas, atsakantis regreso tvarka. Jeigu istatymas nu-
mato, kad samdantis darbuotojus asmuo ir darbuotojas atsako kartu, tai jie
abu yra tiesioginiai skolininkai.

Darbuotojas dél gresiancio regreso i byla itraukiamas kaip tretysis as-
muo be savarankisky reikalavimy.

Samdantis darbuotojus asmuo, atlygines Zala, igyja regreso teis¢ | dar-
buotoja Darbo kodekso ar kito istatymo numatyta apimtimi ir tvarka (pvz.,
Valstybés tarnybos jstatymo, Kariy materialinés atsakomybés istatymo ir
kt.).

Civiliné atsakomybé uz nurodymus ir atstovaujant

Atsakomybé uz nurodymus ir atstovaujant yra tiesioging ir netiesioginé
civiliné atsakomybeé kaltés pagrindu. Tai néra absoliuti civiliné atsakomybe.
Zala, padaryta vykdant nurodyma, atlygina nurodyma daves ir nuro-
dyma vykde asmenys solidariai (CK 6.265 str. 1 d.).
Zala, padaryta pagal pavedima veikiancio atstovo, atlygina atstovas ir
atstovaujamasis solidariai (CK 6.265 str. 2 d.).
Civilinés atsakomybés pagrindai:
1. zala (nuostoliai);
2. neteiséti veiksmai,
3. prieZastinis rysys;
4. kalté.
Tiesiogiai Zala padariusio asmens veiksmai gali bti neteiséti vien dél
zalos darymo fakto. Vien nurodymo davimas daryti Zalg gali biiti neteisétas.
Atstovaujant biitina nustatyti atstovavimo pagal pavedimg fakta, Zalg
dél pavedimo vykdymo.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kuo grindziama samdancio darbuotojus asmens pareiga atlyginti dar-
buotojo padaryta zala?

2. Kokios yra samdancio darbuotojus asmens civilinés atsakomybés saly-
gos?

3. Kokios aplinkybés pasalina darbdavio civiling atsakomybe?
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4. Ar darbdavio civiliné atsakomyb¢ yra absoliuti?
. Kuo pasireiskia samdancio darbuotojus asmens kalté?
6. Kokios yra samdancio darbuotojus asmens veiksmy neteisétumo ypaty-
bés?
7. Pagal kokius poZymius nustatoma, ar darbuotojas Zalos padarymo metu
vykdé darbo (tarnybos) pareigas?
8. Kokia apimtimi atsako darbuotojas regreso tvarka?
9. Kada darbdaviui atsiranda teis¢ reikalauti i§ darbuotojo atlyginti zala
regreso tvarka?
10. Kokig jtaka samdancio asmens civilinei atsakomybei turi tai, kad dar-
buotojas zala padaro nusikaltimu?
11. Kokia — daliné ar solidari — yra keliy darbuotoju prievolé atlyginti Zala
regreso tvarka?
12. Kokie yra atsakomybés uz kito asmens padarytq zala atvejai?
13. Kokios yra priezastinio rysio, neteiséty veiksmy ypatybés atsakomybés
uz kito asmens padaryta zala atvejais?
14. Kas yra nurodymg duodanciojo asmens atsakomybés pagrindas?
15. Ar bitina nustatyti atstovaujamojo asmens kaltg sprendziant atsakomy-
bés treCiajam asmeniui uz atstovo veiksmais padaryta zalg klausima?
16. Ar atsiranda regreso teisé atlyginus zalg kreditoriui?
17. Kam ir kokia apimtimi taikoma regreso teisé?
18. Ar solidariosios atsakomybés skolininkas gali nuginCyti savo prievole
atlyginti zala?

9,1

UZDUOTYS

P. Klimavicius dirba UAB ,,Kiemai“ darbininku. Valydamas teritorija
jis pasteb¢jo, kad H. Siauro manevruojamas automobilis kieme uzkliudé
stovinti automobilj ir ketino pasisalinti. Norédamas sulaikyti H. Siaura, P.
Klimavicius trenké Sluota i H. Siauro automobili, ilenké stoga, sudauzé
stiklg. Nuostoliai buvo jvertinti 2000 lity.

U. Arnatka kreipési | teisma ir nurodé, kad buvo suzalotas J. Kaminsko
ir M. Juzonio. Konfliktas ivyko bare ,,Uzupis®, kai Sie apsaugos darbuotojai
be priezasties pareikalavo, kad U. Arnatka pasiSalinty i§ Sokiy aikstelés.
Konflikto metu U. Arnatkai buvo sulauzytas zandikaulis, i§sukta kairé ran-
ka. Dél to jis nedirbo 7 dienas, vaistams iSleido 350 lity, uz proceduras pa-
pildomai sumokéjo 50 lity, be to, buvo suplésyta 860 lity kainavusi jo striu-
ké. J. Kaminskas ir M. Juzonis atsikirto, kad neteisus buvo pats nukentéju-
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sysis, nes buvo neblaivus, snieguotais batais ir drabuziais verzési i Sokiy sa-
le. Pagal savo pareigas saugos tarnybos ,,Trikampis™ darbuotojai privaléjo
nuraminti baro lankytoja. Kadangi jis priesinosi, teko pavartoti jéga. UAB
,Rozalinda“, kuriai priklauso baras, patvirtino, kad saugos tarnyba veiké
pagal bendroviy sutartj dél objekto apsaugos ir tvarkos palaikymo bendro-
vés teritorijoje.

J. Kunigélis pareiské ieskini L. Kuktai, G. Samkui, laikrasc¢iui ,,Lietuva
Siandien” ir UAB ,,Leidykla“. Jis nurodé¢, kad Zurnalistai L. Kukta ir G.
Samkus straipsnyje ,,Avantitira“ paskelbé apie ji tikrovés neatitinkancias ir
garbe bei oruma Zeminancias Zinias, be to, pazeidé jo privatuma, nes be su-
tikimo atskleidé asmens duomenis. leSkovas pra$é priteisti atlyginti neturti-
n¢ zala i§ visy nurodyty asmeny. L. Kukta pareiské, kad jis néra laikrascio
bendradarbis, tik pagal autoring sutarti kartu su laikrascio korespondentu G.
Samkumi parengé straipsniy cikla, kurj laikraStis i§spausdino. G. Samkus
nurodé, kad jo pateiktas spausdinti straipsnis buvo redaguojamas, todél jis
neprivalo atsakyti, be to, Siuo metu redakcijoje nedirba. Redakcija atsikirto,
kad straipsnio autoriai patys yra atsakingi uz jo turinj, nes redaguota buvo
minimaliai ir tai neturéjo jtakos esminiams straipsnio teiginiams. Be to, §iuo
metu né vienas zurnalistas redakcijoje nedirba.

K. Simakas subiiré nusikalstama grupuote, kurios nariai N. Lungys, K.
Kakaras ir kiti terorizavo ir zudé verslininkus, daré kitus nusikaltimus. Pa-
vyzdziui, buvo pagrobtas ir nuzudytas automobiliy prekeivis G. Liksa. Tei-
sme nustatyta, kad §i nusikaltima organizavo K. Simakas, o padaré N. Lun-
gys ir K. Kakaras. Be to, buvo nuzudytas UAB ,,Biozé* direktorius. Teisme
nustatyta, kad N. Lungys ir G. Savickas, vykdydami $io nusikaltimo orga-
nizatoriy K. Simako ir K. Kakaro nurodymus, turéjo pagrobti ir pristatyti
direktoriy i sléptuve, taciau per uzpuolima $is pasiprieSino ir buvo nusautas.
leskini dél Zalos atlyginimo pareiské Zuvusiyjy artimieji ir prase priteisti Za-
la 18 visy nusikalstamo susivienijimo dalyviy.

P. Ramanauskas, R. Rumkus, G. Karka, I. Kibildis ir L. Junda buvo
teisiami uz UAB ,,Korys* turto pasisavinima. P. Ramanauskas su R. Rum-
kumi nurodé, i§ kur galima pavogti meduy, ir véliau padéjo ji paslépti. Buves
policininkas L. Junda tuo metu saugojo nusikaltimo vieta nuo pasaliniy as-
meny. I. Kibildis nusikaltimo padarymo metu buvo nepilnametis, iSkélus
civiling byla jam buvo 19 mety. UAB ,,Korys*“ pateiké reikalavimus vi-
siems teisiamiesiems.
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K. Pakalka papras¢ kaimyny vaiky S. Kricko (13 mety) ir R. Skersio
(15 mety) per langelj isibrauti | Zemés tikio bendrovés garaza ir iSnesti i$
ten 2 dézes su degalais. Uz tai pazadéjo nupirkti cigareciy. Biidami garaze
vaikai nor¢jo pasiSviesti ir sukélé gaisra, kuris padaré¢ 12 000 lity nuostol;.
Bendrové kreipési | advokatus dél civilinés bylos iskélimo.

AB ,,Duoba‘““ vadybininkas N. Mikénas, vykdydamas direktoriaus K.
Laskio nurodyma, nusiunté¢ darbuotojus G. Linky ir E. Kurmelj sutvarkyti
statybiniy atlieky sklype prie namo, kur bendrové vykdé darbus. Darbo me-
tu buvo suniokotas gélynas, sudauzyta vandens talpykla, o lyginant dirvos
pavirSiy pazeistas kabelis. D¢l padarytos Zalos reikalavimus pateiké UAB
»Kabeliai“ ir gélyno bei vandens talpyklos savininké T. Simutiené, atsako-
vais nurodydami abu AB ,,Duoba‘ darbininkus, vadybininka ir direktoriy.
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CIVILINE ATSAKOMYBE UZ NEPILNAMECIU ASMENU
PADARYTA ZALA

Civilinés atsakomybés uz nepilnamecio iki 14 mety padaryta
Zala ypatumai

Uz nepilnamecio iki 14 mety padaryta zala atsako tévai arba globéjai
(CK 6.275 str. 1 d.).

Uz zala atsako mokymo, aukléjimo, sveikatos priezitiros ar globos (rli-
pybos) institucijos (CK 6.275 str. 2 d.), jeigu zalos padarymo metu nepil-
nametis yra prizilirimas mokymo, aukléjimo, sveikatos prieziiiros ar globos
(rlipybos) institucijos.

Tai netiesioginés atsakomybés atvejis, bet ne atsakomybé be kaltés
(griezta). Tai atsakomybé ne uz svetima kalte, o uz savo kalte, turincia ypa-
tumy.

Atsakomybé atsiranda esant bendrosioms salygoms (Zala, neteiséti
veiksmai, priezastinis rySys, kalté).

Kaltés ypatumai. Nepilnamecio asmens kalté — nepakankamas atidu-
mas ir apdairumas, tévy (globéju) kalté — tai netinkamas aukléjimas ar ne-
pakankama prieZiiira, institucijy — nepakankama prieziiira.

Tévai (glob¢jai) ir institucijos atsako uz tokio pobiidzio savo kaltg, to-
dél véliau nejgyja regreso teisés | nepilnamet;.

Tévy, globéjy, mokymo, aukléjimo, sveikatos prieziiiros ar globos (rii-
pybos) institucijy pareiga atlyginti Zala nesibaigia dél to, kad nepilnametis
sulaukia 14 mety arba tampa pilnameciu.

Civilinés atsakomybés uz nepilnamecio nuo 14 iki 18 mety
padaryta zZala ypatumai

Uz padaryta zalg atsako nepilnametis (CK 6.276 str. 1 d.). Pats nepil-
nametis yra pagrindinis skolininkas.

Papildomai atsako tévai, ripintojas arba mokymo, aukléjimo, sveikatos
prieziiiros ar globos (rtipybos) institucijos, jeigu nepilnametis Zalos pada-

v —

lyga — nepilnametis neturi turto arba uzdarbio, pakankamo Zalai atlyginti.
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Atsakomybé atsiranda esant bendrosioms salygoms (zala, neteiséti

veiksmai, priezastinis rySys, kalté). Tai néra atsakomybé be kaltés arba uz
svetima kalte, tai atsakomybé uz kaltais veiksmais, turinciais kaltés ypatu-

my, padaryta zala.

Kaltés ypatumai. Nepilnamecio asmens kalté — nepakankamas atidu-

mas ir apdairumas, tévy (globéju) kalté — tai netinkamas aukléjimas ar ne-
pakankama priezilira, institucijy kalté — nepakankama priezitira.

Tévai (glob¢jai) ir institucijos atsako uz tokio pobiidzio savo kaltg, to-

dél véliau nejgyja regreso teisés | nepilnamet;.

Tévy, riipintojo, arba mokymo, aukléjimo, sveikatos priezitiros ar glo-

bos (riipybos) institucijy pareiga atlyginti zalg baigiasi:

10.

11

12.

— nepilnameciui sulaukus pilnametystés;
— nepilnameciui asmeniui igijus turto arba uzdarbj pakankama zalai at-
lyginti.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

. Kokie yra prievolés dél nepilnamecio padarytos zalos atlyginimo kredi-

toriaus ypatumai?

. Kas yra tiesioginis skolininkas dél nepilnamecio asmens padarytos Za-

los?

. Kokie asmenys atsako papildomai dél nepilnamecio padarytos Zalos?
. Kokiomis salygomis atsiranda papildoma asmeny atsakomybé, kai Zala

padaryta nepilnamecio?

. Kokios atsakomybés tvarka atsako nepilnametis asmuo ir papildomas

skolininkas?

. Ar atsiranda regreso teisé asmeniui, kuris atlygina nepilnamecio asmens

padaryta Zala? Kodél?

. Kada baigiasi tévy civiliné atsakomybé dél nepilnameciy vaiky padary-

tos zalos?

. Kada baigiasi papildoma asmeny civiliné atsakomybé dél nepilnamecio

padarytos zalos?

. Kuo pasireiskia tévy, globéjy, riipintoju, institucijuy kalté dél nepilna-

meciy asmeny padarytos zalos?
Ar turi ypatumy priezastinis rysys Sio delikto atveju?

. Kokios yra skolininko atsakomybés salygos dél nepilnamecio asmens

padarytos Zalos?
Kokios atsakomybés tvarka uz nepilnameciy asmeny padaryta Zalg at-
sako jo tévai ir institucijos esant ju visy kaltei?
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13. Kokios atsakomybés tvarka uz nepilnameciy padarytg zalg atsako keli
ja padarg nepilnameciai ir ju tévai?

UZDUOTYS

U. Valatka kreipési { M. Grimiene, kad §i atlyginty zala, kurig padaré
jos nepilnameciai vaikai. Policijos tyrimo metu buvo nustatyta, kad 11 mety
Jonas ir 13 mety TadeuSas i§ U. Valatkos buto kelis kartus vogé pinigus.
Pirma kartg Jonas pavogé 800 lity, antrg kartag TadeuSas — 700 JAV doleriy,
o trecia kartg abu vaikai pavogé dar 1200 JAV doleriy. M. Grimiené nuro-
dé, kad pinigy grazinti negali, nes neturi i$ ko, o zala gali atlyginti Jono té-
vas. Jis kartu negyvena ir nemoka alimenty stinui islaikyti, yra isiskolings
daugiau kaip 3000 lity. Su ja gyvenantis Tadeuso tévas nedirba, bedarbio
pasalpos negauna.

2002 m. sausio 18 d. buvo apvogtas 1. JackeviCiaus butas. Nukentéju-
sysis nuostolius jvertino 12 000 lity. Tyrimo metu nustatyta, kad vagyste
ivykdé 18 mety amziaus J. Kontrimavicius, 16 mety T. Kontrimavicius, 13
mety L. Kontrimavic¢ius ir 13 mety A. Krickus. Ikiteisminio tyrimo metu
2002 m. birzeli nukentéjusiajam i§ savo atlyginimo 500 lity sumokéjo T.
Kontrimavicius, 4000 — A. Krickiene. 2005 m. kovo 1 d. I. Jackevicius pa-
rei§ké ieskini J. Kontrimaviciui ir A. Krickienei, kad Sie visiSkai atlyginty
zala. Atsakovai nesutiko su ieskiniu. J. Kontrimavicius nurodé, kad uz Zalg
turi atsakyti ir kiti asmenys, o A. Krickiené paaiskino, kad ji yra sumokeéjusi
netgi daugiau, negu tenka jos stinaus daliai.

Kaune, Vilniaus gatvéje, apie 19 val. keturi asmenys uzpuolé K. Jur-
gaitj ir ji suzalojo. Nukentéjusysis zala jvertino 64 000 lity. Buvo nustatyta,
kad uzpuolimg sumané ir asmenis | nusikaltimo vieta atvezé G. Kaminskas,
o K. Jurgaiti sumusé 18 mety amziaus L. Razmys, 17 mety amziaus tévy
neturintis ir su senele gyvenantis R. Rimkus, 16 mety amZiaus su motina
gyvenantis J. Rudaitis, kurio tévui apribotos tévo teisés ir kuris jau trejus
metus gyvena Ispanijoje, ir 16 mety amziaus M. Laukys, gyvenantis globos
namuose ,,Vilté®.

13 mety amziaus J. Vilkas, vairuodamas dviratj, i§ Salutinio kelio i§va-
ziavo { pagrindinj ir Zuvo po J. Kalkaus vairuojamo automobilio ratais.
Eismo ivykio metu buvo apgadintas automobilis ,,Jaguar®, jo remontas kai-
navo 18 000 lity. Remonto iSlaidas padengé draudimo kompanija AB
,Draudimas®. NepilnamecCio tévai pareiské ieskini J. Vilkui dél laidojimo
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i§laidy, kurios sudaré 8500 lity, atlyginimo. AB ,,Draudimas‘ pareiske ies-
kinj nepilnamecio tévams deél 18 000 lity priteisimo.
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NEVEIKSNIU, RIBOTAI VEIKSNIU,
NEGALINCIU SUPRASTI SAVO VEIKSMU REIKSMES IR
JU VALDYTI ASMENU VEIKSMAIS PADARYTOS ZALOS

ATLYGINIMAS

Civilinés atsakomybés uz pripazinto ribotai veiksniu fizinio
asmens padaryta Zala ypatumai

Ribotai veiksnaus asmens padaryta Zalg atlygina ribotai veiksnus as-
muo bendrais pagrindais (CK 6.268 str. 3-d.).

Veiksnumo apribojimas neapima suvarzymy atsakyti pagal prievoles
(CK 2.11 str. 2 d.). Pilnametis ribotai veiksnus asmuo atsako asmeniskai
pagal savo sutartines ar nesutartines prievoles (CK 2.11 str. 5 d.).

Atsakomybé atsiranda esant bendrosioms salygoms (zala, neteiséti
veiksmai, prieZastinis rysys, kalté), jeigu neturi biiti taikomos specialaus de-
likto taisyklés (pvz., ribotai veiksnus asmuo veiké kaip didesnio pavojaus
Saltinio valdytojas).

Civilinés atsakomybés uZ pripazinto neveiksniu fizinio asmens

padaryta Zala ypatumai

Uz 7alg atsako neveiksniu pripazinto asmens globéjas ar asmenj priziti-
réti privalanti institucija (CK 6.278 str. 1 d.). Zalos padarymo metu turi biiti
galiojantis teismo sprendimas dél asmens pripazinimo neveiksniu.

Atsakomybé atsiranda esant bendrosioms salygoms (zala, neteiséti
veiksmai, prieZastinis rySys, kalt¢), jeigu neturi bti taikomos specialaus de-
likto taisyklés (pvz., asmuo veiké kaip didesnio pavojaus Saltinio valdyto-
jas).

Kaltés ypatumai — nepakankama priezitira. Globéjas ir institucijos at-
sako uz tokio pobiidzio savo kalte, todél véliau neigyja regreso teisés i fizi-
ni asmenj jam atgavus veiksnuma.

ISimtis — teismas gali iSieSkoti Zalg i§ neveiks-
niu pripazinto asmens turto (CK 6.278 str. 3 d.) esant

§ioms salygoms:
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1. jeigu zala padaryta asmens sveikatai ar gyvybei,

2. jeigu glob¢jas negali atlyginti Sios Zalos dél savo mirties ar turto ne-
turéjimo ir

3. jeigu Zalg padares neveiksniu pripazintas asmuo turi pakankamai lé-
Su.

Civilinés atsakomybés uz savo veiksmy reik§més negalindio
suprasti fizinio asmens padaryta Zala ypatumai

Asmuo, padargs zala tokios biisenos, kai jis negalé¢jo suprasti savo
veiksmy reikSmés ir ju valdyti, neatsako uz padaryta zalg (CK 6.268 str. 1
d.).

Salygos:

1. atitinkama biisena — Zalos padarymo metu asmuo nesuprato savo

veiksmy reik§més ir negaléjo ju valdyti;

2. biisenos priezastis — asmuo nesuprato savo veiksmy reikSmés ir ne-
galéjo ju valdyti ne dél to, kad tokios buisenos tapo pats vartodamas
alkoholinius gérimus, narkotines ar psichotropines medziagas arba
kitokiu bidu.

ISimtis — teismas gali taikyti civiling atsakomybeg
uz zala, padaryta asmens, kuris negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmés
ir jy valdyti, veiksmais:

1. Zala padariusiam asmeniui;

2. kitiems asmenims.

Civiliné atsakomybé taikoma bendrais pagrindais (zala, neteiséti
veiksmai, prieZastinis rysys, kalté), jeigu neturi biiti taikomos specialaus de-
likto taisyklés (pvz., asmuo, nesuprates savo veiksmy reik§més ir negaléjes
ju valdyti, veikeé kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojas).

Teismas gali priteisti Zalos, padarytos asmens gyvybei ar
sveikatai, atlyginima i§ Zalg padariusio asmens, kuris negaléjo suprasti savo
veiksmy reikSmés ir juy valdyti visiskai ar i§ dalies, esant Sioms salygoms
(CK 6.268 str. 2 d.):

1) to reikalauja nukentéjusiojo asmens turtiné buklé,

2) tai leidzia zalg padariusiojo asmens turtiné padétis,

3) tai nepriestarauja teisingumo ir protingumo kriterijams ir

4) yra kitos turin¢ios reik§més bylai aplinkybés.

Teismas gali taikyti atsakomybe uz Zala, padaryta asmens, kuris savo
veiksmy reik§més negaléjo suprasti ir jy valdyti, kitiems asmenims, jei ne-
buvo kreiptasi dél asmens pripazinimo neveiksniu ir globos jam nustatymo
(CK 6.268 str. 4 d.).
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Atsakomybé taikoma asmenims, atitinkantiems

§iuos reikalavimus:

10.

11.

12.

13.

1) zalos padarymo metu jie gyvena kartu su Zalg padariusiuoju asme-
niu,

2) jie Zinojo apie Zalg padariusiojo asmens psichikos biklg ir

3) nesiémé priemoniy, kad tas asmuo biity pripazintas neveiksniu (CK
2.10 str.).

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

. Ar teismo sprendimas dél asmens veiksnumo apribojimo pasalina as-

mens civiling atsakomybg?

. Ar ribotai veiksnus asmuo atsako uz deliktu padaryta zala?
. Ar ribotai veiksnus asmuo yra sutartinés civilinés atsakomybés subjek-

tas?

. Ar asmens veiksnumo apribojimas turi jtakos Zalos atlyginimo dydziui?
. Kas atlygina neveiksniu pripazinto asmens padaryta zala?
. Kokiais pagrindais atlyginama neveiksniu pripazinto asmens padaryta

zala?

. Kokioms salygoms esant neveiksniu pripaZinto asmens padaryta Zala

gali buti priteisiama i§ paties neveiksniu pripazinto asmens?

. Ar atsiranda regreso teisé | asmeni, kurio Zalg atlygino globéjas ar insti-

tucija, panaikinus teismo sprendimg dél asmens pripazinimo neveiks-
niu?

. Kokiais pagrindais pasibaigia prievolé atlyginti zala, padaryta neveiks-

niu pripazinto asmens?

Kas atsako uz zala, padaryta asmens, kuris Zalos padarymo metu savo
veiksmy reik§més negaléjo suprasti ir jy valdyti?

Kokioms salygoms esant galima priteisti zalg i§ paties asmens, kuris
savo veiksmy reik§Smeés negaléjo suprasti ir jy valdyti?

Kokius reikalavimus turi atitikti asmenys, kad i§ ju buty galima priteisti
atlyginti zala, padaryta asmens, kuris savo veiksmy reikSmés negaléjo
suprasti ir ju valdyti?

Kokiais pagrindais atlyginama padaryta zala §io delikto atveju?



UZDAVINIAI

ISgertuvése kilus konfliktui G. Rancys keliais smiigiais kirviu uzmusé
D. Kvietky. Eksperty iSvadoje teigiama, kad G. Rancys, darydamas nusikal-
tima, nesuprato savo veiksmy reik§més ir negaléjo juy valdyti. Zuvusiojo
naslé kreipési konsultacijos dél 6000 lity dydZzio laidojimo iSlaidy atlygini-
mo.

M. Sutkus, D. Stoskus ir S. Tucka isibrové { UAB ,,Ona‘“ patalpas ir
pagrobé 14 000 lity vertés turto. UAB ,,Ona“ pareiské ieskinj atlyginti zalg
dél nusikaltimo jtariamiems asmenims. Tiriant baudZziamaja byla iskilo abe-
joniy dél D. Stoskaus psichinés biiklés. Ekspertizé nustaté, kad Siuo metu jis
serga psichikos liga, nesugeba suprasti savo veiksmy reik§Smés ir ju valdyti.
Tuomet jo tévai kreipési dél stinaus pripazinimo neveiksniu ir globéjo jam
paskyrimo. Toks teismo sprendimas buvo priimtas. Jis buvo pateiktas ieski-
ni nagrinéjan¢iam teismui.

A. Savukynas ir S. Limba, vogdami benzina, padegé UAB ,,Gerda“ pa-
talpas ir padaré 25 000 lity Zzalos. UAB ,,Gerda* nuostolius padengé ADB
,Draudimas®. Tyrimo metu iSaiskéjo, kad Zalos padarymo metu A. Savuky-
nas buvo dar nepilnametis, 17 mety, nedirbo ir nesimoké, jo tévai yra i$vy-
ke i kita miesta ir su siinumi negyvena, nes nesutaria. A. Savukynas po se-
nelio mirties gyvena name vienas. Senelis J. Razukas zalos padarymo metu
buvo dar gyvas. Jo turta paveldéjo A. Savukyno motina, bet paveldétame
name negyveno. S. Limba buvo pilnametis, bet turi invaliduma nuo vaikys-
tés, yra psichikos invalidas, gyvena su niekur nedirbanciais tévais. Paskyrus
ekspertize buvo nustatyta, kad darydamas nusikaltimg jis nesuprato savo
veiksmy reik§més ir negaléjo ju valdyti. Kol byla buvo tiriama, prokuroras
pareiské ieSkini dél S. Limbos pripazinimo neveiksniu ir globéjo jam pa-
skyrimo. Teismas iSnagringjo byla, pripazino ji neveiksniu, globéja paskyré
kitame mieste gyvenusia jo seseri T. Paskieng, $i pasiémé brolj gyventi kar-
tu. ADB ,,Draudimas® teisininkai pradéjo svarstyti klausima, kam reikia pa-
teikti ieskinj dél zalos atlyginimo.

S. Ralys gyveno su tévais ir pilnamete seserimi Raseiniy rajone Kuliy
kaime. Saudydamas i§ nelegaliai laikomo medzioklinio Sautuvo jis sunkiai
suzalojo L. Kvedarg ir N. Mockute. Vyriskis, nors ir buvo gydomas, miré, o
N. Mockuté tapo invalide. L. Kvedaro nasle¢ ir N. Mockuté kreipési dél kon-
sultacijos, kas jiems gali atlyginti padaryta Zala. Jos nurodé, kad santykiai
su S. Raliu seniai buvo blogi, dél tarpusavio konflikty kelis kartus buvo
kreiptasi i policijg ir net | prokuratiira. Prokuroro buvo praSoma isvezti S.
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Ralj priverstinai gydyti dél psichikos biiklés — buvo agresyvus, nevaldomas,
bet tokiy priemoniy nebuvo imtasi. Tévy ir kity artimyjy jis visiSkai neklau-
sé. L. Kvedara jis buvo kelis kartus sumusgs, o kerSydamas buvo padeges
kito kaimyno nama, be priezasties zalodavo gyviinus arba jo pyktis prasi-
verzdavo kitaip. Ekspertizé patvirtino, kad S. Ralys serga létine psichikos
liga, kuri kartais paiiméja. Tai pasireiskia itin dideliu agresyvumu. Nusikal-
timo padarymo metu jis buvo tokios blisenos, kad veiksmy nesugebéjo su-
prasti ir jy valdyti.
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KLAIDINANCIA REKLAMA PADARYTOS ZALOS
ATLYGINIMAS

Sio specialaus delikto paskirtis — apginti:

1) vartotojy teis¢ gauti tinkama informacija apie parduodamus daiktus,

produktus, gaminius ar suteikiamas paslaugas bei

2) uztikrinti rinkos dalyviy sazininguma konkuruojant.

Atsakomybé taikoma tuomet, kai nesaziningai skleidziama ir naudoja-
ma tam tikra informacijos dalis — reklama — padaro zalos. Skirtumas nuo at-
sakomybés dél blogomis paslaugomis ar produkcija padarytos zalos atlygi-
nimo yra tas, kad klaidinancia reklama gali biiti padaroma zalos, nesvarbu,
pazeisti prekiy kokybés reikalavimai ar ne. Atsakomybé atsiranda ne dél
prekiy ar paslaugy kokybés, o dél to, kad iSkraipoma informacija apie preke
ar paslauga, teikiama vartotojui, ir iSkraipymas nesaziningai palenkia varto-
ti tg produkta arba paslaugas.

Prievolés subjektai:

kreditorius yra asmuo, kurio reikalavimas kiles dél klaidingos rekla-
mos poveikio padarytos Zalos. Tai gali biiti:

1. prekés vartotojas;

2. komercinés veiklos dalyvis.

skolininkas yra nesaziningai veikiantis reklamos kaip informacijos
skleidimo dalyvis. Tai gali buti:

1. reklamos davéjas;

2. reklamos gamintojas;

3. reklamos skleidéjas;

4. reklamos tarpininkas.

Civiline¢ atsakomybé taikoma bendraisiais civilinés atsakomybés pa-
grindais, t. y. esant zalai, neteisétiems veiksmams, priezastiniam rySiui ir
kaltei.

Pagrindy ypatumai
Zala gali biiti padaroma juridinio ar fizinio asmens turtui arba asmeny-

bei, taip pat gali bliti pakenkti turtiniai asmens interesai, kurie vertintini
kaip nuostoliai. Klaidinan¢ia reklama gali buti padaryta turtiné ir neturtiné
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zala. Neturtiné Zala atlyginama tuomet, kai dél klaidinancios reklamos §i
7ala atsirado asmens sveikatai ar gyvybei (CK 6.250 str. 2 d.).

Neteiséti veiksmai gali pasireiksti tiek aktyviais veiksmais (tiesiogiai
pateikiant neteisinga teigini, pasirenkant konkrec€ius informacijos pateikimo
biidus ar metodus, kurie iSkraipo faktinius duomenis, netinkamai lyginant
keliy gamintojy gaminius ar paslaugas), tieck neveikimu (neteikiant visapu-
siSkos informacijos, neivykdant istatymo ar gamintojo reikalavimy dél in-
formacijos visapusiSskumo). Veiksmy neteisétumo kriterijus yra reklamos
neatitiktis tikrovei, t. y. reklamos klaidinantis pobiidis (6.301 str. 2 d.).

Klaidinanti reklama yra bet kokios formos ir bet kokiomis perdavimo
priemonémis skleidziama su tkine komercine, finansine ir profesine veikla
susijusi informacija, kuria siekiama skatinti prekiy arba paslaugy, iskaitant
nekilnojamuosius daiktus, teises ir pareigas, pardavima (teikima), kai ji bet
kokiu biidu, iskaitant ir jos pateikimo biida, klaidina ar gali suklaidinti as-
menis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kai dél jos klaidinancio
pobiidzio atsirado zalos (CK 6.301 str. 1 d.).

Klaidinanc¢ios reklamos pozymiai (CK 6.301 str.
1 d.):

1. Tai yra jstatyme apibrézty rasiy (t. y. susijusi su tikine komercine,
finansine ir profesine veikla) informacija.

2. Ji skleidziama konkreciu tikslu (t. y. siekiama skatinti prekiy ar pa-
slaugy, iskaitant nekilnojamuosius daiktus, teises ir pareigas, pardavima
(teikima). Sis pozymis reikia, kad turi biti nustatyta, kad skleidziama in-
formacija yra reklaminé. Kai tam tikri duomenys pristatomi kaip informaci-
né medZziaga, reikia analizuoti, ar informavimo tikslas yra vienintelis. Ska-
tinti pirkima — tai siekti paveikti informacijos vartotojo ekonominj elgesi,
kad jis ne tik suzinoty apie prekes, daiktus, gaminius, paslaugas, bet ir apsi-
spresty isigyti daiktus ar paslaugas dél jy deklaruojamy savybiy.

3. Ji klaidina arba gali klaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos
ji pasiekia. Klaidinan¢io pobtidzio nustatymo kriterijai (CK 6.301 str. 2 d.)
— ar reklama teisinga, ar ji visapusiska, ar jos pateikimo aplinkybés neis-
kraipo duomeny teisingumo ir visapusiskumo.

4. Dél klaidinancio pobuidZzio atsiranda zalos.

Kalté gali pasireiksti tycia arba neatsargumu.

Reklamos (informacijos) davéjas visos informacijos apie preke (pro-
dukta) pozitiriu turi jrodyti, kad jis elgési taip, jog klaidinimo biity i§vengta.
Reklamos davéjo kaltés forma neturi reikSmés (CK 6.302 str. 2 d.).

Reklamos gamintojas, tarpininkas ir platintojas
atsako tada, kai:

1. Zinojo arba turéjo Zinoti, kad reklama yra klaidinanti;



2. reklamos vartotojai klaidinami ne dél reklamos davéjo, o dél gamin-
tojo, tarpininko ar skleidéjo veiksmuy gaminant ar skelbiant reklama
arba

3. reklamos gamintojas, tarpininkas ar skleidéjas neirodo, kas yra rek-
lamos davéjas.

Priezastinis rySys gali biiti tiesioginis arba netiesioginis. Atsiradus Za-
los turi buti nustatyta, ar yra priezastinis apsisprendimo pirkti bitent Sias
prekes (paslaugas) ir reklamos rySys, ar §is rySys teisiskai reik§mingas, o ne
atsitiktinis.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

. Kas yra reklama?

. Kokie yra reklamos klaidingumo kriterijai?

3. Kokie yra prievolés dél Zalos padarymo klaidinancia reklama subjekty
ypatumai?

4. Kokiais pagrindais atsakoma uz zala, padaryta klaidinancia reklama?

5. Kas turi jrodyti aplinkybes, sudarancias civilinés atsakomybés pagrindus
dél klaidinancia reklama padarytos zalos?

6. Ar galioja skolininko kaltés prezumpcija?

7. Ar reklamos davéjo kalté vienodai suprantama kaip reklamos gamintojo,
tarpininko ir skleidéjo?

8. Kada reklamos gamintojas, tarpininkas ir skleidéjas atsako kaip reklamos
davejas?

9. Kokie yra specialils teisiy gynimo bidai?

N =

UZDUOTYS

M. Petrauskas staté keliy auksty gyvenamaji nama. Vieng vakara zia-
rédamas televizoriy jis pamaté reklama apie imonés, uzsienio lifty gaminto-
jo oficialaus atstovo Lietuvoje, prekiaujama produkcija, taip pat ir apie ne-
didelés keliamosios galios liftus, skirtus nedideliems statiniams. Nuvykes i
Sig bendrove ir gaves papildomos informacijos apie liftus, M. Petrauskas
galutinai nusprendé statomame name {sirengti lifta ir isigijo toki, kuris pa-
gal instrukcijq kelia iki 400 kg. Irengtu liftu M. Petrauskas kélé statybines
medZziagas. Nutriikus lifta kelian¢iam lynui visas jrenginys krito ir sunkiai
suzalojo pati M. Petrauska, apgadino lifto Sachta, liftu gabentas medziagas.
M. Petrauskas padavé | teisma liftais prekiaujancia bendrove reikalaudamas
atlyginti padaryta zalg ir ieSkini grisdamas tuo, kad Zala jo sveikatai bei tur-
tui padaryta klaidinancia reklama. Proceso metu, atlikus ekspertizg, paais-
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kéjo, kad liftu M. Petrauskas gabeno ne daugiau nei 400 kg, taciau faktiné
maksimali lifto keliamoji galia yra tik 300 kg.

S. Namajiinas kreipési { teisma ir prasé priteisti atlyginti Zala i§ UAB
»dtatyba®. leskovas nurodé, kad UAB ,,Statyba* 2004 m. pardavé jam ne-
baigta statyti nama Vilniuje, Upés gatvéje uz 2,5 min. lity. Namas buvo pa-
rduotas nesaziningai, nes buvo teigiama, kad tai nekilnojamojo turto objek-
tas su vaizdinga aplinka (upé, miskas kitoje jos puséje). Nusipirkus §i ob-
jekta, bet dar net nespéus jo irengti paaiskéjo, kad prie $io namo pradedama
statyba uzstos vaizda | upg ir dél to namo aplinka taps skurdi, jo isigytas
turtas nuvertés. Tai, kad bus statomi dar kiti objektai, pardavéjas jam neat-
skleidé, nors deryby metu to buvo teiraujamasi. Atsakovas nesutiko su ies-
kiniu ir nurodé, kad informacija apie parduodamus objektus rengé UAB
,,@rozis“. Po konsultacijy su Sios imonés specialistais buvo atsisakyta dalj
informacijos pateikti reklamoje, bet imonéje buvo viesai iSkabintas teritori-
jos detalusis planas ir jo sprendiniai galéjo biiti Zinomi pirkéjui. UAB ,,Gro-
zis* nurodé¢, kad reklamoje negali biiti nurodoma visa informacija apie pa-
rduodamus objektus. Klientas turi pats dométis su namu ir jo aplinka susiju-
siais klausimais. Ar UAB ,,Statyba“ suteiké pirkéjui informacija, UAB
,,Qrozis“ nezino. Reklamos turinys buvo derinamas su uzsakovu.

K. Jankus kreipési | teisma praSydamas uzdrausti UAB ,,Kelionés* rek-
lamuoti kalby kursus uzsienio Salyse ir priteisti atlyginti1800 lity Zala. Jis
nurod¢, kad bendrovés teikiamos paslaugos dél apgyvendinimo salyguy, kal-
bos mokymosi galimybiy neatitinka tikrovés. Uz kursus sumokeéj¢ asmenys
tris savaites gyvena Didziojoje Britanijoje Seimose, kur gali igyti bendravi-
mo angly kalba igiidziy, bet daugiau jokiy galimybiy mokytis kalbos néra.
O reklamoje buvo nurodyta, kad kursy dalyviai bus apgyvendinti kiekvie-
nas atskirai, rinksis { déstytoju vedamus uzsiémimus. Ju nebuvo. Dél rek-
lamoje nurodyty aplinkybiy K. Jankus susiviliojo kursais, bet netrukus jais
nusivylé. K. Jankaus teigimu, jis patyré nuostoliy — visa kursy kaina — ir no-
ri §ig suma susigrazinti.

Pirkéjas J. Petraitis pateiké ieSkini UAB ,,Lauzas“ ir UAB ,,Fimakas*
dél nuostoliy atlyginimo. Jis nurodé, kad buvo reklamuojamos ir parduo-
damos UAB ,,Lauzas“ akcijos. Pardavéjas UAB ,,Fimakas® pirkéjui nepa-
teiké informacijos apie kitus jmonés akcininkus, jos skolas, veiklos galimy-
bes. Vaizdo reklamoje buvo parodyta veikianti UAB ,,Lauzas* gamykla.
Finansy direktoriumi ar analitiku pristatyto asmens teigimu, jmoné yra pe-
rspektyvi ir jos akciju verta isigyti, be to, yra galimybé gauti &Sy i§ ES



struktiiriniy fondy veiklai plétoti. O kad greta statoma ir pradés veikti che-
mijos gamykla, buvo nutyléta. Pirkéjas pagal jam prieinama informacija
davé pavedima atstovui nupirkti akciju, bet dél sandorio patyré nuostoliy —
isigydamas 15 proc. UAB ,,Lauzas“ akcijy uz 1,5 mln. lity jis permokéjo
0,5 mln. lity, nes dabar jo turimy akcijy paketo verté nukrito iki 1 min. lity.
Po dvieju ménesiy dél akcininky nesutarimy ir nuolatiniy teisminiy ginéy
imonés veikla faktiskai tapo paralyziuota. D¢l gretimai pradéjusios veikti
chemijos gamyklos krito gamyklos kaip nekilnojamojo turto verté ir nuver-
téjo akcijos. Ieskovo teigimu, dabar paaiskéjo, kad klaidinga reklama i$ jo
buvo isvilioti pinigai, nes jis aiskiai permokéjo.
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ATSAKOMYBE BE KALTES.
DIDESNIO PAVOJAUS SALTINIO VALDYTOJO
CIVILINES ATSAKOMYBES YPATUMAI

Atsakomybés nesant kaltés pagrindas — rizika

Teorinis atsakomybés be kaltés pagrindas yra rizikos teorija. Pagal ja
rizika pripazistama svarbia civilinés atsakomybés dalimi. Jeigu asmens
veikla arba jo veikloje naudojami daiktai kelia didesne Zalos atsiradimo ri-
zika, o asmuo veikia §ia rizika suvokdamas ir jos nepaisydamas, neatsisako
savo veiklos, tai jis prisiima atsakomybe uz rizikos materializavimasi, t. y.
uz zalos atsiradima. Pagrindinis dalykas yra tas, kad asmuo naudoja pavo-
jinga objekta arba vykdo tokio pavojingumo veikla, kuriy jis néra pajégus
visi§kai kontroliuoti. Tokiu atveju néra pagrista reikalauti i§ jo laikytis at-
sargumo taisykliy, nes net ir visy atsargumo standarty laikantis i§liks pavo-
jus padaryti zala. Tokia veikla ne visada gali biiti uzdrausta, nes dalis tokiy
veikly yra labai naudingos visuomenei (transporto veikla, vezimai, tam tik-
ros rusies gamyba ir kt.). Tikslingiau yra leisti tokia veiklg plétoti, ribotai
naudoti pavojingus objektus, taciau sukurti sistema, kuri garantuos padary-
tos Zalos atlyginima visais atvejais (arba beveik visais), net ir tada, kai ji
padaryta atsitiktinai. Todél tokiais atvejais zalos atlyginimas siejamas ne su
kalte, o su Zalos padarymo faktu.

Siuolaikiné rizikos teorijos kryptis JAV — , gilios kigenés* doktrina, ku-
ri teigia, kad jei asmuo verciasi pavojinga, bet pelninga veikla, i§ gaunamo
pelno jis privalo atlyginti Zalg, kurig lemia jo veikla. Vadinasi, ar jis pazei-
dé saugumo reikalavimus, reik§més neturi. Gaudamas i§ rizikingo verslo
pelna jis privalo pasiriipinti verslo saugumu, prireikus — atlyginti Zala.

Rusijos teisininky teorijos, pagrindzianc¢ios didesnio pavojaus Saltinio
valdytojo atsakomybg be kaltés, yra ,,veiklos* ir ,,objekto* teorijos. Né vie-
na i§ jy nepaaiskina visapusiSkai, kodeél Saltinio valdytojas turi atsakyti be
kaltés. Sias teorijas jungia rizikos elementas — rizika gali iplaukti i§ pavo-
jingo arba nepavojingo objekto vien dél veiklos pavojingumo arba i§ pavo-
jingos arba nepavojingos veiklos vien dél didesni pavoju kelian¢io objekto.



Esant atsakomybei be kaltés skolininkas negali remtis atsikirtimais dél
jo kaltés nebuvimo. Su skolininko kalte susij¢ i{rodymai neturi biti priima-
mi ir tirlami kaip neturintys rysio su byla (CPK 180 str.).

Esant atsakomybei be kaltés, skolininkas gali jrodinéti kreditoriaus kal-
te, jeigu ji turi itakos kaip skolininko civilinés atsakomybés aplinkybé
(pvz., pagal CK 6. 270 str. didesnio pavojaus Saltinio valdytojo civiling at-
sakomybe Salina nukentéjusiojo asmens tycia ar didelis neatsargumas, pagal
CK 298 str. 3 d. gamintojo atsakomyb¢ gali biiti sumazinta arba jis gali buti
visiskai atleistas nuo atsakomybés, jeigu Zala atsirado ir dél nukentéjusiojo
kaltés).

Civilinés atsakomybés be kaltés atvejai pagal
Lietuvos teisg:

1. Imonés (verslininko) atsakomybé uz sutartinés prievolés nejvykdy-

ma (CK 6.256 str. 4 d.).
. Statiniy savininko (valdytojo) (CK 6.266 str.).
. Gyviny savininko (valdytojo) (CK 6.267 str.).
. Didesnio pavojaus $altinio valdytojo (CK 6. 270 str.).
. Valstybés atsakomybée (CK 6.271, 6.272 str.).
. Gamintojo atsakomybé dél netinkamos kokybés produkty (CK
6.295 str.).
7. Paslaugy teikéjo atsakomybé dél netinkamos kokybés paslaugy (CK
6.295 str.).
8. Distributoriaus atsakomybé dél paskirstyty netinkamos kokybés
gaminiy ar paslaugy (CK 6.806 str.).
9. Saugotojo atsakomybé (CK 6. 845 str.).
10. Kiti atvejai pagal istatymus arba tarptautines sutartis.

AN D AW

Didesnio pavojaus $altinio valdytojo atsakomybés ypatumai

Asmuo, kurio veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams, priva-
lo atlyginti Zala, padaryta didesnio pavojaus Saltinio, jeigu nejrodo, kad Zala
atsirado dél nenugalimos jégos, nukentéjusiojo asmens tycios ar didelio ne-
atsargumo (CK 6.270 str. 1 d.).

Tai atsakomybés be kaltés, ,,grieztos” arba absoliucios atsakomybés
atvejis, kai skolininkas negali gintis savo kaltés nebuvimu.

Didesnio pavojaus Saltinis — veikla, kuri kelia didesnj nei iprasta pavo-
ju aplinkiniams. Ar ji kelia didesni pavojuy aplinkiniams,
sprendziama pagal Siuos kriterijus:

1. itin didelé rizika;

2. negaléjimas jos pasalinti atsargumo priemonémis.
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Galimi didesnio pavojaus Saltiniai nurodyti ne-
baigtiniuose saraSuose:

1) CK 6.270 str. 1 d. — transporto priemonés, mechanizmai, elektros ir
atominé energija, sprogstamuyjy ir nuodingyjy medziagy naudojimas,
statybos ir kt.;

2) Potencialiai pavojingy irenginiy priezitiros istatymo 3 str. — garo ir
vandens §ildymo katilai, slégio indai, liftai, eskalatoriai ir kt.;

3) kita.

Ar objektas, ar veikla yra kelianti didesnji pavoju aplinkiniams, spren-
dziama atsizvelgiant | nurodytus kriterijus, pavyzdinius jy sarasus (CK, Po-
tencialiai pavojingy irenginiy priezidiros istatyme, Pavojingy darby sarase,
Potencialiai pavojingu irenginiy kategoriju sarase ir kt.) ir nurodytus kriteri-
jus.

Didesnio pavojaus Saltinio prigimties teorijos:

1) veiklos teorija ir objekto teorija — Rusijos mokslininky teorijos. Ne-

neigia viena kitos, bet abi visapusiskai nepaaiskina reiskinio;

2) Siuos pozidirius vienijanti idéja gali bati rizikos teorija — asmuo vyk-
do istatymais neuzdrausta, visuomeniskai naudinga, socialiai vertin-
ga, pelninga, bet rizikingg veikla. Asmens veikla arba valdomas ob-
jektas dél objektyviy savybiy kelia didesng grésme padaryti didele
zala aplinkiniams ir §ios grésmés negalima pasalinti net laikantis vi-
sy imanomy atsargumo priemoniy.

Skolininkas yra asmuo, kurio veikla susijusi su didesniu pavojumi ap-
linkiniams. Tai — didesnio pavojaus Saltinio valdytojas. Jis valdo didesni
pavojaus Saltinj nuosavybés, patikéjimo teise ar kitokiu teisétu pagrindu
(CK 6.270 str. 2 d.).

Didesnio pavojaus Saltinio valdymas — tai néra valdymo, kaip savaran-
kiskos daiktinés teisés ar nuosavybés teisés sudétinés dalies, igyvendinimas.
Didesnio pavojaus Saltinio valdymas — tai vykdymas veiklos, susijusios su
didesniu pavojumi aplinkiniams. Sia prasme valdymas néra suprantamas
kaip vien techninis arba teisinis objekto valdymas (vairavimas, tvarkymas,
pilotavimas, apskaitymas ir kt.). Vairuotojas, masinistas, su staklémis dir-
bantis asmuo ne visada yra valdytojas.

Didesnio pavojaus S§altinio valdytojo civilinés
atsakomybés pagrindai:

1. Zala (nuostoliai) — atlyginama visiskai;

2. neteiséti veiksmai — zalos padarymo faktas didesni pavoju aplinki-

niams kelianc¢iu veiksniu;

3. Priezastinis rySys — tarp zalos (nuostoliu) ir didesni pavoju aplinki-
niams keliancio veiksnio.



Didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybg
Salinancios aplinkybés:

1. nenugalima jéga;

2. nukentéjusiojo asmens tycia;

3. didelis nukentéjusiojo asmens neatsargumas.

Didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybé
baigiasi dél valdymo praradimo (CK 6.270 str. 3 d.) esant
§ioms salygoms:

1. didesnio pavojaus Saltinio valdymas prarastas dél kito asmens netei-

séty veiksmuy;

2. dél valdymo praradimo néra buvusiojo valdytojo kaltés.

Esant Sioms aplinkybéms asmuo, vykdes didesni pavojinguma kélusia
veikla, nustoja biiti didesnio pavojaus $altinio valdytoju ir jam netaikoma
atsakomybé kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojui. UZ zala, padaryta
dél didesnio pavojingumo veiklos, tuomet atsako neteisétais veiksmais di-
desnio pavojaus Saltinio objekta uzvaldes asmuo — naujasis didesnio pavo-
jaus Saltinio valdytojas.

Zala, padaryta dél keliy didesnio pavojaus $al-
tiniy saveikos, atlyginama taip:

1. tretiesiems asmenims atsiradusi zala atlyginama esant zalai, neteisé-
tiems veiksmams ir priezastiniam rysiui didesnio pavojaus Saltiniy valdyto-
ju solidariai (CK 6.270 str. 4 d.). Kiekvieno i§ valdytojuy kalté dél Saltiniy
saveikos teisinés reikSmés neturi;

2. Saltiniy valdytojams atsiradusi zala atlyginama bendrais pagrindais,
t. y. esant zalai, neteisétiems veiksmams, priezastiniam rysiui ir kaltei (CK
6.270 str. 5 d.). Atsakingas tas, kuris kaltas dél Saltiniy saveikos, o esant
abiejy (keliy) kaltei taikoma misri atsakomyb¢. Nesant né vieno i$ ju kaltés
civiliné¢ atsakomybé negalima. Tuomet gali biiti sprendziama, ar uz zala,
padaryta didesnio pavojaus Saltinio valdytojui, neatsako kiti asmenys (ga-
mintojai, rangovai, tretieji asmenys ar kt.).

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Ar terminai ,,absoliuti atsakomybé* bei ,,griezta atsakomybé* yra tapa-
tas?

2. Kokiais atvejais Lietuvoje padaryta zala atlyginama nesant kaltés?

3. Kas yra didesnio pavojaus Saltinis?

4. Kokie objektai ar veikla gali kelti didesnj pavoju?
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. Pagal kokius poZymius sprendziame, ar veikla susijusi su didesniu pa-
vojumi aplinkiniams?

. Kokios yra didesnio pavojaus Saltinio prigimties teorijos?

. Kaip suprantame didesnio pavojaus Saltinio valdyma?

. Ar imonés darbuotojai yra didesnio pavojaus Saltinio valdytojai?

. Kas yra didesnio pavojaus $altinio valdytojas, jeigu veiklai naudojamas
bendrosios jungtinés nuosavybés teise valdomas turtas arba jeigu vienas
bendrasavininkis naudoja keliems asmenims priklausantj turta?

10. Kas yra didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, jeigu didesni pavojy ke-
lianc¢iai veiklai naudojamas daiktas, kuris pareigiino laikinai paimtas
(pvz, Saunamasis ginklas, transporto priemon¢)?

11. Kas yra didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, jeigu didesni pavojy ke-
lianciai veiklai naudojamas iSnuomotas, panaudos teise valdomas tur-
tas?

12. Ar atsako grieztos atsakomybés tvarka neteisétas didesnio pavojaus Sal-
tinio valdytojas?

13. Kaip teismy praktika aiskina neteiséta didesnio pavojaus Saltinio uzval-
dymag?

14. Kuo ypatingas priezastinis rySys kaip didesnio pavojaus Saltinio valdy-
tojo civilinés atsakomybés salyga?

15. Kokiais atvejais didesnio pavojaus Saltinio valdytojas (buves valdyto-
jas) atsako bendrais pagrindais?

16. Kaip atlyginama Zala, padaryta tretiesiems asmenims dél keliu didesnio
pavojaus Saltiniy saveikos?

17. Ar pasalina didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybg¢ netinkama

gaminio kokybé, nusikalstama trec¢iyjy asmeny veikla?

O 0 3 N

UZDUOTYS

N. Markute¢, besimaudydama UAB ,,Rojaus vartai“ baseine, nuskendo.
Tévai pareiské ieskinj dél zalos atlyginimo motyvuodami tuo, kad plauky-
mas be prieziliros yra labai pavojingas, o nukentéjusioji baseine nebuvo

v —

J. Linkus ir P. Smailys atliko profesionaliaja karing tarnyba Pabradés
karingje iguloje. P. Smailys, bidamas neblaivus, perdavé jam patikéta au-
tomobilj vairuoti J. Linkui. Sis nesuvaldé automobilio slidziame kelyje ir
susidiiré su i§ priekio atvaziuojanciu automobiliu. Taip buvo padaryta 68
000 lity zala ir suzaloti kito automobilio vairuotojas bei keleiviai. J. Linkus



buvo pripazintas kaltu dél nusikaltimo ir nuteistas. Nukentéjusieji baudzia-
mojoje byloje paprasé priteisti zalg i§ Pabradés karinés igulos, J. Linkaus ir
P. Smailio.

I. Kastanauskas dirbo taksi imongje ,,Taksa“ savo automobiliu. Jo dar-
bo sutartyje buvo numatyta, kad uz zala atsako darbuotojas. Po eismo jvy-
kio, kurio metu buvo apgadintas kitas automobilis, draudimo bendrové atsi-
saké iSmokeéti draudimo i§moka, nes nusprendé, kad tai néra draudziamasis
ivykis. Teismas reikalavima draudimo bendrovei atmeté, todél nukentéjusy-
sis pateiké reikalavimg jmonei ,,Taksa* bei 1. Kastanauskui.

Manevruodamas UAB ,,Giluva“ gelezinkelio atSakoje UAB ,,Gelezin-
keliai“ masinistas J. Kilkus pazeidé gelezinkelio transporte galiojancias tai-
sykles. D¢l to nuo sankasos nuvaziavo lokomotyvas ir vagonai su chemi-
némis medziagomis. Jie sugriové tkininko S. Sarakos tkio pastata, per ava-
rija Zuvo tkininko stinus A. Saraka, o cheminés medziagos sunaikino 1,5 ha
paséliy. Cheminés medziagos i§ AB ,,Azota* buvo gabenamos pirkéjui AB
,Dichlofa®. Masinistas buvo pripazintas kaltu ir nuteistas, bet baudziamojo-
je byloje civilinis ieskinys nebuvo pateiktas. Po teismo tkininkas kreipési {
advokatus klausdamas, kas jam turéty atlyginti Zala dél stinaus Zities ir pa-
séliy sunaikinimo.

Varénos rajono Giraités kaimo teritorijoje prie gelezinkelio uzsidegé
zolé. Ekspertai nustaté, kad ugnis gal&jo kilti dél pravaziuojancio traukinio
kibirksciy arba keleivio numestos nuoriikos. Ugnis persimeté | gretimas ter-
itorijas. I8degé 2 ha S. Simaicio misko ir 5 ha D. Saukos durpyno bei jame
buvusi technika — traktorius, sunkvezimis. S. Simaitis ir D. Sauka kreipési
dél zalos atlyginimo, nes AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“ eksploatuoja pavo-
jinga objekta.
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SAVININKO (VALDYTOJO) CIVILINE ATSAKOMYBE
UZ VALDOMA TURTA

Tai netiesioginés grieztos civilinés atsakomybés riisis, kai asmuo yra
atsakingas uz Zala, padaryta jo Zinioje esanciais daiktais. Lietuvos CK nu-
mato gyviiny savininko (valdytojo) ir statinio savininko (valdytojo) civiling
atsakomybe.

Civiliné atsakomybé taikoma be kaltés. Civili-
nés atsakomybés taikymo pagrindai:

1. zala (nuostoliai);

2. neteiséti veiksmai;

3. prieZastinis rysys.

Griezta civiliné atsakomybé lemia, kad civilinés atsakomy-
bés netaikymo pagrindai yra tik tie, kurie numatyti konkrecios
istatymo normos, o ne visi bendrieji:

1. nenugalima jéga;

2. nukentéjusiojo asmens tycia;

3. nukentéjusiojo asmens didelis neatsargumas (CK 6.266 str. 1 d.,

6.270 str. 1 d.).

Statinio savininko (valdytojo) civiliné atsakomybé

Zala, padaryta sugriuvus pastatams, statiniams, jrenginiams ar kito-
kioms konstrukcijoms ar dél kitokiy trikumuy, atlygina §iy objektu savinin-
kas (valdytojas) (CK 6.266 str. 1 d.).

Skolininko teisinés padéties ypatybé — savininko prezumpcija (CK
6.266 str. 2 d.).

Statinys — visa tai, kas sukurta statybos darbais naudojant statybos pro-
duktus ir yra tvirtai sujungta su Zeme. Tai visy rii$iy pastatai (gyvenamieji,
pramoniniai, komerciniai, biurai, sveikatos apsaugos, Svietimo, poilsio, Ze-
meés aikio ir kiti) ir inZineriniai statiniai ar misrios rusies statiniai (su inZine-
riniais statiniais sujungti pastatai), taip pat statiniy priestatai, antstatai ir ju
dalys, irenginiy, technologiniy inZineriniy sistemy ir statinio inzineriniy si-
stemy statybinés konstrukcijos, ypatingos paskirties ir laikinieji statiniai,
baigta statyba ir nebaigti statiniai, sudétingi ir paprasty konstrukcijy stati-



niai, inzinieriniai tinklai ir statiniai, susisiekimo komunikacijos ir kt. Stati-
niy, pastaty, jrenginiy arba kitokiy konstrukcijy apibrézimus ir rii§is numato
Statybos jstatymas.

Zala padaroma dél sugriuvimo ar kitokiy trikumuy (apsauginiy uztvary
nebuvimo, statinio jrangos defekty ir kt.).

Gyviny savininko (valdytojo) civiliné atsakomybé

Naminiy gyviiny ar asmens zinioje esanciy laukiniy gyviiny padaryta
Zala atlygina ju savininkas (valdytojas) (CK 6.267 str. 1 d.).

Naminiai gyviinai — nepriklausomai nuo gyviino pavojingumo nami-
niais pripazinti gyviinai (Sunys, katés, grauzikai, bités, arkliai, jauciai, kar-
vés ir kt.). Laukiniai gyvinai (bezdzionés, krokodilai, gyvatés ir kiti ropliai,
laukiniai Sunys, vilkai, eziai ir kt.) turi biiti asmens Zinioje. Laukiniy zvériy
padaryta Zala atlyginama istatymy nustatyta tvarka.

Laukinés gyviinijos istatymo 24 str. numato, kad laisvéje gyvenanciy
tam tikry laukiniy gyviiny padaryta zala zemés, misko ir vandens telkiniy
savininkams, valdytojams ir naudotojams Siame istatyme nurodytais atve-
jais atlygina:

1. laukinés gyviinijos iStekliy naudotojai;

2. valstybé. Valstybés vardu Zalg atlygina Aplinkos ministerija.

Laukinés gyviinijos istatymo 24 str. numato, kad tam tikrais atvejais
turi biti atlyginama $iy laukiniy gyviiny padaryta zala:

1. kanopiniy zvériy ir bebry;

2. rety ir nykstanciy rusiy gyvunuy.

Medziojamyjy gyviny padarytos Zalos atlyginima numato Medzioklés
istatymo 18 str.

Laisvéje gyvenanciy medziojamyjy gyviiny, kuriuos yra leista medzio-
ti, padaryta Zala Medzioklés jstatymo nurodytiems asmenims, atvejais ir
tvarka atlygina medzioklés ploty naudotojai.

Laisvéje gyvenanciy medziojamyjy gyviiny, kuriuos medzioti uzdraus-
ta iStisus metus, padaryta Zala atlyginama Aplinkos apsaugos rémimo pro-
gramos jstatymo (4 str.) nurodytiems asmenims. Ja atlygina Aplinkos ap-
saugos ministerija valstybés vardu.

Zalos nustatymo biidas — nuostoliy skai¢iavimas pagal Aplinkos ir
Zemés tkio ministerijy patvirtinta MedZiojamujy gyviny padarytos Zalos
7emés tikio paséliams ir miskui apskai¢iavimo metodika. Zala apskai¢iuoja
atitinkamos savivaldybés mero sudaryta nuostoliy skai¢iavimo komisija.

Civiling atsakomybe uz medZziojamyjuy gyviny padaryta zala pasali-
nancios aplinkybés, numatytos MedZzioklés jstatyme, yra:
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1. CK 6.253 str. nurodyti veiksmai;

2. jei medziojamieji gyvinai padaré Zalos Zemés sklypuose, kuriuose
ju savininkas nustatyta tvarka uzdraudzia medzioti (prisima Zalos atsiradi-
mo rizika);

3. jeigu Zemés Ukio paséliy savininkas neaugina paseliy pagal agro-
techninius reikalavimus ir nevykdo paséliy apsaugojimo nuo medziojamujy
gyviny daromos Zalos priemoniy, patvirtinty MedZiojamyjy gyviiny pada-
rytos zalos zemés iikio paséliams ir miskui apskaic¢iavimo metodikoje (di-
dina 7alos atsiradimo rizika). Zalos prevencijos priemonés, kuriomis sie-
kiama iSvengti medziojamyjy gyviiny daromos Zalos miskui — zeldiniy ap-
dorojimas repelentais, aptvérimas tvoromis ar apsauginémis juostomis, zel-
diniy, gerinanc¢iy laukiniy gyviny natiiralias mitybos salygas, veisimas ir kt.

Laukiniy gyviiny, priklausanéiy retoms ir nykstan¢ioms risims, pada-
ryta zala atlyginama Aplinkos apsaugos rémimo programos istatymo (4 str.)
nurodytiems asmenims. Jg atlygina Aplinkos apsaugos ministerija valstybés
vardu.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kokios yra pagrindinés daikto savininko (valdytojo) civilinés atsa-
komybés ypatybés?
2. Kokiais pagrindais uz zalg atsako daikto savininkas (valdytojas)?
3. Kokios aplinkybés pasalina daikto savininko (valdytojo) atsakomybg?
4. Ar turi reikSmés statinio savininko (valdytojo) civilinei atsakomybei
statinio, pastato rusis, statymo aplinkybés?
5. Kaip padaroma Zala, uz kurig atsako statinio savininkas (valdytojas)?
6. Kokia reikSme turi pastato, statinio teisiné registracija civilingje atsa-
komybéje?
7. Kas atsako uz naminio gyviino padaryta zala?
8. Kas atsako uz laukinio gyviino padaryta zala?
9. Kokie jstatymai numato laukiniy gyviiny padarytos zalos atlyginima?
10. Kas atlygina kanopiniy Zvériy padaryta zala?
11. Kaip atlyginama medziojamyjy zvériy padaryta zala?
12.  Kaip nustatoma medziojamyjy zvériy padaryta zala?
13. Kokios aplinkybés paSalina civiling atsakomybe uz Zala, padaryta
medziojamuyjy zvériy?
14. Kaip atlyginama rety ir nykstanciy riisiy gyviny padaryta zala?



UZDUOTYS

2000 m. vasario 14 d. P. Tavoras, atvykes apziiiréti parodos Kaune.
L»Naujuju varty™ galerijoje, automobili pastaté netoli galerijos pastato Auky
g. 6. Kol Tavoras buvo galerijoje, nuo namo atskilo stogo atbraila ir uzkrito
ant automobilio. Savininkas padaryta Zala jvertino 1700 lity.

Sal¢ininky rajono Kumetyno kaimo gyventojas M. Baranauskas ganyk-
loje rado savo kritusi arkli. Veterinarijos specialistai nustaté, kad gyvulys
krito sukandziotas biciy. Bites laiko kaimynas I. LukoSevi¢ius. M. Bara-
nauskui pareikalavus atlyginti 2500 lity Zala, Sis pareiské zalos neatlygin-
sigs. Kaimynas paaiskino, kad neteisinga i§ jo reikalauti atlyginti Zala, nes
bic¢iy neimanoma sugaudyti, o jas laikyti nedraudziama.

V. Radzevicius nusipirko sodyba kaime. Ja aptvéré ir i aptvara iSleido
du pitbulterjerus. Kaimyna T. Petraska pasamdé prizitiréti Sunis ir sodyba.
Neblaiviis RimSeliy kaimo gyventojai Juozapas ir Klemensas, eidami pro
V. Radzeviciaus sodyba, paleido kelias sniego gniiiztes i langus, o kai iSbé-
go Sunys, pradéjo métyti { juos. Sie pasiuto, issiverzé i§ kiemo ir apkandZio-
jo Juozapa ir Klemensa bei uzpuolé i§ mokyklos griztanc¢ius vaikus. éunys
apkandziojo Igna ir Luka, o Anelei suplésé drabuzius, kupring. Zalos dau-
giau nepadaryta, nes atbégo T. Petraska ir Sunis sutramdeé.

U. Kirsnyté gyvena vienkiemyje ir laiko buliy. ISleistas girdyti galvijas
iSverté aptvara, nubégo iki kaimyno T. Kulikausko sodybos ir ragais ap-
lamde kieme stovéjusi automobilj. U. Kirsnyté sutiko atlyginti Zala, jei kai-
mynas suremontuos automobilj ir pateiks remonto iSlaidas patvirtinancius
dokumentus. Taciau T. Kulikauskui pateikus 1145 lity saskaita kaimyné
sumokéjo 800 lity ir pareiskeé, kad daugiau nemokésianti, nes T. Kulikausko
automobilis kainuoja tik tiek.

Moléty rajone i kelia Molétai—Alanta i§ Zemés tkio bendrovés ,,Alan-
ta“ aptvaro iSbégo zirgas ir pateko po T. Juskeviciaus vairuojamu automo-
biliu. Zemés tikio bendrovés vadovas atsisaké atlyginti T. Juskevi¢iui pada-
ryta Zala motyvuodamas tuo, kad zirgas yra ne bendrovés, o kaimo gyven-
tojo R. Krauno. Bendrovés aptvare jis buvo laikomas tik Zodiniu susitarimu.
R. Kraunas atsisaké atlyginti zala, nes esa gyvuliui kritus jis patyré maz-
daug tokio paties dydzio zala, todél jam Zalg turi atlyginti arba bendrové,
arba automobilio savininkas. Jis dél automobilio sugadinimo nekaltas, nes
zirgas buvo laikomas bendrovés aptvare pagal susitarima, tad bendrové at-
sakinga uz jo laikyma.
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E. Adlys su draugais Sventé mokslo mety pabaiga klube ,,Dominyka“,

priklausanciame UAB ,,Linksma“. Klubas ikurtas UAB ,,Rosma‘“ nuomo-
jamo pastato antrame aukste. Vakaro metu draugai aptiko susizalojusj E.
Adlj kieme prie atsarginio i§éjimo i§ antro auksto. Jis buvo neblaivus ir pa-
aiSkino, kad paslydes iSkrito per atsarginj i§éjima. [ pareiksStas pretenzijas
dél susizalojimo UAB ,,Linksma“ atsaké, kad jie uz pastata neatsako, pasta-
ta prizitri ir tvarko jo savininkas, o UAB ,,Rosma‘ pareiské, kad atsarginis
i§¢jimas yra jrengtas pagal statinio projekta ir priémimo komisija jokiy tri-
kumy néra nurodziusi, taigi dél nelaimés kaltas pats nukentéjusysis.

AN L AW N

~

10.

11.

12.

13

14.

LITERATURA

. Aplinkos apsaugos rémimo programos istatymas // Valstybés zinios.

2000. Nr. 92-2872.

. Civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000. Nr. 74-2262.

. Civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002. Nr. 36-1340.

. Laukinés gyviinijos istatymas // Valstybés Zinios. 1997. Nr. 108-2726.

. Medzioklés istatymas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 65-2634.

. Savivaldybiy aplinkos apsaugos rémimo specialiosios programos jsta-

tymas // Valstybés Zinios. 2003. Nr. 61-2760.

. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: LTU, 2004.
. Civilinio kodekso komentaras. 6 knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Vilnius:

Justitia, 2003.

. European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law

(PETL). Springer, Wien/New York, 2005.

Gerven v. W., Lever J., Larouche P. Tort Law (Common Law of Euro-
pe Casebooks). Oxford Portland (Or.): Hart Publishing, 2000.

Koch B. A. / Koziol H. (eds.). Unification of Tort Law: Strict Liability
(Principles of European Tort Law, Volume 6). Kluwer Law Internatio-
nal, 2002.

Markesinis B., Deakin S., Johnston A. Tort Law, OUP, 5th ed., 2003.

. Page Keeton W. The Law of Torts. 5 ed. St. Paul, Minnessota: West

Publishing Co., 1984.
Youngs R. English, French and German comparative law. Lon-
don/Sydney: Cavendish Publishing Ltd, 1998.

LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO CIVILINIU BYLU
SKYRIAUS TEISEJU KOLEGIJOS NUTARTYS CIVILINESE
BYLOSE

1. 2003 11 26, Nr. 3K—3-1129, V. Svergun v. E. Strekalov, kat. 39.6.2.5.



19

CIVILINE ATSAKOMYBE UZ ZALA, PADARYTA
NETINKAMOS KOKYBES PRODUKTAIS ARBA
PASLAUGOMIS

Delikto atsiradimo prielaidos

Netinkamos kokybés produkcijos problema pradéta kelti XIX a. antro-
je puséje, kai dél automatizuotos masinés gamybos, moderniy produkcijos
paskirstymo schemy ir pac¢iy produkty sudétingumo vartotojas atsidiiré sun-
kioje padétyje. Tai léme Sios prielaidos:

1) produkta vartotojas dazniausiai isigyja ne tiesiogiai i§ gamintojo, o
i§ pardavéjo, produkcijos paskirstymo sistemoje nuo gamintojo daznai ski-
riamo net keleto tarpininkuy;

2) sudétingi produkto kiirimo ir gamybos procesai vartotojui (ir net
paciam pardavéjui) lieka nezinomi;

3) vartotojui patyrus zala, sutartiné atsakomybé dél nuostoliy atlygi-
nimo suteiké teis¢ kreiptis nebent i produkto platintoja, o ieSkinys gaminto-
jui galéjo biiti pareikstas tik remiantis deliktine atsakomybe;

4) vartotojui labai sunku arba net nejmanoma jrodyti gamintojo tycia
ar neatsarguma; sutarting produkto platintojo atsakomybe paprastai jrodyti
lengviau, taciau vadovaudamosi sutarciy laisvés principu Salys sutartyje
numatydavo teis¢ netaikyti produkto platintojo atsakomybés arba ja apribo-
ti; be to, daznai pardavéjas neturédavo specialiy Ziniy, kad patikrinty pro-
dukto sauguma prie§ parduodant ji vartotojui, todél nustatyti jo kalte buda-
VO nejmanoma;

5) pardavéjo léSos daznai biidavo per mazos zalai atlyginti;

6) remiantis sutartinés atsakomybés taisyklémis negal¢jo buti atlygi-
nama zala, atsiradusi tretiesiems asmenims (pvz., isigijusio preke vartotojo
kaimynui, draugui), su kuriais pardavéjo nesiejo sutartiniai santykiai.

Zalos, patirtos dél netinkamos kokybés paslau-
gu, atlyginimo klausimai maziau problemiski, nes:

1) tarp paslaugos teikimo ir jos gavimo dazniausiai néra tokio atotriikio
laiko atzvilgiu kaip produkcijos gamybos, iSleidimo { apyvarta ir vartojimo
atveju;
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2) jei paslaugos kokybé netinkama, ieskini dél zalos atlyginimo galima
pareiksti paciam paslaugos teikéjui, nes jo ir paslaugos gavéjo dazniausiai
neskiria joks tarpininkas.

Dél nurodyty priezas¢iy uzsienio valstybése pirmiausia susiformavo
atskira civilinés atsakomybés riisis uz zala, padaryta netinkamos kokybés
produkcija (angl. product liability, vok. produkthaftung, pranc. responsa-
bilité pour les produits lancés sur le marché). Gerokai véliau pradéta kalbé-
ti apie specialias Zalos, padarytos netinkamos kokybés paslaugomis, atlygi-
nimo taisykles.

Delikto jsitvirtinimo etapai:

1. Siekiant iSvengti minéty tradicinés civilinés atsakomybés trikumy
atsakomybés uz netinkamos kokybés produkcija padaryta Zala srityje, pir-
mas svarbus Zingsnis buvo teisés suteikimas vartotojui iSsiieskoti patirtus
nuostolius tiesiogiai i§ gamintojo.

2. Tolesniame etape skirtingose valstybése buvo renkamasi i§ keliy
sprendimo varianty:

— iSpléstos kaltés ribos jtraukiant tokius veiksmus, kurie Kitais atvejais

bty laikomi atliktais be kaltés;

— kaltés klausimo sprendimas deleguotas prisiekusiesiems;

— ivesta kaltés prezumpcija perkeliant nekaltumo irodinéjimo nasta

gamintojui;

— jtvirtintos grieztos atsakomybés salygos ir pan.

Europos Sajungos teisés, susijusios su vartotojy teisiy
apsauga, raida

Apie atsakomybe uz zala, atsiradusia dél netinkamos kokybés produk-
cijos ir paslaugu, Europos Sajungoje kalbama platesnés — vartotojuy gynimo
— teisés kontekste. Vartotojy teisiy apsauga ES émé reguliuoti 1975 m., Ta-
rybai priémus Rezoliucija dél preliminarios vartotojy apsaugos ir informati-
kos politikos programos, 1981 m. buvo priimta antroji, o0 1989 m. — trecioji
programa. Priimtos kelios ES direktyvos dél vartotojy teisiy apsaugos. Ta-
¢iau svarbiausia yra pirmoji, 1985 m. liepos 25 d. priimta Direktyva Nr.
85/374 dél valstybiy nariy jstatymu, kity teisés akty ir administraciniy nuo-
staty dél atsakomybés uz netinkamos kokybés gaminius (toliau — Direktyva
Nr. 85/374).

Direktyvos tikslai:

1) padidinti vartotojy teisiy apsauga;

2) garantuoti laisva prekiy judéjima ir vienodas konkurencijos salygas

visoje ES teritorijoje.



Svarbu, kad Direktyva Nr. 85/374 valstybéms, ES naréms, paliko teise
taikyti nacionalinés teisés normy sistemas, skirtas gamintojo atsakomybés
klausimams, egzistavusias Direktyvos paskelbimo metu (13 str.). Nemazai
ES valstybiu yra pasinaudojusios §ia galimybe.

ES taip pat buta ketinimy sukurti specialias atsakomybés taisykles ir
paslaugu teikéjui, taciau tai néra padaryta.

Delikto nuostatos Lietuvoje

CK 6.292 — 6.300 str. jgyvendina Direktyva Nr. 85/374.

Esminis Lietuvos Respublikos teisés skirtumas nuo ES ir daugelio uz-
sienio valstybiy nacionalinés teisés — CK grieztos atsakomybés salygas nu-
mato ne tik produkty gamintojui ar pardavéjui, bet ir paslaugy teikéjui.

Gamintojo (pardavéjo) ir paslaugy teikéjo atsakomybé pripaZistama
deliktine, todél sutartiniy santykiy egzistavimas tarp produkto gamintojo ar
paslaugy teikéjo ir vartotojo néra atsakomybés atsiradimo salyga.

Produktas ar paslauga turi biiti isigyta vartojimo tikslais (CK 6.292 str.
5d.).
Produkto savoka yra pateikta CK 6.293 str.

Produkto pozymiai yra:
1) apima tik kilnojamuosius daiktus, tarp ju ir tuos, kurie yra kity
kilnojamuyju ar nekilnojamyju daikty dalis;
2) apima elektros energija;
3) apima ne tik galutinius produktus, bet ir zaliavas bei daikto su-
dedamasias dalis;
4) apima pirminius zemés tikio produktus ir Zvérieng (paukstieng).
Paslaugy savoka yra pateikta CK 6.293 str.
Paslaugy pozymiai yra:
1) veikla, kuria tenkinamas konkretus materialus ar nematerialus
vartotojo poreikis;
2) neturi reikSmés vieSas ar privatus paslaugos pobudis;
3) neapima sveikatos prieziliros, teisiniy, Svietimo, Siluminés ener-
gijos, dujy, vandens tiekimo, nuotéky Salinimo ir transporto pa-
slaugu.

Zala privalantys atlyginti asmenys

Skiriamos dvi atsakinguy uz Zalg asmeny katego-
rijos (CK 6.292 str.):
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1) Pagrindineé:
— gamintojas;
— importuotojas.

2) Papildoma: produkta realizavgs asmuo. Jis atsako tik tada, kai nej-
manoma nustatyti gamintojo. Be to, produkta realizaves asmuo gali i§vengti
atsakomybés nurodydamas nukentéjusiajam, kas yra produkto gamintojas
arba produkta jam pateikes asmuo (CK 6.293 str. 4 d.). Jei faktinis produkto
gamintojas yra uzsienyje (nors jis yra zinomas), o produktas buvo impor-
tuotas nenurodzius importuotojo, produkty realizavgs asmuo laikomas jo
gamintoju, iSskyrus atvejus, kai jis per protinga terming nurodo nukentéju-
siajam asmeniui apie produkta jam patiekusi asmeni.

Kalté. Gamintojo ir paslaugy teikéjo civiliné atsakomybé kyla be kal-
tés, t. y. netinkama produkto ar paslaugos kokybé nebiitinai turi biiti nulem-
ta jo kaltés.

Nukentéjusiojo asmens kaltas prisidéjimas prie zalos atsiradimo arba
padidéjimo gali sumazinti zalos atlyginimo dydj arba Zala gali bati visiskai
neatlyginama (CK 6.297 str., 6.298 str. 3 d.).

Netinkama kokybé. Gaminys (paslaugos) yra netinkamos kokybés, jei-
gu jis neatitinka saugos reikalavimuy, kuriy protingai gali tikétis vartotojas
(CK 6.294 str. 1 d.). Saugos reikalavimy laikymasis kaip tinkamos ar netin-
kamos kokybés nustatymo kriterijus apibréziamas subjektyviai — i§ vartoto-
jo pozicijy. Nustatant Sio kriterijaus taikymo objektyvias ribas numatoma,
kad saugumo tikéjimasis turi biiti pagristas protingumo principu — asmens
veiksmus konkrecioje situacijoje biitina vertinti pagal bonus pater familias
elgesio adekvacioje situacijoje etalona.

CK 6.294 str. 1 d. pateikia pavyzdinj sarasa aplinkybiy, i kurias priva-
loma atsizvelgti sprendziant, ar produktas (paslaugos) yra
tinkamos ar netinkamos kokybés:

1) nurodomas produkty (paslaugy) savybes (reklama);

2) tai, ar produkta (paslaugas) galima naudoti tam, kam tikimasi ji

naudoti;

3) laika, kai produktas (paslaugos) buvo isleistas i apyvarta;

4) produkto (paslaugy) konstrukcinius, receptinius ar kitokius traku-

mus (kurie gali bati dviejy rasiy:

— kai atskiras tam tikros riiSies prekiy (paslaugy) vienetas pagami-
namas (suteikiamas) netinkamos kokybés (gamybos defektas), o
kiti vienetai yra tinkamos kokybés,

— kai visos tam tikros riiSies prekés (paslaugos) pagaminamos (su-
teikiamos) netinkamos kokybés (dizaino defektas).



Zala. Siame CK skirsnyje vartojama Zalos savoka apima dvejopa Zala
(CK 6.299 str.):

1) pasireiSkusi gyvybés atémimu ar sveikatos suzalojimu (nustatiné-
jant 8ig zala, jos dydi, i jos atlyginimg pretenduojanciy asmeny rata,
remiamasi bendrosiomis CK normomis);

2) neturtiné Zala;

3) zala, padaryta nukentéjusiojo asmens turtui, kuris yra skirtas ir pa-
prastai buvo naudojamas asmeniniams poreikiams tenkinti, taciau
tik tada, kai padaryta Zala yra ne mazesné kaip 500 eury (sumos ri-
bojimas taikomas tik produktu, bet ne paslaugu atveju).

Gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai. Baigtinis saraSas
specialiy gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindy (CK 6.298 str. 1
d.):

1) gamintojas jrodo, kad ne jis iSleido produkta i apyvarta (pvz., pa-
rduodamas pavogtas, nelegaliai pagamintas, nukopijuotas produktas);

2) atsizvelgiant | aplinkybes, yra pagrindas manyti, kad produktas is-
leidimo i apyvarta metu nebuvo netinkamos kokybés arba kad kokybé pa-
blogéjo véliau. T. y. gamintojo atsakomybé ribojama atsakomybe uz tuos
produkto trikumus, kurie atsirado tuo metu, kai produktas buvo jo kontro-
liuojamas; gamintojas neatsako uz pablogéjusia produkto kokybe dél pre-
kybininky, vartotojy, tre¢iyjy asmeny ir pan. veiksmuy;

3) jei produktas nebuvo pagamintas turint tiksla ji parduoti, iSnuomoti
ar kitaip paskirstyti verslo tikslais arba nebuvo pagamintas ar paskirstytas
gamintojo tikinés veiklos metu;

4) jei produkto kokybé pablogéjo dél atitinkamy valstybés instituciju
nustatyty privalomy taisykliy laikymosi. Tik privalomy, imperatyviy (ne
savanoriSky) reikalavimy laikymasis yra atleidimo nuo atsakomybés pa-
grindas. Be to, gamintojas turi jrodyti, kad produkto kokybé pablogéjo bi-
tent dél reikalavimy laikymosi, t. y. kad buvo neijmanoma pagaminti pro-
dukta tinkamos kokybés, laikantis nustatyty reikalavimy;

5) jei mokslo ir techniniy Ziniy lygis produkto isleidimo i apyvarta me-
tu nebuvo toks, kad leisty nustatyti netinkama kokybe. Remiantis ETT
praktika gamintojas turi irodyti, kad: 1) objektyvus mokslo ir techniniy zi-
niy lygis, atsizvelgiant { 2) auks$ciausia tokiy Ziniy lygi, 3) neapsiribojant
konkreciu pramonés sektoriumi, produkto isleidimo { apyvarta metu nebuvo
toks, kad leisty i§vengti netinkamos kokybés ar ja nustatyti. Objektyvusis
testas reiskia, kad butina remtis objektyviai tuo metu egzistuojan¢iu Ziniy
lygiu, o ne konkretaus ar analogisko produkto gamintojo galimybe pastebéti
trikuma arba jo iSvengti. Be to, preziumuojama, kad gamintojas yra susipa-
zings su minimu auks¢iausiu Ziniy lygiu;

[



6) gamintojas, pagamings sudedamaja dali, atleidziamas nuo atsako-
mybes, jei jrodo, kad Zala atsiranda dél viso produkto konstrukcijos arba deél
viso produkto gamintojo pateikty vartojimo taisykliy. Taigi sudedamosios
dalies (kuri laikoma savarankiSku produktu) gamintojas, jei $i dalis atitinka
visus kokybés ir saugumo reikalavimus ir pavojinga tampa tik dél galutinio
produkto gamintojo elgesio, neatsako.

Irodingjimo nasta, siekiant pasiremti Siais pagrindais (ar vienu i§ ju),
tenka gamintojui. Kadangi tai yra gamintojo atsakomybés be kaltés principo
i§imtys, tai §iy pagrindy apimtis negali biiti aiSkinama iSpleciant prasme.

IeSkinio senatis. Reikalavimams dél padarytos Zalos atlyginti taikomas
sutrumpintas trejy mety ieskinio senaties terminas (CK 1.125 str. 8 d., 6.300
str.).

Specialios §io termino skaic¢iavimo taisyklés -
jo pradzia siejama su vienu i§ §iy jvykiuy (ankstes-
niu):

1) kai nukentéjusysis suzinojo apie jam padaryta zala, trikuma ir kas

yra gamintojas;

2) kai nukentéjusysis turéjo suzinoti apie jam padaryty zala, trikumag

ir kas yra gamintojas.

Siam terminui galima taikyti bendrasias nacionalinés teisés nuostatas,
reglamentuojancias senaties termino sustabdyma ar nutraukima, t. y. CK
1.129 str., 1.130 str. (Direktyvos Nr. 85/374 10 str. 2 d.).

Ypatybé ta, kad reikalavimams dél padarytos zalos atlyginti taikomas
ir antrasis ie§kinio senaties terminas. Sis terminas lygus deiméiai mety ir
yra skai¢iuojamas nuo zalos padariusio produkto iSleidimo i apyvarta datos.
Siam terminui negali bati taikomos nacionalinés teisés normos dél termino
sustabdymo arba nutraukimo.

DeSimties mety terminas skai¢iuojamas nuo konkretaus netinkamos
kokybeés produkto isleidimo i apyvarta. Taciau nei Direktyva Nr. 85/374,
nei Civilinis kodeksas neapibrézia, kuriuo momentu produktas laikomas is-
leistu | apyvarta — ar tai momentas, kai gamintojas pirma karta parduoda
produkta tiekéjui, ar kai produkta pradeda realizuoti pardavéjas.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kaip galétuméte paaiskinti Direktyvos Nr. 85/374 tiksla garantuoti lais-
va prekiy judéjimg ir vienodas konkurencijos salygas visoje ES teritori-

joje?



2. Ar Direktyva Nr. 85/374 taikoma paslaugoms?

3. Kok teisés akta, priimta Europos Tarybos ir reglamentuojantj zalos, at-
siradusios dél netinkamos kokybés produkcijos, atlyginima galétuméte
paminéti? Koki civilinés atsakomybés rezimg numaté $is aktas? Kokie
yra pagrindiniai §io akto ir Direktyvos Nr. 85/374 nustatyto atsakomy-
bés rezimo skirtumai? Ar §is aktas yra veiksmingas?

4. Koks yra CK ir Vartotojy teisiy gynimo istatymo santykis reglamentuo-
jant zalos, atsiradusios vartotojui, atlyginimo klausimus?

5. Kokiais poZymiais remiantis nustatoma, kad produktas (paslauga) isigy-
ta vartojimo tikslais?

6. Ar CK numatyta produkto sagvoka apima intelektualinés nuosavybés ob-
jektus?

7. Ar panaudotus daiktus apima CK 6.293 str. numatyta produkto savoka?

8. Ar sveikatos prieziiiros paslaugos yra CK 6.292-6.300 str. jtvirtinty
normy taikymo sritis? Ar farmacijos produktais padaryta zala bty atly-
ginama pagal §iy normy numatytas taisykles?

9. Ar paslauga turi biiti suteikta atlygintinai, kad ja biity galima laikyti pa-
slauga pagal CK 6.293 str. 2 d.?

10. Kuo pasireiskia gamintojo, paslaugos teikéjo, produkta realizavusio
asmens, importuotojo neteiséti veiksmai?

11. Kokius produkty (paslaugy) saugumo reikalavimus numato Lietuvos
Respublikos teisés aktai?

12. Kokiomis teisés gynimo priemonémis gali naudotis vartotojas, kai ne-
tinkamos kokybés daiktu yra sugadinamas ne tik kitas nukentéjusiojo
turtas, bet ir pats daiktas (pvz., uzsiliepsnoja plauky dziovintuvas ir ap-
degina ne tik vartotojo ranka, bet visiskai sudega pats)?

13. Ar CK 6.298 str. 1 d. itvirtintais atleidimo nuo atsakomybés pagrindais
gali remtis tik gamintojas, ar ir kiti jam prilyginami asmenys (pvz., im-
portuotojas, platintojas)?

14. Ar produkto (paslaugos) garantinis terminas turi itakos ieskinio senaties
termino eigai ieSkiniams dél vartotojui netinkamos kokybés produktais
(paslaugomis) padarytos zalos atlyginimo?

UZDUOTYS

H. PetraviCius verciasi naudoty elektronikos prietaisy supirkimu, re-
montu ir pardavimu. M. Janioniené isigijo i§ H. Petraviciaus televizoriy, ta-
Ciau $is po keliy dieny uzsidegé. Per gaisra buvo stipriai apgadinti kambary-
je stovéje baldai. M. Janioniené pareikalavo, kad H. Petraviius atlyginty
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zala, atsiradusia dé¢l netinkamos kokybés produkto. H. PetraviCius pareiske,
kad uz Zalg jis neatsako, nes M. Janionienei parduota televizoriy jis surinko
i§ dvieju nenaujy Lietuvoje pagaminty televizoriy, taigi gamintojas nurody-
tas ant surinkto televizoriaus atskiry detaliy. M. Janioniené gali kreiptis tie-
siogiai | gamintojq ir reikalauti, kad jis atlyginty Zala.

I. Kulikauskiené pagamino namie braskiy uogienés ir viena stiklaini
nunes¢ kaimynei. Kaimyné, neZzinodama, kaip atsidékoti, davé 1. Kulikaus-
kienei 5 litus, nors ir kaip §i atsikalbinéjo ir nenoréjo pinigy imti. GriZes po
darbo kaimynés vyras rado zmonos kepty blyny, atsidaré stiklainj uogienés
ir valgydamas uogiengje buvusiu akmenuku nusiskélé dantj. Suzinojes, kad
uogieng pagamino kaimyné, kurios jis ir taip nemégo, padavé 1. Kulikaus-
kieng | teisma reikalaudamas padaryta zala atlyginti. Teisiniu 1. Kulikaus-
kienés atsakomybés pagrindu jis nurodé CK 6.292-6.300 str. itvirtintas
nuostatas.

U. Jonaitis atéjo i kirpykla apsikirpti. Kirpykloje jam buvo pasakyta,
kad jis yra tukstantasis kirpyklos lankytojas, todél bus apkirptas nemoka-
mai. Kirpdama kirpéja U. Jonaiciui suzalojo ausj ir Siam teko kreiptis { po-
liklinika. Kirpyklai nesutikus geruoju atlyginti padarytos zalos, U. Jonaitis
kreipési i teisma ir pareikalavo priteisti atlyginti padaryta zala i$ kirpyklos.
Teisniu ieskinio pagrindu jis nurodé CK 6.292—6.300 str. jtvirtintas nuosta-
tas. Atsiliepime | ieskinj kirpykla pareiské, kad Zalos atlyginti pagal minéty
straipsniy nuostatas ji neprivalo, nes paslauga buvo suteikta nemokamai, o
kirpéjos kaltés dél suzalojimo néra. Be to, kerpamas U. Jonaitis nuolat
muistési kédéje ir nenusiramino net kelis kartus kirpéjos paprasytas.

Vartotojas nusipirko automobili. Pragjus keleriems metams, vaZiuojant
ivyko trumpas sujungimas ir automobilis stipriai apdegé. Kadangi automo-
bilis pagamintas Koréjoje, vartotojas kreipési | automobilio pardavéja reika-
laudamas atlyginti zala. Pardavéjas pareiské, kad Siuo atveju Zala padaryta
paciam jsigytam daiktui, todél CK 6.292—6.300 str. jtvirtintos normos §iuo
atveju netaikomos. Kadangi automobilio garantinis terminas yra pasibaigges,
tai jis vartotojui jokios Zalos atlyginti neprivalo. Vartotojo uzsakytos eks-
pertizés zalos atsiradimo priezasCiai nustatyti akte nurodyta, kad vienas i$
elektros instaliacijos laidy buvo prijungtas netinkamai, todél jvyko trumpas
sujungimas, o visos kitos automobilio dalys buvo visiskai geros.
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VALSTYBES IR SAVIVALDYBES CIVILINE
ATSAKOMYBE UZ ZALA, PADARYTA NETEISETAIS
VALDZIOS AKTAIS

Valstybés imuniteto doktrina

Iki DidzZiosios Pranciizijos revoliucijos daugumoje Vakary Europos Sa-
liy valstybés civilinés atsakomybés problema nebuvo aktuali, nes galiojo
principas ,,karalius negali daryti Zalos ar kito blogio* (pranc. ,,/le Roi ne pe-
rit mal faire*). Valstybé buvo tapatinama su monarchu, o monarchas laiky-
tas nelieCiamu. Véliau Sis principas virto valstybés imuniteto (angl. state
immunity) doktrina, pagal kurig valstyb¢, kaip aukSciausias suverenas, buvo
pripaZistama esancia uZz civilinés jurisdikcijos riby ir jai negaléjo biti tai-
komi tokie patys atsakomybés principai, kokie buvo taikomi privatiems as-
menims. Laikui bégant valdzios institucijy bei privac¢iy asmeny santykiai
darési liberalesni ir taip pamazu susiformavo naujas vieSosios atsakomybés
principas ,karalius pats savarankiskai nusprendzia, kas yra teisinga, o kas
ne®. Tai reiskia, kad valstybés civiliné atsakomybé apskritai pripazistama,
taCiau pati valstybé nusprendzia, ar leisti traukti atsakomybén zalos pada-
riusias jos institucijas bei pareigiinus, ar ne. Sis principas isirutuliojo ir ilga
laikg galiojo Olandijoje. Naujausias, nuo 1920 m. Belgijos kasacinio teismo
sprendimo $ioje valstybéje, o véliau ir daugelyje kity valstybiy isigaliojes
valstybés civilinés atsakomybés principas teigia, kad ,,karalius yra paprastas
ir teisingas vaikinas®, o jo turinys reiskia, kad valstybé privalo visiskai pa-
klusti teisés vieSpatavimui ir atlyginti neteisétais valdzios institucijy bei pa-
reigiiny veiksmais privatiems asmenims padarytg zala. Antrojo pasaulinio
karo metu suvokus, kad valstybés, veikiancios per savo jstaigas bei parei-
giinus, neteisétais veiksmais eiliniams privatiems asmenims gali padaryti
didelés zalos, valstybés imuniteto nuo civilinés atsakomybés idéja tapo ne-
bepriimtina ir daugelyje vakary Europos valstybiy buvo priimti teisés aktai,
leidziantys patraukti valstybe civilinén atsakomybén.

Prievolés subjekty ypatumai

Kreditorius yra bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, patyres zalos.
Skolininkas yra savivaldybé arba valstybé. Kadangi valstybé teisiniuo-
se santykiuose dalyvauja per jvarius subjektus, kyla klausimas, uz kuriy
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subjekty padaryta Zala valstybé atsako, uz kuriy — neatsako.

Negincytina, kad valstybé atsako uz jstatymy vykdomosios valdZios ir
teisminés valdzios instituciju neteisétais aktais padarytg Zala (pastarajai at-
sakomybei reglamentuoti skirtas CK 6.272 str.).

Konstitucijos 5 str. numato, kad valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Sei-
mas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé bei Teismas. Svarstytina, ar
CK 6.271 str. 2 d. pateikiama valdzios institucijos savoka neapima ir ista-
tymy leidziamosios valdzios.

Bylose dél Zalos, padarytos valstybés valdzios institucijy neteisétais
aktais, valstybei atstovauja Vyriausybé ar jos jgaliota institucija.

Bylose d¢l zalos, padarytos savivaldybés institucijy neteisétais aktais,
savivaldybei atstovauja institucija, dél kurios neteiséty veiksmy atsirado za-
la.

Regreso teise

Valstybé arba savivaldybé, atlyginusi Zala, padaryta dél kalty valstybés
ar savivaldybés darbuotojy veiksmu, igyja regreso teis¢ i kaltus asmenis
(CK 6.280 str., Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy
atlyginimo ir atstovavimo valstybei istatymo 5 str.), taciau tik tokio dydzio,
kiek leidZia specialils {statymai.

Prievolés pagrindai

Valstybés ar savivaldybés civiliné atsakomybé atsiranda nustacius
Siuos bendruosius civilinés atsakomybés pagrindus:

1. zala;

2. neteisétus veiksmus;

3. priezastinj rysj.

Bendryjy pagrindy ypatumai

1. Neteiséty veiksmai. Zalos padarymas nereiskia veiksmy neteisétu-
mo, t. y. negalioja generalinio delikto principas, numatantis, kad bet koks
zalos padarymas laikomas neteisétu ir jpareigoja asmeni, padariusi zZala, ja
atlyginti, jeigu tik jis nejrodys, kad zala buvo padaryta teisétu pagrindu.
Kiekvienas valdzios aktas laikomas teisétu, taip pat ir tas, kuriuo yra pada-
ryta Zalos. Neteiséti veiksmai pasireiskia kaip valdZios institucijy darbuoto-
ju neveikimas taip, kaip pagal istatymus §ios institucijos ar jy darbuotojai
privaléjo veikti (CK 6.271 str. 4 d.).

2. Prieastinio rySio ypatumai. Priezastinys rySys yra tarp valstybés
organy sistemos netinkamo veikimo ir Zalingo rezultato, o ne tarp konkre-
¢ios institucijos ar jos pareigiino neteiséto veikimo ir zalingo rezultato.



Specialiosios salygos

Bendruju pagrindy ypatumai:

1. Zala turi bati padaryta valdzios aktu. Aktas reiskia bet kokij veikima
ar neveikima, kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms, laisvéms ar inte-
resams (CK 6.271 str. 3 d.). Valdzios akto pozymiai:

— aktas turi bti privalomas vykdyti,

— jis turi bti priimtas (atliktas) institucijy ar pareigiiny, kurie panaudo-
jo jiems suteiktus valdingus jgaliojimus spresti arba nepanaudojo tu
igaliojimy, kai buvo biitina juos panaudoti.

Tai gali biiti ir norminis, ir individualus teisés aktas. Be to, gali buti fi-
zinis aktas. Aktas iSreiSkiamas ZodZiu, rastu, veiksmais, neveikimu, tyléji-
mu ir kt.

2. Valdzios aktas turi buti priimtas (atliktas) valstybés valdzios institu-
cijos. Valdzios institucija yra bet kuris vieSosios teisés subjektas, taip pat
privatus asmuo, atliekantis valdzios funkcijas (CK 6.271 str. 2 d.).

3. Valdzios aktas turi buti priimtas (atliktas) vykdant tarnybos parei-
gas, taCiau netinkamai vykdant jgaliojimus, juos virsijant ar ju nevykdant.
Jei zala yra padaryta veikimu, nesusijusiu su valdzios galiy realizavimu, ji
nebus atlyginama Sia tvarka, o bendraisiais Zalos atlyginimo pagrindais.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

[

. Ka reiskia valstybés imuniteto doktrina?

2. Kokiu mastu ji taikoma Siuolaikinése valstybése?

3. Koks civilinés atsakomybés rezimas numatytas uz zala, atsiradusig deél

valstybés valdzios institucijy neteiséty veiksmy?

4. Kaip suprantamas terminas ,,valdzios institucija?

. Kokius pozymius turi atitikti aktas, kad juo padarius Zalos ji bty atlygi-
nama pagal grieZtos atsakomybés taisykles?

. Kokiy ypatumy turi neteiséti veiksmai?

. Kuo ypatingas priezastinis rySys?

. Kaip ribojama valstybés regreso teisé?

. Kokiuose teisés aktuose numatyti regreso ribojimai?

W

Neliie BN Jo)

UZDUOTYS

Ieskovas M. Laucius pra$é priteisti i§ Lietuvos valstybés atlyginti 500
minimaliy ménesiniy atlyginimy dydZio neturting zala, nes 1997 m. Kaisia-
doriy rajono policijos komisariato pareigiinai be jokio pagrindo ji surakino
antrankiais ir nuvezé | Ziegzdriy psichiatrijos ligonine, kurioje jis prievarta
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buvo laikomas 40 pary. Per ta laika jam buvo leidziami raminamieji,
psichika veikiantys vaistai. Jo paskelbtas bado streikas, reikalavimai pra-
nesti artimiesiems ir iSleisti { namus buvo laikomi psichikos ligos pozy-
miais. Atsakovo atstovas psichiatrijos ligoniné nesutiko su pareikstu reika-
lavimu ir nurodé, kad atsakovui buvo suteikiama bitina psichikos pagalba,
o0 ne priversting, todél pagrindo atlyginti zala néra.

Ieskovas D. Donaitis kreipési i teisma ir nurodé, kad kai jam buvo 5
metai, teismo sprendimu i§ jo tévy buvo atimtos tévystés teisés, o jis i§vez-
tas i vaiky namus, isteigtus, iSlaikomus ir kontroliuojamus savivaldybés.
Vaikystéje jis buvo kilnojamas i$ vieny vaiky namy i kitus, uz ji biidavo at-
sakingas tai vienas, tai kitas inspektorius. Dél netinkamos prieziiiros ir auk-
l&jimo jis susirgo keliomis psichologinio pobiidZio ligomis, taip pat alkoho-
lizmu. Teisme D. Donaitis pareikalavo i§ savivaldybés, kad §i atlyginty pa-
tirta turting (gydymosi islaidy) ir neturting Zala.

Ieskovas K. Valiukevicius kreipési i teisma ir nurodé, kad jis yra keliy
nuomojamy buty, esanciy vienos savivaldybés teritorijoje, savininkas. Sa-
vivaldybés teritorijoje galiojo taisyklés, reguliuojanc¢ios nuomos mokesc¢io
dydi. Ieskovas jrodinéjo, kad nuo 1990 m. iki 1995 m. nuomos rinkoje labai
truko nuomojamy buty, todél jei savivaldybés institucijos biity pakeitusios
taisykles ir padidinusios maksimaly nuomos mokesc¢io dydj arba i§ viso pa-
naikinusios taisykles, jis buity galéjes iSnuomoti butus 25 proc. brangiau. Tei-
sme buty savininkas reikalavo negautas pajamas priteisti i§ savivaldybes.

Ieskovas T. Augaitis nurodé, kad aplinkos apsaugos agentliros nutari-
mu jis buvo nubaustas 500 lity bauda uz Zvejybos taisykliy pazeidima, be
to, 1§ jo buvo konfiskuotos zuvys. Administracinio teismo sprendimu nuo-
bauda jam buvo panaikinta kaip paskirta praleidus nuobaudos skyrimo ter-
minus. Baudos suma i$ jo buvo iSieskota ir jam negrazinta. Jis patyré 250 li-
ty nuostolj dél konfiskuoty zuvy, 400 lity sumokéjo advokatui bylinédama-
sis teisme. Dokumenty parengimas ir vazingjimas | aplinkos apsaugos agen-
tiirg bei teisma jam kainavo dar 100 lity. IeSkovas prasé priteisti i§ Lietuvos
valstybés visus Siuos nuostolius.
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VALSTYBES CIVILINE ATSAKOMYBE UZ ZALA,
PADARYTA NETEISETAIS VEIKSMAIS IKITEISMINIAME
TYRIME, ADMINISTRACINIAME PROCESE IR
VYKDANT TEISINGUMA

Prievolés subjekty ypatumai

Kreditorius yra bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, patyres Zalos.
Skolininkas — valstybé.
Zala turi buti padaryta:
1. Baudziamajame ir administraciniame procese:
— ikiteisminio tyrimo pareigiino,
— prokuroro,
— teis¢jo ar teismo veiksmais.
2. Civiliniame procese:
— teiséjo,
— kito teismo pareigiino veiksmais.
Jeigu zala padaryta kito teismo darbuotojo (ne pareigiino) veiksmais,
tai atsiranda prievolé dél zalos atlyginimo ne remiantis specialigja norma, o
deél atsakomybés uz neteisétus darbuotojo veiksmus ar kitais pagrindais
(pvz., kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojo).

Atsakomybés rusiy ypatumai

1. Grieztos civilinés atsakomybés atveju zala, atsiradusig dél ikiteismi-
nio tyrimo pareigliny, prokuroro, teis¢jo ir teismo neteiséty veiksmy bau-
dziamajame ir administraciniame procese, valstybé¢ atlygina visiskai, nepai-
sant pareigiiny ir teismo kaltés (CK 6.272 str. 1 d.).

Atvejai:

— neteisétas nuteisimas,

— neteisétas suémimas kardomosios priemonés taikymo tvarka,
— neteisétas sulaikymas,

— neteisétas procesinés prievartos priemoniy pritaikymas,
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— neteisétas administracinés nuobaudos — aresto — paskyrimas (kito-
kie neteiséti veiksmai administraciniame procese, ne neteiséto
areSto paskyrimas gali uztraukti valstybés ar savivaldybés institu-
cijos atsakomybg pagal CK 6.271 str. 1 d.).

Civiliné atsakomyb¢ valstybei taikoma esant tokiems bendriesiems ci-
vilinés atsakomybés pagrindams — Zalai, neteisétiems veiksmams ir priezas-
tiniam rySiui.

2. Civilinés atsakomybés atveju Zala, padaryta civilinéje byloje dél tei-
s€jo ar teismo pareigiino kelty veiksmy, valstybé atlygina bendraisiais pa-
grindais esant zZalai, neteisétiems veiksmams, prizastiniam Zalos ir neteiséty
veiksmy ryS$iui bei kaltei.

Pagrindy ypatumai

Zala. Atlyginama turtiné ir neturting Zala visidkai, t. y. visy rasiy nuo-
stoliai: i§laidos ir negautos pajamos.

Neteiséti veiksmai. Ar veiksmai neteiséti, sprendziama pagal tai, ar
buvo pagrindas atlikti tam tikrus veiksmus, ar jie buvo atliekami nustatyta
tvarka. Administracinio ar baudziamojo persekiojimo nerezultatyvumo fak-
tas nereiskia, kad veiksmai administraciniame procese, ikiteisminio tyrimo
metu ar teisme buvo neteiséti. Bylos nutraukimas nereabilituojanciais pa-
grindais (amnestijos aktas, atsakomybés taikymo senatis, kaltinamojo mirtis
ir kt.) ne visada sudaro pagrinda atlyginti Zala.

Priezastinis rysys

Priezastinis rySys turi biiti tarp neteiséto atitinkamos institucijos veiki-
mo arba neveikimo ir Zalos (nuostoliy).

Gali buti atsisakyta atlyginti zalg arba Zalos atlyginimo dydis sumazi-
namas, jei asmuo ikiteisminio tyrimo metu ir teisme save apkalbéjo ar ki-
taip kliudé nustatyti tiesa, slapstési ir taip prisidéjo prie zalos atsiradimo ar
jos padidéjimo.

2. Civilinés atsakomybés taikymas esant kaltei: Zala, atsiradusia dél
neteiséty teis¢jo ar teismo veiksmy, nagrinéjant civiling byla, valstybé atly-
gina visiskai (CK 6.272 str. 2 d.).

Civiliné atsakomybé valstybei tuomet taikoma esant visoms bendro-
siosms civilinés atsakomybés salygoms: Zzalai, neteisétiems veiksmams,
priezastiniam rysiui ir kaltei.



Pagrindy ypatumai

Zala. Turtiné 7ala, kaip $ios riisies civilinés atsakomybeés salyga, neturi
ypatumuy, t. y. ji atlyginama visiS$kai — padengiant visy rii§iy nuostolius ir i$-
laidas. Ji irodinéjama pagal bendrasias taisykles. Atlyginama ir neturtiné
zala (CK 6.227 str. 3 d.).

Neteiséti veiksmai. Teiséjo arba teismo veiksmuy, padaryty dél skun-
dziamy teismo dokumenty (nuosprendziy, sprendimy, nutaréiy, nutarimy,
isakymy ir kt.) priémimo, neteisétumas nustatomas instancine tvarka pe-
rZitrint Siuos teismo ar teiséjo procesinius sprendimus.

Kalté. Valstybés kalteé pasireiskia kaip teis€jo ar kito teismo pareigiino
kalté. Kalte kaip atsakomybés pagrinda sudaro teiséjo ar kito teismo parei-
giino padarytas jstatymo pazeidimas ar reikalavimy nejvykdymas, reikiamo
atidumo ar riipestingumo laipsnio neuztikrinimas. Kaltés forma valstybés
civilinei atsakomybei taikyti neturi reik§meés. Tai gali biiti tycia, didelis arba
paprastas neatsargumas. Ji gali pasireiksti nusikaltimu arba drausminiu nu-
sizengimu. Kalté gali biiti konstatuota baudziamajame ar civiliniame proce-
se, drausminés atsakomybés taikymo tvarka arba tiesiogiai iSkelta civilinéje
byloje dél Zalos atlyginimo ir ¢ia nustatingjama.

Valstybés regresiniai reikalavimai ikiteisminio tyrimo, prokuratiiros ar
teismo pareiglinams, teis¢jams galimi tik valstybei atlyginus Zala, §iy asme-
ny padaryta ty¢ia (CK 6.272 str. 4 d.).

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Ar yra numatyta privaloma ikiteisminé ginco dél zalos, padarytos netei-
sétais ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teis¢jo ar teismo
veiksmais, atlyginimo nagrinéjimo tvarka?

2. Koks teisés aktas reglamentuoja ikiteisming zalos atlyginimo tvarka?

3. Kokie yra bendrieji ikiteisminés Zalos atlyginimo nagrinéjimo tvarkos
bruozai?

4. Kas ir kokiais pagrindais atlygina Zala, padaryta neteisétais veiksmais
administracinése bylose?

5. Kas ir kokiais pagrindais atlygina Zalg, padaryta neteisétais veiksmais
baudziamosiose bylose?

6. Kas ir kokiais pagrindais atlygina Zala, padaryta neteisétais veiksmais
civilinése bylose?
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7. Kokiais teisés aktais remiantis apskaiciuojama Zala, atsiradusi dé¢l netei-
séty ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teisé€jo ir teismo veiksmy
baudziamajame ir administraciniame procese?

8. Ar gali biiti atlyginama vien tik neturtiné Zala, ar pripazintina, kad jos
néra, jei nejrodoma turtiné zala (CK 6.272 str. 3 d.)?

9. Kuo pasireiskia neteiséty veiksmy ypatumai taikant valstybei civiling
atsakomybe uz zala, padaryta teismo?

10. Kokie yra kaltés, kaip valstybés civilinés atsakomybés pagrindo, ypa-
tumai Siy delikty atvejais?

11. Kaip vertinamas nukentéjusiojo saves apkalbéjimo faktas taikant civili-
n¢ atsakomybe?

12. Kaip sureguliuota valstybés regreso teisé?

13. Kokiuose teisés aktuose numatyta valstybés regreso teisé ir kokios yra
pagrindinés jos nuostatos?

UZDUOTYS

Ieskovas Z. Liepinis prasé priteisti atlyginti 36 000 lity zala dél jo ne-
teiséto patraukimo baudziamojon atsakomybén, neteiséto paieskos paskel-
bimo ir pristatymo i Kauno miesto policijos komisariatg apklausti. Taip pat
jis prasé priteisti atlyginti 10 000 lity neturting Zala uz tai, kad teisme buvo
vilkinama jo civiliné byla dél Zalos atlyginimo, mat ieSkinj teismui jis jtei-
kes 2000 m. vasarj, o teismo sprendimas priimtas tik 2005 m. vasarj. Jis nu-
rod¢, kad baudZziamoji byla buvo iskelta ir kaltinimas jam pareikstas nepa-
gristai, nei$siaiskinus visy ivykio aplinkybiy, todél ikiteisminis tyrimas by-
loje buvo nutrauktas 2004 m. gruodzio 1 d. | apklausa jis buvo atvesdintas
nepagristai, nes nuo tardymo nesislapsté, né vieno kvietimo atvykti i ap-
klausa negavo. D¢l vykstan¢io tyrimo, dél neigiamy duomeny apie ji pa-
skelbimo jam padaryta neturtiné Zala, be to, §i aplinkybé turéjo itakos jo
profesinei veiklai. Jis yra teisininkas, todél dél vykstancio tyrimo pablogéjo
jo reputacija, klientai atsisaké sudaryty sutartis, pagal kurias buvo galima
uzdirbti 16 000 lity.

T. Kazlauskas kreipési i teisma ir nurodé, kad 1999 m. liepos 14 d. bu-
vo sulaikytas ir areStuotas 10 pary kilus jtarimui dél dalyvavimo nuzudant
verslininka. Véliau are$to terminas buvo pratestas dar 3 ménesiams. Tyrimo
metu nebuvo surinkti visi-jo kaltés duomenys, todél 1999 m. spalio 24 d.
teis¢jui atsisakius pratgsti suémimo terming jis buvo paleistas. Jo sulaiky-
mas buvo nepagristas ir neteisétas, nes truko irodymu apie jo dalyvavima



nusikaltime. Atsakovas nesutiko su ieskiniu ir nurode¢, kad sulaikyti ir ares-
tuoti dél jtarimo ieSkova tuo metu buvo pagrindas, nes apie jo dalyvavima
nusikaltime buvo duomeny. Tai paliudijo nusikaltimo bendrininkai. Atsa-
kovas tai neigé¢, taCiau painiojosi aiSkindamasis aplinkybes, kurios turéjo
patvirtinti jo nekaltuma.

UAB ,,Anka“ 1998 m. Vilniaus m. apygardos teismo buvo pripaZinta
bankrutavusia. Lietuvos apeliacinis teismas 1999 m. Zemesnio teismo
sprendimg panaikino. Apeliacinis teismas sprendime nurodé, kad Vilniaus
apygardos teismas, nepridédamas prie bylos UAB ,,Anka“ pateikty jrody-
my, kurie, jmonés atstovy teigimu, turéjo patvirtinti, jog imoné negali biiti
laikoma nemokia pagal Bankroto istatyma, priémé neteiséta ir nepagrista
sprendima. Lietuvos apeliacinis teismas §iuos jrodymus priémeé, iSnagrinéjo
ir nusprendé¢, kad UAB ,,Anka‘“ negal¢jo biiti pripazinta bankrutavusia. Ne-
paisant tokio apeliacinés instancijos teismo sprendimo, UAB ,,Anka‘ nebe-
galéjo pratesti veiklos, nes imonés kontrahentai prarado pasitikéjima ja ir
nepratgsé sudaryty sutariy. Imoné pareikalavo atlyginti patirtus tiesiogi-
nius ir netiesioginius nuostolius i§ valstybés.

Ieskovas AB ,,Limeta® kreipési i teisma dél Zalos atlyginimo nurody-
damas, kad 2003 m. spalio 16 d. kreipési 1 teisma dél 15 6000 lity skolos is-
ieSkojimo i§ UAB ,,Skalsa“ ir prasé arestuoti skolininko turta, kad jis nega-
léty realizuoti turto. Teiséjas priémé nutarima dél turto aresto, bet véliau is-
aiSkéjo, kad turto aresto akty registras §ios nutarties negavo. Skolininkas
nekilnojamaji turta pardavé H. Sadauskui, taciau §is 2004 m. balandj neais-
kiomis aplinkybémis miré. IeSkovo praSymas iSieskoti turtg i§ H. Sadausko
turto paveldétoju buvo atmestas. leskovas prasé priteisti atlyginti 156 000
lity dydzio zala ir 14 000 lity teisinés pagalbos islaidy, kurias patyré mokeé-
damas advokatui civilinéje byloje dél turto iSieskojimo i§ H. Sadausko turto
paveldétoju.
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22
CIVILINES ATSAKOMYBES UZ SVEIKATOS

SUZALOJIMA AR GYVYBES ATEMIMA BENDRIEJI

KLAUSIMAI

Zalos, padarytos fiziniam asmeniui suzalojus
sveikata ar atémus gyvybe, atlyginimo bendrieji
principai iSdéstyti 1975 m. Europos Tarybos Ministry Komiteto rezo-
liucijoje 75(7):

1.

visisko atlyginimo principas — siekti atkurti kiek jmanoma adekva-
¢ia nukentéjusiojo turtine biikle, kurios jis buty buves, jei zala jam
nebiity padaryta;

. visy rusiy padarytos Zalos atlyginimas — turi biiti atlyginama ir turti-

né, ir neturtiné zala;

. zalos dydzio nustatymo laikas — Zala turi bati apskai¢iuojama teismo

sprendimo priémimo metu galiojan¢iomis kainomis;

. zalos atlyginimo formos — Zala gali biti priteisiama vienkartine i$-

moka arba periodinémis iSmokomis;

. teis¢ 1 zalos atlyginima turintys asmenys — Zala dél asmens gyvybés

atémimo turi biiti atlyginama ir tiems asmenims, kurie mirusiojo
buvo faktiskai i§laikomi.

CK ir specialieji jstatymai taikomi:

1.

jeigu nukentéjes asmuo néra apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu arba jeigu nelaimingas
atsitikimas ar profesiné liga nepripazistama draudziamuoju jvykiu,
zala atlyginama pagal CK;

. jeigu uz zala atsakingas asmuo privalo mokéti uz nukentéjusiji so-

cialinio draudimo imokas, o Zala atsirado dél nelaimingo atsitikimo
darbe ar susirgimo profesine liga, {vykusio arba nustatyto iki 2000
m. sausio 1 d., ar dél profesinés ligos, nustatytos po 2000 m. sausio
1 d., kai nukentéjusysis nebuvo apdraustas nuo nelaimingy atsitiki-
my darbe socialiniu draudimu, ala atlyginama pagal 1997 m. Zalos
atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine
liga laikinaji {statyma;

. jeigu nukentéjes asmuo yra apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy

darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu, kurie pripazinti drau-



dziamaisiais ivykiais, nukentéjusiojo asmens negautos pajamos
kompensuojamos pagal 1999 m. Nelaimingy atsitikimy darbe ir pro-
fesiniy ligy socialinio draudimo istatyma, nukentéjusiyjy gydymo ir
medicininés reabilitacijos paslaugos kompensuojamos pagal Sveika-
tos draudimo jstatyma, o kita zala — pagal CK.

Asmens sveikatos suzalojimu padaryta Zala

Asmens sveikatos suZalojimu padaryta Zala — turtiné ir neturtiné Zala.

Turtinés Zalos dél sveikatos suzalojimo rii§ys — negatyvils ir pozityvis
nuostoliai.

Negatyviis nuostoliai — negautos pajamos, kurias buty gaves nukenté-
jes asmuo.

Negatyviy nuostoliy apskaicd¢iavimas:

1. taikant CK — pagal nukentéjusiojo pajamy skirtuma: negautos paja-
mos yra pajamy, gauty iki suzalojimo ir gaunamy po suzalojimo,
skirtumas;

2. taikant specialius istatymus — pagal nukentéjusiojo asmens darbin-
gumo netekimo laipsni: negautos pajamos yra nukentéjusiojo uzdar-
bio dalis, atitinkanti darbingumo netekimo procenta.

Nedirbusio asmens ir neturéjusio jokiy pajamy asmens negautas paja-
mas sudaro vidutinis tokios pat profesijos ir kvalifikacijos darbuotojo darbo
uzmokestis.

Nedirbusio asmens ir neturéjusio jokiu pajamuy, neturin¢io jokios pro-
fesijos ir kvalifikacijos negautas pajamas sudaro minimali ménesio alga.

Pozityviis nuostoliai — i§laidos, susijusios su sveikatos grazinimu, ati-
tinkancios biitinumo ir protingumo kriterijus.

Su sveikatos grazinimu susijusios i§laidos yra gydymo, vaisty, prote-
zavimo, specialiojo transporto priemoniy ar jo pritaikymo, papildomo mai-
tinimo, perkvalifikavimo, kelioniy, procediiry, gydytoju konsultaciju, prie-
zitros ir kitokios i$ karto ar dél pablogéjusios sveikatos papildomai iSleistos
1éSos.

Nepilnamecio sveikatai padarytos Zalos ypatumai

Zala, padaryta sutrikdZius nepilnamecio iki 14
mety sveikata, sudaro:
1. i8laidos, susijusios su sveikatos suzalojimu;
2. dél suzalojimo prarastos savarankiSkos pajamos arba juy dalis. Jos at-
lyginamos tik tuo atveju, jeigu ju nukentéjusysis turéjo;
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3. neturtin¢ Zala.

Zala, padaryta sutrikdzius nepilnamecio, kuriam

sukako 14 mety, sveikatg, sudaro:

1. I8laidos, susijusios su sveikatos suzalojimu;

2. Dél suzalojimo prarastos savarankiSkos pajamos arba ju dalis, jeigu
ju turéjo. Jeigu nepilnametis neturéjo savarankisky pajamuy, tai ne-
gautos pajamos dél darbingumo netekimo ar sumazéjimo teismo nu-
statomos pagal Siuos kriterijus:

— nepilnamecio sugebéjimus;

—jo tévy turting padéty;

— Zalg padariusio asmens turting padeéti;

— kitas bylai turincias reik§més aplinkybes.

3. Neturtiné zala.

Asmens gyvybés atémimu padaryta zala

Zala, padaryta atémus asmeniui gyvybe, yra turting ir neturtiné Zala,
laidojimo iSlaidos.

Turtiné zala — dél asmens mirties prarastas i§laikymas.

Islaikymo dydis nustatomas mirusiojo gautas pajamas (vidutinj darbo
uzmokestj ir kitas pajamas) dalijant i§ asmeny, kuriuos mirusysis iSlaiké ar
kurie turéjo teisg¢ i iSlaikyma, iskaitant ir pati mirusjji, skaiciaus.

Asmenys, turintys teis¢ i zalos atlyginima até-
mus gyvybe:

1. nepilnameciai vaikai — iki pilnametystés;

2. sutuoktinis — iki gyvos galvos (neatsizvelgiant | darbinguma);

3. nedarbingi tévai — iki gyvos galvos;

4. kiti faktiniai i§laikytiniai — iki gyvos galvos.

Sie asmenys, nesvarbu, kokio jie darbingumo ir kokia jo giminysté, tu-
ri teisg reikalauti atlyginti neturting zala. Jie turi jrodyti neturtinés zalos fak-
ta ir dydi.

Laidojimo i§laidos — 1&Sos, reikalingos mirusiajam deramai palaidoti,
atitinkancios protingumo kriterijus. Teisg | laidojimo iSlaidas turi faktiskai
jas padargs asmuo. Laidojimo iSlaidas atlygina asmuo, kuris atsakingas uz
7ala, susijusia su nukentéjusiojo asmens gyvybés atémimu. [statymy numa-
tytais atvejais mokama laidojimo paSalpa jskaitoma i laidojimo iSlaidas.



Zalos atlyginimo biidai ir tvarka

1. Vienkartiné iSmoka. Vienkartine iSmoka i§ karto atlyginama visa
priklausanti atlyginti zala. Tai reiskia, kad prievolé atlyginti zala pa-
sibaigé sumokeéjus vienkarting iSmoka ir jokios aplinkybés néra pa-
grindas perzitréti zalos atlyginimo dydj.

2. Periodinés iSmokos. Mokant zala periodinémis iSmokomis Zalos at-
lyginimo dydis gali keistis dél:

— papildomy atlyginimo islaidy, pablogéjus sveikatai;

— atlyginimo dydis gali biiti padidintas dél darbingumo sumazéjimo;

— atlyginimo dydis gali biiti sumazintas dél darbingumo padidéjimo;

— privalomo periodinés iSmokos indeksavimo teisés akty nustatyta
tvarka.

Zala atlyginama nuo jos padarymo dienos. Véliau atsiradusi Zala atly-
ginama nuo zalos atsiradimo dienos.

Ieskinio senaties taikymo ypatumai: jeigu dél zalos atlyginimo krei-
piamasi pragjus trejiems metams nuo jos padarymo ar atsiradimo dienos, at-
lyginama nuo kreipimosi dienos.

Skolininka reorganizavus zalg atlygina teisiy peréméjai. Skolininkui —
fiziniam asmeniui — mirus Zalos atlyginimg moka jpédiniai pagal CK penk-
tosios knygos reikalavimus. Skolininka likvidavus zala atlyginama i§ karto
arba 1éSos kaupiamos sudarant draudimo sutartj. Skolininkg — valstybés ar
savivaldybés imong arba jstaiga — likvidavus Zalg atlygina valstybé ar savi-
valdybé.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kokie yra pagrindiniai zalos dél sveikatos suZalojimo ar gyvybés até-
mimo principai?

2. Kada zala atlyginama remiantis CK, o kada — specialiaisiais jstatymais?

3. Kas sudaro zalg dél asmens sveikatos suzalojimo?

4. Kaip nustatomos negautos pajamos dél asmens sveikatos suzalojimo
pagal CK?

5. Kokie kriterijai apibiidina pozityvius nuostolius dél asmens sveikatos
suzalojimo?

6. Kokiy zinote pozityviy nuostoliy dél sveikatos suzalojimo pavyzdziy?

7. Kas sudaro zala dél sveikatos suzalojimo nepilnameciui iki 14 mety?

8. Kas sudaro zalg dé¢l sveikatos suzalojimo nepilnameciui nuo 14 mety?
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9. Kas, kuriam laikui ir kokiomis salygomis turi teis¢ | Zalos atlyginima

dél fizinio asmens mirties?

10. Kaip nustatomas dél asmens mirties prarasto iSlaikymo dydis pagal
CK?

11. Kas turi teise i laidojimo i$laidy atlyginima?

12. Kokius kriterijus turi atitikti laidojimo islaidos?

13. Kuo skiriasi Zalos atlyginimas vienkartine suma nuo periodiniy i$mo-
ky?

14. Kokiais atvejais ir dél ko gali biiti kei¢iamas Zalos atlyginimo, mokamo
dél asmens sveikatos suzalojimo ar dél mirtimi, dydis?

15. Kokie yra ieSkinio senaties taikymo ypatumai atlyginant zalg dél svei-
katos suzalojimo ar gyvybés atémimo?

16. Kokie yra Zalos atlyginimo mokéjimo ypatumai skolininkui mirus, ji
likvidavus arba reorganizavus?

17. Kokios sumos yra iskai¢iuojamos i zalos atlyginima, kai atlyginama za-
la dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo?

UZDUOTYS

2001 m. liepos 21 d. T. Krasauska partrenké P. Akelio vairuojamas au-
tomobilis. Nukentéjusysis keturis ménesius gydési ligoninéje. 2003 m.
gruodi T. Krasauskas kreipési i teismg ir nurodé, kad jam turi biiti atlygin-
tos gydymo islaidos ir kiti nuostoliai, kurie i§ viso sudaré 4500 lity. Vaisty
ir gydyti reikiamy priemoniy buvo nupirkta uz 250 lity, 50 lity sumokeéta li-
goninés personalui uz ligonio papildoma priezitira, 100 lity — gydytojui uz
operacija, sanatorijoje — uz atliktus masazus ir kitokias procediiras. Atsako-
vas pareiske, kad gydymo iSlaidos yra neirodytos ir nereikalingos, nes gy-
dymas Salyje nemokamas, todél papildomai pirkti nieko nereikia. Gydytojui
ir personalui pinigy mokéti nickas nevercia. Jeigu nukentéj¢ taip daro, tai
patys paZeidzia istatymus. Be to, jam Zinoma, kad nukent¢jusiojo bendra-
darbiai po avarijos nukentéjusiojo Seimai sumokéjo grynais 3000 lity, taciau
apie juos ieskinyje nutylima. Sie pinigai turi bati jskaiGiuoti i Zala.

2001 m. liepos 20 d. neblaivus A. Slikas per mustynes mirtinai suzalo-
jo L. Kruka. Mirusiojo zmona pareikalavo, kad zala, kuria sudaro laidotu-
viy, paminklo ir kapo sutvarkymo pagal uzsakyta projekta iSlaidos, biity at-
lyginta. Laidojimo iSlaidas sudaro: 2580 lity — gedulingi pietiis, 500 lity —
gélés ir vainikas, 300 lity — transporto paslaugos, 600 lity — fotografo pa-
slaugos, 100 lity — duobkasiy paslaugos, 300 lity — giedotoju paslaugos, 300



lity — auka baznyciai uz Sv. miSias. Paminklas, pasak ieskovés, jai kainuo-
sigs 6000 lity. Tai patvirtina UAB ,,Aterna“ iSduota PVM saskaita, kuri dar
neapmokéta, taciau paminklas jau gaminamas ir bus sumontuotas pagal
patvirtintg projekta. Projektas kainaves 800 lity, o kapo sutvarkymas pagal
projekta kainuosias apie 2200 lity, nes tokia yra preliminari samata. Atsa-
kovas pareiské, kad jis nesutinka su reikalavimais, nes konflikta sukéles
pats nukentéjusysis, todél jis yra kaltas ir dél zalos. Be to, dalis ilaidy yra
nepagristos, nes gedulingy piety suma apskaiciuota tik pacios ieskovés, ji
nepatvirtinta dokumentais, | piety kaina nepagristai itraukta alus ir alkoho-
liniai gérimai (400 lity), nepateikta dokumenty, patvirtinanciy dideles iSlai-
das géléms ir vainikams. Aiskiai permokéta duobkasiams, fotografui. Pa-
minklas dar néra pagamintas, nesumontuotas, uz ji nesumokéta ir nezinia,
ar bus sumokéta, nes neaisku, ar toks paminklas bus pagamintas. Paminklo
gamybos samatoje yra numatytas PVM, bet jis nesumokétas. Nebuvo reika-
lo uzsakyti kapo sutvarkymo projekto, visos sutvarkymo islaidos yra nepa-
gristai didelés.

2001 m. liepos 1 d. A. Krasys buvo partrenktas automobilio, vairuoja-
mo K. Asakos. Nukentéjusysis Sesis ménesius gydési ligoninéje ir tapo pir-
mos grupés invalidu. A. Krasys pareikalavo atlyginti jam padaryta Zala, nes
tapo visiSkai nedarbingas. Jo darbo uzmokestis pagal patenta iki suzalojimo
buvo 3600 lity per ménesj. U. Krasiené pareikalavo, kad vairuotojas atly-
ginty zala dél gydymo islaidy, nes uz 800 lity buvo pirkta vaisty, vitaminy
ir papildomy produkty. I§ produkty buvo specialiai gaminamas maistas, nes
ligonis buvo silpnas ir ji teko maitinti specialiai ruoSiamomis tyrémis. Ji pa-
ti ne visada galéjo priziliréti vyra, todél mokéjo samdomai slaugei po 25 li-
tus kiekviena dieng ir tam isleido 500 lity. Atsakovas pareiske, kad gydy-
mas ir priezidira ligoninése yra nemokami, papildomai pirkti nieko nereikia.
Vaistai ir vitaminai isigyti be recepty, todél galéjo biiti panaudoti ne ligo-
niui gydyti. Papildomo maitinimo i$laidos — 400 lity per ménesi — yra nepa-
gristai didelés. Po avarijos visa ménesi ligonis apskritai negaléjo valgyti,
maitinosi tik ligoninés maistu. Ieskovés Seima suvartojusi daug produkty ir
nori padengti kasdienes islaidas. Po eismo ivykio jis daves nukentéjusie-
siems 2000 lity, Sie parase, kad jiems nuostoliai atlyginti. A. Krasiui paskir-
ta invalidumo pensija, todél i ja reikia atsizvelgti. Be to, jam darbovieté is-
mokéjo 1000 lity pasalpa dél suzalojimo, todél zalos dydi reikia mazinti.

2002 m. spalio 18 d. N. Makarevicieng ir jos 14 mety siiny Manta, ei-
nancius per péséiyjy peréja, patrenké automobilis, vairuojamas G. Vara-
nausko. D¢l Zalos atlyginimo | teismg kreipési N. Makarevicienés sutuokti-
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nis ir nurodé, kad dél eismo jvykio metu patirty traumy po dvieju ménesiy
gydymo ligoninéje N. Makarevi¢iené miré. D¢l jos gydymo turéta 4500 lity
i§laidy, kurias sudaro papildomo maitinimo iSlaidos, nes ligonei reikéjo
specialiai gaminti maista, slaugymo islaidos, nes prie jos nuolat reikéjo bu-
déti ir buvo samdoma slaugytoja, bei vaisty i§laidos. Laidotuvéms isleista
8000 lity. Dél zmonos mirties jis neteko jam priklausancios dalies pajamuy,
nes yra invalidas, nedirba, visa laika buvo Zmonos islaikomas. I§laikymo
neteko 10 mety siinus Raigardas ir sinus Mantas. Zmonos uzdarbis iki ava-
rijos buvo 2200 lity per ménesj. Mantui gydyti iSleista 2000 lity, 1000 lity —
sanatoriniam gydymui. Be to, Mantas uzdarbiavo pardavinédamas laikras-
¢ius, jo ménesinés pajamos sudarydavo 550 lity, todél priteistinos tokio dy-
dzio pajamos uz Manto gydymosi laika — 3 ménesius. Atsakovas G. Vara-
nauskas nurodé, kad jis neturi atsakyti uz zala, nes automobilis priklauso
UAB ,, Transa“, tod¢l Zalg atlyginti turinti ji. Automobiliu jis naudojosi tik
laikini, turédamas bendrovés vadovo zodinj leidima. Reikalaujama Zala yra
per didelé, nepagrista, Mantui nepriklauso gauti ir i§laikymo, ir neuzdirbty
pinigy. Neaisku, ar jis toliau biity dirbes.
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ZALOS, PADARYTOS SUZALOJUS SVEIKATA AR
ATEMUS GYVYBE DARBE, KOMPENSAVIMAS

Specialiyjy istatymy taikymo pagrindas yra deliktas dél sveikatos suza-
lojimo ar gyvybés atémimo darbe dél nelaimingo atsitikimo ar profesinés
ligos.

Taikomi specialieji jstatymai, kurie numato visos ar dalies Zalos atly-
ginimg civilinés atsakomybés taikymo tvarka ar Zalos kompensavima kaip
kitos kompensavimo sistemos taikyma.

Nustacius deliktg ir nesant draudimo santykiy arba nepripazinus drau-
dziamojo jvykio, taikoma civiliné atsakomybé pagal CK arba 1997 m. Za-
los atlyginimo dé¢l nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinaji istatyma.

Pagal 1997 m. Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar su-
sirgimy profesine liga laikinaji {statyma zala, padaryta suZzalojus
sveikata arba atémus gyvybeg, atlyginama, kai:

1. Uz zala atsakingas asmuo privalo mokéti uz nukentéjusiji socialinio

draudimo jmokas.

2. Zala atsirado dél nelaimingo atsitikimo darbe, jvykusio iki 1999 m.

gruodzio 31 d. imtinai.

3. Zala atsirado dél profesinés ligos, kuri:

— nustatyta tvarka buvo pripaZinta profesine liga iki 1999 m. gruodzio
31 d. imtinai;

— nustatyta tvarka buvo pripazinta profesine liga po 2000 m. sausio 1 d.
tiems nukentéjusiesiems, kurie po 2000 m. sausio 1 d. nebuvo apdrausti pa-
gal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo ista-
tymo nuostatas.

Esant draudimo santykiams ir nelaimingg atsitikima ar profesine liga
pripazinus draudziamuoju jvykiu, taikomas dalinis kompensavimas pagal
kompensavimo sistema — 1999 m. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinio draudimo istatyma.

Pagal 1999 m. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jstatyma zala i§ dalies kompensuojama, jeigu:

1. nustatytas nelaimingo atsitikimo darbe, jam prilyginto nelaimingo

atsitikimo arba profesinés ligos faktas;



2. nustatytas faktas yra pripaZintas draudziamuoju ivykiu.

Nelaimingas atsitikimas darbe — jvykis darbe, iskaitant eismo ivyki
darbo laiku, nustatyta tvarka iStirtas ir pripazintas nelaimingu atsitikimu
darbe, kurio padarinys — darbuotojo trauma (lengva, sunki, mirtina). Jis
iforminamas aktu forma (N-)1.

Nelaimingas atsitikimas pakeliui { darba arba i§ darbo — jvykis, iskai-
tant eismo jvyki darbuotojui vykstant | darbg ar i§ darbo, jvykes darbuotojo
darbo dienomis ir gyvenamojoje vietoje, ne imonés teritorijoje, kur darbuo-
tojas gali biiti darbo pertraukos metu, ne darbovietéje esancios vietos, kur
darbuotojui i8Smokamas darbo uzmokestis. Jis iforminamas aktu forma
(N-)2.

Nelaimingy atsitikimy rasys:

1. Pagal pasekmes:

lengvas;
sunkus;
mirtinas.
2. Pagal nukentéjusiyjy skai¢iy:
pavienis;
grupinis.
3. Pagal rysi su darbu:
nelaimingas atsitikimas darbe, susijes su darbu;
nelaimingas atsitikimas, nesusijes su darbu.

Profesiné liga — imus arba létinis darbuotojo sveikatos sutrikimas, kurj
sukélé vienas ar daugiau kenksmingy ir (arba) pavojingy darbo aplinkos
veiksniy, nustatyta tvarka pripazintas profesine liga.

Profesiniy ligy rasys:

Pagal pasireiskimo laikg ir poZymius:

1. 1étiné profesiné liga;

2. Umi profesiné liga.

Taikant specialiuosius istatymus negatyvils nuostoliai nustatomi pagal
nukentéjusiojo asmens darbingumo netekimo laipsni. Konkrety nuostoliy
dydi sudaro iki suzalojimo buvusio uzdarbio dalis, atitinkanti darbingumo
netekimo procenting iSraiska.

Zalos atlyginimas pagal 1997 m. Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsi-
tikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinaji istatyma.

Civilinés atsakomybés taikymo pagrindai:

1. Zala (negautos pajamos: netektas uzdarbis ar i§laikymas, nukentéju-

siojo papildomos islaidos, laidojimo islaidos);

2. neteiséti veiksmai (sveiky ir saugiy darbo salygy sudarymas);
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3. prieZastinis rySys (Zala turi biiti nelaimingo atsitikimo darbe ar pro-

fesinés ligos pasekmé);

4. kalté (taip pat ir tais atvejais, kai darbdavys pagal istatymga atsako uz

treciojo asmens veiksmais darbuotojui padaryta Zala).

Zalos atlyginimo badai:

1. netekto darbingumo vienkartiné kompensacija;

2. netekto darbingumo periodiné kompensacija;

3. pasalpa zuvus dél nelaimingo atsitikimo darbe.

Kompensavimas pagal 1999 m. Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyma:

1. kompensuojama VSDFV biudZete esan¢iomis léSomis;

2. kompensacija iSmokama dél draudziamojo jvykio, kurio pagrindas

yra nelaimingas atsitikimas darbe arba profesiné liga.

Draudimo iSmoky rusys:

1. ligos pasalpa;

2. prarasto darbingumo vienkartiné kompensacija;

3. prarasto darbingumo periodiné¢ kompensacija;

4. vienkartiné draudimo i§moka mirus.

Ligos pasalpa skiriama apdraustajam tapus laikinai nedarbingam — nuo
pirmos nedarbingumo dienos iki darbingumo atgavimo, turimo invalidumo
perziliréjimo arba invalidumo pripazinimo.

Netekto darbingumo vienkartiné kompensacija — kai nukentéjusysis
neteko iki 30 procenty darbingumo.

Netekto darbingumo periodiné kompensacija — kai nukentéjusysis ne-
teko 30 ir daugiau proc. darbingumo. Mokama nuo nedarbingumo nustaty-
mo iki nustatyto darbingumo netekimo termino pabaigos.

Zalos atlyginimo (draudimo i§moky) dydziai:

1. Ligos pasalpa — 100 proc. kompensuojamojo uzdarbio.

2. Vienkartiné netekto darbingumo kompensacija:

— terminuotai netekus darbingumo iki 20 proc. — 10 proc. 24 ménesiy

kompensuojamojo uzdarbio;

— teminuotai netekus darbingumo nuo 20 iki 30 proc. — 20 proc. 24

meénesiy kompensuojamojo uzdarbio;

— nustacius neterminuotg darbingumo netekimg vienkartiné netekto

darbingumo kompensacija trigubinama.

3. Periodiné netekto darbingumo kompensacija — pagal formule

0,5 xd x k x D; ¢ia:

d — darbingumo netekimo koeficientas;
k — kompensavimo koeficientas;



D — mokéjimo ménesio draudziamosios pajamos.

Teis¢ | zalos atlyginima ar kompensacija mirties
atveju turi nedarbingi, reikalingi iSlaikymo asme-
nys, kurie:

1) buvo mirusiojo iSlaikomi;

2) mirties dieng turéjo teis¢ gauti jo iSlaikyma;

3) mirusiojo vaikas, gimegs po jo mirties.

Netekto islaikymo dydis — tai periodinés netekto darbingumo kompen-
sacijos dalis, kuri nustatoma perioding kompensacija dalijant i§ turinciy tei-
s¢ 1 Zalos atlyginima (draudimo i$moka) asmeny skaiciaus, padidinto viene-
tu (mirusiam tekusia dalimi).

Netekto iSlaikymo mokéjimo trukmé:

1. Nepilnameciams — iki jiems sukaks 18 mety, o jeigu jie mokosi nu-
statyta tvarka iregistruoty aukstyjy, aukstesniyjy, profesiniy, bendrojo lavi-
nimo mokykly dieniniuose skyriuose — iki jiems sukaks 24 metai.

2. Sutuoktinis, tévai, jtéviai, neatsizvelgiant { ju amziy ir darbinguma,
jei jie nedirba ir prizitiri mirusiojo vaikus, ivaikius, vaikai¢ius, brolius ar se-
seris, — iki Siems sukaks 8 metai.

3. Mirusiojo sutuoktinis, sulauke pensinio amziaus; nedarbingas dél
pensinio amZiaus asmuo, kuris buvo iSlaikomas ar tur¢jo teise i iSlaikyma —
iki gyvos galvos.

4. Mirusiojo nedarbingas sutuoktinis; mirusiojo nejgalus vaikas, vy-
resnis kaip 18 mety; kitas nedarbingas dél sveikatos asmuo, kuris buvo is-
laikomas ar turéjo teisg¢ i i§laikyma — kol jie nedarbingi ar darbingi i$ dalies.

Regresas

Pagal 1997 m. Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar su-
sirgimy profesine liga laikingji istatyma atlygings Zalg asmuo turi regreso
teise bendrais civilinés atsakomybés taikymo pagrindais i kitus kaltus as-
menis, kurie tiesiogiai padaré Zalg arba yra uz ja atsakingi dél savo kaltés.

Pagal 1999 m. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo istatyma VSDFV teritorinis skyrius CK tvarka iSieSko iSmoky
sumas 1§ kaltojo treciojo asmens arba kompensacijas i§ uz juos atsakingy
draudimo kompanijy.

Treciuoju asmeniu néra laikomi draudéjy darbuotojai.

Zala atlyginama ir kompensacijos mokamos neatsizvelgiant i jos gavé-
ju gaunamas kitas pajamas.
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KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kada, suzalojus sveikatg ar atémus gyvyb¢ darbe, padarytai Zalai atly-
ginti taikomas CK, o kada specialieji — 1997 m. Zalos atlyginimo dél
nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinasis ir
1999 m. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio drau-
dimo — istatymai?

. Koks specialiyjy istatymy santykis?

. Kuo panasios specialiyjy istatymy nuostatos?

. Kokie yra esminiai specialiyjy istatymy nuostaty skirtumai?

. Koks nelaimingas atsitikimas yra pripazjstamas susijes su darbu?

. Kokios yra nelamingy atsitikimy ri§ys?

. Kas yra profesiné liga?

. Kokios yra profesiniy ligy rasys?

. Kokia yra darbingumo netekimo nustatymo tvarka?

. Kokie yra civilinés atsakomybés pagrindy ypatumai, kai taikoma civili-
né atsakomybé uz zala, padaryta dél nelaimingo atsitikimo darbe ar pro-
fesinés ligos?

11. Koks skirtumas nustatant negautas pajamas, susidariusias dél sveikatos
suzalojimo ar gyvybés atémimo, pagal CK ir pagal specialiyjy istatymy
nuostatas?

12. Kokiais kriterijais apibiidinami asmenys, turintys teis¢ i nuostoliy atly-
ginimg fiziniam asmeniui mirus pagal specialiyjy istatymuy nuostatas?

13. Kuriam laikui priteisiamas i$laikymo netekimas asmenims, turintiems
teis¢ | nuostoliy atlyginima fiziniam asmeniui mirus pagal specialiyju
istatymy nuostatas?

14. Kokie yra regreso ypatumai taikant civiling atsakomybe ar kompensa-
vima pagal specialiyjy istatymy nuostatas?
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Ieskovas Z. Smalakys prase priteisti Zalos atlyginimg periodinémis i$-
mokomis ir nurodé, kad yra netekes 45 procenty darbingumo. Nelaimingo
atsitikimo darbe metu 1998 m. jis neteko 3 pirsty ir jam buvo nustatytas 20
proc. darbingumo netekimas. Profesiné liga dé¢l klausos sutrikimo jam nu-
statyta 1999 m. lapkric¢io 11 d. ir imon¢ iki bankroto 2003 m. mokéjo peri-
odini zalos atlyginima. Moké&jima perémes VSDFV teritorinis skyrius jam
iSmokéjo dvi vienkartines pasalpas ir mokéjima nutrauké.



AB ,Katilas* 2002 m. sausio 14 d. ivyko sprogimas, per kuri buvo su-
zalotas R. Skalka (15 proc. darbingumo jis neteko metams) ir E. Ramzys —
(neteko 25 proc. nuolatinio darbingumo). Nukentéjusysis J. Jankus nuo pa-
tirty suzalojimy miré. Baudziamojoje byloje kaltais buvo pripazinti ir nu-
teisti pamainos virSininkas G. Karka ir brigadininkas N. Salys. Nukentéju-
sieji ir zuvusiojo naslé kreipési | VSDFV teritorini skyriy ir darbdavi, kad
padaryta Zala bty atlyginta. VSDFV teritorinis skyrius nusprend¢, kad ne-
laimingas atsitikimas néra draudziamasis ivykis, nes nukentéjusieji R. Skal-
ka ir E. Ramzys buvo neblaiviis, o J. Jankus atsitiktinai buvo pasilikes po
darbo, bet tuo metu nedirbo.

VSDFYV teritorinis skyrius pareiské ieskini atsakovams AB ,,Santaka“
ir I. Balniui. IeSkovas nurodé, kad 2000 m. balandzio 17 d. AB ,,Santaka*
atliekant remonto darbus gelzbetoninis antgalis suzalojo imonés pagalbini
darbininka T. Raudonj. Dél patirty suZalojimy 2000 m. geguzés 1 d. jis mi-
ré. Teismo nuosprendziu AB ,,Santaka“ darby vykdytojas 1. Balnys buvo
pripazintas kaltu ir nuteistas uz saugos darbe norminiy akty pazeidima. Ies-
kovas 1§ Valstybinio socialinio draudimo fondo 1¢3y iSmokéjo zuvusiojo su-
tuoktinei 220 lity pasalpa uz gydymosi laikg ir 86 200 lity vienkartine drau-
dimo iSmoka. Ieskovo teigimu, atsakovas turi kompensuoti ieSkovo i§mo-
kas, nes darbuotojo kalté konstatuota nuosprendziu, o darbdavys irgi yra at-
sakingas dél savo kalty veiksmy, nes AB ,,Santaka“ nebuvo parengusi sau-
gaus darbo organizavimo ir vykdymo instrukcijos, nebuvo kontroliuojama,
kaip organizuojamas darbas, nebuvo parengti technologiniai sprendimai,
kaip saugiai vykdyti pralaidos remonto darbus.

T. Genien¢ nurod¢, kad jos vyras dirbo vairuotoju UAB ,,Trasa“. Jis
zuvo vezdamas krovini 2000 m. vasario 1 d., kai vilkikas nuslydo nuo kelio
Lenkijoje prie Krokuvos. T. Geniené turéjusi 5600 lity laidotuviy islaidy, o
vaikai — 14 mety Mantas ir 20 mety Luka, studijuojanti Vilniaus kolegijoje,
neteko i§laikymo. Vyras uzdirbdavo 2500 lity, nors oficiali jo alga buvo
500 lity. UAB ,,Trasa* atsisaké atlyginti zala, nes, bendrovés manymu, tai
turi padaryti VSDFV. Si pripazino jvyki esant nedraudziamuoju, nes jis
ivyko ne Lietuvoje, be to, nukentéjusysis buvo labai neatsargus, nes vazia-
vo techniskai netvarkinga transporto priemone. D¢l to Zalg turinti atlyginti
UAB ,,Trasa“.
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