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S a n t r a u k a  

 

2003 m. sausio 1 d. įsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksui (toliau – 

CPK), įtvirtinusiam didelę proceso formų įvairovę, teismų praktikoje imta aktyviai taikyti šio kodekso 

normas, reglamentuojančias teismo įsakymą bei dokumentinį procesą. Galimybe kreiptis į teismą su-

marinio proceso tvarka gana dažnai naudojasi ir civilinių teisinių santykių subjektai. Sumarinio proceso 

sampratos, atskirų sumarinio proceso formų ypatumai mokslinėje literatūroje nagrinėjami gana pla-

čiai, tačiau išsamiau išskirtį istorinę sumarinio proceso kilmę kol kas nebuvo mėginta, todėl tai bene 

pagrindinis šio straipsnio uždavinys.  

Sumarinis procesas padeda pasiekti didesnio teismo proceso sutelktumo bei ekonomiškumo, 

tačiau neretai susiduriama ir su kai kuriomis problemomis. Viena jų – tai aplinkybės, kad skolininko, at-

sakovo gyvenamoji, buveinės vieta yra nežinoma, paaiškėjimas jau teismui išdavus teismo įsakymą 

arba priėmus preliminarų sprendimą. Šios problemos aktualumą teismų praktikoje suponuoja intensy-

vus civilinių teisinių santykių subjektų mobilumas bei ganėtinai žemas verslo subjektų, ypač nedidelių 

įmonių, veiklos stabilumas, todėl straipsnyje nagrinėjamas proceso koncentruotumo ir tinkamo pro-

ceso principų santykis sprendžiant procesinių dokumentų įteikimo šiais atvejais klausimus.  

Kita vertus, pažymėtina, kad įstatymų leidėjas, įtvirtinęs CPK net keletą sumarinio proceso 

formų, ne visiškai pagrįstai nustatė iš esmės vienodą teismo įsakymo ir dokumentiniame procese prii-

mamo preliminaraus sprendimo įsiteisėjimo tvarką, kuri kritikuojama ir teisės mokslininkų, ir praktikų. 

Straipsnyje į šią problemą mėginama pažvelgti per istorinę prizmę, pasitelkiant romėnų civilinį procesą, 

tarpukario Lietuvos patirtį, įvertinant kai kuriose užsienio valstybėse egzistuojantį sumarinį procesą.  

 
Civilinio proceso paskirtis – uþtikrinti greità ir teisingà privaèiø ginèø sprendimà, ginèijamø civi-

liniø teisiø bei pareigø nustatymà. Bûtinumas garantuoti operatyvø ir teisingà bylos iðnagrinëjimà kaip 
vienas ið svarbiausiø procesinës teisës paskirties aspektø átvirtintas Europos þmogaus teisiø ir pa-
grindiniø laisviø apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje bei plaèiai atskleidþiamas Lietuvos Aukð-
èiausiojo Teismo praktikoje (LAT nutartys civilinëse bylose BUAB „Magvė“ v. UAB „Zignė“, Kikalienė v. 
AB „Turto bankas“ ir kitose) [3].  

Ðtai jau ir galiojant 2002 m. redakcijos CPK, 2003 m. birþelio 18 d. nutartyje civilinëje byloje L. 
Drevinskienė v. I. R. Drevinskienė Aukðèiausiasis Teismas dar kartà paþymëjo, kad proceso operaty-
vumas yra vienas ið teisës á tinkamà teismo procesà principo turiná sudaranèiø elementø [3].  

Be kitø procesiniø priemoniø, kuriomis ástatymø leidëjas siekia uþtikrinti kuo greitesná privaèiø 
ginèø sprendimà, yra supaprastintojo ir sumarinio proceso átvirtinimas procesiniame ástatyme. Paþy-
mëtina, kad kol kas supaprastintasis ir sumarinis procesas Lietuvoje nëra ganëtinai aiðkiai skiriami. 
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Tai lemia dvi pagrindinës aplinkybës – esamas teisinis reglamentavimas bei neiðsamus klausimo at-
skleidimas teisinëje literatûroje. CPK daugeliu atvejø sumarinio ir supaprastintojo proceso sàvokas 
vartoja kaip tapaèias. Teoriniu lygmeniu ðias sàvokas mëginta atskirti R. Norkaus straipsnyje „Suma-
riniai procesai: samprata, poþymiai, rûðys“. Minëtas autorius straipsnyje skiria apibrëþtuosius ir ne-
apibrëþtuosius sumarinius procesus, kuriø pirmieji yra susijæ su dideliu bylos medþiagos koncent-
ruotumu, bylos aplinkybiø tyrimo ribojimu, tuo tarpu antrieji reiðkia formaliø priemoniø naudojimà pro-
cesui pagreitinti [15]. Apibrëþtøjø sumariniø procesø kategorijai autorius priskiria teismo ásakymà, do-
kumentiná procesà, bylas dël daikto valdymo paþeidimø. Neapibrëþtieji sumariniai procesai – tai at-
skirø kategorijø bylø nagrinëjimo ypatumai, susijæ su atskirø procesiniø principø, normø taikymo ribo-
jimu arba ðio taikymo ribø iðplëtimu tam tikrø rûðiø ginèuose (ðeimos, darbo bylos).  

Atsiþvelgiant á R. Norkaus nurodytà pagrindà, kuriuo remdamasis autorius klasifikuoja sumari-
nius procesus, t. y. skirsto á konkreèias priemones, kuriomis uþtikrinamas proceso koncentruotumas 
(leidimas nukrypti nuo kai kuriø procesiniø reikalavimø arba keisti jø taikymo apimtá bei bylos 
aplinkybiø tyrimo ribojimas), tokia pozicija yra gana pagrásta. Kita vertus, sumarinio ir supaprastintojo 
proceso atskyrimo motyvuotumo galima mëginti ieðkoti ir istorinëje civilinio proceso raidoje.  

Tradiciðkai áprasta atskirø ðiuolaikinës civilinës teisës bei civilinio proceso institutø iðtakø ieðkoti 
romënø teisëje. Toks istorinio bei lyginamosios teisëtyros metodø taikymas ganëtinai veiksmingas ir 
nagrinëjant sumarinius procesus. Savo siûlymà aiðkiai atskirti sumariná ir supaprastintàjá procesus 
(arba apibrëþtàjá ir neapibrëþtàjá sumariná procesà) romënø teisës principais ið dalies grindë ir R. Nor-
kus, remdamasis posesinës gynybos pavyzdþiu. Paþymëtina, kad posesinës gynybos pavyzdys ðiuo 
atveju nëra pats tinkamiausias sumarinio ir supaprastintojo proceso egzistavimo romënø civiliniame 
procese árodymas. Pirmiausia minëtas autorius tiksliai neávardijo priemoniø, kuriomis buvo atliekama 
posesinë (valdymo) gynyba. Valdymas Romoje gintas posesiniais interdiktais. Bûtent interdiktas 
drauge su faktø, kuriuos reikia árodinëti ginant valdymà, visuma, posesinæ gynybà kokybiðkai atskiria 
nuo petitorinio proceso (petitum – lot. ieðkinys). Nemaþai romanistø, kaip antai lenkø autoriai M. 
Kuryùowiczius, W. Woùodkiewiczius, M. Zabùocka ir kt., posesinæ gynybà, pasiekiamà interdiktais, laiko 
neprocesine teisiø apsaugos priemone (ochrona pozaprocesowa) [18, p. 313]. Ðtai W. Wo-
lodkiewiczius teigia, jog, be apsaugos, suteikiamos procesiniu bûdu, Romoje didelis vaidmuo teko 
neprocesinei apsaugai, kurià ágyvendino pretorius, naudodamasis jam suteiktais valdiniais ágalioji-
mais – imperium [18, p. 311]. Analogiðkai ir M. Kolañczykas nurodo posesinius interdiktus romënø 
teisëje buvus paèia svarbiausia ir daþniausiai naudojama neprocesine teisiø apsaugos priemone [1, 
p. 280–281]. Taigi, matome, jog nagrinëjant posesinæ gynybà tenka kalbëti ne apie áprastinës ginèo 
teisenos ir sumarinio proceso santyká, o apie procesinius ir neprocesinius teisiø apsaugos bûdus. Dël 
ðios prieþasties ir posesinës gynybos, kaip vienos ið Romoje egzistavusiø sumarinio proceso formø, 
traktavimas nëra tikslus ir pagrástas.  

Taigi kyla klausimas, ar apskritai galima kalbëti apie sumariná procesà romënø civiliniame pro-
cese? Paþymëtina, jog, be minëto mëginimo susieti sumariná procesà ir romëniðkàjà posesinæ gy-
nybà, daugiau ðiuolaikinio sumarinio proceso ir romënø teisës sàðaukø Lietuvos teisinëje literatûroje 
neieðkota. Skirtinga ðiuo klausimu ir uþsienio romanistø nuomonë. Ðtai vienas þymiausiø ðiuolaikiniø 
lenkø romënø teisës specialistø prof. Wiesùawas Litewski gana kategoriðkai teigia, kad nors kiek konk-
reèiau apibrëþtø sumariniø procesø Romoje nebûta. Pasak W. Litewski, romënø civiliniam procesui 
buvo þinomi tik atskiri atvejai, kai ástatymas leido tam tikrø kategorijø bylose, kuriø sàraðas nebuvæs 
didelis, nukrypti nuo kai kuriø procesiniø reikalavimø, t. y. supaprastinti procesà [9, p. 446]. Ið tiesø 
tenka sutikti, kad galimybiø atskirus procesinius reikalavimus tam tikrø kategorijø bylose taikyti ma-
þesne apimtimi bûta. Kaip vienà tokiø proceso supaprastinimo atvejø galima paminëti bylose, kuriose 
ieðkinio suma nedidelë, buvusià vadinamàjà sine scriptis galimybæ. Sine scriptis – tai ekstraordina-
raus proceso epochoje atsiradæs leidimas proceso dalyviams kai kuriuos procesinius veiksmus atlikti 
þodine, o ne raðytine forma. Pavyzdþiui, ieðkinio reikalavimus iðdëstyti ne raðytiniame pareiðkime – li-
bellus conventionis, o þodþiu, áraðant juos á posëdþio protokolà. W. Litewski paþymi, kad summatim 
cognoscere tvarka buvo paprastai taikoma tuomet, kai ieðkininiai reikalavimai buvæ gana aiðkûs ir ne-
ginèytini, taèiau pavieniai atvejai neleidþia teigti egzistavus specialià bylinëjimosi formà [9, p. 445–
446].  

Kita vertus, tokia W. Litewski sumarinio proceso egzistavimo romënø civiliniame procese atþvil-
giu iðsakyta nuomonë nesusilaukë pritarimo. Ðtai W. Woùodkiewiczius ir M. Zabùocka nurodo, jog at-
skirais atvejais teismo procesas galëjæs vykti supaprastinta forma – summatim cognoscere, cognitio 
de plano. Ðiø autoriø nuomone, sumarinis procesas pasireiðkia proceso supaprastinimu nesilaikant 
raðytinës kai kuriø procesiniø dokumentø formos [18, p. 311]. Ðiuo atveju ið esmës ir vël kalbama 
apie formalias proceso spartinimo priemones, o ne apie bylos medþiagos koncentruotumà, kuri tie-
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siogiai sietina su sumariniu procesu. Taigi dalis autoriø teigia sumarinio proceso romënø teisëje ne-
buvus, kiti já ne visai pagrástai tapatina su supaprastintuoju procesu.  

Akivaizdu, kad privaèiø teisiniø santykiø subjektai, siekdami apginti paþeistas arba ginèijamas 
teises, visuomet yra suinteresuoti tai padaryti kaip galima operatyviau ir ekonomiðkiau. Be to, ðiuo at-
veju ne maþesnë reikðmë tenka ir tai aplinkybei, kad dalis ginèø yra ganëtinai aiðkûs, o atsakovas 
neturi jokiø daugiau ar maþiau pagrástø atsikirtimø á pareikðtus ieðkininius reikalavimus, taèiau ieðkovo 
teisëms esant nepatvirtintoms ásiteisëjusiu teismo sprendimu paprasèiausiai vengia vykdyti savo pa-
reigas.  

Principato laikotarpiu (greièiausiai valdant imperatoriui Adrianui), be áprastinio cognitio, Romoje 
atsiranda savita ekstraordinaraus proceso atmaina – reskriptinis procesas. Principato epochoje ro-
mënø teisei tampant vis labiau komplikuotai, teisëjui, gavusiam bylà, kurioje spræstini sudëtingi teisës 
klausimai, suteikiama galimybë kreiptis konsultacijos á aukðèiausiàjà teisminæ instancijà, t. y. á impe-
ratoriø (relatio, consultatio ante sententiam). Vëliau ið consultatio ante sententiam iðsirutulioja jau mi-
nëtas reskriptinis procesas, kurio esmë yta ta, jog ir bet kuris asmuo, prieð inicijuodamas áprastiná tei-
smo procesà, galëjo kreiptis á imperatoriø, kad ðis pareikðtø savo nuomonæ dël reikalavimø pagrás-
tumo. Atsiþvelgiant á Romos valstybës dydá bei tà aplinkybæ, jog reskriptiniu procesu, siekdamos ið-
vengti dideliø laiko bei lëðø sànaudø, kuriø reikalauja áprastinis teismo procesas, ðalys naudodavosi 
gana daþnai, imperatoriaus kanceliarija nebuvo pajëgi tirti faktiniø bylos aplinkybiø. Lenkø romanistas 
K. Kolañczykas paþymi, jog vykstant reskriptiniam procesui buvo atliekamas tik teisinis pareiðkime ið-
dëstytø reikalavimø vertinimas bei priimamas hipotetinis sprendimas, kuriame specialiai nurodoma, 
jog jis esàs teisingas tik tuo atveju, jei ieðkovas pateikë tikrovæ atitinkanèias faktines aplinkybes – si 
preces veritate nituntur [1, p. 311]. Analogiðkai ir W. Woùodkiewiczius nurodo imperatoriaus reskriptà 
esant sàlyginá sprendimà, kuris priimamas darant prezumpcijà, jog faktinis ieðkinio pagrindas atitinka 
tikrovæ [18, p. 311]. Kaip matome, romëniðkàjá reskriptà ir ðiuolaikiná sumariná procesà vienija tai, jog 
procesinis sprendimas yra priimamas neiðtyrus faktiniø bylos aplinkybiø. Be to, gavæs imperatoriaus 
reskriptà ieðkovas turëjo teisæ pateikti já atsakovui reikalaudamas ávykdyti geruoju. Tik tuo atveju, jeigu 
atsakovas su reskriptu nesutinka ir atsisako já vykdyti, procesas virsta áprastine ginèo teisena. Paþy-
mëtina, kad vykstant áprastiniam teismo procesui taikomi teismo nepriklausomumo, laisvo árodymø 
vertinimo principai, o imperatoriaus reskriptas teismà saisto tik tiek, kiek ieðkovo imperatoriui pateik-
tas faktinis ieðkinio pagrindas atitinka tikrovæ.  

Taigi aptartasis reskriptinis procesas leidþia teigti Romoje egzistavus ne tik tam tikras iðimtines 
bylø kategorijas, kuriose spartinant procesà imamasi teisenos supaprastinimo priemoniø, taèiau ir 
sumariná procesà, susijusá su bylos medþiagos koncentruotumu. Reskriptinis procesas Romoje buvo 
ne tik gana veiksminga proceso koncentruotumo ir ekonomiðkumo uþtikrinimo priemonë, taèiau atsi-
þvelgiant á tai, kad bylas ðio proceso tvarka nagrinëdavusi aukðèiausioji teisminë instancija svariai pri-
sidëjo ir prie bendros teismø praktikos formavimo bei teisinës kultûros plëtojimo. Ádomu, kad reskrip-
tinio proceso principus gana plaèiai atspindi CPK átvirtinta viena ið sumarinio proceso formø – doku-
mentinis procesas. Ástatymø leidëjas netgi pasirinko ið esmës tapaèià preliminaraus sprendimo ásitei-
sëjimo tvarkà, pasiþyminèià tuo, jog preliminaraus sprendimo ásiteisëjimas yra tiesiogiai siejamas su 
atsakovo prieðtaravimø pateikimu. Tiek Romoje atsakovui nesutinkant su imperatoriaus reskriptu ir jo 
nevykdant geruoju, tiek dokumentiniame procese atsakovui pateikus prieðtaravimus dël prelimina-
raus teismo sprendimo, tolesnë galima proceso eiga – jo transformavimas á áprastinæ ginèo teisenà. Ar 
toks romëniðkojo modelio pasirinkimas atitinka ðiuolaikinio civilinio proceso poreikius, mëginsime at-
sakyti kitose ðio straipsnio dalyse.  

Neabejotinai reskriptiná procesà vertinant kaip itin svarbø romënø civilinio proceso þingsná pro-
ceso sutelktumo ir ekonomiðkumo link, negalima ðio proceso efektyvumo absoliutinti. Ðtai K. 
Kolañczykas paþymi, kad praktikoje ðiuo procesu buvo ganëtinai daþnai piktnaudþiaujama, todël im-
perijos laikotarpio teisë nuolat grieþtino naudojimosi reskriptiniu procesu sàlygas [1, p. 168].  

Kai kuriø problemø taikant CPK normas, reglamentuojanèias sumariná procesà, tenka patirti ir 
Lietuvos teismams. Kokios jos, aptarsime netrukus.  

Jau ilgiau nei dvejus metus galiojantis CPK, ið esmës sekdamas Austrijos ZPO, átvirtino vienpa-
kopæ teismo ásakymo sistemà, pakeitusià iki tol galiojusiø procesiniø ástatymø numatytà dvipakopá, 
arba „vokiðkàjá“, teismo ásakymo modelá, nors perëmë ir kai kuriuos vokiðkosios sistemos poþymius – 
bûtent tai, kad bylos nagrinëjimas taikant teismo ásakymo procedûrà siejamas tik su paties suintere-
suotojo asmens valia pasirinkti sumarinæ ginèo nagrinëjimo tvarkà, bet ne su piniginio reikalavimo 
dydþiu. Remiantis Vokietijos patirtimi, be teismo ásakymo procedûros, numatyta dar viena civiliniø 
ginèø sprendimo forma, ágyvendinanti materialias proceso pagreitinimo galimybes – dokumentinis 
procesas.  
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Nuo 2002 m. redakcijos CPK ásigaliojimo praëjusio laiko tikriausiai neuþtenka, kad galëtume 
padaryti iðsamias iðvadas, ar jame átvirtinti sumariniai procesai ið tiesø pateisino ástatymø leidëjø, 
teisëjø, advokatø bei pirmiausia visuomenës, paèiø bylininkø lûkesèius, ar ðios naujovës tikrai yra 
efektyvios procesinio sutelktumo principo ágyvendinimo civiliniame procese priemonës. Kita vertus, 
teismams ëmus praktiðkai taikyti teismo ásakymà bei dokumentiná procesà reglamentuojanèias teisës 
normas, iðkilo tam tikrø problemø, su kuriomis gana daþnai susiduriama nagrinëjant minëtø kategorijø 
bylas. Kai kuriø ið jø pabrëþimas, teoriniø ir praktiniø ðiø problemø sprendimo galimybiø aptarimas ir 
sudaro kità ne maþiau svarbø ðio straipsnio tikslà.  

Kaip jau minëta, galiojantis CPK átvirtina vienpakopæ teismo ásakymo sistemà, reiðkianèià, kad 
teismas, gavæs pareiðkimà dël teismo ásakymo iðdavimo, nedelsdamas, taèiau ne vëliau kaip kità 
dienà, iðduoda teismo ásakymà. Vertinant naujojo modelio pranaðumus neretai paþymima, kad jo ágy-
vendinimas padeda dar labiau pagreitinti ásakymo iðdavimà, nes teismas iðvengia dvigubo procesiniø 
dokumentø siuntimo skolininkui ir taip sutaupomas vienas procesinis etapas. Taigi ðis teismo ása-
kymo modelis CPK pasirinktas kaip veiksmingesnë proceso sutelktumo ágyvendinimo priemonë. Áver-
tinant jos pranaðumus tenka paþymëti ir kai kuriuos sunkumus, su kuriais susiduriama ðià sistemà 
taikant. Teismø praktikoje ganëtinai daþni atvejai, kai teismas, gavæs kreditoriaus pareiðkimà, iðduoda 
teismo ásakymà ir jo nuoraðà ne vëliau kaip kità dienà drauge su kreditoriaus pareiðkimo nuoraðu bei 
praneðimu, kuriuo informuojama apie teisæ pareikðti prieðtaravimus, jø pateikimo ir nepateikimo nu-
statytu terminu procesines pasekmes, iðsiunèia skolininkui, taèiau paaiðkëja, kad paðtas neturi gali-
mybës ðiø procesiniø dokumentø áteikti skolininkui, nes adresatas iðvykæs arba kreditoriaus nurodytu 
adresu gyvena kitas fizinis asmuo, veikia kita ámonë ámonë skolininkë nevykdo veiklos ir pan.  

CPK 438 straipsnis, reglamentuojantis procesiniø dokumentø áteikimo tvarkà bylose dël teismo 
ásakymo iðdavimo, nustato, kad ðiuo atveju procesiniai dokumentai gali bûti áteikiami naudojantis átei-
kimo bûdais, nustatytais CPK 124 straipsnio 1–3 dalyse, t. y. áteikimu adresatui pasiraðytinai, kai tei-
smo procesinius dokumentus áteikia paðtas, teismo kurjeris ar antstolis, áteikimu ðeimos nariams ar ju-
ridinio asmens darbuotojui, taèiau vienareikðmiðkai átvirtina áteikimo kuratoriui ir vieðo paskelbimo 
bûdu negalimumà.  

Taigi, be dviejø pagrindiniø bylos dël teismo ásakymo iðdavimo tolesnës eigos variantø, t. y.   
teismo ásakymo ásiteisëjimo ir vykdomojo raðto pagal kreditoriaus praðymà iðdavimo, jeigu skolinin-
kas nustatytu terminu nepateikia teismui prieðtaravimø, bei esant skolininko prieðtaravimams ir kre-
ditoriui per teismo nustatytà terminà pareiðkus ieðkiná bei primokëjus trûkstamà þyminio mokesèio 
dalá bylos perdavimo nagrinëti áprasta ginèo teisenos tvarka, atsiranda ir treèiasis variantas. CPK 431 
straipsnio 3 dalis nustato, kad jeigu teisme iðkëlus bylà ir priëmus teismo ásakymà paaiðkëja, jog 
skolininko gyvenamoji ar darbo vietos yra neþinomos, teismas panaikina ásakymà ir kreditoriaus pa-
reiðkimà palieka nenagrinëtà. Tokia bylos baigtis ið esmës atitinka pareiðkimo civilinëje byloje pali-
kimo nenagrinëtu esmæ, kad pareiðkëjas, ágyvendindamas savo teisæ á teisminæ gynybà, nesilaikë tam 
tikros tvarkos, kurià ðiai teisei ágyvendinti nustato procesinis ástatymas.  

Kai aplinkybë, jog skolininko gyvenamoji, darbo vieta kreditoriui yra neþinomos, tampa aki-
vaizdi jau teisme iðkëlus bylà remiantis kreditoriaus pareiðkimu ir iðdavus teismo ásakymà, paaiðkëja, 
kad paduodant toká pareiðkimà (daugeliu atveju, aiðku, patiems pareiðkëjams to neþinant) buvo pa-
þeistos leistinumo taisyklës, átvirtintos CPK 431 straipnyje. Bûtent 431 straipsnio 2 dalies 4 punktas 
nustato, kad pareiðkimas negali bûti nagrinëjamas CPK XXIII skyriaus tvarka, jeigu skolininko gyve-
namoji ir darbo vietos yra neþinomos. Be to, ði aplinkybë reiðkia ir tai, kad toks kreditoriaus pareiðki-
mas neatitinka ir CPK 433 straipsnio, reglamentuojanèio ðio pareiðkimo formà ir turiná, reikalavimø, 
nes minëto straipsnio 1 dalies 2 punktas privalomai reikalauja pareiðkime dël teismo ásakymo iðda-
vimo nurodyti skolininko vardà ir pavardæ, visà juridinio asmens pavadinimà, adresà ar buveinæ, o 
jeigu kreditoriui þinoma, tai ir skolininko asmens kodà bei darbo vietà. Taigi laikytina, kad nurodymas 
pareiðkime skolininko gyvenamosios, buveinës ar darbo vietos, kuriose skolininkas faktiðkai negy-
vena, nedirba ar nevykdo veiklos, yra pareiðkimo turinio trûkumas, o ðiuo atveju ástatymo leidëjo pasi-
rinktas bylos baigimo nepriimant procesinio sprendimo variantas ið esmës atitinka ir bendruosius pa-
reiðkimo palikimo nenagrinëto pagrindus. Ðiuos pagrindus reglamentuojanèio CPK 296 straipsnio 1 
dalies 11 punktas numato, kad teismas palieka pareiðkimà byloje nenagrinëtà, jeigu bylos nagrinë-
jimo pirmosios instancijos teisme metu paaiðkëja, kad pareiðkimas neatitinka jo turiniui keliamø rei-
kalavimø.  

Nemaþai panaðiø atvejø, kai nëra galimybës atsakovui áteikti teismo procesiniø dokumentø, nes 
jis nerandamas ieðkovo pareiðkime nurodytoje gyvenamojoje, buveinës vietoje, teismø praktikoje pa-
sitaiko nagrinëjant bylas dokumentinio proceso tvarka. Ypaè daug ieðkiniø apygardø teismams patei-
kia ámonës, kurioms iðkeltos bankroto bylos. Paprastai tai bûna piniginiai reikalavimai atsakovams – 



 

48 

juridiniams ir fiziniams asmenims dël neatsiskaitymo uþ parduotà produkcijà, dël kitø ið sutarèiø ky-
lanèiø ásipareigojimø nevykdymo. Atsiþvelgiant á reikalavimo pobûdá ir árodymus, kuriais ðis reikalavi-
mas grindþiamas, ieðkovas, siekdamas maþesniø laiko bei su procesu susijusiø finansiniø iðlaidø, 
praðo nagrinëti bylà dokumentinio proceso tvarka. CPK 428 straipsnio 8 dalyje dokumentiniame pro-
cese teismo priimamo procesinio dokumento – preliminaraus teismo sprendimo ásiteisëjimà sieja su 
tuo, ar atsakovas per ástatymo nustatytà terminà pareiðkë prieðtaravimus, ar ne. Tam, kad atsakovas 
galëtø nuspræsti, ar reikð prieðtaravimus, ar sutiks su preliminariu sprendimu, jis privalo susipaþinti 
tiek su ðiuo sprendimu, tiek su pareikðtu ieðkiniu. CPK 429 straipsnis nustato preliminaraus spren-
dimo analogiðkus áteikimo bûdus, kaip ir teismo ásakymo atveju. Preliminarus sprendimo áteikimas ku-
ratoriui bei vieðo paskelbimo bûdas ðiuo atveju taip pat neleidþiami. Á klausimà, kokie turi bûti tolesni 
teismo veiksmai, jei preliminaraus teismo sprendimo ir ieðkinio nuoraðai atsakovui neáteikiami, nes jo 
negalima rasti ieðkovo nurodytoje gyvenamojoje, buveinës vietoje, ástatymas, prieðingai nei teismo 
ásakymo atveju, tiesiogiai neatsako. Dël ðios prieþasties teismams, susidûrusiems su tokia situacija, 
kai preliminaraus sprendimo áteikti atsakovui negalima, kilo klausimø dël tokiu atveju priimtino proce-
sinio sprendimo.  

Ðiuo metu teismø praktika eina Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus 2003 m. 
birþelio 26 d. konsultacijoje nurodyta kryptimi, kuri, autoriaus nuomone, vertinant jos teoriná pagrás-
tumà bei santyká su kai kuriais kertiniais civilinio proceso principais, nëra pakankamai motyvuota. Mi-
nëtoje konsultacijoje ðalies teismams paþymima, kad tinkamas preliminaraus sprendimo nuoraðo átei-
kimas atsakovui yra viena ið ástatymo numatytø bûtinøjø sàlygø (conditio sine qua non), kurioms esant 
ðis procesinis dokumentas ágyja res judicata galià [3].  

Nagrinëjant bylà dokumentinio proceso tvarka, priëmus preliminarø teismo sprendimà ir paaið-
këjus, kad atsakovo gyvenamoji ar buveinës ir darbo vietos yra neþinomos, todël nëra galimybës jam 
áteikti procesiniø dokumentø nuoraðø, pagal Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus iðaiðkinimà, 
tenka pasiremti ástatymo analogija su CPK 424 straipsnio 2 dalimi bei 428 straipsnio 7 dalimi. Ðie 
konsultacijoje minëti straipsniai tam, kad bûtø galima perduoti bylà nagrinëti bendràja ginèo teisenos 
tvarka, numato termino ieðkovui paðalinti ieðkinio trûkumams ir primokëti trûkstamà þyminá mokestá, 
jei ieðkinys neatitinka XXII CPK skyriuje nustatytø leistinumo reikalavimø arba pagal pateiktus árody-
mus negali bûti visiðkai tenkinamas. Kaip jau minëta, procesiniø dokumentø áteikimas atsakovui nau-
dojantis 429 straipsnyje nurodytais leistinais áteikimo bûdais yra bûtina sàlyga nagrinëjant bylà doku-
mentinio proceso tvarka. Jeigu galimybës ðià sàlygà ágyvendinti nëra, negalimas ir dokumentinis pro-
cesas, o ieðkovas, atlikdamas ástatymo numatytà veiksmà, t. y. primokëdamas trûkstamà þyminio 
mokesèio dalá, ágyvendina savo teisæ á ginèo iðnagrinëjimà teisme áprastine, ginèo teisenos tvarka. 
Taigi nagrinëjamu atveju teismas nutartimi privalo panaikinti byloje priimtà preliminarø sprendimà ir 
nustatyti ieðkovui trûkstamo þyminio mokesèio primokëjimo terminà. Ðiam primokëjus þyminio mo-
kesèio dalá, byla turi bûti perduodama nagrinëti ginèo teisena, o neprimokëjus – ieðkinys laikomas 
nepaduotu ir gràþinamas já padavusiam asmeniui.  

Mûsø nuomone, tokia Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo pozicija ið dalies kritikuotina civilinio pro-
ceso dispozityvumo principo aspektu. Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyrius savo konsultacijoje 
nenurodë motyvø, kuriais remdamasis, taikant ástatymo analogijà su civilinëmis procesinëmis teisës 
normomis, reguliuojanèiomis teismo ásakymo institutà, siûlë ne tapatø sprendimà, t. y. palikti ieðkiná 
nenagrinëtà, o ápareigoti atsakovà primokëti trûkstamà þyminio mokesèio dalá, kad procesas galëtø 
bûti transformuotas á ordinarià ieðkinio formà. Vienas reikðmingesniø svarbaus civilinio procesinio 
principo – dispozityvumo aspektø yra tas, kad teismas negali iðkelti civilinës bylos savo iniciatyva, taip 
pat niekas negali priversti ieðkovo pareikðti ieðkiná (CPK 5 str.) – nemo iudex sine actore, nemo invitus 
agere cogatur. Taigi ne visai aiðku, kodël klausimas, ar transformuoti ginèà á áprastà ginèo formà bei 
ágyvendinti tam reikalingus ástatymo keliamus reikalavimus (sumokëti uþ ieðkiná, pateikiamà ginèo tei-
senos tvarka, mokëtinà þyminá mokestá) turëtø bûti paliktas paties ieðkovo dispozicijai. Dël nurodytø 
prieþasèiø Aukðèiausiojo Teismo pozicijà galima bûtø mëginti grásti tik ketinimu uþtikrinti kuo didesná 
proceso koncentruotumà ir ieðkinio perdavimo nagrinëti áprasta ginèo forma (nes tikimybë, jog ieðko-
vas pasirinks toká savo teisiø gynybos bûdà, yra ganëtinai didelë) klausimà iðspræsti vienu procesiniu 
dokumentu, taip taupant tiek ðaliø, tiek teismo darbo laikà. Kita vertus, proceso koncentruotumà ga-
lima traktuoti ne tik kaip vienà ið procesiniø tikslø, átvirtintø CPK 2 straipsnyje, bet ir kaip vienà pro-
ceso principø, kurio atþvilgiu, pasak dr. Franzo Kleino, galioja santykinio civilinio proceso principø 
ágyvendinimo taisyklë [10, T. I, p. 54]. Tai reiðkia, kad në vieno procesinio principo nevalia absoliutinti, 
nes tik protingai ir darniai taikoma jø visuma leidþia pasiekti visus civiliniam procesui keliamus tikslus. 
Taigi kaþin, ar siekis kuo labiau paspartinti procesà, maþinti teismo laiko ir darbo sànaudas, kai pats 
teismas savotiðkai „siûlo“ ieðkovui kreiptis ieðkinio teisenos tvarka, nëra proceso koncentruotumo ir jo 
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dispozityvumo, t. y. proceso ðaliø galimybës, sudaranèios paèià civilinës teisenos esmæ, disponuoti 
procesinëmis teisëmis, suprieðinimas? 

Praktiðkai taikant procesinës teisës normas, reglamentuojanèias teismo ásakymo iðdavimà, do-
kumentiná procesà, neretai pasigirsta nuomoniø, kad ástatymø leidëjas ne visai pagrástai nustatë, jog 
skolininkui bylose dël teismo ásakymo iðdavimo ir atsakovui bylose, nagrinëjamose dokumentinio 
proceso tvarka, negalimas procesiniø dokumentø áteikimas per kuratoriø ir vieðo paskelbimo bûdu. 
Teigiama, kad ði iðlyga procesiniame ástatyme labai sumaþina tiek teismo ásakymo, tiek ir dokumenti-
nio proceso, kaip proceso koncentruotumo ágyvendinimo priemoniø, efektyvumà, o teismai mûsø na-
grinëjamais atvejais susiduria tik su papildomu darbu, todël didëja tiek finansinës, tiek laiko sànaudos.  

Su tokia nuomone negalima sutikti. Sumariniø procesø ypatybës, leidþianèios ágyvendinti opti-
maliausio proceso koncentruotumà ir ekonomiðkumà, negali bûti pervertinamos paneigiant kitus pro-
cesinius ieðkininës teisenos principus. Vienas tokiø – tai teisë á tinkamà teismo procesà (due process 
of law). Vienas esminiø ðio proceso daliø – bûtinybë kiekvienà ðalá laiku ir tinkamai informuoti apie tei-
smo atliekamus procesinius veiksmus bei priimamus procesinius sprendimus. Pirmiausia kyla klau-
simas, kaip galima kà tik minëto principo koherencija turint galvoje, kad pagal CPK 436 straipsná tei-
smo ásakymas yra iðduodamas nepraneðus skolininkui ir tik tuomet, kai teismas jau yra priëmæs ása-
kymà, kreditoriaus pareiðkimo bei ásakymo nuoraðai kartu su CPK 437 straipsnyje nurodytu prane-
ðimu yra siunèiami skolininkui? Atsakant á ðá klausimà reikia paþymëti, kad teismo ásakymas, kaip ir 
bet kuris kitas teismo procesinis dokumentas, teisinæ galià ágyja tik tuomet, kai ásiteisëja ir tampa vyk-
dytinu (o teismo ásakymas kartu ir vykdomuoju) dokumentu. CPK teismo ásakymo ásiteisëjimà sieja su 
dviem svarbiomis galimybëmis:  

pirma, su skolininko suþinojimu apie tai, kad kreditorius kreipësi á teismà praðydamas iðduoti 
ásakymà, kad toks praðymas buvo patenkintas ir kad ðis procesinis dokumentas iðduotas; 

antra, su tuo, ar skolininkas per CPK 439 straipsnio 2 dalyje nustatytà terminà nuo praneðimo 
apie teismo ásakymo iðdavimà pareiðkë savo prieðtaravimus.  

Pirmojo reikalavimo ávykdymas bei antrojoje sàlygoje numatytø veiksmø neatlikimas nustatytu 
laiku savaime reiðkia, kad teismo ásakymui nëra jokiø kliûèiø ágyti teisinæ galià, t. y. ásiteisëti. Paþymë-
tina, jog ástatymas, jau reglamentuodamas bylø dël teismo ásakymo leistinumo klausimus (CPK 431 
str. 2 d. 3, 4 p.), aiðkiai nurodo, kad reikalavimas, nors ir atitinkantis minimo straipsnio 1 dalyje nu-
statytus poþymius (piniginis pobûdis, nustatyti reikalavimo pagrindai ir kt.), negali bûti nagrinëjamas 
sumarinio proceso forma, jeigu skolininkas gyvena uþsienyje arba uþsienyje yra jo buveinë ir jeigu 
skolininko gyvenamoji bei darbo vietos yra neþinomos.  

Be to, turint galvoje, kad tenkinant reikalavimà sumarinio proceso tvarka neteisingo sprendimo 
priëmimo galimybæ labai padidina tai, jog teismas netiria faktinio ðio reikalavimo pagrindo bei never-
tina árodymø (jie paprasèiausiai gali bûti ir nepateikti), teismo atliekamø procesiniø veiksmø galëjimas 
sukelti siekiamas teisines pasekmes yra iðimtinai siejamas su skolininko þinojimu apie ðiuos veiks-
mus. Taigi ástatymas (CPK 438 str.) numato, jog praneðimas skolininkui apie teismo ásakymo iðda-
vimà gali bûti áteikiamas tik tokiais CPK numatytais procesiniø dokumentø áteikimo bûdais, kurie su-
daro ne hipotetiná, o realø pagrindà teigti, jog skolininkui apie iðduotà teismo ásakymà yra tikrai þi-
noma. Taigi kreditoriaus pareiðkimo bei teismo ásakymo nuoraðai, taip pat teismo praneðimas negali 
bûti áteikiami kuratoriui arba vieðai paskelbiant. Tokià pozicijà suponuoja tai, kad áteikimas minëtais 
bûdais sudaro pagrindà tik formaliai tikëtis, jog skolininkas suþinojo apie procesà. Doc. V. Nekroðiaus 
nuomone, tokie procesiniø dokumentø áteikimo bûdai kaip áteikimas vieðai paskelbiant arba kai kuriø 
uþsienio valstybiø civilinio proceso teisëje numatytas paskelbimas teismo skelbimø lentoje (Austrijos 
civilinio proceso teisëje praneðimo apie atitinkamus procesinius veiksmus pakabinimas teismo skel-
bimø lentoje traktuojamas kaip áteikimas vieðai paskelbiant), gali bûti laikomas tik kaip tam tikra átei-
kimo iliuzija [12, p. 129]. Akivaizdu, kad ðiø áteikimo bûdø draudimas teismo ásakymu yra pagrástas 
pirmenybës tinkamam procesui, o ne proceso koncentruotumui teikimu, nes vien proceso operaty-
vumas, atsietas nuo bûtinybës ðiame procese priimti teisingus ir pagrástus procesinius sprendimus, 
jokiu bûdu negali bûti suprantamas kaip pagrindinis teismo proceso tikslas.  

Áteikimas vieðai paskelbiant pagrástai laikomas kraðtutine priemone, taikytina tik tais atvejais, kai 
nëra galimybës pasinaudoti kitais ástatymo numatytais áteikimo bûdais. Doc. Vytautas Nekroðius tei-
singai paþymi, kad áteikimas vieðai paskelbiant reiðkia ne tiek koncentruotumo ágyvendinimà, kiek yra 
susijæs su galimybe nagrinëti bylà teisme apskritai. Tiek taikant CPK numatytà vieðo paskelbimo 
spaudoje bûdà, tiek ir Austrijos, Vokietijos, kitø uþsienio valstybiø procesiniuose ástatymuose numa-
tytà paskelbimo bûdà, kai informacija apie atitinkamus procesinius veiksmus iðkabinama teismo 
skelbimø lentose, tik preziumuojama, kad ðalis ðià informacijà suþinojo, taèiau faktiðkai tokia tikimybë 
lieka ypaè nedidelë. Tuo tarpu vienas ið preliminarø teismo sprendimà ir teismo ásakymà apibûdinan-
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èiø poþymiø yra specifinë ðiø procesiniø dokumentø priëmimo ir jø ásiteisëjimo tvarka. Preliminarus 
teismo sprendimas yra priimamas ávertinus tik vienos ðalies – ieðkovo pateiktus árodymus, teismo ása-
kymas iðduodamas patikrinus, ar kreditoriaus pareiðkimas atitinka ástatymo jam keliamus reikalavi-
mus, todël tiek ðiø procesiniø dokumentø ásiteisëjimo, tiek ir jø pagrástumo klausimas yra susijæs su 
prieðingos ðalies teise pareikðti prieðtaravimus ir taip gintis nuo pareikðto ieðkinio. Vien formali pre-
zumpcija, kad ðalis ið spaudos suþinojo apie iðduotà teismo ásakymà, priimtà preliminarø teismo 
sprendimà, nors faktiðkai ðaliai tai gali bûti neþinoma, savaime reiðkia formalø poþiûrá á tinkamo tei-
smo proceso, ðalies teisës bûti iðklausytai, gintis nuo pareikðtø reikalavimø, pagaliau net ir ðaliø ly-
giateisiðkumo principus. Gráþtant prie nuomonës, kad áteikimo vieðai paskelbiant bûdas daugiau yra 
susijæs su galimybe apskritai pradëti nagrinëti bylà teisme, pasakytina, kad aplinkybë, jog byloje nëra 
þinoma atsakovo buvimo vieta, jau reiðkia tam tikrà jos komplikuotumà subjektine prasme, kuris nie-
kaip, nors ginèo dalykas ir atitinka nustatytus kriterijus, nesuderinamas su tokio ginèo nagrinëjimu 
sumarinio proceso tvarka. Be to, procesiniø dokumentø áteikimo kraðtutiniais bûdais galimybë suma-
riniame teismo procese tam tikrais atvejais leistø kreditoriams, ieðkovams net jau pateikiant ieðkiná ar 
pareiðkimà dël teismo ásakymo iðdavimo þinant, kad nurodytu adresu teismui nepavyks prieðingai ða-
liai áteikti procesiniø dokumentø, piktnaudþiauti savo procesine teise kreiptis á teismà sumarine tvarka. 
Tokios pozicijos laikomasi ir uþsienio valstybiø civilinio proceso teisëje. Pavyzdþiui, Vokietijos ZPO 
688 straipsnyje, reglamentuojanèiame bylø dël teismo ásakymo iðdavimo leistinumà, be sàlygø, kurias 
numato ir CPK, tiesiogiai nurodoma, kad skolos priteisimas iðduodant teismo ásakymà yra negalimas, 
jeigu teismo ásakymo nuoraðas turëtø bûti áteikiamas vieðai paskelbiant. Ðis pavyzdys tik dar kartà 
patvirtina, kad siekiant kuo didesnio teismo proceso koncentruotumo privalu paisyti ir kitø procesiniø 
principø, juos taikyti sistemiðkai, o ne iðskiriant kurá nors vienà ir paneigiant kitø esmæ.  

Kalbant apie sumariniø procesø taikymo teismø praktikoje efektyvumà ir su tuo susijusias pro-
blemas negalima nepastebëti ir to, jog maþesnius nei buvo tikëtasi dokumentinio proceso taikymo re-
zultatus lemia „ypatinga“ CPK átvirtinta preliminaraus sprendimo ásiteisëjimo tvarka. Galiojanèiame 
CPK átvirtintà preliminaraus sprendimo ásiteisëjimo tvarkà savo straipsniuose jau yra kritikavæs R. Nor-
kus [14]. Ði autoriaus iðsakyta nuomonë ið esmës yra pagrásta – esamas teisinis reglamentavimas 
neatitinka klasikinës dokumentinio proceso sampratos. Kita vertus, Lietuvos CPK átvirtintas dokumen-
tinis procesas daugeliu aspektø labai panaðus á mûsø aptartà romëniðkàjá reskriptiná. Kaip jau minëta, 
ávykdymo pagal reskriptà ieðkovas galëjo tikëtis tik tuomet, jei atsakovas neprieðtarauja – t. y. sutinka 
su tuo, kad ieðkovas imperatoriui pateikë iðsamias ir teisingas faktines aplinkybes, kuriomis grindë 
savo reikalavimà, ir priimtas procesinis sprendimas yra pagrástas. Romënø teisës principai, juridinës 
sàvokos recepuotini tinkamai ávertinus jø taikomumo ðiuolaikinëmis sàlygomis efektyvumà. Dël ðios 
prieþasties mëginsime panagrinëti, kodël romëniðkojo reskripto ásiteisëjimo tvarka nëra optimali 
vykstant CPK átvirtintam dokumentiniam procesui.  

Svarbus CPK átvirtintø sumariniø procesø (teismo ásakymo ir dokumentinio proceso) skirtumas 
– tai bûtinumas pagrásti reiðkiamus reikalavimus. Teismo ásakymà kreditorius gali gauti ir nepateikæs 
jokiø reikalavimà pagrindþianèiø árodymø. Ieðkovas dokumentiniame procese ieðkiná privalo pagrásti. 
Dokumentinio proceso ir áprastinës ginèo formos skiriamàjà ribà þymi tai, kad, kitaip nei nagrinëjant 
bylà áprastine ieðkinio teisena, dokumentiniame procese ieðkininiai reikalavimai gali bûti grindþiami tik 
vienintele ástatymo leidþiama árodinëjimo priemone – raðytiniais árodymais. Taigi dokumentinio pro-
ceso tvarka pateikiamas ieðkinys pasiþymi tiek pagrindo (petitum) specifika, nes toks pagrindas gali 
bûti tik toks reikalavimas, kurá numato CPK 424 straipsnio 1 dalis, tiek ir ieðkinio pagrindo (causa pe-
tendi) ypatingumu. Doc. V. Nekroðius paþymi, kad galiojanèiame CPK numatytas dokumentinis pro-
cesas sudaro platesnes jo pritaikymo galimybes nei tarpukario Lietuvos CTÁ numatytas priverstinio 
vykdymo pagal aktus institutas, nes dokumentinio proceso atveju ieðkovas savo reikalavimus gali 
grásti bet kuriais raðytiniais árodymais – kiek oficialiais, tiek ir privaèiais. Tuo tarpu CTÁ numatyta suma-
rinë proceso forma buvo galima tik dël ðio ástatymo 161(1) straipsnyje iðvardytø specialiø raðytiniø 
aktø (oficialiø raðytiniø árodymø).  

Antruoju poþymiu, skirianèiu teismo ásakymo ir dokumentinio proceso formas, doc. V. Nekro-
ðius ávardija tai, kad teismo ásakymo atveju ginèas yra aiðkus, tuo tarpu dokumentinis procesas ðia 
savybe nepasiþymi [12, p. 190]. Su ðia nuomone nenorëtume besàlygiðkai sutikti. Raðytiniai árodymai, 
palyginti su kitomis árodinëjimo priemonëmis, pasiþymi ypatingu aiðkumu, iðsamios informacijos apie 
jais grindþiamas faktines aplinkybes pateikimu bei patikimumu, todël, manome, kad teismas, net ir 
formaliai ávertinæs pateiktus árodymus, gali daryti ganëtinai pamatuotà iðvadà dël reikalavimo pagrás-
tumo.  

Manytina, kad pirmuoju poþiûriu ir vadovavosi CPK projektà rengusi darbo grupë. Ji pasirinko 
kitoká dokumentinio proceso modelá nei klasikinis, kurá, pavyzdþiui, numato Vokietijos ZPO. Paþymë-
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tina, kad Vokietijoje teismo priimtas preliminarus teismo sprendimas tenkinant ieðkovo pareikðtà rei-
kalavimà tampa priverstinai vykdytinas. Tuo tarpu Lietuvoje preliminaraus sprendimo, lygiai kaip ir  
teismo ásakymo, ásiteisëjimas yra tiesiogiai siejamas su atsakovo prieðtaravimø pateikimu [17].  

Minëtoji ástatymø leidëjo pozicija yra kritikuotina dël keleto prieþasèiø. Pirma, nustatant vienodà 
teismo ásakymo bei preliminaraus teismo sprendimo ásiteisëjimo tvarkà neatsiþvelgiama á tai, kad pir-
muoju atveju kreditoriaus reikalavimo pagrástumas yra apskritai netikrinamas, todël neteisingo proce-
sinio sprendimo galimumas yra nepalyginti didesnis nei antruoju atveju, kai ieðkininio reikalavimai yra 
grindþiami aukðèiausiu patikimumo laipsniu pasiþyminèia árodinëjimo priemone (raðytiniais árodymais) 
ir ieðkinio pagrindà teismas formaliai patikrina.  

Lyginant preliminarø teismo sprendimà ir romëniðkàjá reskriptà negalima nepaisyti to, kad èia 
esama kai kuriø ið pirmo þvilgsnio ne visuomet pastebimø skirtumø. Viena vertus, kreipdamasis á im-
peratoriø su praðymu iðduoti reskriptà ieðkovas privalo nurodyti faktines aplinkybes. Tai romëniðkàjá 
procesà sieja su dokumentiniu procesu, nes faktinis ieðkinio pagrindas privalo bûti nurodytas. Kita 
vertus, dokumentinio proceso atveju ieðkinio pagrindà teismas formaliai patikrina. Tuo tarpu Romoje 
padëtis buvo ðiek tiek kitokia. Pirma, reskriptinis procesas – tai iðimtinai aukðèiausios teisminës val-
dþios institucijos – imperatoriaus kompetencija. Kaip minëta, asmenø, besikreipianèiø ðio proceso 
tvarka, bûta itin daug, todël aplinkybës, sudaranèios faktiná ieðkinio pagrindà, nebuvo vertinamos net 
ir formaliai. Èia reskriptinis procesas labai priartëja prie teismo ásakymo. Bûtent dël ðios prieþasties 
reskripto proceso ávykdymo siejimas su atsakovo valia buvæs ið tiesø pagrástas. Antra, netapatus ir 
ginèø, kurie buvo nagrinëjami reskriptinio ir yra sprendþiami dokumentinio proceso tvarka, pobûdis. 
Reskriptinio proceso tvarka buvo galima kreiptis ir esant itin sudëtingam ginèui dël teisës, tikintis 
kompetentingø juristø, dirbusiø imperatoriaus kanceliarijoje, teisinio patarimo (consultatio) ir remiantis 
ðiuo patarimu numatyti tolesnius savo subjektiniø teisiø gynimo bûdus. Dokumentiniam procesui tai 
nebûdinga – CPK aiðkiai átvirtina reikalavimø, kurie gali bûti nagrinëjami ðia tvarka, rûðis. Reikalavimai 
grindþiami raðytiniais árodymais, todël tikimybë, kad procesinis sprendimas gali bûti ið esmës netei-
singas, yra kur kas maþesnë.  

Paþymëtina, kad uþsienio valstybiø, susijusiø su klasikiniu dokumentinio proceso modeliu, civi-
linio proceso teisë „neuþmerkia akiø“ ir prieð tai, ko berods perdëtai baiminasi Lietuvos ástatymø lei-
dëjas, – prieð egzistuojanèià tikimybæ, kad formaliai susipaþinæs su pateiktais raðytiniais árodymais 
teismas priims neteisingà sprendimà. Ðiuo klausimu kai kuriø uþsienio valstybiø procesiniai ástatymai 
numato papildomà procesà, vykstantá jau teismui priëmus preliminarø sprendimà, jeigu atsakovas turi 
realiø galimybiø gintis nuo pareikðto ir preliminariu sprendimu tenkinto ieðkinio remdamasis kitomis 
árodinëjimo priemonëmis.  

Mûsø nuomone, reglamentuodamas preliminaraus teismo sprendimo ásiteisëjimo tvarkà ásta-
tymø leidëjas galëjo prasmingai pasinaudoti daug racionalesne ikikarinio civilinio proceso patirtimi. 
Turime omenyje jau minëtà priverstiná vykdymà pagal aktus. Juk ðio instituto esmë beveik atitinka do-
kumentiná procesà. Á teismà besikreipiantis asmuo savo reikalavimà grindþia raðytiniu árodymu – tuo 
paèiu aktu, ant kurio, nuspræsdamas reikalavimà tenkinti, teisëjas uþraðo atitinkamo turinio rezoliucijà, 
tolygià sprendimui. Aktas su rezoliucija gràþinamas ieðkovui ir yra vykdytinas (tikriausiai nesuklysime 
teigdami, kad kartu ir vykdomasis) dokumentas. Atsakovui laikant, kad ieðkovo reikalavimas esàs ne-
pagrástas, ástatymas suteikia jam teisæ per 6 mënesius nuo priverstinai vykdytino akto nuoraðo átei-
kimo dienos pateikti ieðkiná, t. y. inicijuoti bendrosios ieðkinio formos procesà. Atkreiptinas dëmesys ir 
á tai, kad esama esminiø panaðumø ir tarp reikalavimø, galimø nagrinëti naudojantis mûsø aptaria-
momis procesinëmis formomis. Ðtai CTÁ 161(1) straipsnis numatë notarine tvarka sudarytø arba ðia 
tvarka patvirtintø nekilnojamojo turto nuomos sutarèiø, kiek tai susijæ su nuomininko pasiþadëjimu ið-
sikraustyti arba gràþinti nuomojamà turtà pasibaigus nuomos laikui ir pasiþadëjimu mokëti nuompini-
gius, pateikimà vykdyti priverstinai. Analogiðkai ir galiojanèio CPK 424 straipsnio 1 dalies dokumenti-
nio proceso tvarka leidþia siekti reikalavimo ið nekilnojamojo daikto nuomos sutarèiø dël nuomininko 
iðkeldinimo ágyvendinimo. Remiantis minimu straipsniu, dokumentinio proceso forma galima reikðti ir 
ið nuomos sutarties kylantá reikalavimà (piniginá) sumokëti nuompinigius. Ádomu tai, kad analogiðkà 
sumarinæ tarpukario CTÁ átvirtinto priverstinio vykdymo pagal aktus instituto proceso formà numato 
galiojantis kaimyninës Latvijos CPK. Ðtai CPK 7 skyriuje „Prievoliø vykdymas teismine tvarka“ ran-
dame 50 skirsná „Priverstinis neginèytinø prievoliø vykdymas“. Pagal Latvijos CPK 400 straipsná pri-
verstine tvarka gali bûti reikalaujama vykdyti ðias neginèytinas prievoles: prievoles sumokëti pinigus 
arba perduoti kilnojamàjá daiktà, kylanèias ið notarine tvarka sudarytø arba jiems prilygintø sandoriø, 
nuomininko prievoles dël pasibaigusio termino palikti arba gràþinti nuomotà nekilnojamàjá daiktà (pa-
þymëtina, jog ðia ne ginèo tvarka negalima reikalauti iðkeldinti nuomininkà ið gyvenamøjø patalpø), 
taip pat sumokëti nuomos arba arendos mokestá, kylanèias ið notarine tvarka sudarytø arba þemës 
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knygose áraðytø sutarèiø. Priverstinis vykdymas ne ginèo tvarka taip pat galimas ir pagal protestuotus 
vekselius. Be to, ástatymas átvirtina ir draudimà taikyti sumarinæ proceso formà, jeigu toks reikalavimas 
pareiðkiamas dël valstybei nuosavybës teise priklausanèiø objektø arba jeigu yra suëjæs senaties 
terminas (tai aiðkiai matyti ið paties teismui pateikiamo akto).  

Klausimà dël priverstinio prievolës ávykdymo teismas iðsprendþia nutartimi ne vëliau kaip per 
septynias dienas nuo pareiðkimo gavimo, nepraneðæs apie tai skolininkui. Priimtos nutarties nuoraðai 
per tris dienas iðsiunèiami pareiðkëjui ir skolininkui (Latvijos CPK 401 str.). Paþymëtina, kad Latvijos 
CPK 405 straipsnio 3 dalis átvirtina klasikinio dokumentinio proceso esmæ atitinkanèià nuostatà, pagal 
kurià aptariamu klausimu priimta teismo nutartis ásiteisëja nedelsiant ir yra vykdytinas bei vykdomasis 
dokumentas. Analogiðkai ir uþtikrinant atsakovo teisiø apsaugà garantuojama teisë gintis nuo pa-
reikðto reikalavimo. Pagal CPK 406 straipsnio 1 dalá skolininkui suteikiama teisë per ðeðis mënesius 
nuo nutarties nuoraðo áteikimo dienos pateikti ieðkiná pagal bendràsias teismingumo taisykles. Minimo 
straipsnio 2 dalis leidþia taip pat praðyti sustabdyti vykdymà, o jeigu reikalavimas jau buvo patenkin-
tas – taikyti ieðkiná uþtikrinanèias (laikinàsias apsaugos) priemones [2].  

Taigi Latvijoje ðiandien taikoma sumarinë proceso forma, atitinkanti mûsiðkæ tarpukario patirtá ir 
kur kas tiksliau atspindinti klasikinæ dokumentinio proceso sampratà. Baigiant nagrinëti CPK átvirtinto 
dokumentinio proceso formos efektyvumo klausimà lieka konstatuoti, kad ðio procesinio instituto 
reglamentavimas, jo tobulinimas tebëra aktualus disputø objektas bei pagrindas ið naujo átvirtinti ati-
tinkamas CPK normas.  

Sumariniai procesai teismø praktikoje yra taikomi sëkmingai, taèiau tam tikrø problemø esama. 
Vienas jø lemia konkreèios valstybëje susiklostanèios socialinio gyvenimo aktualijos, tokios kaip, pa-
vyzdþiui, daþna fiziniø asmenø gyvenamosios vietos kaita, iðvykimas nuolat gyventi á uþsiená bei nedi-
delis verslo subjektø, ypaè smulkesniøjø, veiklos stabilumas – dël to skolininkus, atsakovus gana 
sunku rasti bei áteikti jiems procesinius dokumentus. Autoriaus nuomone, tiek teismo ásakymo, tiek ir 
dokumentinio proceso atveju, nesant galimybës áteikti teismo ásakymo arba preliminaraus pareiðkimo 
nuoraðø skolininkui ir atsakovui, derëtø ávertinti, kad paduodamas pareiðkimà kreditorius/ieðkovas 
nesilaikë visø procesinio ástatymo keliamø kreipimosi á teismà sumarinio proceso tvarka reikalavimø, ir 
palikti pareiðkimà/ieðkiná nenagrinëtà. Tuo tarpu esant dokumentiniam procesui sprendimà dël krei-
pimosi á teismà bendràjà ginèo teisenos tvarka turëtø priimti pats ieðkovas, atsiþvelgdamas á procesiná 
ðaliø dispozityvumo principà.  

Kità prieþasèiø, maþinanèiø sumariniø procesø taikymo efektà, grupæ, autoriaus nuomone, su-
daro ne visai racionalus ir pagrástas teisinis reglamentavimas. Turime omenyje bûtent preliminaraus 
teismo sprendimo ásiteisëjimo tvarkà, kuri teisinëje literatûroje jau ne kartà kritikuota. Ðià tvarkà nusta-
èius tapaèià, kaip ir teismo ásakymui, neadekvaèiai ávertinamas dviem apibrëþtojo sumarinio proceso 
formoms bûdingas bylos aplinkybiø tyrimo ribojimo, bylos medþiagos koncentruotumo laipsnis. Pre-
liminarø sprendimà teismas priima formaliai ávertindamas árodymus (raðytinius), kurie ðiuo atveju yra 
labai patikimi. Taigi ástatyme nustatyta teismo ásakymui analogiðka preliminaraus teismo sprendimo 
teisinës galios sàsaja su prieðingos ðalies prieðtaravimø pareiðkimu, manytina, ne visai atitinka pro-
ceso koncentruotumo ir ekonomiðkumo tikslus. Autoriaus nuomone, ði ástatymo nuostata keistina 
ávertinus tarpukario CTÁ bei Latvijos CPK átvirtintà teisiná reglamentavimà, preliminaraus teismo 
sprendimo nesiejant su atsakovo prieðtaravimø pateikimu, o numatant atsakovui galimybæ ásiteisëjusá 
preliminarø sprendimà skøsti bendra tvarka.  

Taigi, kaip matome, sumariniai procesai padeda lengviau ir iðsamiau ágyvendinti proceso kon-
centruotumo ir ekonomijos principus, taèiau efektyvesnis jø taikymas sietinas su nurodytais inicijuoti-
nais CPK pakeitimais. Mûsø nuomone, reikalingø ástatymø pakeitimo projektø rengëjai turëtø ávertinti 
ir istorinæ sumariniø procesø kilmæ, raidà. Tikëtina, kad jiems turëtø bûti naudinga ir ðiame straipsnyje 
pateikiama ðiuolaikiniø sumariniø procesø ir romëniðkojo reskriptinio proceso paralelë.  
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SUMMARY 

 
The Code of Civil procedure of Republic of Lithuania establishes a variety of procedural forms. The 

main forms of summary proceedings are court order and documentary proceedings that are dedicated to reach 
a higher degree of concentration and economy.  

One of the main aims of the article is to present the origins of summary proceedings that can be find in 
roman civil procedure. According to that, the essence of the rescriptorial litigation is revealed.  

It is stated in the article that the forms of litigation mentioned above essentially fulfilled their destination 
but there are some problems the courts collide while applying the norms of the Code of Civil procedure 
regulating the handing of procedural documents passed in the summary civil procedure and as well there exist 
serious disadvantages while regulating the coming into power of preliminary decision.  

The author argues the position of the Supreme Court that was developed according to the situation when 
the copy of a preliminary decision cannot be handed to the defendant because his location is unknown. It is 
suggested that according to the principle of disposition of parties, the claim should be left not considered 
meanwhile the right of the decision to apply or not following the ordinary dispute litigation should be given 
exceptionally to the plaintiff.  

The author assumes the order of coming into power of preliminary procedure as one of the principle 
drawbacks in the legal regulation of defined summary trials. In this case establishing the same order of coming 
into power as for the court order the essential difference between two forms of defined summary trial has not 
been taken into mind. The author refers to the examples established in the mid–war Code of Civil procedure 
and in the Code of Civil procedure of the Republic of Latvia and emphasizes that the preliminary decision is 
passed on the basis of proof that was presented by the plaintiff, the court evaluates the presented literal proof 
and thus the possibility to pass an unfair decision is much lesser than in the case of court order. According to 
that it is suggested to amend the Code of Civil procedure stating that the coming into power of preliminary 
procedure has nothing in common with the contradictions presented by the defendant and establish the right of 
the defendant to appeal the preliminary decision following the general rules of appeal.  




