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L はじめに

朝高は、/徳島県旧貞光町端山(以下、説明の便宜上、 rl日J表示を省き、市町村合併前の

名称を用いる。他の地名も同羨)のアクセント体系と音調について言己主を行い、それを報

告することを目的とする。森 (1958)によると、貞光町端山は讃砂式アクセントの弼む2

関かれる地i或として報告されている。また、同種のアクセントが聞かれる全出或として、半

間町八千代、一件す、山城町などが挙げられる。

貞光町とは、現在のつるぎ町宇貞光にあたる。吉野川中流域の南岸に前主し、西に半田

町、東に穴吹町、南に一宇村と開妥し、吉里初11を挟んで美馬町と向かし、合っている(図1

参照)。貞光町北部は平地、南部は山地となっており、青緒は貞光町貞光、後者は貞光町端

山というように区別される。材高では後者の貞光町端山を調査女橡地域とする。貞光町貞

光では讃岐式アクセントが聞かれるが、貞光町の大部分を占める貞光町端山ではその変穫

が聞かれるけ丁目 02010f曲。こ~1しは先行研究でも明らカヰこされてし、るところであり、貞

光町貞光と貞光町端山のアクセントが異なることは森 (1958)、石田・岸江 (2001)でも

言及されでし、る(言特訓創出。しかし、これまで当該ませが或だけを特に取り上げて報告したも

のはなかった。科高では、今まで追究されなかった当割減のアクセント体系とその音調

について、詳細を報告したい。

oo  ，o 30 事。
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<図1:一市田T村合併前の地図による、旧貞光町端山の位置>
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まず、徳島県下のアクセント体系について、その概要をおさえておきたい。 徳島県下の

アクセントの詳細は表1のようになっている(生田・1951、山名・1956、森。1958、上野・

1987、上皇?弛・ 1991、上笥2編， 1997)。表1の通り、定説では貞光町端山のアクセントは

山城谷式であるとされる。山城谷式アクセントがどのようなものかを確認しておくと、二

拾名詞の統合状況にその鞘教があり、統合数は3で (1'3' 5/2/4)となっている。分

布地域はt恵島県西部の山間部にある、一宇村@貞光町@半田町、山城町である。また、同

じ樹皮式アクセントの変種として、池田町出合の出合式アクセントとし、うものも荊主する。

材高では讃駆けクセントの変種にっし吋記した先行研究にも鮒もつつ、貞光町端山のア

クセントを明らカヰこしていきたし冶

<表1:徳島県下のアクセント分布>

京阪式(徳島型) 県東部 コ京阪式 垂チ拭 三好市西抱谷w村。東祖J谷山村
劉重 那事事T木開

讃I拭他国型 県西部

調賦 山i成谷ぎに |英明つー貞光半国

変ヨ重 三好市o均明丁
出合式 三好市池田町出合

一

本稿で、は表言E上の煩雑さを避ける為、それぞれのアクセントを示す11際に記号を用いた。

廷を高拍、 Lを樹白、 F的 1内下降、 Rをす自内上昇として記述しi'ca

20端山アグセン

2四 1 森重事

徳島県下全域のアクセントを調べ、概観を述べたものとして最も古いものに、森 (1958)

がある。これによると、前例端山は山城谷式アクセントの士也毎回こ分類されてしも。その

中でも特に、貞光開瑞山では三音節(原文ママ。材高では三拍とする)の競輔1類五段

活用がHLLになる点、において、讃岐式とも山城谷式とも異なると¥，、うことが指摘されてい

る。他の山域谷式アクセントが分布する地域(山城町匁一宇村など)では三拍動詞の統合

状j兄は1(1・2・3)で、音訴はLHLとなっているが、貞光町端山の場合は統合OI*況が

2 (1/2" 3)で、音調は第1類がI-IIL、第2.3類がLHLとなっているというので
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ある。この

をもつて柄主するカか為ヰ吋札は比土丈、 かなりデデ、リケ一トでで、ある引Jと書カかミれれて引し、喝る通り札、 f徳恵島県山間部の

アクセントは音調のゆれが激しし、

2. 2 上野替選 (1987)

上野 (1987)では謝野えの下{立変干重として、第三次アクセントの3種類の内、山城谷式。

出合式アクセントが紹介されている。その音調と分布地蛾が示されている。山捗戸丁の音調

じと鞠数として二拍名詞の第1類と第3類、第5類の二拍自に下降があるとしている。また、

分布士出或は山1抑了。一宇村・貞光町端山@半田町八千代が挙げられている。山城谷式・出

合式のいずれも核の位置だ、けで説明出来る体系で、あり、東京式アクセントと同じであると

いう角将司がなされている。

ちなみに、山城谷式@出合式に接する徳島県の南部主也i或はニ拍名詞の統合状況が3(1。

2 ' 3// の垂井式であるとまとめられている。

2. 3 上;野和昭。仙波光明 a森重幸 (1991)

この報告は山城町に存する山城谷式アクセントにつし、て、ニ拍名詞を中心とした調査を

若年層に対して行い、その結果と年園田署(原文ママ)を比較して、その動向を探ったもの

若年層のアクセントについて、特筆すべきは第5類で、イ云統的な山城谷式アクセントで

あれば第5類は第1' 3類と統合していて同じような振る舞いを見せるはずであるが、上

野也の調査結果でl持詞単独=轍ご戸、助制寸=ゆ00となっている。

続いて年西日曹との比較であるが、変化が起こっている部分として指摘されているのは、

2類、第4類、第5類につし、てであるc 高拍びJ位置が1拍聞のものは2拍自に、白自

のものは1拍自に動いている。ニオリこついて、上野也は全ての変化をアクセント

の岳律変化として見ており冶外的要因については考え難いものとしている。その上で、「年

園出量で、は音調の!鎖倒から第10 3・5類が統合と考えられていたが、この変化をみるに、

やはり第10 3類と第5類とl'Ii統合にまでは進んでいなかったと判断される」と結論づけ

ている。これは、二拍名詞の統合状況:7J'3 (1 岡 3' 2/4)となっているのが山城

谷式アクセントの問?であるとされていたのを覆す結果であり、山城谷式アクセントを見

ていく擦に注目すべき点、である口

3 原こ丈ママ。酎自を曜語、{尉台を(コ、中謝白を@で表してしも。以下同。
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2. 4 石田祐子。崩沼言介 (2001)

徳島県下全域のアクセントを調べ、概観を述べたものとして最も新しいものに、石田 a

岸江がある。石田@岸江 (2叩1)では上野他 (1991)を受けて、第1・3' 5顎

の統ト合について意見が述べられている。句頭では1. 3・5類は合流しているものの、句

中では対立があるというのであるc また、この一字。山城谷式アクセントiこっし、ては、垂

井式アクセントの場合と同じように式の対立がなく、核の有無とその位置だけで弁別され

るアクセントで、あると明示されている。

石因。岸江 (1991)の見る山域活式アクセントは上野 (1987) と同じく体系的に東京式

アクセントと同一であるとしづ。つまり、垂井式、一宇。山城谷式。出合式の3種につし、

て、一語の所属が違うだけで、出現する型は同じであるとし、うわけである。

以ょで先行研究の概観を終える。

3.調査の;lJilg察

3. 1調査期間

2011年8月25日、 9月1L1日に行った。

3. 2調査地長

一度目の調査は、貞光町端山の中でも東部の山の上にある家賀道kとし、う無苔で行った。

二度目の調査は、貞光町端山の中でも商部にある竹屋敷という集落で行dった。

3. 3調査対象

家賀道上で話者を読めて下さっjこのは、在宅攻芳明氏(由:11 と宮久貞広氏四:2) 

の2名である。古城氏はか8歳の間徳島県徳島市f献、で過ごされたが、言帯防期以降は

ずっと貞光町端山(家賃道上)で1品ごされてし、る。お話を聞かせて頂くに、両親共に貞光

町端山のご出身で、Jl-つご本人も貞光町端山のアクセントの特徴を色濃く反映している点、

において、。-8歳まで0:経歴は無視して良し立判断し、アクセントのデータを利用させて頂

いた。宮久氏は生まれも育ちも貞光町端山(家賃道土)である。但し、諸事の都合上、宮

久氏の調査は部う知的にしか出来なかったことを注記しておく。

竹屋敷、で話者を務めて下さったのは、藤本盛氏(初:3) と松浦義人民征): 4)であ

る。藤本氏は38歳以降に数年大阪で{主まとれた経歴があるが、言語形.)JJ讃肪もは外れてい

るので問題ないと判断し、情報t霊供を賜つi4松浦氏は生まれも育ちも主要光田T端山である。
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その他の1育報については表2の通りである。

<表2:言語者情報>

回 生育地 生年 年齢 職業 父出身地 母出身地
，-ー-

1 蔵ヰ丈島問端山 1934 77 会社員、土木、農業 端山 端山

2 貞う明T端山 1933 78 農業 端山 端山

3 貞ア伊7端山、対!反 1934 77 建築 端山 端山

4 貞う伊7端山 1945 団榊議員 端山 端山
一一一」

3. 4調査方法

読み上げ式の面接調査を行った。それぞれの単語を書いた紙を用意し、 ICレコーダーの

マイクに向かつてそれを読み上げて頂いた。聞き取りは実際にその場で行い、後から録音

を使って確認lしt

3. 5調査強

調査語繋は『早稲田語類~ 4から偏りのなし、ょう選定し乞

名詞につし、ては、それぞれの語に単語鞠即彩、名詞+助詞「が」、「良し、J+名詞、「良い」

十名詞十助詞「が」ート「女子きjの項を設け、厳密に調査をした。本来なら{lt起無琳語「良

しリではなく高起無主掠吾「このJを言語頁lこつけて式の対立を判断すべきであるし、そのよ

うな手法が主流であるが、当5刻出演の場合は予備調査の段稽で「この」が有棋化 (HL)し

てしまうことが分かっていた為、「このJ付き例]は控え、代わりに「良しリ付き(])句を用

いた。

動詞・形容言相、その単独形を調べた。動詞は活用形も調べたが、納福σ:都合上、今回

は報告しな¥!¥

4.貞光町端山のアクセント

4. 1. 名調のアクセント

まず、一拍名詞のアクセントについて述べる。-;f自名詞の統合状況は2(1.2/3)で、

その音調は第10 2類がH白L、第3類がL.Hである。長音化(r虫切りなら「カーガJと

なること。京阪式アクセントではしばしば聞かれる)は一度も起こらなかった。読み上げ

4 坂本{1酪扇 (1998)を指仁
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式ゆえに長官七しなかったのかも知れ品、が、讃岐式アクセント或し、はその変種lこっし、て

は長音化が起こり難いような印象を受ける。この辺りを面接調査時に質問すべきであった

が、先念していたので¥長音化が起こらないことについてはま粗目|限度に留めざるを得な川

話者別に見てみると、回:1、田・2、由:3は第1-2類と第3類の音調の区31Jがあった(第

1・2類がH-L、第3類がL-H)が、回:4からはH-Lしか聞かれなかった。 ID:4には類

の別がなかったようであるが、読み上げ式ゆえに一律に読んで、しまdった可詑性もあるo i良

い+名詞Jなど、匂中にあっては、 ID:1は第1・2類=LL+H、第3類ェ国J十Lと読んだL

lD:4からは全てについてLL+廷が聞かれJた。「良し、ト名詞十助詞+好き」についても同様

の結果で、あったO

次に、二拍名詞のアクセントについて述べる。第1類「竹、鳥、籍、端、水、鼻Jにつ

いては、話清によって個人内でも様々な音調が聞カサもた。 HH、E也、 LHなどである。上

野 (1987)の説に拠りながら考えてみるに、これは元々HHが荷主したところに下障主音

調の影響があり、存核化が起こって HLになったものと堆測される。また、 LHについて

はHHを保持しようとしたものの、語頭低下が起こって1拍自が低拍iこなった可能性があ

る。たとえば由 4の場合、名詞単J虫ではHHが聞かれたが、助詞付きになると LH-Lと

いう音調が間カれた。由:1のようにHHとE江 1しか出なし管昔、 ID:3のように日目、 LH

しか出なし、話者もある。但し、助言言}付きの場合はHH-HとLH-Lしカ羽jなかーった。I-U.rL

が間カ寸もてもおかしくないわけであるが、単語単独で、 HLと読んだ話者でも助言司令fきにな

ると、 L悶胆L或いはHH-Lと読んだのである。第2類「歌、人、音、冬、雪、蝉、二!と、梨、

夏Jについては、全員一致で肌J，1乱開Lとなった。第3類「花、犬、耳、山、亀足、朝J

は第1類と同じような様相を呈している。 ID:3からは安定して LHが聞かれたが、 ID:1 

からはHHが聞かれたり I-rLが聞かれたりした。 HHをベースに、ゆれているのである。

具榊切こは、「犬、耳、島 =HH、「山、足J 阻 dが閉村もた。田:4からは「犬、耳、

亀I=1且 「山、足J=HHが間カれた。このように、音調持活者刊こよってー異なり、語に

よる傾向というのは見いだせない。第4類「肩、空、松、息、針、箸、糸、海、跡、数」

はUL工J.rHで安定していた。第5類「声、窓、猿、井戸、生禍秋、鶴、鍋Jについて

も、 L目、 L時Lで安定して1t¥7七

三同高では、二拍名詞の統合状況は3 (1・3-5/2/4)で、あると判断したい。第5

類の振る舞いは第1. 3類とは異なり、第1-3類のようにゆれずに、安定している。第

1 . 3 -5類の統合についての詳細は後述する。

更に、三拍名詞について述べる。第1類「魚、形、着物、鼻血、車」は二拍名詞と同じ
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く、個人内で日日時、 LHL、国L，LHHと様々な音調が聞かれた。これらお壬IHのパリ

エーションは、下降王てによる有核化、語頭低下で説明出来るo i魚、車Jからは u包が、
「形、鼻血」からはI丑_Lが、「着物」からはHHH、LHHがよく聞かれた。助詞がついた

場合は、それぞれの語単独の音調の語末が高ければ高く、低ければ低く、すなおについた。

「良い十名詞」の場合も、「魚、車」からは日荘Jが、「形、鼻血」からはI丑Lが、「着物」

からは HH耳、 LHHがよく聞かれたコ「良い十名詞」や文などで、単語が句中にあらわれる

場合も、名詞単独の場合の音調と同じものが聞かれた。第2類「二つ、二人、毛抜き、噺

賜」にっし、てもゆれが酷く、 HHH、LHL、LHH、阻Lなどが関カれた。1]):1と由:4

からは「毛抜きJ 国L、「二つ、二人坊位易d=LHLが聞かれた。 ID:3からは「二つ、

二人J=LH豆、「毛抜きJ=1丑L、「動徹男」ニLI丑Jが聞かれた。但し、助詞がついた場合

は、「二つ、二人側引の全てからLHL-Lが聞かれた。「良い十名詞」で句中に名詞があ

らわれる場合もL旺Lが多く関村1ヘ「毛抜きjが「良い毛抜きJ=LL阻 Lになる以外は

[良¥)¥+名詞j 二 L.国l.，f!LになったD 第3類 r!ト麦、力、二十歳」、第4類「鏡、刀、女、

袋、男、サザエJは、 E丑L、HI丑九日王Lでゆれていた。第3類と第4類はゆれながらも

統合しつつあり、元になってし¥る讃岐式アクセントと同じ傾向にある。1]):1の場合は「小

麦、力、鏡内刀、男」ニ日目J，r二十歳、女、サザエJ=1宜L、「袋J=HHHとなり、 LHL

は聞かれなかったが、 ID:3、]]):4からはLHLが多く聞かれた。 ID:3の場合、第3類は

班ムで安定してしヅこが、第4類はLH1，と匝.L， LHHが入り混じって発音された。具体

的には、 L羽Lで発ぜられたのは「袋、男」で、 PILLで発せられたのは「女、サザエ」、 LHH

で発せられたのは「鏡、刀」である。 加 :4も「二十歳、 /J安J=HlJ_" r力、鏡、刀、袋j

Lf王L.r女、男、サザエJ=HHLとなdっており、このように、第3・4類の音調は:dili者に

よって異なり、語による傾向というのは見いだせない。第5類「朝日、心、 i由、簾、柱J

はLHL.LH日、 HJJL、HHLなどが関カサ1、ゆれている。 ID::Iからは「朝日、心J=HLL、

「油、策、枝J=LHJLとなって聞かれたo江区3からは、|朝日、藤」士I-[LL、「柱J=LHH、

「心、油J=HI-ILが、 ]]):4からは、「戦日|ニHLL.r油、住J=LHL. i簾」ニLHH、

「心J=HIILが聞かれ/二第5類についても語によ勺て音調が決まって可、るわけーではなく、

話王者によーってどのように発音するかはまちまちであり、傾向のようなものは見られない。

第6類「兎 1匹、雀、蛙、.w.Jは LL丘、 LLL-廷で安定しアし叱。第7類「便り、後ろ、

蚕、兜、院はLFIL、LI壬しもで安定してし

5 7.:岡高で罰己するI一回、田町、I:-IHHH....仕上里子 (1987)の言うところの平進式を意味しなしも国
ーは前周として下隊式17)可制金もあり得る。但し、林高では音響音声学的な分析を行ってし、なし潟、

特に区別をしない。
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4. 2 観最iiiJのアクセント

次に、動開のアクセントについて見てし¥く。(表3参照)

<表3:動闘の類lト詰翻IJ音調一覧>

田:1 町 2 E:3 ID:4 

二拍 第1類 五段

動開 活用

一段 E丑J HL 

活用

第2類 五段 LH 

活用

一段 LH 

活用

三狛 第l類 五段 E丑L 国_L E五L HF[H 

動詞 活用

一
段 HIL 日U_. HLL Hl:丑王

活用

第2類 五段 LHL IiHH I丑L HI.L 

活用 m丑t HJ-丑1

段 LHL u孔 LHL LHL 

活用

第3類 五段 LHL LHL LHL LHL 

活用 工正B
一 単一一一一一
12:9;拍 第1類 i_HLL 日jJA_.， LJ王LL 日間'IL

動詞 第2類 LH工L LH工L 1正立L 日HHL
一 ト一一一一一

第3類 LHIL LHLL 日立L Hf丑王L
ーー--一日ー一宇日~---伊川日明白時-ーーーー向。Lヤ伊}吋一一向、ーー肱

まず、二拍動詞につし吋述べる。第1類一助、舌用「着る、する、寝る、似る、煮る、い

る、行く」はHLと安定して発音される。但し、 ID:4からは安定して百五が聞カれた。 ID:

は60代であり、他の話者は70代であることから、 60代くらし 1から下の述:代になると HH

に変化しつつあるのかも知れないとf儲 u出来るが、今回は60代の話者が1名しかし¥なし、為
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に、この結果の違いの原因が個人差であるのか、世代差であるのカキIJ断することは出来な

い。 LH>HHの変化は考えにくい為、これは恐らく個人差なのではなし、かと思われるc 或

いは、言語内的変化というよりも、外的変化(京阪式の影響)を受けたものではなし、かと

考えられる。これにつし、ては三拍動詞の田:4の振る舞いにも同じことが言える。第二類「打

つ、喜く、読む、切る、{主む、飲む、来る、出る、見るJfゴ活用の別なく LHで安定して

発音された3 但し、「得る」だけは全ての話者から HLが聞かれ、この一語だけ異なる動き

を見せていると言える。

次に、三拍動詞にっし、て述べる。三拍動詞については先行研究犠.1958)にもある通

り、他の山城谷式アクセントとは異なる、貞光町端山のアクセント独自の体系があること

に注意しつつ述べて行きたい。森 (1958)では統合側兄が2 (1/2" 3)で¥音調は第

1類が1丑ふ、第2・3類がLHLとなってしザこ。今回の調査結果はどうであろうか。今回

の調翫古来でも、第1類玉;関舌用「探す、歌う、並ぶ、囲む、使う、昇る」、ー開閉「負

1植える」はE丑Lと発音されたベ。但し、 ID:4だけはHH狂と発音した。 ID:

4がHHHと発音した理由については上で推測した通りである。これも内的変化としては、

問.，L>HHHになるのはええ辛い。また、第2類五割舌用「余る、思う、作る、泳ぐ、図

る」、一段活用 i起きる、逃げる、受ける、降りる、着せる、建てる」については、 L問 J

とし寸音調が聞かれ7じ第3類「歩く、入る(這入る)J fこっし、ても同様であるO つまり、

先行研究から 60年近く経った今でも、伝統的な貞光町端山のアクセント体系2 (112' 

3)、第1類=}l.LL，第2・3類=LF.Lは保存Eされているということになる。

更に、四拍動詞「固まる、教える、幼ける、別れる、司尉10る、抱える、支える」につい

て述べるのどの話者も類に闘系なく全ての語を同じ音調て守電み上げ丸田:1~3 はu丑L

ID:4はHHHLで読み上げたことから、話者の年齢などを加味して考えてみると、 L田L

が貞光町端山の伝統的なアクセントであると考えられる。動計作形容詞の四拍語について

は頭高型になりがちであるが、日丑LはHHl.JLの言需買が低下して定着したものと考えられ

る。樹皮式アクセント全般に言えることであるが、讃!岐式アクセントとその変種の体系を

持つ安也唆のアクセントは寵頭が大変に不安定である。高くなうたり低くなったりする。貞

光町端r11もそのような音調J寺~1を備えた地域なのであろ

4， 3 形容詞のアクセント

更に、形訴司のアクセントについて、類別音調の一覧を見てみよう(表4参照)。
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<表4:形容詞の類別。話者別音調一覧>

田:] ID:2 回.3 m・4

二拍 第一類

形続可 第二類 工E lli LH 1正1

三拍 第一類 E丑L 国ム I-lLL E五L

形容詞 第二類 日丑J I正乱 LHL LHL 

四拍椛匁F詞 J里些 E江主L I-ULL 間世乱

形容詞にっし、ては、読み上げ表を2回通り読み上げてT郎、た。それぞれの単語にっしマ

合計2回読み上げて頂いたことになるが、 1度目と 2度目で音調に違いがあるものはなか

った。つまり形容言司のアクセントは安定していると言える。家貫道上と竹屋敷では特に有

意な縦戎差は見られなかった。

二拍形容言明2類については、「良い、無し¥エー」のすべてにつし、て LHが臨れた。

音調はL誼で安定している。

三拍形容詞第1類「浅い、甘い、暗い、車、Jにつし、ては、思Lb'う前司が聞かれた。

「厚い、齢、」のみ回:1から日ll-が闇カれたが、第1類の音調は阻Lと半!断しでも良

いだろう。それに対して、三拍形容詞第2類「白い、熱い、痛い、多い、黒い、近い、太

い」は「多いjについて由:1、四:2、回:3から阻Lが、田:4からHI乱が閤カれたこ

と12.汐トは、音調はu王Lで安定してしマいつまり、三拍形容詞は音調による類の別があり、
第1類は回:L、第2類はL班 jとなってしも。こ制土伝統的な講師にアクセントの区別を

保っている稀有なものであるとし、える。呑)11県本土の静皮式アクセントについて、現在、

第1類と第2類の音調が混同されつつあることは福良・村田 (2加8)で十出荷した通りであ

る。宝井 (1965)には「丸亀アグセントと高松アクセントだけが、第1類「赤し、」類と第

2類「白し、」類の型の区別を保ってしもJとあり、「香川県下のアナセント一覧表(その1)J 

で、は丸亀市都立で、は第一類;iJ'I丑L 第二頭がLHLとなって類の区別があるが、車if:i寺市

周辺ではどちら¢類も田L になることが報告されている。玉井 (1965)の報告は割11県

本土の讃岐式アナEントにtついてのものであり、その頭重である山初路式とそのまま比較

することは出来なしが、玉井の報告から 50年経つ1:二今、香川県本土で比類の区

]3IJを如、つつあるにも関わらず、貞光町端山に保存されでいるこσつ類の悶1]は大変稀有な

柄主ではなし、だろうか。

四拍形容詞「いやしい、やさしい、あやしい、さびし11'Jについては、白川、田:2、回:
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3の言書青から聞かわした}ILLLが優勢である。田:4からは印iH!L品、う音調が聞かれむ

四拍形容詞のアクセントl担買高型になるようであるが、その羽海位置は比較的自函である。

筆者はこれについて、世代差が関係している(高年層ほど下降位置が早く、年が小さくな

るにつれて下降位置が遅れる)と考えているが、今回のデ、ータからは世代差について判断

寸ることは出来なし、L

以上で品詞ごとのアクセント体系・音調の状況の報告を終えるc

5ο 貞光町、蹴のアクセント件報ー貞光町長警光@ーベ制すとの比較から一

本項では、貞光町端山の北に位置する貞光町貞光と、南国立置する一宇村との比較から、

貞光町端0-1のアクセント体系についてまとめたい。

二拾三呂言電第 1・3 園 5類が本当に統合しているか(同質のものなのカ今につい

て述べるc 第5類は安定して日1.LH-Lが聞かれるが、第1類と第3類は基本的に日五

U+Lが聞かdlるものの、日H-H..LH回目、 LH-Lの開でゆれが生じてしもc 言寄音(皿 1) 

から、 rtt器~Uでは読むたむ句こアクセントが変わる」とのこ敦示があり、それもこの第 1 ' 3 

ら生剖1tC.J蕗W.~!とあると十餓4出来ょう。これにつし吋は、元々

讃岐式で、HI+Hだったものが下降式の影響を受けて有核化し、 IiH-Lになったところに語

頭低下が起き、 U+L化したと考えるのが自然である。但しじれはアクセントの自律変化

のみに自を向けた考え方て、ある。これだけでは貞光昨端山のアクセントはj解き明かせなし、

第5類は安定してし吃Jのか。その島裕は貞光町貞光或いは一

と筆者は考える。

貞光町端山は北に貞光戸1漁光、南に一宇村Aと附表している。このような地盟主軒、にある

ことが、貞光町長高山のアクセントの特徴を生み出した原因であると推波Ij-?-る。貞光町貞光

HH-H(び!創刊乱入団_j~L

してしるのまた、仙波。村田

日日、 HH-Hで安定していたが、第3類はHH、

ことがあっ1'4第5類についてはLH、LH-Lで安定

によると、一一宇村のアクセントl士、第1類、第3類、

とめてみると次頁の表5のようになる。

貞光町貞光と A宇村の両方が混じり合った性質を持つこと

つまり、言語、接触により、貞光町端山のアクセントはこうもゆれてし、るのであ

~v守点から、貞光町端山のアクセントの現伏

セントだけが貞光町端山で安定して

し
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二拍第3類

ト一一一一一一一一
} 二拍第4類



204 村田真実

国ム叫つ
HfIL、 E丑王L-L

三拍第6類 日E、ILL-H 日尻、江L恒 江足、 LLL-H

Z拍第7類 u乱、日乱-L 1正乱、 u乱，-L 日仏、日乱ロL

く表6:3地点、の音調。動嗣>

貞K知丁貞光 貞う世I端山 一等ヰナ

二拍動詞 第1類 五駒舌用 E乱 E孔

一関舌用 E乱 HL E乱

第2類 五唆活用 LH LH LH 

一段活用 LH LH 日t

三拍動詞 第1類 五関舌用 E丑丑主 E丑L LHL 

L一一一
一助舌用 Hl-丑王 E丑L L正五J

第2f顎 五段活用 H回f 工正江J 日乱

Hl-丑f

一段活用 1よ正1 1，1王L LHL 

寸五福回
第3類 |五隣府 1よH LHL LHL 

第1類 日五L

よ
第2類 L国 L

第3類 日五L
」凶日叫U

く表7: 31也~の音調 a 形若手言可>

貞光前貞光 貞グ伺端山 ー字村

! 二拍形鶴司 第一類 E乱

第二類 LH LH LH 
、一

i ~ID%~m I一言 E丑L HLL 四LL

E五L u丑J E狂乱

日lLlし
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6.貞光町議山における下種試の有無

先行研究で見た通り、山城町などの第1・3類のアクセントはHHH>日臨">LI也の変

化の過渡期にあり、この変化をもたらしたのは讃械式アクセント特有のものである下降式

の影響を受けていると考えられるロ山城町に下降式があると判断する以上、貞光町端山を

筆頭に似通もったアクセント体系を持つよ出或(池田町出合、一宇村、半田町八千代)にも下

降式が存在する可能性がある。話者 (ID:1)から「貞光町貞光で、は尻上がりになるもの

が、端山では尻下がりになる」との内省も得た。貞光町端山に下降式がある可能性は極め

て高川今後の課題として、音響音声勃包分析を行う必要がある。

7。おわりに

音調型とアクセント体系については表8の通りである。

<表8:貞光町端山の音調型とアクセント体系>

1拍 2拍 3拍 4拍 5拍 6拍

。。 。。 000 0000 00000 000000 

1 OJ 6 OJ 0 OJ 00 OJ 000 OJOOOO OJ 00000 

2 OOJ OOJ 0 OOJ 00 OOJ 000 OOJ 0000 

巳つJ OOOJ 0 OOOJ 00 OOOJ 000 

4 OOOOJ 0 OOOOJ 00 

5 OOOOOJ 回一O一一一J

貞光町端山のアクセントについて音韻論争的角械を行う前に、貞光町貞光と一朝、すについ

て見ておきたい。貞光町♂貞光は村田 (20l0a、2010b)によると讃岐式アクセントであり、

上昇式と非上昇式(名和ま上野・ 1987に拠る)の2式が前主し核の位置によって弁別さ

れるc また、一幹「は山城沿式アクセントであり、式の対立がなく、核の有無と位置によ

ってのみ弁別される。この点においては上野 (1987)及ひ右問。岸江 (2001)のいうよう

に東京式的である。さて、このこつのアクセントが接触して生まれた貞光町端山のアクセ

ントについて、音韻論自鵠特Rを試みたい。貞光町端山は境界地帯であり、多少の浮動があ

る。たとえば田:4のアクセントを見てみると式の対立が存在し、貞光町貞光的である。し

かし由:1~3 のアクセントを見てみると、式の対立がなく、核の有無と位置だけで弁別さ

6 Jは下がり目を意味する。
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れている。つまり、音韻論的には、「車」などの単語は二拍毘に核があ才dま他がどうであろ

うと許容され、語頭が高かろう

山のアクセントである。

うが関係ないとしづ特性を持Jコ。これが貞光岡玲詰

貞光町端山のアクセントは山城谷式アクセントであり、森 (1958)が指摘したように二

拾名詞の統合状況は3(1・3. 5/2/4)である。但し、第5類は表面上統合されて

いるように見えるだけで、その振る舞いは第1. 3類とは異なる。

第1. 3類はゆれ、第5類がゆれない理由について言語地理特切こ角離が可能である。

北に貞光町貞光ら噴i皮式アクセント)があり、南に一宇村山域谷式アクセント)がある

とし寸地理的開野G'ら言語接触を起こし、両アクセントの音調で異なる部分、つまり第1' 

3類がゆれているとし、うことが今回の鞍部吉果から分かった叫第5類は両アクセントで同

じ音調であるため、安定している。つまり、端山の主也理的特徴が、ゆれの激しいアクセン

トを生み出していたのである。

更に、貞光町端山fこは下降式音調が存在している可能性がある。また、そうすると叫通

ったアクセント体系を持つ地域(山城町池田町出合、ー字村、半田町八千代jにもi司じ

ように下降式が存在している可有国主が高い。

今回は貞光町端山のアクセント体系・音調を報告するにとどめたが、県下には同種のア

クセント体系を有する地域が存在する。それは、県最西端の山間部にあたる山波町(山城

谷、試アクセントグJ名の由来となった糊支で、ある)、池田町出合格味半田町八千代、一宇付

である。貞光町端山とこれらの地域にどのような相違があるのか、それを比較・解明する

ことは徳島県西部に存在する言語i皮式アタセントがそのような樹:撃を経て現在の変種を生ん

だかを解明する手がかりとなろう。

ますえは貞光町端山以外の地域のアグセ〉トを報告することが急務であり、更に地源調の

土じ殺を噂する必要があると考えているU 今後の首朝謹としてじっくり解明じていきたい。
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[説?辞1
今回調査を行うにあたって、つるぎ町教育委員会教脊長様のご、助力を賜りましたこと、

ここに御礼申しとげます。教育長様は端山の方言について詳しく書かれた書物と地図をご

提示下さり、話者として相応しし、方を紹介して下さりました。また、話者を務めて下さっ

た古城芳明様、宮久貞広様、藤本盛様、松浦義人様にも篤くf桝L申し上げます。ありがと

うございました。特に、松浦様からはこ、自身と上村糠内先生が出版された肺可波貞光町の

息吹』をお恵み頂きました。重ねて御礼申し上げます。


