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私たちの出発点は『試論』の自由概念であった。それは非決定であるよりも自己決定であり、外的

決定を排する自己準拠性であった。同時に、ベルクソンは、純粋持続によって自我を定義し記述する

ことを通じてそうした意味の自由を主張していた以上、さらに問うべきは、く自己準拠性ないし自己

決定〉とく純粋持続〉というこつの概念がいかに結び、っき得たのか、自己決定する「私」の存在と時

間とはし、かなる結び付きを持つのか、というものとなる。それは単に、時間の諸位相を結び、つけ比較

する私にとってしか時間は存在しないといった結び付きではあり得ない。目下問題なのは、そうした

外的関係や認識関係ではなく、時間と、「私」が存在するということとの内的な存在関係なのである。

しかしその結び付きを不条理として否定する立場が存在する。私たちは本稿の先立つ部分でサルト

ルとカントを検討した。サルトルに言わせれば、ベルクソンの「持続する自我」とは単なる対象であ

る。「自我 EgoJのあり方=持続とは、本源的な自己による「綜合」の所産であり、本来の自己(と

は言ってもそれはいまだ「私」ならぬ超越論的意識とされるが)にとっての対象でしかないとされて

しまったのである。カントにとっても事態はほぼ同様であり、私たちが「自我」として知るのは現象

界の一区画をなすある「もの」であった。サルトルはそれを「超越的対象」としての自我と呼び、カ

ントは「経験的自我」と名づけたわけである。しかし「超越論的意識」や、純粋統覚において辛うじ

て「意識」されるという「叡知的自我」は、それらとは別の場所に隠され、かくしてもはや「私」で

あるかどうかも定かならぬものとなる。なぜこうした自我の分裂が生じるのか。カントにおいては、

自我自身も、それが現象として与えられるためには時間形式に従わなければならないが、しかしそれ
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によって、私に与えられるのはこれから統ーにもたらすべき散乱した多様となり、そしてそれを綜合

して得られる対象は当然ながら最初の自我とは別のものにならざるを得なかったからである。サルト

ルにおいてはそれは不純な反省のためとされるが、しかしそもそもそうした反省が可能なのも、意識

が時間的なものであったからであろう。時間の導入が、反省を可能にすると同時に、意識の対象化や

事物化をも可能にしてしまうのである。いずれにしても、自我の分裂=対象化の構図に「時間」は深

く織り込まれている。

サルトルにせよ、カントにせよ、自我の対象化の論理に関してはおそらく正確な記述を与えたので

ある。しかし対象ではない、まさに私自身についてはどうなのだろうか?結局、私は「対象」になっ

た「自我」しか知らない一一私はひとりの他者であるーーと結論せざるを得ないのか。だがそうだ

としてもなぜその他者は端的な任意の他者ではなく、まさに「私」であるのか?私たちは対象化され

る以前に「私」をやはり何らかの仕方で知っているのではないのか?そしてもしそうなら、どんな仕

方で?こうした問いは、サルトルにとってもカントにとっても、すぐさま一つのアポリアに彼らを導

くものであったろう。

この陰路に両者を導いたのが「時間」の導入であるとしたら、ベルクソンもやはり同じ困難に陥る

ことになると言わねばならないのだろうか?ベルクソン哲学の解説として、しばしばデカルトの言

明をなぞる形で「私は持続する、故に私は存在する Jedure， donc je suisJなどと言われてきた。

この言い方そのものはおそらく結論的には正しい。だが、その定式はどう理解されればよいのか。サ

ルトルやカントが示したのはむしろ、「私は時間的存在である、故に私は他者としてしか与えられな

い」ということであったのだから。ベルクソンはそうした帰結を逆転させねばならない。

言うまでもなく、その逆転を可能にしたものこそ「純粋持続」としての時間理解であった。私たち

は先に、カントの認識論をベルクソン的観点から検討し、カントにおける「形式的直観」としての時

間が実は空間に他ならないことを示した。しかしその取り違えの指摘は、それのみではまだ大して意

味のある批判とはならない口ここでむしろ重要なのは、自我論においてその取り違えがもたらしてし

まう帰結を確認することであり、その帰結を可能にしてしまった諸前提を明らかにすることなのであ

る。その作業の一部はすでに果たされた。すなわち、その取り違えは、「私」の形式化に導き、 「作

用」や「働き」としての私を取り逃がすことにつながる。確かに私には統一性があるが、それは統覚

の形式的一性であり、それによって統一された経験的自我の、つまり対象の、統一性でしかない。働

く私自身の統一、「生ける統一」が、見失われてしまうのである。では、この「生ける統一」とはい

かなるものなのかD そしてそれを見失わないために私たちが捨て去るべきものは正確に言って何なの

か。続いて論究されるべきはこうした問題である D 先に二番目の問題に手をつけることにしよう。そ

れはベルクソンの基本的な存在論を確認することである。そこから出発することによってのみ、ベル

クソンのカント批判の本来の意味は理解され、同時に批判の裏にある彼自身の積極的な諸見解もそれ

として見定めることができるのである。
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内在と時IlU性一一「持続」概念の再検討に向けて (2) (杉山)

IV 内在と時間性

a ゼノンの逆説の意味

私たちは考察の手がかりを、ゼノンの逆説に対してベルクソンが与えた所見に求めることにしたい。

ベルクソン哲学の形成においてゼノンの逆説が媒介的役割を果したという事実はよく知られていょ

うから、ここでその点に関して伝記的な確認をするには及ばない。また、『試論』から『二源泉」ま

でさまざまな局面においてこの逆説がその意義を変奏されつつ繰り返し登場することも周知の事柄で

ある。私たちがここで改めて確認しておきたいのは、時間と空間との取り違えを厳しく批判するベル

クソンが、その批判の背後で何を語ろうとしていたのかということである。空間はそれが空間である

だけで批判されるべきだというわけではない。ここにはより一般的かっ根本的な論点が存在するので

あり、空間批判はより深い視点からなされる批判の一つの現れで、しかないのである。

ゼノンの逆説と呼ばれるものにはいくつかの形態があり、またそれらはさまざまな検討に付されて

はきた。この逆説を解消しようとする試みのうちでもっとも有力であったのは、この逆説が使用する

く空間の無限分割可能性〉という観念、の妥当性を問いに付す立場であろう。空間は単に「可能的=潜

勢的に」無限分割可能なだけであって、 「現実的=現勢的に」無限の点から成るわけではないという、

アリストテレスに起源を持つ議論で、ある 1)o

この種の議論に対するベルクソンの反応は興味深い。ベルクソンも「無限分割」の観念が問題の核

心で、あると考えているように思われるかもしれない Ccf.75)。逆説の由来は持続と空間との同一視で

あり、空間は「無限に分割可能」だから、運動とは無限の数え上げということになり、そうなれば「間

隔は決して越えられない」ということになる、云々……。しかしそれだけの話ならなぜベルクソンは

こう述べるのだろうか?一一「したがって我々は、我々の時代における思想家の繊細で深遠な分析の

後においても、二つの運動体の遭遇[に関する逆説]が合意しているのは、実在的運動と想像的運動

との問、即自的空間と無限に分割可能な空間との、そして具体的時間と抽象的時間との閣の相違であ

るという見解に同意せねばならないとは考えないのであるJ760 ここで念頭に置かれているエヴェラ

ンの考察は、一見く具体的/抽象的〉というベルクソン的な区別に基づいているように見えるが、実

際には、く現勢的には有限の分割しか容れない/潜勢的には無限分割を想定し得る〉というアリスト

テレス的な区分の再利用に過ぎないものであった 2)。だがベルクソンは言う、「直接的な直観intuition

immediateが運動を持続において、持続を空間の外において、示してくれているのに、どうして空

間や時間、運動についての形而上学的な仮説(それがし、かに巧みなものであったとしても)に訴える

必要があるのだろう?J760アリストテレス的な解決法の眼目は、現勢的には時空は無限の点からなっ

1) Cf. Jacques Maritain，“La philosophie bergsonienne" ， 2e ed.， 1954; in Oeuvres， Editions Saint-Paul， 

1984， tome 1， p.212 

2 )こうした吋時の論争については次を参照。 JeanMilet， Bergson et le cαlcul infinitesimal， PUF， 1974， pp.44幽

50; Francois Heidsieck， Henri Bergson et la notion d'espαce， Le cercle du livre， 1957， pp.19・27.
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ているわけではないのだから、その時空を横断することは(無限の数え上げといった作業を含まない

から)十分可能である、ということである。しかしベルクソンはそうした「有限主義」的な議論に満

足してはいない。あるいはひとは微積分学の成果(極限値の非運動論的解釈)に照らして、逆説を解

消できると考えた。アキレスは無限の果てしない行程の後でなければ亀に追いつけないという逆説は

見かけに過ぎない、なぜなら両者の距離を示す数列は有限値において収束することが数学的に示せ

る一一つまりアキレスは亀に追いつく一ーのだから、というわけである。ベルクソン自身『創造的

進化』のある註 (758)においてこうした見解を検討しているが、しかし彼はそうした議論によって

「ゼノンの逆説が論駁されたとは考えない」と述べているのである。しかも同時に彼はその議論は

数学的な意味では「決定的」なものだとも言っているのである。

とすると、ベルクソンに言わせれば、ゼノンの逆説は確かにその逆説性において我々に重要な何か

を考えるよう促してはいるのだが、上のような逆説の解決法はその点に関して的外れな反応しか返し

ていないのである。実際、ごく簡単な数学的手法を用いれば、アキレスが何歩目に亀に追いつくかな

どを知ることはたやすい。あるいは微積分法的な観点から、ゼノンが数え上げる無限系列の和が有限

であるということを示すのも同様に簡単なことであろうし、また実際その計算は正しいだろう。ベル

クソンとてそれを認めないわけではない。「数学がある時点のアキレスと亀の位置を決定したり、点

Xにおけるこつの動体の遭遇(それもまた一つの同時性であるが)をアプリオリに認めたりするとき、

数学はその本来の役割のうちに留まっているJ760 では彼の論点はどこにあるのか。

ベルクソンにとってゼノンの逆説の由来は時空の無限分割ではない。というのも、彼によれば、ゼ

ノンの逆説は位置変化としての運動に関してばかりでなく、生成変化一般に関して成り立つからであ

る。例えばベルクソンはこのように述べている (758-759)。例えば、ひとの一生を、幼年・青年・

成年・老年という位相において捉えても、ゼノン的逆説 (1飛ばない矢」と同型のもの)が生じる。

「幼年期、青年期、成年期、老年期といったものは、単なる精神による眺め vuesであり、一つの進

行progrおの連続性に沿って我々が外から想像した可能的停止点であるにすぎない。逆に、幼年期、

青年期、成年期、老年期を、進展を構成する部分としてみよう。つまりそれらは現実的停止点となる

わけである。そしてそうなれば我々はいかにしたら進展が可能であるのかもはや考えることができな

くなる。並置された休止点は決して運動と等価にはならなし、からであるJ758 -7590 たった四つの位

相しか想定されていないのに、やはり進展ないし変化は不可能なものになってしまうというのである。

いや、二つの位相ですら、逆説の成立には十分なのだ一一一 IIr子供が大人になる」と言うときには、

表現の文字通りの意味を深く考えすぎないほうがよい。考えてしまったなら気づくであろう、『子供」

という主語を措定するなら、 『大人」という属詞はそれにはまだ適合しないし、『大人』という属詞

を口にしているときにはそれはもはや「子供』という主語には当てはまらなくなっている、と。実在

するのは幼年期から成年への移行transitionであるのに、それは我々の指の聞をすり抜けてしまっ

た。我々は『子供』と「大人」という想像的停止点arretsimaginairesしか子にしていないのであ

り、その一つが他である estと言おうとしているのである、ちょうどゼノンの矢が、ゼノンに言わせ

るなら行程の全ての点にある estのと同じようにJ7590 

見られるように、子供と大人というたった二つの位相の間にも、ゼノン的逆説は容易に拡張されう
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るのである。その位相が空間的に刻まれようと、その諸性質の質的区別において刻まれようと、それ

はなんら本質的なことではない。そしてその位相が二つあるいは四つであっても、さらに多数になっ

ても、たとえ無限になったところで、そうした相違もまたゼノンの逆説の本質に触れるものではな

し、一一ベルクソンはそう考えている。彼がエヴェランらの「繊細で深遠な分析」、そして微積分学的

手法 3)にさえも冷淡なのはそのためではないだろうか。だとすれば、ベルクソンの論点はく空間が無

限分割可能であるかないか〉という点にはないし、あるいはく空間化された時間は「量」であるのな

ら、「質」を考慮することで持続が確保できるのではないか〉といったものでもないことになる。今

見たように、質的進展においてもゼノンの逆説は相変わらず成立するのだから。有限/無限、あるい

は量/質、といった区分は、ゼノンの逆説を論じるベルクソンにとっては、せいぜい派生的な意味し

か持たない。

では、ゼノンの逆説を検討するベルクソンの真の着眼点は何か。それを解明するために彼自身の言

明をここで書き連ねることもできょうが、ベルクソンの見解をもっとも明確してくれるのは、他なら

ぬエレア学派の言説そのものであると私たちには思われる。ここでは『パルメニデス』における論証

の一部をいささか暴力的な形になるが引用してみたいと思う。

「……『ある』というのは、有を現にある時とともに分有していることではないか。それはちょ

うど、 『あった』というのが、過ぎ去った時とともに有を共有するときであり、さらにまた『あ

るだろう」というのが、将に来たらんとする時とともに有が共同されることであるのと同じよう

なものだがね。/したがって、ちょうど『ある」を分有していれば、また「時」を分有すること

になるわけだ。/すると、時の進行するのを分有していることになる。/したがって、時に沿っ

て前進していくのだとすると、不断に自分自身よりも年長になっていくわけだ。/それなら、は

たして我々の記憶にあるだろうか、年長のものが年長になっていくのは、年下になっていくもの

に対してなのだということが。/Cあります。)/すると、ーなるものが自分自身より年長になっ

ていくのだとすれば、それはまた自分が年下になっていくのに対して、より年長になっていくの

だということになるのではないか。/つまりそれが自分より年下になっていくとともにまた年長

になっていくというのは、このようにしてなのだ。/しかしそもそもそれが年長で『ある』とい

うのは、それが成りゆきながら(その進行過程において)、『あった』と『なるだろう』の中間に

あたる時間、つまり「今」の上にある場合のことではないのか。なぜなら、それが円、っかある

とき』から「それ以後』へと進行するのに、『今』というものを飛び越してしまうことはないだ

ろうからね。/するとそれが年長になっていく過程に停止をかけるのは、『今』というものにぶ

つかったときのことであって、そのときには年長になっていく(なりつつある)のではなくて、

すでに年長で『ある』のではないか。なぜなら、ただ前進していくというのでは、『今」によっ

3) I持続の間 intervallesの数は無際限に増やしうるのだということを示すために差分differenceの概念に代えて微

分differentielleの概念を持ち出しても無駄であるJ79-80。この種の言明は、当時の論争の争点となっていた有

限主義 finitisme/無限主義 infinitismeの対立、あるいは非連続主義/連続主義の対立が、ベルクソンにとって

は的外れなもの、本来の問題に無縁なものであったことを同時に意味しよう。

29 -



てとらえられることはけっしてないだろうからね。なぜなら前進していくというのは、『今』と

『今後」との両方に接触するような状態にあるわけで、『今』から手を離しながら『今後」に手

をかけているのだからね。つまりそれは「今後』と「今』の両者の間に起こるものなのだ」 4)

一方には、現にある時としての「今」、過ぎ去った「今」、そして来たらんとする「今」がある。こ

れは何らかの出来事が「ある」場合にその出来事が結びつけられる時点であり、その時点においてそ

の出来事は「ある」と言われる。他方で、 「パルメニデス」は一一ちょうど先のベルクソンのよう

に一一生の進展、次第に年長になっていくという一つの生成をそこに重ねあわせる。帰結するのは

やはり逆説である。年長になっていくという「前進」は、ある時間一一そこにおいて出来事が存在を

分有する「今」一一に結び、つけられない。もし結び、つけられるなら、年長で「ある」ことになり、年

長に「なる」という生成は消えてしまうだろうから一一ちょうど矢がある一点に「ある」のだとした

ら、もはや矢は飛んでいないことになるのと同じように。生成は「今」ないしその系列によって「と

らえられることはけっしてない」し、ある「今」において分有されるような意味での「存在」を有す

ることもない。 1それは「今後」と『今」の両者の間に起こるものなのだ」。

ところで、ベルクソンは近代的力学の観点を説明しながら、あたかも上の『パノレメニデス」の言葉

を引き継ぐかのように言っている。「科学の観点からは持続の間 intervalleそのものは問題にされな

いJ770 1数学は、二つの同時性の聞に起こることを再構成しようとするときには、自らの役割を超

えているJ760 実際、二つの「今」の「間」に科学や数学が見いだすのは別の「今」ーーかくして無

限分割が始まる一一に過ぎない。しかし上に確認したように、ベルクソンが理解するゼノンの逆説は

そうした道を辿ることによっては解決もされないし、そもそもの論点を明かされることもないのであ

る口実際、 「子供が大人になる」の文字通りの意味が苧む逆説(子供は大人にいつなるのか一一まだ

子供であるうちであればまだ大人にはなれないし、大人になったあとにはもはや主語の子供は存在し

ない……)が、何か小刻みにされればそれで解消できると考えるのは、根拠のない錯覚でしかないで

あろう。

したがって、この「間」ないし「聞に起こるもの」の意味を誤解してはならない。それは別の「今」

(そしてそこにおいて「ある」といわれる出来事、例えば子供と大人の中間状態としての青年)では

ない。有限個であろうと無限個であろうと、この「間」にあるのは「今」たちではあってはならない。

それは『パルメニデス」が 111"今後」と「今』の両者の間に起こる」と述べるものであり、『試論」や

『物質と記憶』が「進行progr色sJと名づけ、そして『創造的進化』が「生成devenirJと呼ぶもの

であるD ここからいくつかの考察を導くことができるD

b 完了相の存在から未完了相における生成ヘ

第一に、ベルクソンが「持続」の対立項として掲げる「空間」あるいは「位置」、「同時性」といっ

たものたちは、その非生成性においてこそ持続や進行と対立させられ、議論に登場するのだというこ

4)['パルメニデスJ151E-152C. 田中美知太郎訳による。対話のいわゆる「あいづち」は省略する。
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と。本質的なのはこの点であって、性質の不在や延長性あるいは瞬間性といった属性は、もちろん無

関係ではないにせよ、二次的なものに過ぎない 5)。よりベルクソン的な言葉を用いればそれは「不動

性immobiliteJとも形容できょうが、その場合でも「時間を経ても同じまま」といった意味での「不

動」が問題なのではないことは言うまでもないだろう。あくまで「なる・起こる」に相いれないもの

としての「ある」ということ、何らかの「今」において自らに同一律的に合致したまま存在している

という意味での「ある」ということ、そうした「ある」の範例的形象として、「空間」や「同時性」

は掲げられているのである(だからこそ「子供」といった質的状態なども、「停止点 arretJのーっ

として、持続や生成と対立的に掲げられ得るわけである)。もちろんこうした静的で自己同一的なあ

り方にとって「過去」や「未来」は本質的な規定ではない口何らかの時間的属性を用意しなければな

らないとしたら、ここに見るべきは時制であるよりは、「完了」という相であろう口

実際、力学的な考察において「問題になっているのは、いったん通過されてしまった unefois 

parcourus空間、いったん到達されてしまった unefois atteintes同時性でしかない」。つまり「代

数的方程式が表わすのは、つねに完了済みの事柄[既成事項]fait accompliでしかない」。だが「我々

の意識に現れるままの持続や運動の本質は、絶えず形成途上に envoie de formationあるというこ

とであるJ(79)。それに対して力学が操作するのは、「流れる時間tempsqui s'ecouleJではなく、

「すでに流れてしまった時間tempsecouleJでしかない。もちろんそこにおいても時制上「未来」は

語られ得る。しかしそれとてやはり潜在的に完了した相において語られているに過ぎない。未来を語

る「予見」に関するベルクソンの批判はよく知られていよう。「科学の観点からは持続の間intervalle

そのものは問題にされないということを証明するのは次のことである。つまり、もし宇宙のさまざま

の運動全てが二倍三倍の速度で生じたとしても、法則の式やそこに含まれる数に何の変更も加える必

要がないのであるJ77・78(cf.781)。く宇宙全体の変化の速度〉など無意味な概念ではないか一一し

かし本質的な点はそこにはない。予見とは「流れる時間」を度外視することであり、「科学の観点」

は真の意味で運動を問題にしてはいない、という点が重要なのである。宇宙の歴史全体を一瞬間の中

に捉える神的視点においても、科学の諸法則はそれが正しいものである限り書き直される必要がなL、。

それはつまり最初から科学は運動や「流れる時間」を考慮していなかったということなのである。そ

れと同じように、何かを「予見」しているときにはひとは言わば無限大の速度を想定し、結局は時間

的継起を排除することで、未来の「今」をすでにして目の前に引き寄せている。「実際のところを言

えば、未来の現象を予見する者[天文学者]はその際、それをある点において現在の present現象

にしている、もしくは少なくとも我々とその未来の現象を分かつ間 intervalleを極端に縮減してい

る……[中略]そのときひとは想像力のうちで、予見しようとする現象に立ち会うだろう。空間内の

5 )空間の無限分割可能性も、空間が非生成的であり、つねに想像力の眼前に同一なまま存在するということから派生

する、という観点をベルクソンは示している。 I空間に関する限り、分割は望む限りいくらでも押し進めることが

できる……これはつまり空間のある部分というものは、我々がそれに関わるのを止めたときにも存在し続ける

subsisterように思えるということである。その部分を分割されないままにしておいたとしても、その部分は待ち

続けていられるだろうし、想像力がまた努力すればその部分はさらに分解されるだろうことが我々には分かってい

るのだJ341。一一あるいは、 「その固定性fixiteの故に、無際限に分解可能となるJ707といった連結。
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かくかくの精確な地点で、かくかくの時間単位の後に、その現象が生じることを知るだろう。そして

その後でその時間単位に物理学的性質を与え返して出来事を未来へと押し戻し、その出来事を予見し

たのだprevuと言えばいい。だが実際のことを言えば、ひとはそれを見た vuのであるJ1280 この

ように、予見とはすでに見てしまうことである一一「あらゆる予見previsionは実際には見ること

vlslOnなのであるJ1290 加えてベルクソンはこうも言っている、「天文学における予見は、将来の

意識状態の予期的知にではなく、過ぎ去った意識状態の想起になぞらえるべきものであろうJ1300 I完

了した accomplis事実系列」としての過去とは、完了しているとされる限りで「一挙に表象するこ

とのできるもの choseJになっている。同様に、予見の本質も、すでに完了していると見倣しつつ未

来の現象を「一挙に」、つまり生成とは無縁な形で、表象してしまう点にあるわけである口そしてこ

れはもちろん天文学的予見に限った話ではあるまい。ここに、「見ること visionJ IものJ I空間」

といった諸要素が、く完了相〉という時間性から了解されるべきものとして配置されていることが気

づかれよう。

ゼノンの逆説においては常に運動と位置とが混同されるが、ベルクソンが言うように、その同一視

は単に「し得たであろう」という仮想的完了相の下でしか成り立たないものである。 I運動に、異論

の余地なく実在的で絶対的な運動、我々が自ら産出する運動の一つになってもらおう。今度は我々は

動性をその本質においてつかむD動性が努力と一致し、努力の持続が不可分な連続性であることを我々

は感じとる。しかしどこにでも固定性を見いだそうとする我々の知性は、いくらかの空間が越えられ

たというわけで、事後的に aprescoup想定する、運動はこの空間に貼りついていたのだ(まるで運

動が運動でありながら不動性と一致し得るかのように commesi)、動体はそれが通過する線をなす

点の一つ一つに次々とある estのだ、と。しかしひとが言い得るのはせいぜい、動体は、もしもっと

早く止まっていたら、つまり我々がもっと短い運動をしようと別の努力をしていたら、そこにありも

しただろう αurαiteteということに過ぎなしり 12570 ベルクソンが選択した見地から言うなら、『パ

ルメニデス』が言っていたような存在 Iある」などは、単に「あり得た」に過ぎないものとなるわ

けである。ここで言われる「事後的」という語、あるいは「ありもしただろう」といった表現を、もっ

ぱら過去時制の意味で理解する必要はない。先に見たように、時制において未来であったとしても、

相においては「完了J相において、非生成的に「ある」ものとして、表象することができるのだから。

こうしたく完了相化〉はベルクソンの定義する「知'性」の基本的な機能であり、完了相的存在は知

性本来のエレメントであること、あるいは、以上の所見には古代ギリシャ哲学における存在論に対す

るベルクソンなりの対応が見られることなど、さらに展開されるべき論点は多いのだが、先を急ぎ二

つ目の点に注意を促しておきたい。

c 外的綜合(数)と、生ける綜合(質的多数性)

ゼノンの逆説の出発点にあるのが以上のようなく完了相〉における視線であるとしたら、カントに

おける「統覚」はそれを純粋な形で描き出すものに他ならなかったのではないだろうか。言い換えれ

ば、統覚といい、そしてその下で統一される多様といい、『パルメニデス」の言う非生成的な「ある」

に属するものでしかなく、カントの語る「綜合」はそもそも生成を取り逃がすものでしかなく、さら
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に生成の観点からするならば、単に「あり得た」という想像上の完了相に属する、 「事後」的表象の

最たるものでしかなかったのではないか。

カントにおける時間は、それ自身は流れない形式であると同時に、あらゆる可能的な直観がそこに

含まれるところの場でもあった。繰り返しになるが確認しておくならば、この時間概念にはある両義

性ないし二重性が属していた。一方ではこの時間は「感性のみに属する」ものであり、直観の多様の

「一つの表象の内における」並置 Zusammensetzung6)、通覧 Durchlaufen、そして取りまとめ

Zusammennehmungを可能にしているものであった。全ての可能的直観はこの唯一の時間に含ま

れるのである。だが他方ではこの統一は結合である限り悟性の自発性に由来するものでなければなら

なかった。この観点においては、統覚との関係に入るということにおいて、諸直観は並置され通覧さ

れるものとなるわけであるD このように「形式的直観Jとしての時間の二重性、すなわちそれが感性

の普遍的形式であるのと等しく、統覚の作用の及びうる領域を意味しもするということから、感性と

悟性との基本的な適合を保証するというのが、先験的演緯の実質的な内容であった。私たちはここに

論証上の困難を指摘したいのではない。むしろ、この「形式的直観」としての時聞がベルクソンにとっ

ては空間に他ならなかったことを確認した上で、フィロネンコと共にこう言っておきたいのである、

「空間と、『私は考える jepense.llとは相関的な二つの項で、ある」 7) とD 言い換えるなら、純粋統覚

Och denke)と、形式的直観としての時間(という名の空間)とは、お互いに適合しあい、お互い

を前提としている。統覚は必然的にその無限定で唯一の空間に差し向けられており、あらゆる空間の

諸点は統覚に結びつけられている。統覚と空間とは、互いの結合において一つの構造体を用意するも

のであると思われるのである。

その構造体とは、他でもない、 「数」である。もちろんカントの言明のみにとらわれていればこの

断言は不可解に思われるかもしれない。カントにおいて数とは、特に量のカテゴリーの図式であり、

さらに言うなら I-Jと「多」を綜合して得られる「全体性」の像として位置づけられていたのだか

ら。だが、あらゆるカテゴリーの個別的適用に先だって直観の多様が統覚の統一性の下に取りまとめ

られているとするならば、そこに成立しているのは、「同種の直観における多様なもの一般の綜合的

統一」 8)としての「数」でなければ何だろう。ここで、例えば「関係」のカテゴリーは異種的なもの

の綜合だ、と言っても有効な反論になるようには思われない。およそカテゴリーは判断という結合に関

わるものであり、結合とは関係付けられる諸項の結合であるとしたら、そこに諸項が数的に区別され

るものとしてすでに、潜在的にではあれ、与えられていないことがあろうかD そしてどのような諸表

象についてであれ、まさに「私は考える」の相関項になっている限りで、それらが一定の同種性一一

6 )ベルクソンの言う juxtapositionはこうしたカント的概念と結び、つけて考えられねばならない。

7) Alexis Philonenko， Bergson ou de la philosophie comme science rigoureuse， Cerf， 1994， P. 312. 

8) Kant， Kritik der reinen Vernunft，B182.ベルクソンが数のそうした定義をそのまま引き継いでいることは明ら

かであろう。「数は一般に、ーの集合、より正確に言えば、ーと多の綜合であると定義されるJ510 そして数を形

成する諸項はもちろん「同種」ないし「等質」でなければならない。「数の観念は、互いに全く同様 semblable

な諸部分ないし諸単位の多数性についての単一な直観を含意するJ52。
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つまり1は「私のj表象であるという同種性 9)ーーを持たないことがあろうか。そして同じーっの包括

的時間に属するということもまた、その根源的な同種性一一ベルクソンなら「等質性」と言うだろ

う一一の表現でないとしたら何であろう。適用されるカテゴリーが何であれ、く統覚の下での統一〉

にはすでに数的多数性が潜在的に含意されていなければならないはずであり、統覚と形式的直観と

がお互いに適合しあうことによって形成される構造とは、具体的なあれこれの数ではないにせよ、

すでに数的多数性であるとやはり言い得る。そしてこの統覚と直観の多様とがなす数的多数性とい

う構造は、カントにおいて、あらゆる可能的経験について成り立つ普遍的な構造だったわけであるD

すなわち、カテゴリーを始めとする諸概念の下に多様が包摂され統一されるという構造は、もっと

も抽象的な形においては「数」として理解されるのであり川、諸々の具体的な綜合は全てその根底

において数的多数性を有しているのである。

このように整理しつつ振り返ってみれば、さしあたりこう結論できる。数的な「多」を自我の記述

から排除しようとする『試論」のベルクソンが行っていたのは、単に意識の諸状態に空間性を拒むこ

とであるばかりでなく、それと同時に、空間の「相関者」としての統覚をも拒むことであったのだ、

と。空間批判は同時に統覚批判なのである。

いまや、「試論』においてなされていた数的多数性と質的多数性とをめぐる議論が、すでにそれ自

身一つのカント批判であったことが気づかれよう。というのも、そこにおけるベルクソンの論点の

一つは、数的多数性の成立は質的多数性に先立たれており、しかもそれによって初めて可能になる、

ということであったからである。「例えば三番目の項は先立つ二つの項に加わることで、総体の性質、

相貌、言わばリズムのようなものを変様する。こうした相互浸透、ある意味で質的なこうした進行

がなければ、加算ということも可能ではなかっただろうJ820 注意すべきは、数の形成の条件とし

てベルクソンが持ち出すのが、「多」の綜合者としてメタレベルに位置する「ー」ではない、という

ことである。質的多数性の導入は、「多」と「ー」とを共々ひとまとめにして二次的な地位へと差し

戻すのである。かくして、この先後関係が成り立つのであれば、基本的に「数」という構造を具え

たカントのく統覚の下での多様の綜合〉の構図は、少なくともそれが時間的継起に関わる場合には、

それ自身すでに別の綜合に先立たれており、そののちに初めて可能になるものであると言い得るこ

とになろう。

この点を明らかにするために、数えるときに何が行われているのかを次のベルクソンの記述を手が

かりとして考えてみよう (70・71)。秒を刻む振り子の音を一分間数えるとする。三つの想定ができる。

A 先立つものの記憶を排除して刻々現在の振れのみを考える。しかしながらこれでは綜合されるべ

き「諸」項がそもそも成立しない。

9) I私は考える」が一般概念の基礎をなす原一般性であることに関しては、 「純粋理性批判JB133・134，Anm.を参

照。

10) トロティニョンは「数」というものが、 「本質」や「イデア」といったものの母体となる根本的構造であること

を示している。 PierreTrotignon， L'idee de vie chez Bergson et lαcritique de lαmetα:physique， PUF， 

1968，. PP. 545 -546. 
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B I一挙に、精神の唯一の覚知[=統覚]によってtoutd'un coup et par une seule aperception 

de l'espritJ 70、六十回の振れを表象する。もちろんこれによって多が統一され、数は成立するだろ

う。しかしこれでは同時的な諸項が数えられているだけであり、「私は仮定からして継起の観念を排

除してしまっている」。それは当然のことであって、「一挙に」表象される限りで、諸項は先に見たよ

うなく完了相〉へと移行してしまっているのであり、それ故に時間的継起は「仮定からして」排除さ

れているわけである。したがって次の第三の場面に目を向けなければならない。

C 先だっ振れの記'憶を保持しつつ conserver現在の振れに結び付ける。時間的なある種の保持が

要求されるわけだが、ベルクソンはここに「数えること」の基本的な作用を見る。

直ちに補足しなくてはなるまい。もちろんカントも「一つの表象のうちに」多様を集めるときには

すでに「再生 Reproduktionの綜合」が必要であると言う川。数える作用には「再生」ないし「保

持」が不可欠であるというその点に関してなら、カントも、そして誰であれ、同意するだろう。した

がって問題はこのあとに初めて生じるのである。カントは確かに「再生」を口にはするが、しかし彼

の関心は再生が可能になる条件(表象相互の類縁性Affinitat、そしてその根拠としての純粋統覚)

の湖行的探求であり、再生の綜合そのものは、条件づけられた経験的なものに過ぎなりとして考察の

傍に置かれたままである。

それに対してベルクソンはここに立ち止まって問う。この「保持」の作用とはいかなるものである

のか。これがもし再び「並置」であるとしたら、話は全く進んでいないことになる。先のAは「保持」

が全く存しない場合を表している。だがBは「保持」されたその結果なのであり、それ自身は「保持」

の作用そのものの記述にはならない。したがって「並置」とは別の様態での綜合がここにはなければ

ならない一一こうしてベルクソンは述べることになる、「私は[二つのイメージを]、互いのうちへと

メロデ、ィーの楽音のように浸透し有機化しあいつつ、数とは何ら類似しない非判明な質的多数性とで

も呼ばれるものを形成するものとして、覚知する。こうして私は純粋な持続のイメージを得るだろう」

700 I数」そのものについてほとんど同じ理解をするカントとベルクソンが、数を数えるという同じ

場面を論じつつ、しかしベルクソンはカントが報告しなかった「質的多数性」や「純粋持続」をそこ

に探り当てているわけである。

この相違の生じてくる由来がそう浅いものでないことは、先に論じたベルクソンとカントとの差異

を考えあわせれば理解されよう。カントがもっぱら目を向けているのは、ここでも作用や働きそのも

のではなく、それが関わる対象であり、また作用の結果なのである。構想力が知覚の成立に重要な働

きをなしているそのことはカントの言う通りであるとしても、そして「再生の綜合」の語が語られる

11) 1"多様の通覧と総括」としての「覚知の綜合」が「再生の綜合」に基づいていること一一「私が考えのなかで→本

の線を引き、あるいはある日の正午から翌日の正午までの時間を考えようとしたり、あるいはある数を表象しよう

としたりするとき、明らかなことだが、私は考えの中でまずこうした多様な表象を次々と把握せねばならない。こ

の場合にもし私が先行する表象(線の最初の部分、時間の最初の部分、継時的に表象されてきた諸単位など)をそ

のつど忘れて、次の表象へ進みながら先の表象を再生しないとすると、全体的表象も、上に言われたような思考も、

空間や時間といった最も純粋な基礎的表象も、生じることがありえないだろう。だから覚知の綜合は、再生の綜合

と不可分に結び、ついているのであるJ [J純粋理性批判j]Al02。
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にしても、議論の前景に登場するのは、保持されるそのつどの「今」たち(綜合の対象)と、それが

保持されて「取りまとめ」られ「並置」された姿(綜合の所産)でしかない。その綜合の作用自身が

いったいどのようなあり方をしたものなのかは、最後まで問題にならない。カントは、あたかも「で

きあがってしまったもの toutfaitにのみ固執し、もの chosesしか認識せず進行progresを見落と

すJ302者のように振舞うのである。しかし時間的継起というものがあるとするなら、それはある単

独の「今」においてあるのでもなく、複数の「今」が並置されてしまった局面にあるのでもなく、い

わんやそうした「今」たちが立ち並ぶ場としての形式的直観にあるのでもないことは自明であろう凶。

これは、運動が、動体の通過する一点の上になく、集められた諸点の上にもなく、いわんや空間のう

ちにもない、というのと全く同様の事柄である。カントの「綜合」は、もし厳密に論究されるなら、

ゼノンの逆説と同じ困難に陥ることが観察されよう。

反対に、ベルクソンの視線は、この「再生の綜合」の名の下で何が生じているのかという点にもっ

ぱら向けられている。なぜなら、その綜合の働き(綜合の所産にではない)にこそ時間的継起が現実

的に存在するはずだから。そうした視線の向け換えを記すものとして、例えば次の一節を引こう一一

「運動とは、ある点から別の点への移行としての限りで、心的綜合synth色se、心的過程であって、

したがって非延長的なものである D 空間のうちには空間の部分しかなく、動体を空間のどの点で考え

ようとも、得られるのはただ一つの位置だけである。意識が諸々の位置とは別のものを知覚するとし

たら、それは意識が継起的な諸々の位置を記憶 serememorerし、それらを綜合するからである。

しかしその種の綜合はいかにしてなされるのだろうか?それらの位置を等質的な場のうちに再び並べ

拡げることによってではありえない。もしそうならそれらの位置を結びつけるまた別の綜合が必要に

なろうし、以下無限に続くことになろうから。したがって、ここにあるのは、我々の継起的な諸感覚

の、ある言わば質的な綜合ないし漸進的な有機化、メロディーの一節のそれにも似た統一性なのだと

いうことを認めざるを得ないJ740 

確かにベルクソンも「綜合」の語の下に時間的継起一一記憶一ーを論じている。しかしそれは先の

Bのような、まなざしの前への多様の並置・取り集めではない。その種の綜合の所産を綜合そのもの

と同一視することは、「作用 acteそのものを空間に投影すること」であり、「一言でいうなら、固体

化solidifierすることJ75でしかないのだから。ここでベルクソンによって否定されている擬似的な

「綜合」とは、一方で数的多数性の形成としてのカント的な「綜合」であるわけだが、また他方では、

ゼノンの逆説に捕えられる非生成的な「綜合」であるD 位置や時点といったものの「綜合」から運動

12)付け加えるなら、これは単に、関係は関係項に内在しない、という話ではない。スタティックなものである限り、

関係項の聞に成立する関係は時間的継起とは何の関係もな ~)o もしそうなら、継起とは、すでに果たされた継起の

諸位相によって初めて成立するという不条理が生じるだろう。継起はむしろそうした関係の成立に先だって、関

係を結ぶであろう諸項を産出していく実効的生成である。その点に関する誤解としては次のものが挙げられよう

一一BertrandRussell， A History 01 Western Philosophy， 1945/19th paperback printing， Simon & Schuster， 
p.806. 
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や継起を構成しようとすれば、ゼノンの矢の逆説と同型の逆説が生じることは簡単に示せよう則。つ

まりこれは、時間的継起が問題である限り、数的多数性の形成を範例とするような「綜合」は、何の

役にも立たないものだということである(lr試論』において持続の記述にいまだ「綜合」の概念を使

用していたベルクソンが、のちにはこの概念をほとんど積極的な意味では用いなくなることは注意さ

れてよしけ。「意識状態の多 multipliciteJと「それらを結合する-uniteJを用意して、「持続はこ

のーと多との「綜合』である」と言ったとしても、それは言葉の上だけの「謎めいた操作operation

mysterieuseJでしかない(1416)0i[ーと多という]二つの概念をいかに操り、調合し、さまざま

に結合させて、どんなに微妙な心的結合 (chimiementale)の操作をなそうとも、私は持続の単純

な直観に似たものすら手にすることはないJ1402。実際、ーと多の綜合はせいぜい数でしかないので

あり、数は結局それ自身では生成変化を含意するものではないという自明の事柄を私たちは確認する

だけに終わる。

ベルクソンは、「そこにおいて意識の諸状態が、数えられ得るような判明な[互いに区別された]

姿で継起する場 milieuJなどは、「反省的意識が表象するような時間」でしかなく、そうした時間

ならびに意識状態の姿は「直接的覚知」には与えられないものであると述べている (61)。数的多数

性によって描写される時間、「今Jたちの多数性としての時間とは、「反省的意識」という本質的に回

顧的なまなざしの相関項でしかない。それは「そこにおいて我々が自分が行為するのを見るところの

持続dureeou nous nous regardons agir Jであり、すでに「我々が行為するところの持続duree

oむnousagissons Jそのものではなくなっているのである (322)。ゼノンの逆説も、カント的「綜

合Jも、そうした完了相の時間一ーもちろんそれはもはや時間ではないーーというエレメントの中に

のみ棲息する虚構に過ぎない。「それら[諸状態]を人為的に区別し分離してしまった故に、我々の

注意は今度はそれらを人為的な紐帯で結合するはめに陥ってしまうのであるJ4970 もちろん、その

遅れてやってくる結合はまさに手遅れであり、継起そのものを構成することも、再構成することすら

も、ありえない。ゼノンの逆説が示すのはまさにそのことであった口しかし逆説に関わりなく矢が飛

び、アキレスが歩むように、 「反省」に先だって、 「反省」という特殊な態度とは独立して、そして

「反省」においてのみ可能な表象様式とは無縁なまま、私は自ら時間的継起を遂げる Dこの継起が「場」

としての等質的時間の中に位置づけられるのも、また統覚の下での統一に服するというのも、この継

起という出来事そのものに対しては二次的かっ非本質的な事柄に過ぎない。そうした継起の表象様式

は、継起そのものに遅れて初めて可能になる「事後的」なものでしかないのだから。こうも言えよう

ある意味でカントの先験的演緯は失敗しているのであり、そしてそれというのも、統覚と形式的

13)時間的な継起が問題になっている場合、 「綜合」されるべき項を私が手もとに持っているのであれば、すでに「綜

合」は果されているのであり、それ以上の「綜合」は無用である。逆に、 「綜合」されるべき項がまだ/もはや与

えられていないのなら、 「綜合」もまた不可能なままである一一ちょうど矢が飛べないように。これは生成から日

をそらしてなされる空しい議論、 「行為はいったん果されたなら果されてしまっているのだ」と「行為は、果され

る前には、まだ果されてはいないのだ」という「子供じみた」対立(120)のヴァリエーションである。この場合

の「綜合」は、それがもたらさねばならないはずの時間的継起に決定的に遅れている。
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直観としての時間との共犯的領域からは時間的継起という出来事は逃れ去るがままになっているから

だ、と。継起の経験はカントの認識論を逃れる。というのも、継起そのものは、流れることのない形

式的な直観を満たす内容ではあり得ないし、純粋統覚を持ち出したところで、継起そのものを事後性

ないし完了相において、「完了した状態で al'etat acheveJ 149一一つまりは継起ならざるものとし

て一一捉える以外のことはなし得なし、からである。実際、カントの認識論は、科学の諸法則がそうで

あるように、たとえ継起が存在しなかったとしてもそれによっては何の変更も蒙らない。しかるにベ

ルクソンが「持続」と呼ぶものは、そうした認識論を逃れる「形成途上」の継起そのものに他ならな

いのである。この上なく明瞭にベルクソンは語っている一一「持続とはしたがって、そこで継起が果

たされていく場ではなく、継起そのものなのであるJCII 412と。

d 持続と内在性

継起という現象に関して、カント的なく綜合〉の事後性が、したがってその無力さが明らかになっ

たとすれば、「自我」のありかをもう一度考え直すことができょう。カントにおいては、一方には「経

験的自我」が、散乱した感性的直観を基盤として構成される客観対象のーっとして、対象のただ中に

位置づけられる。「経験的」と言われるにせよ、対象である限りこれは真の「私」ではない。他方で

は、おそらくはその「経験的自我」を構成する作用主体であるだろう「自我」が想定されるが、しか

しそれは、作用の所産の具える統一性のうちにかろうじてその反映を見ることのできるところの、そ

れ自身としては認識不可能なものであった(純粋統覚は自発的存在者を示唆しながら結局形式的統一

に縮減される)。ところが、く綜合者/綜合対象〉の対時に基づく構図は、時間的継起の記述に関して

は何の有効性も持たなかったのである。すなわち、真の「私」というものが、 「反省的意識」の視野

に現れる完了した何かではなく、作用し働きつつある未完了相における自我でなければならないとす

るなら、それは、「経験的自我」という対象のうちにはもちろんのこと、その対象の成素となる「多

様を包摂する際の統一、多様に遅れて apr色scoupやってくる統一JCIII， 166にも、求められてはな

らないし、また見いだされることもないのである。

しかしだからといって、一挙に無時間的などこかにその自我を置くことは何の解決にもならなしいー

その無時間性が、「反省的意識」になじみの無時間性と異なり、行為や働きといったものを容れ得る

ような何かであるなら話は別だが(ここではフィヒテの名が想起されょうか)。ベルクソンはその道

をさしあたり無視する。求められるべき「第三のもの」は、どこか時間の外に探られるものではなく、

むしろ時間的継起というありふれた体験をこそ徹底的に考え抜くことによって、私たちの体験のうち

に見いだされるものである。

継起ないし持続を、散乱した多とその綜合という枠組みから考えてはならない。それはゼノンの逆

説によって閉ざされている道を選ぶことである。しかし継起は存在する以上、持続する意識に「数と

何の類縁性をも持たないJ70綜合形態を用意することは可能でありまた必要でもあった。つまりそれ

が「質的多数性」である。そして自我も、継起を外から眺めて取り集める傍観者として継起の外に置

かれてはならない。「時間は見られる vuことではなく生きられる vecuことを求めているJ1260 私

の視点を時間の外に置くことは、同時に、時間を直線のようなものとして表象することを意味せずに
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はおかない Ccf.69)。実際、所与が空間性を有することは、「私」がそれらに外的な傍観者となると

いうことと、不可分の関係にある。 I諸状態がしだいに対象やものになってし、く、そのときそれらは

諸状態相互の間で離れていくばかりでなく、我々からも離れていくのであるJ910 純粋持続の対象化

と事物化に相関して、持続から離脱した「私」が成立してくるこうした事態こそ、 「反省的意識」の

まなざしの下で起こることである D だが結局これは派生的な光景に過ぎない。そこに至ってから、等

質的時間に加えて、外的な綜合者を立てたとしても、そしてその綜合者に自発性を与えたとしても、

時間的継起があるということは取り逃がされたままであることに変わりはなL、。ウォルムスの明快な

指摘を借りて言うなら、「批判すべきは、等質的「時間」の観念であると同時に、自らの生の判明な

諸瞬間の綜合を果たすような外的主体の観念でもある」川のだ。

いまや、先に辿っておいたサルトルの批判をもう一度取り上げなおすことができょう。彼の見解で

は、ベルクソンの持続や質的多数性は、「外から見られた内面性」、超越的対象でしかなかった。とこ

ろが上に確認してきたように、持続は多やーのカテゴリーを逃れるものであり、それどころか統覚/

多様のぺアが構成するような構造を持たないものであるならば、持続を外から見る「外的主体」とし

ての「私」のようなものはそもそも考えられていないのである。もちろん反省的意識においては、自

我は完了相の下に一対象として見られもしよう。だが、そうした対象化された意識、サルトル的に言

うなら「心的なもの」は、「直接的覚知」において与えられる「直接与件」ではないこと、それはベ

ルクソンにとってもほとんど自明のことであったろう。それに対して、そのベルクソンが「純粋持続」

と呼んだもの、そして彼が「自我」の名を与えたもの、それは、対象化されないままに生を営む私の

ことだったのである。初期サルトルが意識の「内在的統一」とだけ呼んでいたまさにその領域を、ベ

ルクソンの「持続」は記述しようとしていたのであり、しかもなぜ/いかにしてそれが「内在的」統

ーであるのかを、伝統的な存在論の枠組みを問い直すことから論じ直すものだったのである。

ここで『試論』における持続の記述の特異性を確認しておいてもよいだろう。そこには、 「綜合」

といった語が一方で登場してはいるものの、その内実を見るなら、綜合をつかさどり持続の形成を眼

前に持つ主観といったものは現れないのである一一一「判明な区別distinctionなき継起は、諸要素の

連帯性solidarite、相互浸透penetrationmutuelle、内的な有機化organisationintimeとして、

考えられようJ680 I純粋な持続とはまさに融けあい浸透しあうさまざまの質的変化の継起なのであ

り、明確な輪郭もなければ互いに対して外在化する傾向も持たない、そして数とはし、かなる類縁性を

も持たないものなのであるJ70。このようにベルクソンは、 「数」が含意する種類の「綜合」を否定

する。この否定を貫かなければ、必ず外的綜合者を導入せざるを得ないからである。そして反省的な

まなざしゃ外からの綜合の介入の不在は実際明らかなのだ一一「全く純粋な持続とは、我々の自我が

生きるに任されselaisser vivre 、現在の状態と先行する状態の聞に分離を設けようとしない際に、

意識の諸状態がとるところの姿formeであるJ67ぺ

14) Frederic Worms，“La conception bergsonienne du temps"， in Philosophie， n054，1997，p.79. 

15) formeを仮に姿と訳す。形式と訳してもよいが、それは内容を排除しても残るような、存在なき空虚な形式では

なく、内容と不可分な、内容が自らまとうものである。
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サルトルはこうした記述にいらだち、ベルクソンの「持続」とは惰性的所与・受動的存在に過ぎな

い、ここには自己時間化 (setemporaliser)という契機が欠けている、と断定してしまっていた。

だが、ベルクソンの立場から言うなら、この原初的な生成の外や以前に、「自己」の存在する場所が

あるわけではない。私はこの質料的流れなのであり、そこにこそまさに自己時間化としての生成過程

がある。『自我の超越」のサルトルは、不条理にもその外に意識を置き、翻ってこの質料的流れをそ

の意識の対象の位置に自分で据えておきながら、それをもってベルクソンの誤謬としたわけである(そ

うした議論の進め方の背景には、質料=ヒュレーの水準が持つ意義に関するサルトルの無理解がある

と言えようか)。だがベルクソンはそうした発想があることは承知の上で、自らの叙述方法を選んで

いるのである。持続の記述に統一者や傍観者がいないのは、持続がすでに自己という統ーであるから

なのだ。 I純粋な統一でしかなく、心理的諸状態の外で、それとは独立に留まっている抽象的な自我な

どというものは、いかにしても我々には思い描くことのできないものである。付け加えるなら、諸現

象の説明に不可欠なものとしてそうした自我をアプリオリなものとして立てるにしても、すぐ気づか

れることだが、そうした仮説は大して役に立たない。というのもそうした自我も、それ自身心理的諸

状態によって触発され、その一つ一つによって染められなければ諸状態を統一し結合することはでき

ないからであり、となればこの自我自身が今度は多数の心理的諸状態に変じてしまうからだ。そして、

抽象的自我の統一性がそれらへと分割される諸状態が統一されるのはいかにしてなのかは相変わらず

説明されるべく残ったままである。となると、見込みのある仮説はただ一つしかない。すなわち、人

格を構成する統一とは、心理的諸状態に上から加わってくるような何かではないのであり、この統一

は諸状態に外からやってくるのではなく、むしろそれらの状態自身の内奥からわき上がってくるもの

なのだという仮説であるJCII，287・28816)0 

これが、持続という内在的統ーである。この「内」は空間的な何か一一例えば「脳」はそうした疑

似的「内」のー形象であるーーを意味するのではもちろんない。この「内在」は生成の自足的な存在、

すなわち外的な綜合などを必要とせず生成していくことそのものなのである。持続は私に疎遠な形で

「見られる」ことではなく「生きられる」ことを求め、そして「生きられる」ときにはその持続はそ

れを内側から生きる私自身の持続、私の生そのものにならざるを得ない。持続を生きる他の方法はな

い。すなわち、持続は、「生きられた統一」であるのと全く同時に、「生ける統一」なのである。

「記憶memoireJはその最も根本的な相においては、この前方への生成的連続性と別のものでは

ない。 I記憶とは、現在から過去への後退なのでは全くなく、逆に、過去の現在への進行のことであ

るJ3690 あるいは、「我々の意識的存在の基底そのものとは、記憶、すなわち現在への過去の延長

prolongation 、つまり働きつつある agissante不可逆な持続であるJ508。言い換えれば、まず「私」

というものが存在し、その後でその「私」の一能力として「記憶」が現れるというのではない (498，

16)例えばウォルムスはこうした現象を「内容の自己構造化auto-structurationJと呼んでいる (Worms，ibid.，p.76)。

この構造化一一「流れること」による綜合/I流れること」という綜合一一以前に自己があるわけではない、とい

う点を確認した上で、適切な表現だと言うべきであろう。またかつて津潟久敬氏は持続としての「流れる時間temps

qui s'ecouleJという表現を、その再帰代名詞を強く解釈して「自ら流れる時間」と訳していた(U"アンリ・ベルク

ソン』中公文庫1987年、 102頁)が、これもベルクソン的時間の自己性を表す点で優れた訳であると思う。
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1387)。生成的連続性としての「記憶」は私の能力ではなく、私の存在なのであるから。したがって

ベルクソンはこう言うことができたのである一一ー「我々の意識は、それ[我々の過去の全体]を現れ

出させるためには、何ら自分の外に出る sortird'elle-meme必要も、また何か異他的 etrangerな

ものを自らに付け加える必要もないJ8580 I外に出る」こともなく「異他的なもの」とも無縁な

一一つまりはく内在性〉。とし、うのも、私とはそもそも継続する生成そのものなのであって、過去と

対立する現在のうちに縮減された存在、あるいは生成を見下ろす無時間的存在などではないからであ

る。かつての「私」が今の「私」になることによってこそ、記憶は存在し得る o I私」が生き延びて

行くこの生成と、記憶とは、同じ事柄である。

ジャンケレヴィッチは正当にも、生成そのものと区別できないこうした記憶を、通常言われる想起

の記憶と区別するように注意している。 I記憶にも二つある。ある意味においては記憶とは、変化の

継続としての持続そのものである。そのような記憶の意味するところは、自らの過去を現在へと延長

prolongerしうる意識のない持続はないということである。しかしもう一つ別の記憶もある、いや

むしろそれは同じ記憶なのだが、ことの後において apresle fait考えられた記憶なのである。それ

は生じてしまった過去の残存でしかない。そのような記憶は自らが保つものに外的なままである。[中

略]それは『継続 continuation.llというよりもむしろ『留め置き尚tention.llである」川。ここで

言われる前者の記憶、未完了のまま進行する「延長・継続」こそ、ベルクソンの「持続する自我」に

他ならない。それに対して「留め置きJ(保持)とは、 「現在」を孤立させっつ特権視し、自我をそ

の現在においてのみ「ある」ものとなし、その自我に外的なものとして「過去」を捉えてしまってい

る。一旦この「留め置き・保持」の構図に陥ってしまえば、どうしてその「過去」がまさに「現在の

私の、過去」であるのか、いかにして「現在」がその「過去」を持つことができるのか、といった問

いが出てこないわけにはいかない。いかにして反省は反省された対象を自己として同定できるのか、

といった種類の問題はかくして生じる。同定するためには私は自己の概念を有していなければならな

いが、しかし私が何であるかは反省から知られるしかないだろう D とするとここには循環がある。と

なれば自己の再認的同定は論理的に不可能なのであり、自己の反省的把握はつねに取り違えにならざ

るを得ない、つまり私はひとりの他者である……というわけである。しかし「現在」と「過去」との

区別あるいは関係づけに先立って、まず現に「継続」が果たされつつあるのでなければ、そうした問

題は解けないばかりか、そもそも立てられることすらなかったであろう。「保持」から出発する時間

論は、その誤った出発点の故に、ベルクソン的持続を取り逃がす。そして同時に、対象化されないま

ま働きつつある自我をも失うのである。 Iベルクソンは反省的哲学を知らない。しかしこの素朴さに

17) J ankelevi tch， Ber gson， p. 47. 

く変化の保持であるよりも変化そのものを構成する記憶〉というこの論点は、ベルクソンにおいては例えば次のよう

な一節において示されている。 Iこの、人為以前に唯一経験されるところの推移transitionこそ持続そのものなので

ある。それは記憶であるが、自らが保つものに外的で、自らがその保存を保証する当の過去と区別されるような、人

格的記憶ではない。推移としての持続とは変化そのものに内的な記憶なのであり、前を後の中へと延長してきて、そ

のことによって、前後が絶えず生まれ変わる現在に現れては消える純粋な瞬間性となることを阻止している、そのよ

うな記憶なのであるJM98。また、 continuationの語そのものについては513，MI02などに見られる。
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よって、ここで彼は、反省的分析には近づき難いままになっていた事柄を見いだし得ているJ18)と述

べたのはメルロ=ポンティであったが、それは以上のような時間論、そしてそれに不可分な自我論に

ついてこそあてはまる評価であると私たちには思われる。また、持続する自我=持続という自我、そ

の先行性を確認した今、先に引用つっ放置したままの、持続についてのトオの言葉、 「コギトに先行

する anterieureau CogitoJ持続という言葉の内実を理解することもできょう。もちろんトオがそ

こで「コギト」というのは、デカルト哲学が示そうとしたそれであるよりも、哲学史のなかで通俗化

されてしまった反省的な自己意識のことであろう。それに対して「持続」は、それに先立って作動し

つつ、反省をも可能にしている私自身の生だったわけである。

かくして、ベルクソン的持続はそのまま内在性を意味し、そして主観性=私の存在を意味するもの

となる。言い換えるなら、純粋持続とは、そこにおいて真の存在である「今」が自ら隔たりながら絶

えず非存在としての過去に滑り落ちていくような、そうした隔たりや脱自のエレメントであるのでは

なく、外的な視点からは把握されることの決してない生成的自己の存在そのものの名となるのである。

「持続とは我々各人にとって、各人がその存在を止めるまでのその存在の全体のことなのである」

CII， 412-4130 ベルクソンはその議論において時に「超人間的知'性」という道具立てを用いる。それ

はあらゆるものを完了相の下に視野に入れるはずの存在であるが、ベルクソンは持続がその知性を逃

れることを強調するのを止めないだろう。つまり、純粋持続とは、いかにしても完了相の下で対象的

に把握されることのあり得ないものであり、そしてそのことは、純粋持続がひとつの内在性であると

いうことの系なのである。

私たちは、時間とは隔たりであり脱自の運動であり対象化の可能性の条件であると捉えた故に時間

性と内在とを両立不可能なものとしてしまうような思J惟を採り上げて批判を試みた。いまや、そうし

た思惟こそが実は「反省的意識」の招くアポリアに囚われたままなのではないのか、と問い返すこと

ができょう。いったい、時間以前に、時間的継起の導入によってそこから私が隔てられてしまうよう

な「私」などというものが、そもそもあったのだろうか?考えてみれば、「隔たり」や「脱自」とい

う観念こそ、 く本来的には非時間的かっ非生成的な私〉というものを暗黙のうちに前提してしまって

いると言うべきではないだろうか?i私」の存在が、ある「今」における存在、現に与えられてしまっ

ているような存在、非生成的で静的な自己同一的存在一一「なる」ことなき「ある」一一に尽きると

まず想定しているからこそ、時間がそうした「私」からの「隔たり」や「脱出」を意味するように思

えてしまったのではないだろうか?しかしベルクソンがその比類ない独自性において主張したのは、

そうした観念が苧んでいる倒錯ではなかったのだろうか?従来の見解においては、時間的継起は「何

も与えない」ものであり、それどころか「何ものかを差しヲ|し、てしまう」もの、 「欠損deficitム 「負

量の加算」、「永遠が欠けていること pr討ationJ(1260， cf. M116)としてしか考えられなかった。

だがベルクソンは逆に、時間的継起をこそ積極的 positifなものとして考えねばならないと言ってい

たのである。つまり、彼にとって時間的継起は、本来継起とは無縁であり得たような存在が欠損を蒙っ

18) Maurice Merleau-Ponty， L'union de l'ame et du corps chez Malebranche， Birαn et Bergson， Vrin， 1978， P. 82. 
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てしまうこと、自らの何かを失ってしまうことを意味するのではない。ベルクソン的な「自我」は、

ある現在においてあるがままにあるような「存在」を分有するものではなく、むしろ飛ぶ矢がそうで

あるように、いかなる「今」においても「ある」ことがないと言わざるを得ないようなものである 19)。

しかしこの否定的語り方に導かれて、 「自我」の存在を何らかの「欠知」として考えてはならない。

それはゼノンが前提とする存在論からの表現に過ぎないから。ゼノンの逆説を正面から受け止めたベ

ルクソンの存在論は、 「自我」のありさまをこそ本源的なものとだとする。実際、その「自我」を構

成するであろう「持続」を、 「隔たり」や「脱出」として記述してしまう視角こそは、一見時間性を

前面に押し立てているように見えながら、実のところは伝統的な非時間的存在観を共有したままであ

ると言うべきではないのか。一度そうした存在観を捨てて、 「持続のうちに一挙に身を落ち着ける」

747なら、私は生成のただ中に、生成そのものとして、自己のもとに存在する。

思惟の展開と共に、ベルクソンは生成変化の自足性一一一ジャンケレヴィッチの語っていた autar-

kieーーをそれとして断言することになる口すなわち、 「変化は存在するが、変化の下に、変化する

もの chosesqui changentはない。変化は支え supportを必要としないJ1381-1382という命題が述

べられ、そして「変化の実体性substantialitedu changementJ 1383という概念が明確にされる D

すでに実質的には言われたことである D 私とは純粋持続のことなのであり、その背後や外に位置する

ような何ものでもないのだから。生成していくことが私の存在そのものを構成する。カント的な「叡

知的自我」ないし「自我自体」の影に惑わされることはもはやない。自発的な働きの「支え」となる

ような何かは必要ではないのだから。自己の認識と自己の存在との聞にカントが設けていた「越えが

たい障壁J153は、純粋持続の内在的かっ直接的な所与性によって破棄されるのである。

V 持続の現出

しかし、反省的に「見る」のではなく「生きる」しかないというベルクソン的持続がその存在を示

すのはし、かにしてなのだろうか。それは眼前に対象的に現出することがない。もし顕在的な対象的意

識が現在の定義であるとしたら、生成はそのような意識現在には収まりょうがない。とすると、つま

り持続というものは、私たちに与えられようのないものであり、私たちは知らず知らずのうちに独断

論に陥ってしまったのだろうか?

「相互浸透」という概念を手がかりにしよう。現在的知覚というものを前提した語り方をするなら、

過去は否応なしにそこに「浸透」し「有機化」を遂行しているわけである。現在のあれこれの顕在的

所与はそれだけで独立したものではなく、そこには持続が何らかの形で染み込んでいるわけである。

しかしこれは単に「ミルクが雲のように浮かぶ一杯のコーヒーJ20)のような混合を意味するものでは

19)念のために言うなら、運動するものたちになら何でも、例えば飛ぶ矢にも自己があるなどということを主張してい

るのではもちろんない。飛ぶ矢という形象はある空間的な個体化と分節化を前提としており、その個体化・分節化

はある一般的生成変化の内部のみで果される、その意味で相対的なものであるに過ぎない。しかるにこの包括的な

地をなす生成変化が生じているということこそ、私が存在するということなのである。

20) Sartre， L' Etre et le Neαnt， p.207. 
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ないD その内実の検討から始めよう。

まずさしあたっては、表象的意識にとっては、持続は顕在的な表象に対する潜在的な地として現れ

る。実際、 「全体」に類する語の使用からも大方推察できるように、ベルクソンの考察している事例

はゲシュタルト心理学の好むそれと同ーのものである。例えばメロテーィー的統一の比喰。1"つけ加わ

る刺激の各々は先立つ刺激と相互に有機化し、あるメロディーの一節のような効果を全体にもたらす」

710 顕在的な表象は、それ自身は潜在的な、つまりは並置されてはいない要素から「ニュアンス」を

得ているわけである。こうした関係をミルクが溶け混じるような浸透と見倣すことは困難で、ある。む

しろ持続は顕在的な表象を取り巻きつつ伏在する「地」としてまず理解されるべきであろう。

しかし、そうなると、生成は顕在的な意識に相関的に、あるいはそれに遅れる形でしか、自らを告

げ得ないのだろうか。意識にとって「地」はまず与えられている「図」に照らし合わせる形で、反省

においてのみ現れうるのだろうか。となれば、「地」は否定的に、せいぜい別の隠れた「図」として

しか、考えられないということになろう。「生成devenirJに対する「形formeJの優位。いくらベ

ルクソンが、アキレスの歩みはそれが通過した諸点とは別のものだと言ったところで、結局その歩み

は「かくかくの諸点を通過する歩み」としてしか考えられない。「子供が大人になる」と言う代わり

に、生成を主語として「子供から大人への生成がある」と言うべきだと強調したところで、その生成

は「子供」と「大人」という項に相関的にしか語られ得ないことに変わりはない。明確な同一性を持っ

た諸点や諸段階という「形態」こそ「表現され得る全て」なのであり、生成それ自身は「未規定性ln-

determinationJという「否定的属性」においてしか考えられないというわけである(771)。一般に、「図」

forme =形態・形相の哲学 (760)が、生成や力の哲学に対して、まずは記述上の先行性を、時には

さらに本質上の優越性を、持つように思われる理由の一つがここにあることは言うまでもあるましJ1)。

そして「試論」における生成の記述もまたその大筋においては湖行的であったことは注意されてよい。

実際「試論」はまず「数」を論じ、それに回収されない「数える作用」を指摘したのであり、それを

通じて顕在的な「今」の複数性に還元されないものとして持続を考えていたといってよいD だが、私

たちは「自由」についての単なる否定的定義を超えるために「全体性」に基づく自由概念に着目した

のであった。もしことが以上のようであるとしたら、その自由概念の由来するところである「持続」

が相変わらず否定的にしか記述されていないということになる。直接与件とは、く間接的でないもの〉

という実は二重に間接的なものでしかなくなってしまう。

そうだろうか。生成は、顕在的思惟によって、せいぜい顕在的思惟と相関的に「地」と規定される

だけの規定可能性しか持たないのか。しかしそれこそ事柄の静的な理解に留まることだろう。静的に

対立する図と地があるとしても、両者をそもそも差異化した過程、図を図として際だたせ、地を背景

に退かせた過程は別に存在するのであり、それが持続であり生成であるというべきではなかろうか。

21)動的図式についても同じ事情が存在する (958)。動的図式は「イマージュ化されてしまった表象」ではない、つま

り「すでにできあがってしまったもの toutfaitJないし「存在したもの cequi a eteJ (957)とは別の、ある表

象様式であるのだが、それとて「イマージュ化されてしまった表象によって定義されるしかないものである」こと

をベルクソンは認めている。

- 44 -



内在と時間性一一「持続」概念の再検討に向けて (2) (杉山)

言い換えれば、むしろ「生成」は、顕在的思惟に「先行」し実質的な規定作用を果たす力動性なので

はないのか。例えば、単純な意識状態ではなく、より深く包括的な意識のありさま、すなわち質的多

数性について、それがし、かなるものであるかを示す記述を見ょう。それは「無数の知覚perceptions

や記憶 souvenirsのニュアンスを変様し、その意味でそれらに浸透しているが自らをそこに見せは

しない penetrer，sans pourtant s'y faire voir J 100 個々の知覚や記憶一一複数形で書かれるそれ

らはすでに隔たりのうちで諸対象に化している一ーのように現前はせず、それでいながら個々の知覚

や記憶をそのようなものとして規定している、そうした水準がここでは書き記されていよう。言い換

えるなら、持続は確かに「地fondJではあるが、それは図と同時的かっ相補的な地であるよりもま

ず、両者に先立ちつつ両者を支えている力動的な基底fondであるのではないか 22)。

では、そのような基底はいかに現出するのか。あるいはそれは結局否定的にのみ規定される潜在性

でしかなく、己を積極的に現すことはないのか一一「浸透しているが自らをそこに見せはしない」と

言われていたように。いや、ベルクソン哲学においては、その現れは、ある。上の引用箇所で論じら

れていたのは、さまざまな強度における「深い感情 sentimentsprofondsJであった。 I浸透して

いるが自らをそこには現わしはしない」ものとは、具体的に名指すなら、希望esperanceや歓喜joie、

悲しみ tristesseや美的道徳的感情 sentimentesthetique， moralなのである。それらは顕在的な

「知覚や記憶」を変様し、しかしその「知覚や記憶」に入り混じる一つの対象で、はない。ベルクソン

が言おうとするのは、そうした感情は「知覚や記憶」と同様の仕方で現れるのではない、ということ

である。「内在」的統一の現れは、反省的なまなざしを逃れるものであるとしても、感情という形で

確保され得るのである。端的に言うなら、数量化される以前の純粋持続については、ベルクソンは非

常にしばしば「感情 sentimentJの語を用いている。それは、生成が量ではなくいまだ質であり、

質の与えられ方は広い意味での「感'情」である、ということの故であると同時に、いやむしろそれ以

上に、「知覚や記憶」において成立するような眼前的対象性がいまだ介入していない場面として「感

情」というものが理解されているからであろう D 実際、以上の考察が教えたところでは、内在的統一

は外的な支えや綜合者などを必要としないものであるわけだが、ベルクソンはまさに「深い感'情」に

関して、その自己充足性を強調している Ccf.9)。自足する内在的統一の自己顕現とは、感情なのだ。

こうした文脈において極めて重要な一節を引いておこう一一「反省は実在についての静的な概念把握

にとどまる。しかし直接的意識が把握するのは全く別のものである。内的生に内在しつつ、直接的意

22)ベルクソンによる「意識的生の構造化」の記述がゲシュタルト心理学の知見と類似している事実を指摘している

のはトロティニョンである CPierreTrotignon， op. cit.， pp.541-542)。もちろん正当な指摘ではある。だが、

要素主義的な連合心理学への批判において共通するベルクソンとゲシュタルト心理学の両者が、方向において類

似するものを持つのはむしろ当然のことである。私たちはむしろ両者の差異を強調するために、ムーレロスや、

彼が参照しているシモンドンと共に、次のように言うべきではないだろうか。 i[ゲシュタルト]心理学は構造

structureや形態formeの意義ばかりを強調し、地 fondに与えられて然るべき根源的役割を見落としてしまっ

たJCGeorges Mourelos， Bergson et les niveαux de realite， 1964， p.207; cf. Gilbert Simondon， Du mode 

d'existence des objets techniques， 1958， p.58)と。力動性の導入、そしてそれを「地」という潜在性のただ中

に位置づけることー一一この点で、ベルクソンはそうしたゲシュタルト心理学の観点から分かれる。
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識は内的生を見るよりむしろ感じる Immanentea la vie interieure， elle [ニconscienceimmedi-

ateJ la sent plutot qu'elle ne la voitJ 926。厳密な表現である。この場合、本来見えるべき対象

が、たまたま感情という非判明性の相において現れているというのではない。感情に無縁な即日的対

象と、その偶然的現れ方ないし主観的反映としての感情、といった構図が再び前提されてはならない。

それは「対象」の眼前性・形態性・個体性を範型とする存在論を無意識のうちに前提とすることであ

ろう。そうではなく、むしろベルクソンの文章が暗示するのは、その種の存在論が取り逃がすであろ

う、それ自身感情的な生地針。ffe Ccf. 498， 800)で織られている実在としての持続、という観点の

可能性である。「持続は我々の存在の基底fondであり、また我々がまさしく感じているように、我々

が交流するものたちの実体substanceそのものなのであるJ527-5280 

こうした観点がもたらす諸帰結をここで展開することはできない。おそらくこの感情的生地が織り

成す実在においては、通常の知覚や記憶におけるのとは異なる個体化・個別化の論理が見られるだろ

う一一知覚と感情とが並行した分節を持たないというありふれた事実が既に示すように。また、本論

はもっぱら「私」という生成についてその「し、かに」を記述することに努めた。しかし私たちは「私」

に全体性や自足性を帰しはしたが、それが自らの本質に必然的な存在を含む自己原因のようなもので

あるとは理解していない。言い換えれば、 「私」の根拠に関する問いは可能でありながらいまだ立て

られないままなのである。その問いを扱うときにも、おそらく私たちは感情的生地における固有の個

体化のロジックを検討する必要に迫られることとなろう。私という持続は空間的に局限された故に個

体であるのではなし、からである。ただ、そうした問題系に接近するためには、 『道徳と宗教の二源泉』

を視野に入れて新たな考察を始める必要があろう。今のところ私たちにはそうした見通しを示唆する

以上のことはできない。

「持続」と「自由」に加えて、その現れとして「感情」を手にした今、私たちは「試論」のもう一

つの論点を考察することができるようになる。以下、その点についていくらか展開を試みておきたい。

実は、私たちが辿ってきた時間論・自我論・自由論の繋がりにおいては、いまだ重要な観念の一つが

抜け落ちたままに残っていた。それは、 「自由の程度」という観念である。これを論じることは、一

方で「持続」の「感情」についての以上の論点を補足することとなるだろうし、また他方でいかにベ

ルクソン哲学が自我論の外に歩み出るかについて一つの方向を指示するものとなるだろう。

もし「試論』が決定論の否定としてのみ「自由」を語っていたのだとしたら、否定に程度はない以

上、 「自由」に「程度」などは考えようがなかったであろう。その意味で、ベルクソンが自由の程度

を語っていることは、私たちの考察方向の正当'性について、裏面からの支持を与えるものであるとは

言える。しかし、この「程度」はいったいどこからくるのであろうか?私たちは『試論』が自由の積

極的概念として「自己決定」を提出していることを見た。しかし「自己決定」に程度があるというの

はこれまた不可解なことではないのだろうか?

そうではない。結論から言えば、この「自由の程度」は、自己が自己であることの強度を示すので

ある。奇妙な表現かも知れない。以下、この点について掘り下げてみよう。
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まずベルクソンが自由の程度を語っている箇所を見る必要がある。 i自由は、しばしば唯心論が与

えたような絶対的性格を持たない。それは程度 degresを容れる。というのは、あらゆる意識状態が、

雨のしずくが池の水に溶け込むように、周りの諸状態に混じりあうわけではなし、からであるJ109-110o

自由の程度の低下は、 「独立した増殖体 vegetationsindependantesJ 110が、「有機的全体性」の

うちにいわばしこりのように生じることとして説明されているかのようである。「催眠下で受けた暗

示」、「偶発的な状況によって生じた激怒」あるいは「遺伝的欠陥」といったものが例に挙げられる。

しかしまたさらに興味深いものとして、教育によって受け取った「感情や観念の総体」も挙げられて

いる。興味深い、というのも、この「総体」という語がすでにいくらか暗示しているように、ここに

はそれなりの「有機的全体性」が見られるからである。実際この「総体」は、 「その諸要素が互いに

浸透しあっているJ110系列として、つまり相互浸透的統ーとして記述されている。

これをベルクソンは「寄生的自我 moiparasiteJ 110と名付けている。また、意識の諸状態が「自

らの人格 personnaliteと固有の生を持っているJ131と言われている箇所も見られる。こうした表

現は、単なる表面的な比喰ではない。Ir試論』での「自我」や「人格」は、その継起的な相互浸透的

統ーによってまず定義されていたのであり、 「その諸要素が互いに浸透しあっている」以上、その限

り「独立した増殖体」もそれはそれで「自我」ないし「人格」等と当然呼ばれうるのである。しかも

それらもまた質的進行であり「必然的決定」を逃れる。つまり、 「寄生的自我」と呼ばれるものも一

定の「自由」を、つまりそれ自身の自己決定を、享受していると私たちは言わねばならないのである。

それは、 『試論』の「自我」が何らかの形で内在的な統ーを備えているものの名であり、そしてそれ

以外のものではない限り、当然のことであろう。

しかしここで疑問が生じる。 i寄生的自我」と「根本的自我 moifondamentalJとの二元論、に

せの私と本当の私といったし、かにも通俗的な二元論が問題になっているのか。あるいは「寄生的自我」

とはーっと限らずさまざまに併存する複数的なものでもありうるとするなら、 「自我」の多元論が問

題になっているのか。だがそれほど奇妙な主張もないだろう。というのも第一に、ベルクソンがそう

した「自我」の複数性を否定しているからである却が、第二に、そもそも複数の「自我」たちがそれ

として知られるのだとすれば、それらを相互外在的な姿で「一挙に」捉えうる見地があるということ

にもなりかねなし、からである。しかしそのような「見地」がどこにあるのだろうか。時間的統一にとっ

て外からの統ーが無用であり無意味であった以上、ここでもなにか超越的な観点を持ち出すことはも

はや許されまい。私は私の体験と別のところに存在するのではない。だとすると、私が今身をもって

生きているこの「私」が「寄生的な」自我であるかどうかは、どこかにそのものとして別個に存在す

る「根本的自我」に照らしあわせることで分かるものではないということになる。ベルクソンの比日脅

からすると、ともすれば「寄生的自我」や「根本的自我」が初めからある種実体的に私の目の前に与

えられているように思われかねないのだが、しかし「自我」とは、私にとっての対象ではなく、まさ

しく私が内から生きているものである以上、私自身にとっては、眼前で相互に比較できる複数の自我

23) I人格を二重化したなどと我々を批難しないでいただきたい」旬、 「二つの自我の一方が他方にのしかかるなどと

言うのは子供じみていようJ114など。
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があるわけではないのである。

だとすると「自我」が場合により「寄生的」だったり「根本的」だったりするということがそもそ

もし、かなる根拠から主張されうるか、という点から考え直すべきであろう。自我がどれほど「寄生的」

ないし「根本的」であるかどうかが先に分かっていて、そこから「自由の程度」が決定されるのでは

ない。順序はむしろ逆であって、 「自由の程度」の体験があってこそ、自我にさまざまな水準がある

と私は思い至るのである。つまり「自我Jの寄生性・根本性は、「自由の程度」についてのある経験

に即してこそ意味を持ち、それとして規定されるものなのである。したがって私たちは再び「自由の

程度」の観念に立ち戻り、その与えられ方を確認しなければならない。

ここにおいて私たちは先の「感情」の問題に再び向かうことになる。!r試論」の第一章のあの箇所

で述べられていた「深い感情」は、私たちの考察が正しければ、「生成」の、したがって内在的統ー

としての自我の、本来的な現れであると解される。しかるにベルクソンは、あの箇所で、そうした「感

情」について言われる「強度」とは何かを論じているところだったのである口その意味するところは

何だっただろうか?

ベルクソンはこう説明している。それは「ある根本的状態のただ中に我々がうかがい見るところの、

単純な心理状態の多少J50だ、と。しかし単純な諸状態が加算されて全体の強度の値を作るわけでは

ない。この「多少」というのは「数的多数性」のそれではなく、それらが含まれる「根本的状態」も

また外延量として規定されるものではない。それはまさに強度、内包量なのであって、カントも適切

に指摘していたように、つまり外延量のように部分の総和として知られるのではなく、まずもって全

体として与えられるものと解するべきであろう。

では、いかなる形で?一一ベルクソンは言う (122)、私たちがその強度を知ることができるのは、

「計測したり比較するからなのではなく、そうではなく、例えば深い感情の強度とは、この感情その

ものに他ならなし、から」なのだ、と。ある状態の強度とは「この状態そのものの表現し難い質」に他

ならない。 i例えば感情について言うなら、その強度とは、感情が感じられること etresentiに存

するJ24)。とすると、「自由の程度」とは、質的な感情において、他との比較などに先立って、無媒

介的に与えられている何かだということになる D これは、ベルクソンがく「自由」とは、ありえたか

もしれない他の行為などとの関係においてではなく、「行為そのもののあるニュアンスないし質J120 

に存する〉と述べた有名な一節と呼応する事態であるといってよいだろう。すなわち、自由の感情と

いうものが、そしてその強度が、存在するのである。先に参照した講義においては次のような明快な

定式が見られる。 i心理的生が豊鏡化 s'enrichirするのに比例して、内的諸状態の有機化は強め

24) 1901年のフランス哲学会における次のやり取りも参照 Ccf.M490 -492)。直接の論点は『物質と記憶』で示された

「緊張の程度」に関わる。アレヴィ Halevyは、 『試論」はそもそも強度の概念を虚偽概念として退けていたはず

だと指摘する。ベルクソンは答えて「心理的状態に強度があることは誰も否定しない」といい、ただそれは数では

ない「感じられた多数性 multiplicitesentieJなのだと説明する。やはり数が問題なのではなし、かとくい下がる

アレヴィに対して、ベルクソンはこう述べている。 I私は『緊張の程度』を語りはしたが、それが計測可能な度で

ある、そもそも一般に大きさであるなどとは考えていません。お望みなら、継起的なさまざまのニュアンス、色合

いのさまざまの豊かさ、と言いましょう」。今私たちが論じている「自由の程度」についても、同じことが言える

だろう。
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られ、自由の感情sentimentde la liberteは高まるJCII，2830 I豊鏡化enrichissementJの概念

はすでに『試論』にも登場していた (72)ものだが、感じられるこの生の豊かさ=強度こそ、最も根

源的な意味で「自我」の内実をなすもの、感受される「自我」の存在(etre senti )なのである。

それを外的に眺める無規定的な「自我」や、それを空しく再構成しようと綜合にいそしむ「自我」な

どは、遅れ馳せに生じてくる派生的な「自我」でしかないことは、先に長々と確認した通りである。

さて、こう考えてくれば、 「自我Jであることそのものにこそ、一定の「程度」が帰されうること

になる。質的な階梯を下ってみよう。そこには単純な感覚があり、 「自動現象automatismeJの支

配がある。そして諸状態の有機化はほとんど存在せず、自由の感情は極限にまで縮減されている。逆

に質的な階梯を登れば、そこにあるのは豊かな、強度に満ちた体験であり、より豊かな質として成立

している自我である。より上位の体験に対しては、より劣る体験は、確かにそれなりの統一と自己

決定をなしているとはいえ、その「自己」において質的に貧しい、「どうでもよい(意味に乏しい)

insignifiantJ 111とされるものでしかない。つまり、ここでも確かに決定論は主張できなし、かもし

れないが、それ以前に「自由」を享受する「自我」が十分に成立していないのである。実際注意すべ

きだが、 『試論」が積極的に規定する自由がその対立概念として持つのは「強制」といった類のもの

ではない。「自由」に対立するのはいつも「自動現象 automatismeJ 155， 156 (cf. 111; CII P. 281-

284， et passim )なのである。 I自動現象」とはつまり自己の不在である。外的障害の有無が問題

なのではない。当の「自我」それ自身がどれほどの強度において実現されているかが本質的な論点な

のである。 I自我」がなければ、障害が障害として現れることすらないであろう。

以上を言い換えればこういうことになる。いかなるものであれ「自我」は確かに厳密な決定論とは

別のところに成立する。しかし「自我」ないし体験にはそれ自身「程度」が、さまざまな水準が存在

する。その水準の指示器は、当の体験そのものを構成する一定の豊かさ richesse25)であり、そこに

こそ「自由の程度」の概念が成り立つゆえんがある。そして「自我」とは、ニュアンスを容れない形

式的統ーではないが故に、そうしたさまざまの程度における豊かさないし自由を遍歴しうるものなの

である。

私たちは「根本的自我」や「寄生的自我」ないし「表面的自我moisuperficielJ 83の、道学趣味

的な実体化についてはくれぐれも注意せねばならないだろう。 I根本的自我」と言っても、それはつ

まり非常に豊かな質をはらんだ、強度の高い(intensifな)体験の層を指示しようとする語でしか

ない。いったいどれほどの豊かさが可能なのか、し、かなるありかたが真の「自我」なのか、というこ

とは、アプリオリには決することのできない事柄なのである。根本的・表面的という対立は、確かに

直接的な質的体験を原本としつつも、しかし結局は相対的に規定されるものに過ぎない。深く根本的

な自我と、表面的寄生的な自我を安易に対立させてしまっては、そもそも「自由の程度」という概念

は成立するはずがないのである。 しかしいったんく所与の真なる私〉といった粗雑なイメージを捨て

るなら、この「自由の程度」の概念は積極的な意味を有することになるD それは自我論をより一般的

な存在論に開き、同時に、その存在論において機能する基礎概念ともなり得るのである。

25) cf. 15. riche， richesseについては CoursII， P. 283も参照。
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私を構成する体験にはさまざまの水準が存在する。だがそれはいまだ一般的な仕方で「豊かさ」の

度として規定されたに過ぎない。その「度」は体験に即して感じとられるものでしかないのだから、

それは概念的に予料することのできないものであり、したがって、ここで求められているのは具体的

な諸体験とその記述報告なのである。ベルクソンが神秘主義者にまで問い合わせるはそのためであり、

同時に、ベルクソンが多くの講演において哲学が歓喜 joieと結び、つくことを強調するのも、彼の哲

学が「豊かさ」の度のいわば実地調査といった'性格を持つからであろう。この意味でベルクソン哲学

は徹底した経験主義であることになる。のちの「形而上学序説」が言うように、 「経験の一般化とは

共通するところを持たず、そうではなく全体的経験experienceintegraleと定義されうるJ1432よ

うな、そのような営みがここで要求されているのである。言い換えれば、 『試論』は「自由」の語の

もとに、今後探求されるべき一つの領野を開示して見せたのであって、しかもその領野にはさまざま

の水準(i自由の程度」はその一つの反映である)があることをも同時に示したのである口決して、

古典的な感覚論のように単なる身体的感覚に没入し、そこから高次の存在を再構成することが問題な

のではない。一層豊かなさまざまの感情において与えられる諸水準をそれとして記述していくこと。

こうして『試論』の「自我」は、それらの諸水準を横断していく観測器、 「形而上学序説」が語った

測深器 (((sonde)).1425)のようなものとなろう。経験主義、あるいは、実験主義。 i自我」の名の

下に、可能な限りさまざまな体験へと生を至らしめること。 i現実存在は経験においてしか与えられ

ない。その経験は、物質的対象が問題になるときには視覚や触覚、外的知覚一般と言われ、精神に関

わるときには直観の名を持つo 直観はどこまで及ぶだろうか?直観のみがそれを告げうるだろう」

12920 i自由の程度」を指標として、 『試論』はすでに経験のこうした垂直的な拡がりを見透かして

いる。 rr試論』以後のベルクソン哲学は、当分の問、この拡がりの中を探索することになるだろう。

VI 自我論egologieから世界論cosmologie.神論theologieヘ

さて、主要な考察を終えた今、いったんジャンケレヴィッチのベルクソン解釈に立ち戻っておきた

いD 彼によれば、ベルクソンの自我は「有機的全体性」として記述され、その「全体性」から私の存

在様態としての「自由」、すなわち他に拠らない自己決定の自由、モナド的な「自足autarkieJの自

由が導かれていた。私たちの考察は、そうした諸概念の連鎖を、「生成」という存在様態の特徴づけ

を通して正当化し確認するものであった。「生成」はそれ自身における統ーとしてしか成り立ち得ず、

そのことによってひとつの内在性を構成し、同時に自足性と全体性を享受するのであるロ

また、本質的に静的な時間理解からしか出発しなかった初期サルトルやカントが、まさにそれ故に、

「行為」をあるいは構成されたものであると見倣したり、あるいは形式に還元されるものでしかない

と考えたりしたのとは対照的に、ベルクソンにおいては、私の生そのものが積極的な意味で「行為」

として記述されることになるだろう。積極的、というのは、ここにおいて「行為」は、もともと時間

を逃れているスタティックな「目的」あるいは「形式」、そしてそうしたものを所有するような主

体=基体、そうしたものに完全に従属してしまうことがないからである。そうした、目的論に従属す

るのでもなく、既成の形式に従って生起する機械論的展開にも尽きない「行為」をベルクソンは後に
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「創造cr・eationJとして語ったのであったD

「試論」という書物の重要性は、それが以上のような観点を一気に私たちに提示したことにある。

そして以上の考察は決してベルクソン哲学の中で覆されることはないだろう。ひとはあるいは言うか

もしれない。~試論』は純粋持続という基礎概念を用意はしたが、その考察はいまだ抽象的で、私た

ちの生を十分に記述するものではなかった。すなわち「試論」の議論は覆いがたく「観念論的」であ

り「独我論的」であり「内在主義的」であり、あるいは「観想的」ですらある、と。そしてこう続け

るかもしれないJ物質と記憶」においてこそ、進歩は果たされたのであり、そこにおいては『試論』

の自我は身体を持ち、外的世界と交渉し、そこにおいて行為し、持続は現在と過去の分節を具えたも

のとなるだろう等々、と。多くの解釈者たち、特に「物質と記憶」を重要視する者たちは、程度に差

はあれ、そうした見解を共有しているだろう。それを誤りと言うつもりはない。それにしても、 『物

質と記憶」が「観念論的」で「内在主義的」な自我論を真に否定するのかどうか、 「物質と記憶』は

『試論」の乗り越えなのかどうか、その点は厳密に論じられなければならないだろう。その検討をこ

こで行うことはできないが、私たちの見通しでは、そこに真の乗り越えはない。 I外界」の存在規定

においてはともかく、少なくとも自我論の核心において、変更されることは何もない。やはり自我は

「内在主義的」なものであり、それはほとんど定義においてそうなのである。

しかしそうだとすると、私はひたすら私の生に閉じこもるということになるのだろうか。私をひた

すら内在性によって定義することは、私から世界を、あるいは他者を、奪うことなのではないだろう

か?だが、ベルクソンは『物質と記憶」で外界を主題とし、あるいは「二源泉」では他者や神を採り

上げたのではないだろうか?そこからすれば、ベルクソンが『試論」の自我論に留まったという主張

はおよそあり得ないものではなかろうか?

その通りである。しかしここでむしろ論じるべきは、自我と世界、あるいは神とが、いかなる仕方

で関係することができたのか、ということであろう。単に、ベルクソンの考察の中に世界や他者、神

などが登場しているではないか、といった指摘は、それだけでは何も明らかにするものではない。世

界なるものが与えられているのであれば、その与えられ方はし、かなるものであるのか。そしてそもそ

もし、かなる与えられ方において、世界は世界として現われ得るのか。同じ種類の問いは、他者ならび

に神についても立てられなければなるまい。繰り返すなら、ここは詳細な考察の場ではない。以下は

今後の論究に向けてのごく単純化されたスケッチに留まる。

( 1 )私たちは「自由」の程度が示唆する実在の垂直的拡がりについて確認した。その拡がりを探索

することにおいて、私が私自身の外に触れる場面が見いだされる一一そうした道を一つ想定すること

ができょう。持続の強度、そしてそれによって規定される諸実在層はいわばある連続的な「スペクト

ル」を構成するのであり、直観は「我々を諸持続の連続性に触れさせ、そして我々はそれをあるいは

下方に、あるいは上方に、辿ることを試みなければならなしり。そして「このいずれの方向において

も、我々は自分自身を超越していくこととなろうJ (1419)。方向が二つあるのに応じて、その極限

に我々を待つものも二つある一一「物質性 materialiteと、 「生ける永遠性eternitede vieJ。これ

らを両極とする領野を探索することとして定義された「形而上学」は、確かに、我々にとってのある

種の超越を与えるものとなるだろう。
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( 2 )しかし上の構図が用意する超越はいささか両義的なものとならざるを得ない。議論の道筋から

いって、持続にさまざまの強度があるとはいっても、一方で自我の存在がそもそも持続によって定義

されたのではなかったか。だとすれば、私が経験するであろう「物質性Jとは「私の」物質性であり、

「生ける永遠」というのもやはり「私の」生ではないのか。それは強弁だ、と言うこともできょう D

ベルクソンは決してあらゆる存在を私のそれに還元しようとはしなかったのであって、物質性はそれ

自身ある減弱した持続として規定され、あるいは神もそれ自身優越した持続的存在として理解される

という点、つまり全てを「持続の相の下に」見ょうとしたところにこそ、ベルクソン哲学の特質が存

するのだというわけである。

それは事実として認めた上で、しかし私たちはなお問いたい。上の見解に従うなら、ベルクソン哲

学の試みとは、あらゆる存在を、端的に私の変様のようなものとしてではなく、私と類比的なものと

して捉えることだったと言えよう。1"我々が連続的に流れていく自分自身の人格について持つ意識は、

我々をあるひとつの実在の内部へと導くのであって、この実在をモデルにしつつ我々は他の諸実在を

考えなければならないのであるJ1420。つまり私は一つの持続であるが、他の諸存在もそれとアナロ

ジックに持続である、というわけである。だが、アナロジーは、それだけでは超越を意味するもので

はなく、また超越を根拠づけ得るものでもない。もはや私ではない、例えば物質や神といったものが

持続であっても構わないが、しかしそれらが私に対して真に超越しているということに関してはそれ

は別の仕方で知られているのでなければならない。だが、持続の強度の差異自身はその超越を告げる

ものではないのではなかろうか?

したがって、ベルクソン哲学は、そのいわば大通りにある「持続」概念の周辺においては、世界と

私と神とが連続的に理解されるような、超越なき自然哲学の相貌を強める。しかしながら、議論の細

部に立ち入って検討するならば、世界がどう現れつつその外在性を示すのか、あるいは神がどういう

形で自らの超越を示すのかを、ベルクソンは私の体験に即する形で、体験そのものの内部で、記述し

ていることが確認できる。私たちが着目すべきはそうした記述である口というのも、持続の強度の概

念から直接的に外在性に至ろうとする立場が結局はその外在性の意味を空虚なままに放置するのとは

違って、そうした記述においては、世界や神の外在性ないし超越性がいかに理解されるのかが私の体

験において分節化され、内実を伴いつつ規定されるであろうから。

( 3 )外界の存在について。みずから生成していく私にとって世界が与えられるというのはどういう

ことなのか。私が真に行為者であるためには、世界が私に先行し、私とはその世界の偶然的な付帯現

象である、といったことはあってはならない。この問題に対する解決で最も一貫したものは、まさに

ライプニッツのそれであろう。神との関係をいったん捨象して考えるなら、モナドは自足する実体で

あり、それに付帯する諸表象の展開はモナド自身の自己展開に他ならない。1"外界」と呼ばれるもの

もその展開する諸表象へと還元されるだろう。「試論』は一回たりとも外界の存在を疑ったりするこ

とはないが、『試論』の自我論が導き得る結論の一つはそうしたモナド論的なものなのであって、実

際、「試論』から『物質と記憶」の時期にあたる諸講義においてベルクソンはモナド論に常に大きな

注意を払い続けている。ある意味で、「試論』以後のベルクソンの問いの一つは、一方で『試論」の

自我論を保ちながら、もう一方でいかにモナド論から離れ、外界の独立した存在を確保するかという
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ものになるのである。

困難な問題である。自足したモナド的自我に、それでもなお外界が与えられているのはいかにして

か、という問題なのであるから。Ir物質と記憶」においてベルクソンが言うように、持続する私に世

界が与えられているという事態は「現実化された矛盾 contradictionrealiseeJ 339以外の何もので

もない。別の言い方をすれば、世界の存在は、常に両義的なものとして現れざるを得ないのである。

世界の存在をめぐって「観念論」と「実在論」が対立してきたのは偶然ではない。一方は世界の存在

を私の存在に従属させ、他方はその従属を拒む。だが、そのいずれも、世界の与えられ方そのものに

含まれる両義性の部分的な表現として理解されるだろうし、つまりはそれなりの真理を持った立場と

して考えられなければならない。実際、 「物質と記憶』のベルクソンは自説を観念論と実在論の中間

に位置づけ、つまりその限りで観念論と実在論双方を部分的に承認している。言い換えれば、 『物質

と記憶』は外界の存在を、その両義性をそのまま引き受ける形で、すなわち、 「内」でも「外」でも

ない、 「極限」の概念を用いて規定する。私の存在からのみ接近されつつも、しかしもはや私が私の

生として生きることのできないものとして、外界の存在を記述するのである。 I極限」概念が含む連

続性と非連続性の両義性一一結局ベルクソン哲学はこの両義性を超えることはなく、むしろこの両義

性によって外界の存在を規定することになるだろう。それ故に、外界の外在性を確保したのちも、ベ

ルクソン哲学は結局はきわめて内在主義的な哲学の相貌を捨て去ることがない。世界と自我とは程度

の差異以外のものによって断絶することなく、むしろ連続的かっ類同的なものであり続けるだろう。

私が世界の一局面であるのと同じ程度において、世界は拡張された私になる。 IIr創造的進化』の目的

の一つは、全体 Toutは私 mOlと同じ本性のものであり、私たちが全体を把握するのは、自分自身

をより完全に深めていくことによってなのだという、このことを示すことでしたJM7740 

( 4 )神の超越'性について。しかし自我に対する外在性は、以上のような外界のそれに尽きるもので

はない。 別の外在性がベルクソン哲学の中には存在するのであり、それは他者、あるいは優越的には

神に関して語られるものである。それは、自我という経験の拡がりの中に、その極限において/極限

として存在するよりもむしろ、それ自身において端的に存在するものの外在性である。これはある意

味ではベルクソン哲学全体に対して根本的な変貌をもたらし得る外在性である。もちろんベルクソン

哲学を超越性の不在の側面から積極的に引き受け敷桁する解釈は可能であるし、それは十分実り多い

ものとなるであろう。しかしベルクソン哲学のテクストに即して考察を続ける限りは、そうした内在

的哲学には回収できない、別の超越がそこには登場すると言わねばならない。特に『道徳と宗教の二

源泉』において露わになってくるのはまさにそうした事態である D そしてそこにおいては、持続の経

験とその極限に至るまでの拡がりに基礎を置く考察に加えて、そうした経験のさらに根源をなしうる

別種の経験が語られることになるだろう。持続の哲学は、その内部から「極限」としての外を探り当

てるばかりでなく、持続そのものの外部にさらに別のく存在〉を迎えることになるだろう。言い換え

れば、ベルクソンは、 「持続する私」そのものの根拠、自己性の根拠を問いただすことによって、外

界のそれとは異種的なある超越に触れ、存在論的な転回をもう一度行うのである。
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おわりに

私たちはベルクソン哲学において「私」がどのように理解されているかを辿ってきた。いまや私た

ちは「私は持続する、故に私は存在する」といった定式の内実を理解するに至っている。言ってみれ

ば、私たちは以上の考察を通じて、かつてのデカルト的な省察の道を模倣しているのである。デカル

トがまずコギトに到達したように、私たちもベルクソン的なコギトに到達するに至った。デカルトは

それを一つの段階としてさらに先に進むD 彼は省察の途上で神に、そして外界に辿り着くだろう。ベ

ルクソンも同様にして、 「持続する自我」から出発しつつ、外界や神に出会うことになるだろう。本

論は「ベルクソン的省察」の開始の試みであり、そして今、私たちはその最初の階梯を登り終えたに

過ぎないのである。
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