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略語一覧 

 

COP：Conference of the Parties（気候変動枠組条約）締結国会議 

EC： European Communityヨーロッパ共同体 

EEC： European Economic Community欧州経済共同体 

EPI： Environmental Policy Integration環境統合原則 

ECHA： European Chemicals Agency欧州化学機関 

E-Waste：電気電子機器廃棄物 

IPP ： Integrated Product Policy統合製品政策 

Japanチャレンジプログラム：官民連携既存化学物質安全性情報収集・発信プログラム 

JIS：Japanese Industrial Standards 日本工業規格 

J-Moss：JIS C 0950（JIS, The marking for presence of the specific chemical 

substances for electrical and electronic equipment）電気・電子機器の特定の化学物

質の含有表示方法 

MSDS制度：化学物質等安全データシート（Material Safety Data Sheet）制度 

OECD：Organisation for Economic Co-operation and Development経済協力開発機 

 構 

PBB：ポリブロモビフェニル 

PBDE：ポリブロモジフェニルエーテル 

PBDEs：ポリブロモジフェニルエーテル類 

PCB：ポリ塩化ビフェニル 

POPs条約：残留性有機化学物質（Persistent Organic Pollutants: POPs）に関するス

トックホルム条約 

PRTR制度：環境汚染物質排出・移動登録（Pollutant Release and Transfer Register）

制度 

REACH 規則：化学物質の登録、評価、認可及び制限に関する規則（Regulation (EC) 

No 1907/2006 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2006 

concerning the Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of 

Chemicals (REACH)） 

RIPs：REACH Implementation Projects; REACH 実施計画 

RoHS指令：電気電子機器における特定有害物質の使用制限指令（Directive 2002/95/EC 

of the European Parliament and of the Council of 27 January 2003 on the 

restriction of the use of certain hazardous substances in electrical and electronic 
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equipment） 

TAC： Technical Adaptation Committee技術適用委員会 

TEU： Treaty on the European Union  EU条約 

TFEU： Treaty on the Functioning of the European Union EU機能条約 

TSCA： Toxic Substances Control Act有害物質規制法 

UNEP：United Nations Environment Programm 国連環境計画 

WEEE 指令：電気電子機器廃棄物指令（Directive 2002/96/EC of the European 

Parliament and of the Council of 27 January 2003 on waste electrical and 

electronic equipment (WEEE) ） 

WSSD：ヨハネスブルクサミット（World Summit on Sustainable Development） 

化審法：化学物質の審査及び製造等の規制等に関する法律（化学物質審査法） 

化管法：特定化学物質の環境への排出量の把握等及び管理の改善の促進に関する法律

（化学物質排出把握促進法） 

家電リサイクル法：特定家庭用機器再商品化法 

危険物質指令：危険物質の分類、包装および規制に関する理事会指令（Council Directive 

67/548/EEC of 27 June 1967 on the approximation of laws, regulations and 

administrative provisions relating to the classification, packaging and labelling of 

dangerous substances） 

既存化学物質規則：既存化学物質のリスク評価と管理に関する理事会規則（Council 

Regulation (EEC) No 793/93 of 23 March 1993 on the evaluation and control of the 

risks of existing substances） 

コレペール：常駐代表委員会（COREPER） 

再生資源利用促進法：再生資源の利用の促進に関する法律（通称リサイクル法） 

資源有効利用促進法：資源の有効な利用の促進に関する法律（通称３R法） 

新規化学物質指令：危険物質および調剤の上市と使用の制限に関する理事会指令

（Council Directive 76/769/EEC of 27 July 1976 on the approximation of the laws, 

regulations and administrative provisions of the Member States relating to 

restrictions on the marketing and use of certain dangerous substances and 

preparations） 

調剤指令：危険調剤の分類、包装および表示に関する理事会指令（Directive 1999/45/EC   

of the European Parliament and of the Council of 31 May 1999 concerning the 

approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the 

Member States relating to the classification, packaging and labelling of dangerous 
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preparations） 

廃棄物指令：廃棄物に関する指令（Council Directive 75/442/EEC of 15 July 1975 on 

waste） 

有害廃棄物指令：有害・危険廃棄物に関する指令（Council Directive 78/319/EEC of 20 

March 1978 on toxic and dangerous waste） 
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要約 

 

本論文は、1990年代以降の日本およびヨーロッパにおける化学物質政策を対象とし

て、制度配置により規定される規制主体の権限によって環境リスク規制の内容に違い

が生じることを、事例分析を通じて実証的に明らかにしたものである。 

環境や人間の健康に対する規制における規制対象は、1990年代を境に大きく変化し

た。1980年代までは、環境や人間の健康に与える悪影響がある程度明らかになってい

る有害性を意味する「ハザード」を規制することが特徴とされてきた。しかし、様々

な研究の進展や国際条約が結ばれることによって、1990年代以降はハザードに加え

て、生じる可能性が低いと考えられるものの環境や人間の健康に悪影響を与えるおそ

れのある「リスク」を予防するという観点も重視した規制が求められるようになっ

た。こうしたリスクに対する規制では、生じうる可能性のあるリスクや予防すべき悪

影響をどのようにとらえるか、という政策課題を設定すること自体が政治的な問題に

なる。さらにいえば、いかなる規制主体によってどのように政策課題が設定されるか

によって、異なる規制内容が生じうる。しかし、リスク規制を規定する政治的要因に

ついてはこれまで十分な研究が行われてこなかった。 

 このため、本研究ではこうした予防をめぐる規制の内容がどのような政治的要因に

よって決まるのかという点を明らかにすることを目的とした。具体的には、先進諸国

における環境リスクやハザードに対する規制目標は全体的に収斂化する傾向にあるも

のの、その予防をめぐる規制基準や規制内容は各国で異なっており、近年 EUにおい

て企業負担の重い規制が成立している状況に着目した。そして、「国際的な規制目標は

共有されながらも、1990年代以降に予防をめぐる環境規制について日本に比べてヨー

ロッパで企業負担の重い化学物質規制が成立したのはなぜか」という問いを設定し

た。この問いについて、本研究では歴史的に形成された制度配置によって規定される

規制主体の権限に着目し、これによって規制内容に違いが生じていることを明らかに

しようとした。 

本研究の学術的意義は、次の三点にある。第一に、環境リスク規制の内容を規定す

る制度的要因に着目して分析を行う点である。従来の研究では、1990年代以降にヨー

ロッパにおいて環境リスク規制が強化された政治的要因を、利益や政策アイディアに

よって説明してきた。これに対し本研究では、先行研究で十分に分析されてこなかっ

た制度的要因に着目し、制度配置によって規定される規制主体の権限が規制内容に影

響を与えるメカニズムを明らかにすることで、1990年代以降に日本に比べて EUにお

いて企業負担の重い規制が成立した理由を説明するものである。第二に、日本と EU
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の化学物質政策の政策過程を比較分析する点である。従来の政治・行政研究では日本

と EU加盟国各国の政策比較分析が行われ、日本と EUが比較対象とされることはな

かった。これに対し本研究では、EUレベルでの環境規制の統合が大きく進んだ 1990

年代以降の政策について、EUレベルの政策過程を重視して日本と比較分析する。第

三に、本研究で扱う化学物質には、慢性的な毒性と長期的な蓄積性という環境リスク

の代表的性質をもつため、化学物質規制を分析することによって得られる知見は、他

の環境保全、食品安全、原子力安全といった他の科学技術に関わるリスク規制をめぐ

る政治の理解に資する。特に EUでは 1990年代以降に化学物質規制に限らず、環境

規制全般、食品安全、消費者保護といった分野で予防をめぐる厳格な規制が次々に導

入された。このため、なぜ EUにおいてこうした規制を導入することが可能であった

のか、他の国と比較分析し、その理由を明らかにする点で意義がある。 

 論文の構成および各章の議論の内容は、以下の通りである。 

 第 1章では、主に先行研究の分析によって本研究で明らかにすべき課題を明示する

とともに、分析枠組みを提示した。本研究の問いに対して、先行研究では様々なアプ

ローチが採られてきたが、利益やアクターを中心とするアプローチや、アイディアを

中心とするアプローチではこの問いについて十分な説明ができない。 

このため、本研究では制度的要因に着目して分析枠組みを設定した。具体的には、

主な政策立案を担う規制主体が被規制主体および実施に対していかなる権限を有して

いるかという点が政策帰結に与える影響に着目した。そして、日本と EUでは立法制

度と意思決定のルールという制度配置が歴史的に異なって発展したことによって規制

主体の権限が異なっており、その規制主体の権限が規制内容に影響を与えるという分

析枠組みを設定した。 

この枠組みによると、日本では企業を保護する権限を有するアクターが政策立案に

深くコミットし、かつ実施への権限も有しているために、企業との調整が政策立案の

早期に行われることになる結果、企業への負担が軽い規制が成立することが予想され

る。一方、EUでは環境保護を重視するアクターが政策立案に深くコミットし、その

アクターは実施に対しては間接的な権限しか持たないため、企業との実質的調整が後

から決められる結果、規制案に環境保護の理念が反映されやすくなる。またその内容

が実施ルールを拘束することになるため、企業への負担が重い規制が成立することが

予想される。 

 第 2章では、政策に関する制度の形成過程を明らかにすることによって、分析枠組

みに関する歴史的な形成過程を示した。本研究では規制主体の権限に影響を与える制

度について、立法制度および意思決定に関するルールであるとみなし、歴史的制度論
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の立場に立ってその形成過程について検討を進めた。そして、制度が過去に形成され

る段階で、どのような決定的分岐点を経て特定の制度および政策が選択されたかとい

う点に焦点を当てた。具体的な時期は、日本における 1960～70年代に進んだ公害へ

の省庁対応から環境庁の成立への流れ、および EUにおける 1986年の単一欧州議定

書の成立である。これらの時期において、日本では公害対策の段階から、被規制主体

の発展や保護に強く関係する所管省庁が中心的な役割を担ってきた。このため、こう

した省庁が環境庁の設立に深くかかわり、環境政策の政策立案においても中心的な役

割を担ってきた。一方、EUでは単一欧州議定書によって環境政策の立案主体が加盟

国から欧州委員会に移行していった。それとともに、環境政策の根拠が強化されてい

ったことから、被規制主体を規制する立場に立つ総局が環境政策の立案において中心

的な役割を担うようになった。 

 第 3章以降では、こうした分析枠組みを検証するため、化学物質規制の規制パター

ンを網羅するように近年日本と EUで成立した代表的かつ規制対象が広い規制を分析

事例に選び、分析枠組みの有用性について実証分析を進めた。代表的事例として選ん

だ三事例は、第一に化学物質の製造・使用に対する規制である、日本の化学物質の審

査及び製造等の規制等に関する法律（化学物質審査法：以下、化審法とする）2009年

改正と EUの化学物質の登録、評価、認可及び制限に関する規則（Regulation (EC) 

No 1907/2006 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2006 

concerning the Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of 

Chemicals (REACH)：以下 REACH規則）である。第二に、電気電子製品に使用さ

れる化学物質に対する規制である、日本の資源有効利用促進法政省令改正（特に、「電

気・電子機器の特定の化学物質の含有表示方法: JIS C 0950」（JIS, The marking for 

presence of the specific chemical substances for electrical and electronic equipment

の略称として通称 J-Moss。以下、J-Mossとする）と EUの電気電子機器における特

定有害物質の使用制限指令（Directive 2002/95/EC of the European Parliament and 

of the Council of 27 January 2003 on the restriction of the use of certain hazardous 

substances in electrical and electronic equipment：以下、RoHS指令）である。第

三に廃電気電子製品に含まれる化学物質に対する規制である日本の特定家庭用機器再商

品化法（以下、家電リサイクル法）と EUの電気電子機器廃棄物指令（Directive 

2002/96/EC of the European Parliament and of the Council of 27 January 2003 on 

waste electrical and electronic equipment (WEEE)：以下WEEE指令）である。こ

れら三つの事例の政策過程について、分析枠組みによって同じメカニズムを説明でき

るのかどうかについて検討を行った。 
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なお、各事例のデータは、政府資料、議会議事録、審議会資料、企業資料、関係者

インタビュー（官僚、業界団体、議員、企業、NGO／NPO、専門家）といった一次資

料および新聞報道や雑誌記事、政治学、法学、社会学などにおける先行研究といった

二次資料を用いた。また、日本の省庁、欧州委員会、EU理事会が所有する資料につ

いて、公開されていないものは情報公開請求等の手続きにより入手している。また、

その他の資料の一部については、インタビューを行った個人から提供を受けた。 

 第 3章では、日本における化審法 2009年改正過程と EUにおける REACH規則の制

定過程については、次のような比較分析を行った。日本では、化審法が 1973年に制定

された際に、規制の実施に対して権限を持つ通商産業省が主導的な役割を果たし、それ

が引き継がれたことによって 2009年改正の際にも中心的な役割を果たした。規制方針

となるリスク評価の在り方は、産業界との議論に基づいた内容であり、その内容は法案

および規制内容に引き継がれたため、ボトムアップ的な政策形成になった。一方、EU

では EUレベルの統一的な化学物質規制を作る際に、環境総局がイニシアチブを発揮し

て、予防原則のような理念を重視した規制案を制定した。その後、企業総局の主張が組

み込まれたものの、最終的な規制内容に最初の規制案が引き継がれたことや、初めの規

制案に沿って実施に向けた調整も進められたため、トップダウン的な政策形成になった。

この結果、日本に比べて EUではリスク評価の対象範囲、リスク評価主体、情報提供範

囲などの点において企業負担の重い規制が成立した。 

 第 4章では、日本の J-Moss制定過程と EUの RoHS指令の成立過程について、次の

ような比較分析を行った。日本では廃棄物処理行政とリサイクル行政が分離して発展し、

電気電子製品のリサイクル法に対しては通商産業省が中心的な役割を果たし、行政指導

を中心として実施されてきた。このため、J-Moss が制定される際には経済産業省と業

界団体が連携してボトムアップ的な政策形成が行われた。一方、EUでは早くから廃棄

物とリサイクルが同時に規制されており、環境総局の役割が確立される時期に、リサイ

クルをより重視する政策へと移行する必要性が認識されていたため、環境総局が電気電

子機器に含まれる有害化学物質の規制においてもイニシアチブを発揮した。このため、

予防原則のような EU の廃棄物政策の理念に沿った規制案が先行したことによってト

ップダウン的な政策形成が行われた。この結果、日本に比べて EUでは規制レベル、対

象製品の範囲、規制の方法などの点において、企業負担の重い規制が成立した。 

 第 5章では、日本の家電リサイクル法の制定過程と EUのWEEE指令の成立過程

について、次のような比較分析を行った。日本では、リサイクル政策の実施において

通商産業省と産業界の連携が存在したことから、家電リサイクル法の制定において通

産省がイニシアチブを発揮した。規制の方向性を定める議論で産業界の意向が汲ま
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れ、それが法案に採用されたことからボトムアップ的な政策形成が行われた。一方

EUでは、WEEE指令がもともと RoHS指令と一体化していたため、RoHS指令と同

様の理由によって環境総局がイニシアチブを発揮して規制案の策定を行った。この際

に、拡大生産者責任の理念が徹底され包括的な規制案が作成され、トップダウン的な

政策形成が行われた。この結果、日本に比べて EUでは対象製品の範囲、回収達成義

務、リサイクルコストの負担などの点において、企業負担の重い規制が成立した。 

 第 6章では、以上の事例分析を踏まえた結論を示した。事例分析によって、本研究

が示す分析枠組みは三つの規制パターンのいずれに対しても当てはめることが可能で

あることが実証された。すなわち、日本では企業を保護する権限を有するアクターが

政策立案に深くコミットし、かつ実施への権限も有しているために、企業との調整が

政策立案の早期に行われるのに対し、EUでは環境保護を重視するアクターが政策立

案に深くコミットし、そのアクターは実施に対しては間接的な権限しか持たないた

め、企業との実質的調整が後から決められる結果、規制案に環境保護の理念が反映さ

れやすくなる。これによって、日本より EUで予防をめぐる化学物質規制について企

業への負担が重い規制内容が成立している。また、リスク規制が他の政策領域にも存

在することから更なる分析が必要とされること、政府と企業の協力関係の態様につい

ても詳細に示す必要があること、特に EU加盟国の規制の実施のヴァリエーションに

ついても踏み込んだ分析が求められることを議論して今後の研究課題を示し、論文を

閉じた。 
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