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1　問題と目的

Ａ　問題の設定

　本論は，日本における博物館の学芸員が，その職務

の１つである教育に対して有している意識について，

インタビュー調査をもとに考察する。それによって，

教育者としての学芸員の専門性の内容およびその形成

過程について今後研究していくための試論を示すこと

を課題とする。

　日本において博物館は，教育行政の再編のなかで所

管行政は多様化しているものの，制度的には教育法体

系下で規定された社会教育施設である。博物館の目

的は，「歴史，芸術，民俗，産業，自然科学等に関す

る資料を収集し，保管（育成を含む。以下同じ。）し，

展示して教育的配慮の下に一般公衆の利用に供し，そ

の教養，調査研究，レクリエーション等に資するため

に必要な事業を行い，あわせてこれらの資料に関する

調査研究をすること（博物館法第２条１）」とされる。

　また，そこにおかれた専門資格としての学芸員は，

「博物館資料の収集，保管，展示及び調査研究その他
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これと関連する事業についての専門的事項をつかさど

る（同法第４条４）」とされる。

　この規定にみられるように，博物館の多様な目的の

なかには教育が含まれている。近年の改革において

も，たとえば2011年の「博物館の設置及び運営上の望
ましい基準」改正にあたっては，「生涯学習社会にお

いて博物館が住民の生涯学習の拠点として「望ましい

姿」になるにはどうすべきか１）」という視点で検討が

行なわれた。

　大学における学芸員養成に関しても，2012年の制
度改正で「博物館教育論」が必修科目として新設さ

れ，教育の担い手としての学芸員への期待は高まって

いる。

　博物館の教育普及活動をサポートすべく，文化庁も

2011年からミュージアムエデュケーター研修を実施
している。その背景には，教育に力を入れるべきだと

いう世論の高まりの一方，財政問題，人手不足，研修

機会の不足などの要因もみられる。

　このような現状に対して，教育普及活動の担い手と

しての学芸員に注目し，かれらを研究的にどうサポー

トしていくことができるか，かれらとともに学びの場

としての博物館をどう構築していくか，というのが本

論の問題設定の背景にはある。

Ｂ　先行研究の検討

　最も概括的に本論の領域をカバーした先行研究とし

て，質問紙の手法を用いた現状調査がある２）。これら

の調査は大規模に行なわれており，博物館教育に関す

る実態（組織，プログラムの実態，運営側の課題等）

はわかるが，学芸員がどのような意識をもって活動に

取り組んでいるかというレベルまでの分析はなされて

いない。

　より分析のレベルをミクロにしていくと，第一に，

心理学的アプローチから，実際の教育プログラム，お

よび来館者に注目した研究が参照されうる。ミュージ

アムにおける教育普及は，Hooper-Greenhill（1999３））
がコミュニケーション理論，ミュージアムにおける学

習，展示，来館者という観点から考察を行っている。

また，構成主義をベースにミュージアムにおける体験

や教育を考察するFalk＆Dierking（1996４））とHein（2010
５））の論考が挙げられる。かれらの議論は邦訳もされ，

例えば美術館において，既存の美術史的な知を獲得す

るのではなく鑑賞者が知を構成していく「対話型鑑

賞」というプログラムの形で日本でも展開されている。

構成主義の学習理論においては，学習者が能動的に参

与し，外界との相互作用を通して新しい知識構造を構

成することを学習として捉える。しかし，これらの研

究の対象は，来館者やボランティアといったミュージ

アムを利用する側が中心であり，しかける側としての

キュレーターや，本論で注目するエデュケーターに注

目がなされているわけではない。近年ではKnutson & 
Crowley（2010６））が，エデュケーターに注目した研
究を行っており，本論もこのアプローチを参照する。

　第二に，教育プログラムに注目する本論の文脈か

ら，その担い手や求められる専門性に関する研究も検

討する必要があるが，この領域の研究は驚くほど少な

い。例えば他の教育専門職として，学校の教師につい

ては，教師教育研究などに蓄積がみられるが，ミュー

ジアムについては，概説書でわずかにミュージアム・

プロフェッション（Museum profession）として触れら
れる程度である（Boylan, 2010７））。 
　以上の先行研究の検討からみえてくるのは，教育の

理念や来館者，実践の検討にくらべ，教育普及活動の

担い手への注目が薄いということである。博物館教育

研究の主題は，来館者の研究（visitor study）である
一方で，教育プログラムをしかける側，担い手として

のエデュケーターやボランティア，非常勤のアーティ

ストといった人々の存在や，その過程でのかれらの学

びの実態を探る観点は薄い。教育プログラムの担い手

は，ミュージアム全体や，ミュージアムの活動の議論

に埋め込まれてしまっていて，担い手をとりあげて論

じることは，国内外ともになされていないのが現状で

ある。

Ｃ　本研究の目的

　以上の検討をふまえ，本論では，学芸員が教育普及

活動に対してどのような考えを持っているかを，探索

的に明らかにすることを目的とする。

　現在，自治体財政難，職員の多忙化などの進展で，

事業の整備拡大を前提とした博物館運営のありかたは

困難に直面している。『平成20年度日本の博物館総合
調査研究報告書』においては，職員の非常勤化，予算

減少，資料購入予算の減少，入館者数の減少といった

問題が指摘されている。事業においては，収集保存活

動に力を入れる館が減る一方で，教育普及活動に力を

入れる館が増えている。これは施設の地域展開が充実

しているととれる一方で，「そのために「収集保存活

動」が疎かにされることがあってはなるまい」と述べ

られているように，予算減などの消極的な理由で教育

普及に取り組まざるをえないという実態も危惧されて
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いる。多くの博物館は，自治体合併，予算削減のなか

で人員も削減され，少ないスタッフで一人何役もこな

しているのが現状である。博物館に対して教育を含め

たさらなる社会的役割への要求が強まる中，職員には

厳しい労働環境，財政環境下で最良のパフォーマンス

が求められるという困難な状況がみられる。

　このような状況のなかで日々活動を行なっている学

芸員が，専門家としてどう自己形成をしていくかとい

う実践知を情報として共有することは，教育学研究

の課題として意義あることと考える。『社会教育調査』

によれば，2011年現在学芸員は全国に8,254名存在す
る（学芸員補含む）。『学校基本調査』にみられるよう

に，2014年現在小学校教員だけでも40万人を超える
教師の集団に比べればその数は極めて少ない。しか

し，生涯学習の拠点として博物館が都市や地域におい

て果たす役割は大きい。日本においてエデュケーター

とキュレーターは分離しておらず，そのデメリットが

「雑芸員」として指摘される一方，多種多様な業務の

専門家となりうるという面もある。教育の専門家とし

て学芸員がどう成長していくかを支えるための端緒と

して本論は位置づく。

２　方法

　本章では，本研究で実施したインタビューの概要，

そしてインタビューデータを対象に実施したKJ法の
手続きについて記す。

Ａ　研究方法の選択

　学芸員の教育普及活動に対する考え方について十分

な検討がなされていない現状を鑑み，本研究では，探

索的な検討を行って今後の研究の指針となる要点を抽

出することを目指している。探索的な調査方法として

は，インタビューの他にフィールドワークや質問紙と

いった手法が考えられるが，本研究では少人数の学芸

員に対する長時間のインタビューを手法として選択し

た。これは，まず探索的な検討の第一段階として，学

芸員の教育に対する考え方を詳細かつ丁寧に引き出

し，記述することが重要だと考えたためである。質問

紙研究は大勢の対象者に対し調査を実施し，結果を一

般化する上では好ましい方法である一方で，対象者の

考え方・思いや回答に至った経緯を詳細に検討するこ

とは難しい８）。またフィールドワークでは，学芸員の

活動の様子を詳細に記述・記録することは可能である

が，その活動の背後に存在する学芸員の考え方・思い

を十分に捉えることは出来ない。学芸員の考え方・思

いを十分に丁寧に捉えるためには，実際にその考え方

について詳細に言語化・外化してもらうことが必要だ

と考えられる。以上の理由から，本研究では少人数に

対する長時間のインタビューを手法として採用した。

Ｂ　対象

　学芸員の教育普及活動に対する考え方を詳細に探る

ため，インタビュイーを選択する際，以下の２点に留

意した。まず，勤続年数にばらつきが見られるという

点である。学校現場における教員や様々な領域のエキ

スパートを扱った研究９）では，勤続年数や経験年数，

熟達の程度に応じて，指導方法や活動内容，その背後

表２　調査日程と面接時間

事例 日付 対象者 面接時間

１ 2013年１月12日 可児光生氏 ２時間50分

２ 2013年６月15日 竹内利夫氏 ３時間24分

３ 2013年６月16日 友井伸一氏 １時間12分

４ 2013年８月29日 太田智子氏 ２時間26分

表１　インタビュイーのプロフィール

事例 対象者 性別 勤続年数 所属館

１ 可児光生氏 男性 22年 美濃加茂市民ミュージアム

２ 竹内利夫氏 男性 24年 徳島県立近代美術館

３ 友井伸一氏 男性 24年 徳島県立近代美術館

４ 太田智子氏 女性 ８年 山梨県立美術館

注）勤続年数は調査時のものである。
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にある考え方に著しい差異が見られたことが示されて

いる。このことを踏まえると，学芸員においても同様

に，領域に携わった年数によって教育普及に対する考

え方に違いが存在すると推測される。よって，勤続年

数の長い学芸員と，比較的短い学芸員の双方を調査の

対象者とする必要があると考え，対象として選択した。

２点目としては，教育普及に携わっているという点で

ある。教育普及に携わったことがなければ，教育普及

について思考を巡らす機会も少ないと考えられる。そ

のため，教育普及に主体的に携わっているという点も

求められる条件として考慮した。

　以上２点から，表１に示す４名をインタビュイーと

して選定した。

Ｃ　手続き

　４名の学芸員に対して半構造化形式のインタビュー

を実施した。インタビューでは，教育普及についての

考えを尋ねる17個の質問項目を事前に準備し，それら
に随時追加の質問を行いながら実施した。半構造化形

式を採用した理由は，教育普及についての考え方を尋

ねるという軸を保ちつつも，具体的なエピソードや職

務に対する思いを詳細に聞き出すためである。調査日

程と面接時間の詳細を表２に示す。また，使用した17
個の質問項目を表３に示した。ただし，質問の順序は

インタビューの進行によって適宜変更された。

なお，４名へのインタビュー内容は ICレコーダー
によって記録された。インタビューを行う前には，研

究概要の説明を行うとともに，事前に作成した依頼書

を読んでもらい，署名による同意を得ている。

Ｄ　分析の指針

　インタビューによって得られた発話を全て書き起こ

し，逐語録を作成した。作成した逐語録の中から，教

育普及に対する考え方が述べられている部分を抜粋・

要約し，紙片に書き取った。抽出された紙片群の個数

は，事例１が23個，事例２が32個，事例３が20個，事
例４が32個であった。その紙片群に対してKJ法10）を

実施し，生涯学習や学校教育を専門とする研究者であ

る著者３名の間で妥当性を検討しながら，カテゴリを

生成した。

３　結果と考察

Ａ　結果

　KJ法による分類結果を表４に示す。結果として，
12の下位カテゴリが抽出され，それらを統合する６つ
の上位カテゴリが作成された。以下では表４の各カテ

ゴリについて，インタビューにおける回答を随時引用

しながら考察を行い，学芸員がどのような考え方・思

いを抱いているかについて検討を行った。 

Ｂ　考察

 ⑴　教育普及に興味をもったきっかけ
　学芸員はどのようなことをきっかけとして，教育普

及活動に興味・関心を抱くようになったのであろう

か。そもそも学芸員になった当初から，学芸員という

表３　インタビューで使用した17個の質問項目

質問項目（質問の順序は適宜変更された。）

■教育普及活動についてお伺いします。
１．教育普及はどなたが行っていますか。教育普及活動に関する職員体制を教えてください。
２．館が行っている教育普及活動を教えてください。
３．館の教育普及の実施状況についてどのように考えていますか？
４．教育普及活動への興味はどれほどありますか？
５．あなたはどのような教育普及活動に関わっていますか？
６．最も印象に残っている実践について教えてください。
７．館の教育普及活動と，他の業務（展示や保存，収集）との関連性はどの程度あると思いますか？
８．教育普及活動は誰が，どのように考えていますか？
９．学芸員はどのようにして教育普及活動について学んでいますか？
10．教育普及活動の理念はありますか？
11．教育普及活動はどういう人たちを対象にしていますか？
12．教育普及活動がよりうまく行われるためには何が必要だと思いますか？
13．ミュージアムの学びと，他の学びの共通点は何だと思いますか？
14．ミュージアムの学びと，他の学びと比べてどのような違いがあると考えていますか？
15．教育普及活動はなぜミュージアムに必要だと思いますか？
16．もし理想のミュージアムを作るとしたらどのような館にしたいですか？
17．教育普及にこだわらず，学芸員の仕事で一番大切なことは何だと思いますか？
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仕事に対して強い興味・関心を抱いていたのであろう

か。博物館が果たすべき役割として，教育普及活動は

社会教育施設として制度上明確に規定されている一方

で，大学などの学芸員養成課程において，教育普及活

動自体を題材として扱っている科目は少ないのが現状

である11）。また，教育普及活動の現状に関して学芸員

を対象に実施した調査では，美術館において館内研

修・館外研修といった研修制度が十分に確立されてい

ないことが示されている（丹青研究所 , 201112））。以
上を踏まえると，教育普及活動に関して体系化された

教育が十分に行われていないのが現状であると考えら

れる。では，このように教育普及活動について詳細に

知る機会・体系的に学ぶ機会が少ない中で，学芸員は

どのようなことをきっかけに，教育普及活動に興味・

関心を抱くようになったのであろうか。教育普及に興

味を持ったきっかけについて，回答が得られた３名の

学芸員の発話について，内容を検討した。

友井：第一，学芸員になったとき，人前で解説せない

かんっていう仕事があるなんて，僕，思ってなかった。

そんな認識です。美術館って何するんかな，ぐらいの

感じで，展覧会したり，作品並べたり，そんなんかな

と，ほんまにばかみたいでしょ。そんなんで就職でき

た時代なんですよ。（友井；72）

聞き手：それはずっと昔からお持ちだったんですか，

興味。

太田：ここに入ってからですけどね。学芸員になって，

自分もそういうもの（※筆者註：教育普及）に関わる

ようになってですけど。（太田；48～49）

聞き手：（前略）竹内さんご自身は，教育普及活動に

そもそも興味っていうのはおありですか。

竹内：とてもありますね。僕なりですけど。

聞き手：それっていつごろからお持ちですか。

竹内：２ステップありまして，１つは，勤める瞬間か

らです。そういう視点で美術館っていうのを見ていた

ので。

聞き手：普及活動ありきということ？

竹内：そんなふうに思っていました。普及活動って

いっていいのかな。もう１つは，2002年に指導要領が
変わって，2004年からここでもＡさん（※筆者註：先
輩の学芸員）が窓口に立って，学校の仕事をたくさん

やり出したんです。そうすると，直に教員たちのやり

方と出会っていきますので，それに刺激を受けて，ま

た別の。別というか，ちょっと質が変わって，興味が

広がったっていうのはあります。（竹内；59～64）

以上のように，学芸員になるまで教育普及という業

務があることを知らなかったケース，仕事で関わる中

で興味をもったケース，元々興味をもっており，仕事

に取り組んでいく中でそれがさらに変化したケースと

いう３パターンが見られた。興味・関心をもつように

なったきっかけやその詳細は学芸員によって異なる一

方で，学芸員として業務を行っていく中で興味・関心

が変化し，教育普及活動に対して深い興味・関心を抱

くようになった，という点に関しては３名の間で共通

点が見られた。前述したように，教育普及活動に関す

表４　KJ法によって作成された上位カテゴリー・下位カテゴリー

上位カテゴリ 下位カテゴリ

⑴　教育普及に興味をもったきっかけ 教育普及に興味をもったきっかけ

⑵　教育普及の方法獲得のプロセス 教育普及の方法獲得のプロセス

⑶　教育普及の改善に与する要因 ①自分自身の教育実践

②同僚

③学校

④他館

⑷　教育普及を進める上での理念 ①教育普及の理想的な在り方

②来館者にどうなってほしいか

③実践における工夫

⑸　教育普及を進める上での悩み 教育普及を進める上での悩み

⑹　学校との関係 ①学校との繋がりの意識

②ミュージアムの独自性
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る教育システムが十分に整っておらず，その活動が大

きく取り上げられ注目されることも少ない現在では13），

学芸員になる学生が，就職以前から教育普及活動に強

い興味・関心を抱いている場合は多くはないと推測さ

れる。そのような現状の中で，学芸員は就職し，実際

に教育普及活動に携わっていく中で徐々に興味・関心

を強めていくと考えられる。

⑵　教育普及の方法獲得のプロセス

　次に，学芸員が教育普及活動を企画・運営していく

方法をどのように学んでいくのか，その過程について

検討を行った。このことに関しては，以下３名に明確

な発言がみられた。

友井：トライアンドエラーですね。教育普及のやり方

とかを，習ったことがある人っていないんじゃないか

なと思う。うちの場合は。だってみんな年寄りやし，

古い，昔ですからね，学芸員資格取ったんが。25年と
か30年前に取ってるので。そのころって，普及関係っ
て，ものすごく比重が少なかったですよ。（友井；64）

太田：それはうちの場合だと，館内で行われてること

をとにかく覚えるっていう感じですね。もちろん前任

からだったり，同僚から聞いてっていうところはあり

ますけど，あとは実際にやってみるしかない感じです

かね。やってみるなり，人がやっているのを見るなり。

（太田；157）

竹内：話ずれちゃうかと思うけど，そうやって助けら

れる感じを，体とか心で経験積むことしか，エデュケー

ター上手になっていく道ってないのと違うかなと。（中

略）どこかに行って研修したから，すごいトーカーに

なれたというのも，また否定はできないんですけどね。

一つには，僕，そういう活動をやってないので，ボラ

ンティアを集めてトーカーの訓練をするっていう仕事

をやっていたら，もっと偉そうに言えますけど，やっ

てないので，トーカーをどのように育てていくかって

いうのを，実態として知らないんです。だから，どう

いう勉強の方法がいいのかというのが，分からないと

いうのがありますし，ボランティア抱えてたり，しっ

かりした研修システムを持っている美術館の人が聞い

たら，僕の今言っている話っていうのは，ばかみたい

な話でしかないかもしれないけど。（竹内；201）

　これらの発言から，学芸員は実際に教育普及活動を

企画・運営する経験を多く積み，試行錯誤を通して，

教育普及活動の方法を少しずつ学んでいるのだと言え

よう。特に友井氏，竹内氏のように，教育普及の具体

的な方法をしっかりと学ぶ機会の無かった学芸員に

とって，実践を行い，その活動についての省察を継続

していく以外に，自分なりの方法を獲得・洗練させて

いく道はほとんどないとも考えられる。

この背景には，先述した美術館における教育普及の

現状が強く関係していると考えられる。友井氏の発言

にみられるように，美術館において，そもそも教育普

及といった考え方が積極的に取り入れられるように

なったのは最近のことであり，就職前の大学における

学芸員教育や就職後の研修といった，教育普及に取り

組む学芸員養成のための教育システムは，十分に整備

されていない可能性が考えられる。そのような状況の

中で，学芸員は実践を行い，それを振り返り問題点を

改善することを繰り返していく中で，活動を円滑に

行っていくためのノウハウを徐々に蓄積・洗練させて

いっているのだと考えられる。

⑶　教育普及の改善に与する要因

　⑵では，教育普及活動に関するノウハウを蓄積・洗

練させ，活動をより良いものとしていくにあたり，実

践における試行錯誤を繰り返すことの重要性が述べら

れていた。では，活動を改善していくにあたり，学芸

員は他にもどういった点に着目しているのであろう

か。この点について，KJ法の結果とインタビューに
おける回答に基づいて検討を行った。KJ法により，「自
分自身の教育実践」，「同僚」，「学校」，「他館」という

４つの下位カテゴリが抽出されたため，これらについ

て１つずつ検討を行った。

ａ　自分自身の教育実践

　前節で述べたように，学芸員達は自分自身で教育実

践を行い，それを振り返ることを通して活動の改善点

を見出していた。実践において，多くの学芸員は特に

参加者の反応に着目しており，参加者の活動に取り組

む様子や取り組んだ感想を参考とすることで，自身の

実践を振り返るきっかけとする様子が見られた。

友井：それは，たぶん，話あったかもしれませんが，

鑑賞シートっていうのを作ってますよね，うちでね。

あれなんかは，実物がなくても，教室で，どうできる

かみたいなことで，たぶん，考えて作ってるもんやと

思うので，僕，最初，あれ作るとき，Ａさんとか竹内
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さんに言いましたよ。こっち来てもうたらええんちゃ

うんって言うたんやけど，でもやっぱり，そんな簡単

なもんじゃないのは，だんだん分かってきて，学校っ

てなかなか，そんな行けるもんじゃないし。目の前の

小学校だって，そんなしょっちゅうは来れないし。だ

から，ああいうのは，やっぱり。初めは，僕，批判的

やったんです。余計けえへんようなるんちゃうんとか

思って。それで見た気になられたら困るっていうの

が，僕，あったんですけど，でも，そうやない，それ

をきっかけに，また来て，これがあった，あれ見たや

つや，これ実物よ，言うたら，ええって見る子どもを

見てると，やっぱりいいかなって。今度，保育所なん

かの出前授業なんかでも，実物持って行かれへんけど

も，できるだけ大きな，プリントアウトしたやつを，

Ｂ先生（※筆者註：教員出身の同僚），持っていくん

ですよ。僕は最初，同じように，来てもらったら早い

のにと思ってたんですけど，僕もそれやってみて，複

製でも，教室とかで同じようなことをやってるんです

けど，そこでやったら，実物見て，同じことをもう１

回，さらに違うようにできるので，これは面白いなと

最近思ったですね。実物でないとあかんとは思わへ

ん，そうじゃないんやなっちゅうのも分かってきた。

（友井；122）

太田：2010年にＺ展っていう展覧会があったときに，
一緒に鑑賞するっていう機会がやっぱりあったんです

が，この世のものじゃないようなグロテスク，グロテ

スクまではいかないけどちょっと不思議なものを描い

てる作家さんだったのもあって，そういうものが並ん

でるとこで絵を見てもらったときに，それぞれに意見

を自由に言ってもらって，感じたことを出してもらっ

て，こちらから，いや，これはこういうふうに，こん

な意味があってとかっていうようなことは特に言わな

かったんですけど，そういうふうに見てもらった子た

ちの中で，明確に言葉にできないからこういう絵を描

いたんだねっていうような言葉が出てきたときがあっ

て。もうちょっと言葉違いましたけど，そういう，説

明できないとき，なんとなく変なものみたいなものに

対して，そういう感覚を持ってくれたことは，キッズ

プログラムの中であったので，そういうときはやっぱ

り，すべてこちらから何か言うっていうのがいいわけ

じゃなくて，十分それで，作品だけでも感じ取れるこ

とがあるんだなっていうように思ったときがあるんで

す。（太田；114）

　この２名の学芸員の発言からは，教育普及活動にお

ける参加者の反応を見て，活動内容を反省しているこ

と，特に予想していなかった子供達の反応を見て，自

身が抱いていた教育普及活動に関する理念・方法論を

あらためて見直し，新しい捉え方・方法論を構築して

いる様子が窺われる。自身の計画した活動に対して，

能動的に関わり，活動時の行動や感想といった形で多

様な意見を提示してくれる参加者が，自身の活動や方

法論を見直す契機を提供していると考えられる。

ｂ　同僚

　次に，教育普及活動をより良くしていくにあたり学

芸員が着目している観点として，同じ館内で勤務する

同僚が挙げられていた。例えば，以下の太田氏，可児

氏の発言が挙げられる。

聞き手：最初のころってまだ何も分からないような状

況だったと思うんですけど，そのときはどうやって作

られたんですか。

太田：それまでの間に先輩たちがやってるのを見なが

ら，一緒にそこで参加さしてもらって，こういう過程

でできるんだなっていうところを見ているので，自分

のときどうするかってなったときに，何に注目して見

てもらいたいかっていうことを考えてやりますね。そ

の作品によってそれは全然違って，これは技法につい

て注目した方がいいんじゃないとか，これは描かれて

るモチーフなりテーマなりに注目した方がいいんじゃ

ないかとかっていう，着目点は違うと思いますけど

も，そういうのを担当したときには取っ掛かりやすそ

うなところを探して作ってくっていう感じになります

が，最初のときもそういうふうにやったと思います，

たぶん。（太田；317）

聞き手：子どもの様子が見れるように。

太田：いくらか見えるようになったかなって気がしま

す。

聞き手：なんか意識したことがあったんですか。それ

とも，自然になった？

太田：どこで変わったっていうのがあるわけじゃない

と思いますけどね。でも，例えば他の人がやってるの

を見たときに，客観的に見れば，ああ，あの子が発言

してるのに聞いてないなとか，声の大きい子にどうし

てももう一回聞いてるなとかっていうのは見えてくる

ので，それは自分にも同じことだろうなってやっぱり

思うんですよね。人のを見ればそういうことが見えて
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くるのも多々あるんで，それの繰り返しじゃないです

かね。（太田；327; 329）

聞き手：教育の話，人の話を聞きながらというところ

で，具体的にどうやって教育の知識だったり，ノウハ

ウだったりっていうのを身に付けたんですか。

可児：そんなあれでもないんですけど，本を読むこと

もあったんですが，もう一つ大きいのは，ここの職員

の中にここができると同時に採用された職員，Ｃって

いうんですけど，論文を２～３書いてるので，ご覧い

ただいてるかもしれません。（中略）彼女と話したり

するのが僕としては一番の教育について教えてもらい

ました。（中略）彼女なんかといろいろ話しているう

ちに自分も自分なりの考えを持ったり，彼女の聞いた

ことをそのままいったことも時にはあったりすること

はあると思うんですけど（中略）僕自身もはっきり

いって，教育が専門の職員っていうのがよそにもほと

んどいない，10年前ね，そのころ。教育普及やってて
も，それは教育学じゃない人がやってる場合が多いん

ですけど，やっぱり聞いてるうちに，そういったちゃ

んとした教育学の，特に理論の下に物事進めていくい

かないっていうのは全然違うんだなということを思っ

ていて，やっぱりそういう存在も必要だなと思って，

今も思ってるんですけど。（後略）（可児，38～44）

これらの発言からは，同僚が実施した教育普及活動

に関わり，その中で営まれた活動の詳細や同僚の振る

舞いを参考にしながらも，それらに対して学芸員個人

の観点から評価・解釈を加えて自身の活動に反映させ

ている様子が窺われる。また，そういった活動に関す

るノウハウだけでなく，教育学的な理論という教育普

及活動全体を考える際の観点にも，共に活動する他の

学芸員からの影響を受けて変化が生じている様子が見

られた。特に，近年では様々な社会経験を有した人物

が博物館の運営に加わり，学芸員と共に活動する機会

も多い（下記の竹内氏の発言参照）。学芸員達はそう

いった様々な知識・考え方を有する同僚達と関わり，

共に活動していく中で，教育普及活動に対する自身の

考え方を洗練させていっているのだと考えられる。

聞き手：Ｂさんはもともと高校の先生でいらっしゃっ

た。こういう人事の交流っていうのも，2002年以降の
話ですか。

竹内：いいえ。（中略）

聞き手：そうか。Ｂさんは学芸員ではないわけですね。

竹内：でも，Ｂさんはたまたまうちとも一緒に活動し

ていたような先生で，教員時代から，ここへ来るとは

夢にも思わない状態で，一緒に鑑賞教育の研究とかし

てましたし，ご自分も美術科の人じゃないですか。だ

から，なんか教員第１号なわけやけど，すごい良い変

化になっているんですよ。

聞き手：Ｂさんも，最初驚かれたでしょうね。教員や

られてて。

竹内：普通固まりますよね。Ｂさんかって十分固まっ

て，苦労されたと思うんですけれども，ようしません

とか，なんかあったら言ってくださいとか，できるこ

としかしませんとかいうことでスタートしたら，そう

なかなか。しかも二十歳やそこらの人やったら，まだ

いろいろお互い変わっていけるけど，それぞれの仕事

のやり方もね。その状態でミックスになって，Ｂさん

が仕事やりやすい場を自分で作っていくなり，僕らに

も。その辺って教師で，僕らＢさんに助けてもらう。

助けてもらい方を僕らに教えるのが，上手なんです。

（後略）（竹内；82; 84; 86）

ｃ　学校

　先述したように，近年では学校などの教育組織等と

博物館が協働で教育普及活動を企画・運営する場合も

数多く見られる。特に学校との繋がりの強い美術館で

は，教師と共に活動を行う機会が多い。その一方で，

学芸員と教師とでは，互いに専門とする領域や知識・

経験に大きな違いが見られると考えられる。そのた

め，上記（竹内，82；84；86）でも指摘されていたよ
うに，教師と共に活動を行う経験は，学芸員にとって

教育普及活動に対する取り組み方・考え方に大きな変

化をもたらしてくれるだろう。この例としては，例え

ば以下の竹内氏の発言が挙げられる（一部再掲）。

聞き手：（前略）竹内さんご自身は，教育普及活動に

そもそも興味っていうのはおありですか。

竹内：とてもありますね。僕なりですけど。

聞き手：それっていつごろからお持ちですか。

竹内：２ステップありまして，１つは，勤める瞬間か

らです。そういう視点で美術館っていうのを見ていた

ので。

聞き手：普及活動ありきということ？

竹内：そんなふうに思っていました。普及活動って

いっていいのかな。もう１つは，2002年に指導要領
が変わって，2004年からここでもＡさんが窓口に立っ
て，学校の仕事をたくさんやり出したんです。そう
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すると，直に教員たちのやり方と出会っていきます

ので，それに刺激を受けて，また別の。別というか，

ちょっと質が変わって，興味が広がったっていうのは

あります。

聞き手：学校との連携というか，学校との仕事とおっ

しゃられたと思いますが，それっていうのは普及活動

でいうと，具体的にどういう活動をされていたのです

か，Ａさんが窓口になって。

竹内：先ほども申し上げているように，見学来てご案

内するのと。

聞き手：団体解説みたいな。

竹内：出前授業に行ったり。非常に色濃い経験になっ

ていくのは，そのどちらでもなくて，単元学習なんか

を持ち掛けられてくるときの経験。話す時間も多いで

すしね。（竹内；59～67）

ｄ　他館

　学芸員が教育普及活動を改善するにあたり，着目し

ていることとして，最後にもう1つ挙げられたのが他
館である。例えば，他館の学芸員達との交流に関する

例として，太田氏，友井氏は研修時の体験や実践時の

体験を挙げていた。

聞き手：逆にここに入って，何かきっかけとかありま

す？そういうのに興味持たれたのって。

太田：担当展を持てば，当然そういうことが必要に

なってくるので，もちろんそれを毎回繰り返してく中

で，より良い形をみんなで模索するっていうようなこ

とだったと思いますけど。あと，鑑賞教育の指導者研

修っていうのが３年ぐらい前にあったんですけど，そ

れが全国の美術館とか学校の教員とかが集まってやる

研修だったんですけど。主催がちょっとどこだったか

忘れちゃいましたけど。国立の館を会場にして，2日
間だったかな。

聞き手：泊まり込みですか。

太田：そうですね。そういう機会が…。泊まり込みっ

ていうか，両日にわたってっていうんですけど。そう

いう機会があったりして，それぞれ現場の人たちがど

ういうふうにやってるかっていう実践例を聞くとか，

自分たちでもそういう実践例に沿ったものをチームご

とに実際にやってみるとかっていうような機会があっ

たので。そういう研修で，より自分のところでやって

る鑑賞のプログラムに何が生かせるかなっていうこと

を考える機会にはなりましたね。（太田；52～55）

聞き手：基本的に，館内で考えていくっていうことが

多いですか。例えば…。

友井：館内？

聞き手：あんまり，そういうことあるのか分からない

んです。教員とかだと，よく外部に研修に行ったりと

かってあると思うんですけど。

友井：教育普及かどうか分かりませんが，ボランティ

アを導入するっていうときにも，15～16年前に，その
ときから，全然，うち，何のノウハウもなかったんで，

勝手にやるわけにいかんと思って，先進例をいろい

ろ，三重とか静岡とか，先進的にやってたボランティ

アをね。今どこでもやってますが，そのころって，ほ

んまに５つか６つしかなかったですから。埼玉なんか

もごっつうやってますけど，埼玉よりうちの方が早

かったりね。だから，そんなようなとこは，見に行き

ました。で，どんなことができるかってのを考えたん

ですけど，教育普及についてはあんまり，聞きますよ

ね，うわさとしてはね，こんなことしてるとか。面白

いなって思うけど，でもだいたい，定番的にはやっぱ

り，レクチャーとアトリエっていうのが定番ですよ

ね。（友井；80～81）

これらの回答からは，自らの所属する館とは異なっ

た取り組みを行っている他館の学芸員と交流し，彼・

彼女らの教育普及活動に対する考え方・実践における

工夫等の話を聞き，それらを自身の実践の参考とする

こと，議論を重ねる中で自身の想定していなかった考

えに気づき，そのことについて問い直していく様子が

伺われる。このように学芸員達にとって他館の学芸員

と交流することや実際の活動を見ることで生じる変化

は大きい。この背景としては，教育普及活動を学ぶ上

で十分な教育システムが構築されていないこと，教育

普及活動では来館者を引きつけ充実した学びの体験を

行えるような工夫が必要とされること，の２つがある

と考えられる。

ａからｄをまとめると，教育普及活動を実施するに

あたって，学芸員は，同僚や他館の取り組みを参考と

し，それらに自分なりの試行錯誤・工夫を加えて活動

への考え方や実施内容を積み上げていき，その際活動

に共に取り組む他の専門家（教師）の考え方も参考と

し，さらに活動を実施した際の参加者の様子を見て考

え方や実施内容を洗練させていく，といった工夫を重

ねているのだと考えられる。教育普及活動とは，企画

者，運営者，参加者が協働的に行っていく参加型の活

動であり，その目的も，活動自体を楽しんでもらう，
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参加者に展示物に興味を抱いてもらう，など多様であ

る14）。それらの目的を達成し，関係者全員が協働して

活動に関わっていくためには，学芸員個人で試行錯誤

を積み重ねることに加え，他の企画者，運営者との議

論を重ねること，実践における参加者の振る舞いに注

目することなど，様々な観点から活動を見直していく

ことが必要なのであろう。学芸員が教育普及活動に関

する方法論を獲得していく過程は，他者との議論や実

践での経験も踏まえた，複雑で多層的なものだと考え

られる。

⑷　教育普及を進める上での理念

ここまで教育普及活動に興味を持ったきっかけや，

活動を改善するにあたり参考にしていることなど，活

動に直接関係する具体的な内容についてインタビュー

に基づいて整理してきた。ここからは，それらの具体

的な内容を支える土台となっている，教育普及を進め

る上での理念についてどのような考えを持っている

か，インタビューを基に考察を行った。

ａ　教育普及の理想的な在り方

　教育普及の理想的な在り方については，各インタ

ビュイーから様々な観点に基づいた発話が得られた。

例えば，竹内氏は次のように発言している。

竹内：（前略）学芸員なりに館に対する仕事のウエー

ト，バランス，自分の立場とかあるじゃないですか。

それと素直にその人らしい出てくる教育論じゃないと

続かないし，言葉の端々で出てくると思うんです，対

お客さんというときに。授業って人間がやるもんじゃ

ないですか。よほど鉄の女王みたいな完璧なロボット

みたいなプロ教師じゃない限り，その人らしい授業し

かできないと思うんです。そのときに，その人が美術

史の人なのか，保存とかにどれぐらい関心を持ってい

るのかとか。（竹内；197）

ここでは，既存の教育目標や方法をそのまま適用す

るのではなく，学芸員自身の考えや動機，立場に基づ

いてそれらを修正し，実施する重要性が指摘されてい

る。一方，この発言とは対照的な回答として，可児氏

の以下の発言が見られた。

可児：教育普及やってても，それは教育学じゃない人

がやってる場合が多いんですけど，やっぱり聞いてる

うちに，そういったちゃんとした教育学の，特に理論

の下に物事進めていくいかないっていうのは全然違う

んだなということを思っていて，やっぱりそういう存

在も必要だと思って，今も思ってるんですけど。（中

略）今も彼女（※筆者注：Ｃさん）の作ってきた基盤っ

ていうのがずっと今も，きのう，話は皆さんしてたん

ですけど，話してた基盤っていうのは彼女がかなり

作ってきたというのは事実だと思うんで，その都度，

僕も立場上，自分は学芸係長だったんですけど，いろ

いろ話をいつもしながら，彼女も２人で相談した結果

をいろいろ，発表しようかとか，これはどうだという

ことについても僕もしゃべりましたし，彼女と議論し

てきたというのが今にあると思いますね。（可児；44）

可児氏の発言からは，元々教育学の理論を重視して

いたわけではなかったが，教育学を専門的に学んでき

た同僚であるＣ氏と共に働き，見識を深めていく中

で，教育学の重要性を認識するに至った様子が分か

る。

学芸員自身の考えや動機を重視した実践と教育普及

の理論を重視した実践とは，一見対照的な理念である

とも捉えられる。しかし両者の理念の根底には，教育

普及に対する理念を自分なりの試行錯誤や他者との議

論を通して，形成し整理することの重要性が示されて

いると考えられる。上記した可児氏の発言において

も，同僚の存在や教育学の理論は，自分なりの考えを

形成し，洗練させていくための契機として位置づけら

れていた。つまり，竹内氏・可児氏両者に共通するの

は，教育普及に対する自分なりの考え方を，実践にお

ける試行錯誤や様々な人との関わりを通して形成し，

それを実践に持ち込むことが出来るよう考え続けてい

くことが重要だとする点である。

別の観点から，友井氏は以下のように発言している。

友井：理念かどうか分かりませんけど，自分が面白

がってないと，たぶん，お客さんも面白がってくれへ

んやろなとは思いますね。それ，ほんま端的に感じる

のが，最近本当に，４歳児，５歳児の保育所とか，幼

稚園のお子さんを案内することが多くて，これはやっ

ぱり，一緒に，こっちが子ども以上に遊ぶ気でおらん

と，と思うんですよね。それでも，たぶん，大人向け

でも一緒や思うんですね。こちら，面白がってるよっ

てのがないと，たぶん，聞いてる人も，ということか

な。それは別に，普及じゃなくても，何でもそうなの

かもしれません。（友井；102）
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友井氏に特徴的に見られる考えとしては，「自分も

楽しむ」という視点が挙げられる。学芸員である自分

自身も内容に興味を持ち，面白がりながら活動に参加

することで，共に活動に参加する来館者にもその様子

や背景が伝わり，より活動を楽しんでもらえるのでは

ないか，という意識がこの発言には表れているだろ

う。一方，現在はそのような考えを持っている友井氏

も，かつては異なる信念を持って活動に取り組んでい

たことが語られていた。

友井：昔は一生懸命説明しようと思ってたんです。で

も，ここ何年かは，できるだけ，説明したくなくなっ

てきてる，だんだん。だからこそ，今回も，体験コー

ナーっていって，いろいろ設けてるのは，もちろん解

説もあるんやけど，言葉とかで説明しなくても，ああっ

てどっかで思ってもらえるような，今，分からなくて

もいいからっていう感じはしてますよね。（友井；113）

このように，知識の伝達を重んじる姿勢から，展示

物や実際の体験を通して内容に触れ，親しんでもらう

という姿勢に変化してきたことがこの発言から読み取

れる。友井氏は教育普及の理念の１つとして，来館者

に活動を楽しんでもらう，ということを大切にしてい

るのだと考えられる。

もう１名のインタビュイーである太田氏は，理想と

する教育普及の目標について次のように考えていた。

太田：よく美術がどういうふうに捉えられるかってい

えば，感性と知性とを養うものっていうふうにいわれ

たりしますけど，やっぱりそれは大きいと思うので，

単純に感じるだけでいいとも思わないですし，知識偏

重になっていいとも思わないので，両方が備わるとい

うか，備わらなくてもいいですけど，両方が刺激され

るようなものであるべきだとは思います。（太田；171）

来館者の受け取り方は自由であると考える一方で，

教育普及活動を通して来館者の知性と感性の両方を刺

激し，触発していきたいという太田氏の想いがこの発

言には見られる。教育普及の在り方として，来館者に

展示物や活動内容を楽しんでもらうという目標を重視

する学芸員もいれば，来館者に何か新鮮なことを体験

し考えるきっかけとしてほしいという学芸員もいると

いうことが分かる。いずれにおいても，来館者にとっ

て美術館での体験がプラスになってほしい，という考

えを抱いていることが見いだされた。

　以上の結果から，本項の内容を整理する。教育普及

の理想的な在り方として，教育学の理論の重視の程度

は異なるにしても，自分なりに考えた教育論の確立が

重視されていることが明らかになった。その確立に際

して，自身の活動の振り返りを重視するか，あるいは

教育学の理論や同僚の意見を重視するのかという違い

が見られたことから，学芸員を取り巻く環境によって

多様な教育論の確立の方法があると予想される。ま

た，教育普及を通して来館者に楽しんでもらうという

視点や，知性や感性に良い影響を与えたいという視点

があることから，人によって目標に違いが見られるこ

とが明らかになった。しかしながら，いずれも来館者

にとって美術館での経験が良いものであってほしいと

いう願いは共通して見られた。加えて，同じ館に所属

する友井氏と竹内氏を比較しても，２人の個人的な考

えのレベルでは様々に違いが見られたことから，学芸

員毎に教育普及に対する考え方は違うということが明

らかになった。

ｂ　来館者にどうなってほしいか

　次に，学芸員は来館者にどうなってほしいと考え

ているかという点について，検討を行った。インタ

ビューにおける発言を整理すると，大きく２つのタイ

プに分かれる様子が見られた。１つは，来館者に楽し

んでほしいというもの，もう１つは来館者に新しい視

点を獲得してほしいというものである。

　はじめに，来館者に楽しんでほしいという観点につ

いての発言を記述する。前項で述べたように，友井氏

は自分が積極的に楽しまないと参加者も楽しむことは

出来ないという考えを持っていた。それに加えて，友

井氏は以下の発言を行っていた。これは，友井氏の所

属館で行った教育普及活動に作家の方を招いたときの

エピソードである。

友井：普通やったら，作家がおったら先生みたいに

なってしまって，先生と生徒みたいな関係になるん

かと。そうじゃなくて，作家自身も，そこで自分に刺

激を受けて，ちょっと違う傾向の作品ができたんです

よね。だから，作家も面白い。もちろん，参加者も面

白いし，作家自身もそれで刺激を受けて新しい展開が

できてくるとかいうのがある。実は，ここでワーク

ショップ参加した人たちが，またやりたいと言うてる

んで，美術館でやるんじゃなくて，有志でやりません

かって言うて，来週，また集まって。（中略）そうい

うふうに，普通，広がり，美術館じゃないところで，
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任意の広がりになっていくというのが，僕はそんなん

は，すごく面白いなと思ってて，いうことになって，

それがまだ広がっていったらいいなって思うんですけ

どね。（友井；39）
この発言から，来館者に加えて自分や作家も含め，

参加した全員が楽しめる活動を大切にしていることが

分かる。さらに，このエピソードでは，それぞれが活

動を非常に楽しんだ結果として，何かしらの刺激を受

けてさらなる活動が展開しており，そのことについて

も非常に好意的に捉えていたことが分かった。こう

いった来館者に楽しんでもらうという観点は，太田氏

や竹内氏も言及しており，来館者にまた美術館に来た

いと思ってもらうことが重要視されていることが分か

る。それらの発言を以下に記した。

太田：申し込んでくれた子たちが来てくれたときに，

もちろん楽しかったって思ってくれることは大事なこ

とですし，また来たいって思ってもらえることも大事

ですね。（太田；186）

竹内：次は多分美術館って来んやろうと思っていたけ

ど，ちょっと行ってみたくなったと思ったら，僕らと

しては成果があったと思いたいんですね。（竹内；114）

　次に，来館者に新しい視点を獲得してもらいたいと

いう観点について記述する。この観点については，3
名が言及していた一方で，その詳細について学芸員に

よる差異が顕著に見られた。代表的なものとしては，

「楽しみ方を学んでもらう」，「様々な作品の捉え方を

知ってもらう」，「肯定感を身につけてもらう」，「自分

なりの見方を獲得してもらう」，「発展的な関心を引き

出す」といったものが挙げられた。

　例えば，以下に記述した太田氏の発言からは，様々

な作品の捉え方や，美術館の楽しみ方を学んでほしい

という考えが窺える。

太田：見てすぐ何か分かるっていうことは難しいです

けど，分かりやすいって言えるようなものについて言

えば，それは大人も子どももあんまり変わらずに直観

的にそういうふうに思う作品ってたぶんあると思うん

ですけど，そうじゃないもの，だけどいろんな見方が

できるものがあるときに，何をきっかけにそれを楽し

んでもらうようにするかっていうことが今後もずっと

考えていくと思います。（太田；116）

太田；（前略）自分が体験に参加するようなことによっ

て，美術作品を見るだけではない美術館の楽しみ方

だったり，新たな体験を得られるっていう場合もある

でしょうから，そういうものが複合的にあるんじゃな

いですかね。（太田；252）

これらの発言からは，楽しんでもらうということが

前提にあるものの，そこから一歩踏み込み，来館者が

作品や美術館そのものを主体的に楽しむことの出来

る，その方法自体を学んでほしいという願いが読み取

れる。この，主体的に来館者が美術館を活用できるよ

うになってほしい，という観点については，竹内氏も

類似した指摘を行っていた。例えば以下の，小さい子

どもを対象とした教育普及活動の目的について言及し

た発言が挙げられる。

竹内：年齢が低いと，どの絵でやっても同じようなこ

とやりますけど，どんなものと出会っても，物おじし

ないで読解可能だっていう，アプローチが可能だって

いう肯定感を持ってもらって帰ってもらうというの

が，幼稚園とか低学年の目当てだと思うので，その人

にシュルレアリスムやとか印象派やとかという話は，

僕らはしませんけどね。（竹内；186）

また，物事を客観的に見ることができるようになっ

てくる高学年以上の子どもに対しては，異なった狙い

を持っていることを示す発言が見られた。

竹内：それで，子どもらの学びとか見ていて，どうい

うときに思うのかな。高学年とか中学校になってきた

ら，何をする場所かというのが腑に落ちていったとき

の，見えてきたときの，ああって首が積極的になって

いく感じとか，目が主体的に探そうという気になって

いるときの，ぐっと変わっていく感じというのは，見

ていてすごい頼もしいんですよ。あっ，これはガイダ

ンス成功したと思うのは，そういうときです。そう

なったら，もうだっと歩いていけるんですよ。さっき

まで触ったらだめとか言われて，全然退屈そうにぼっ

としてたのが，自信を持ってずっと展示室を斜めに

突っ切っていける。見ながらですよ。それで，これと

いって探せるというような。何って言ったらいいの

か。（竹内；246）

この２つの発言から，竹内氏は来館者に生じてほし

い変化について，具体的なイメージを持っていると考
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えられる。来館者の年齢によって多少の差異は見られ

るものの，美術館や作品に対して否定的な感情を持つ

ことなく接し，自分なりの捉え方・関わり方を見つけ

ていってほしいというイメージである。つまり，竹内

氏にとっての教育普及活動とは，来館者が美術館・美

術作品と主体的に関わっていけるようになっていく，

そのプロセスを支援するための活動として位置づいて

いるのだと考えられる。

　一方で可児氏は，発展的な関心を引き出す，という

点に関して以下の発言を行っていた。

可児：発展的な関心を引き出すということをここの事

業として感じてるっていうことを，子どもたちの感想

から分析をしたっていうことです。（中略）それから，

後半の方で，理科の授業で川へ行ったときに実際に流

れを観察するんですけど，僕自身それはそれでちゃん

とやったんですが，その後で，川岸に水神様があって，

これ，何だか知ってるかって聞いたら皆さんは，ちょっ

と知ってる子どもが居て驚いたんですけど，水神様っ

ていうのは，昔の人の水への祈りや感謝の気持ちで建

てたんだっていうことを話したら，みんな，うんうんっ

て。大人よりも子どもたちの方がそれ，分かってくれ

てて。それ，理科の授業なんだけど，そういうことを

分かってもらえるっていうか。総合的なって昨日言っ

たんですけど，Sさんも時々書いておられますけど，博
物館の特性は総合だと思うんです。（可児；345）

可児氏は，子どもの感想の分析や実際の活動体験か

ら，博物館での教育普及活動によって，当初狙ってい

た事柄以上の内容を子どもたちが学んでいることを発

見した。その経験から教育普及活動では子どもたちの

発展的な関心を引き出すことができていることに気づ

き，以降そのことを大切にするようになったという。

この例のように，子どもたちの発展的な関心を引き出

し，美術以外の動機づけの向上や学力の向上を目指す

ということに関する願いもみられた。

　以上のことから，博物館への来館体験をポジティブ

にしたいという願いがある一方で，来館者のものごと

に対する考え方や姿勢に良い変化を与えることを望む

願いも同時に存在することが示された。特に２つ目の

願いは，美術作品に対して自分なりの見方を見つけら

れること，美術以外のことにも発展的な関心を持てる

ようになること，というように学芸員によって多種多

様であった。これは，それぞれの持っている芸術観や

職業観，そしてこれまでの経験などによって形作られ

る信念に近いものである。この多様な信念が，前項の

理想とする教育普及の在り方と合わさり，各学芸員の

教育普及活動における理念を形成していると考えられ

る。

ｃ　実践における工夫

　実践における工夫としては，プログラム作成時の工

夫，プログラム実施時の工夫，といった２点がインタ

ビューの中で言及されていた。例えば，プログラム作

成時の工夫と関連したこととして，太田氏は，美術館

が持つ資源や協力者を活用するプログラム作成を心が

けていることを述べていた。

太田：それまでの間に先輩たちがやってるのを見なが

ら，一緒にそこで参加さしてもらって，こういう過程

でできるんだなっていうところを見ているので，自分

のときどうするかってなったときに，何に注目して見

てもらいたいかっていうことを考えてやりますね。そ

の作品によってそれは全然違って，これは技法につい

て注目した方がいいんじゃないとか，これは描かれて

いるモチーフなりテーマなりに注目した方がいいん

じゃないかとかっていう，注目点は違うと思いますけ

ども，そういうのを担当したときには取っ掛かりやす

そうなところを探して作ってくっていう感じになりま

すが，最初のときもそういうふうにやったと思いま

す，たぶん。（太田；317）

太田：もうちょっと，今活動している作家さんを講師

に迎えた体験のプログラムみたいなものがあるといい

なとは，個人的には思います。それが制作，実技体験

みたいなものでもいいですし，どんな形でもいいんで

すけども，やっぱりアーティストの人たちが持って

る，ちょっと違ったものの見方みたいなものを，美術

館の活動の中にうまく入れていくことで，何かプログ

ラム作れるといいなとは思います。（太田；211）

これらの発言からは，美術作品それぞれが有する特

徴を上手く取り上げ，プログラムに利用していく形で

内容を作成していること，協力してもらうアーティス

トの人達が有する，多様なものの見方・考え方を取り

入れながら，内容を作成していることが分かる。

　また竹内氏のように，体を使った活動という，美術

館や学芸員が持っている特徴とは一見乖離した要素を

プログラムに積極的に取り入れていこうとする様子も

見られた。
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竹内：ごめんなさい。ちょっとうまく言えないな。ど

れも同じように。冷めてるのかな。どれも同じように

頑張ってますし。さっきも中学校の先生に，研修会で

短いレクチャーがあったので，話していたんですけど，

体を使った活動をＣさんと一緒にやる場面が，去年な

んかもたくさんあって，印象深いというか，面白いと

いうか。それは単発ではなくて，何回かあったんです

けれども，僕にとってはそれが印象あったんです。

聞き手：ありがとうございます。それは体を使ったと

いうことが記憶に残っているっていう感じですか。そ

れとも，来館者がすごく楽しそうにしてた。

竹内：そう。楽しそうというのもあります。結局，博

物館って物の世界でしょ。（中略）体を使ったという

のは，真っ向からそういうことと対立するわけです

よ。その人の存在感とか，その人の身に染みついてい

る思い出であったり，考え方の癖であったり，とにか

く個人に由来することを，受け止めるということにな

ると思うんです，身体のプレゼンス上がっていくとい

うことは。（後略）（竹内；98～100）

　以上のように，美術館や美術作品が有する特徴，つ

よみを活かしながら活動を行っていこうとする様子が

見られる一方で，一見それらの特徴と対立する要素を

取り入れることで，より深い作品の捉え方や楽しみ方

をもたらそうと，学芸員がそれぞれに試行錯誤してい

る様子が窺われた。

一方，作成したプログラムを実際に行う際に工夫し

ていることとしては，来館者への対応が挙げられてい

た。例えば友井氏（再掲）や太田氏の以下の発言が挙

げられる。

友井：昔は一生懸命説明しようと思ってたんです。で

も，ここ何年かは，できるだけ，説明したくなくなっ

てきてる，だんだん。だからこそ，今回も，体験コー

ナーっていって，いろいろ設けてるのは，もちろん解

説もあるんやけど，言葉とかで説明しなくても，ああっ

てどっかで思ってもらえるような，今，分からなくて

もいいからっていう感じはしてますよね。（友井；113）

聞き手：中学生には何か対応策はあるんですか。

太田：付け焼刃のコミュニケーションをしようと思っ

てもあんまり聞いてもらえないんで，例えば展示室に

入る前にいろいろ話し掛けても，中学生だと反応薄い

ことは変わらないなって思うんですけど，でも，ちょっ

とトライしてみたりとか。あと，聞いてないようでい

てやっぱり聞いてるとか，こっちに反応が伝わってこ

なくても伝わってるっていう場合も多々あると思うの

で，それはこっちが一方的なように仮に思えても，あ

るいは，答えが返ってこないなっていう発問の繰り返

しであったとしても，諦めずやるかなって思います。

それでどっかに引っ掛かるかもしれない。（太田；333）

　説明を積極的には行わない，学芸員から可能な限り

コミュニケーションをとろうとする，といった差異は

見られるが，これらの発言には，現時点で完全な理解

はできなくとも，作品や会話の内容などに少しでも興

味をもち，後々それをきっかけとして美術館もしくは

美術作品と関わっていってほしいという願いが含まれ

ていると考えられる。プログラムを実施する際にこの

ような工夫を行う背景には，前項の「来館者にどう

なってほしいか」に見られた美術館への来館体験をポ

ジティブにしたいという願いがあると考えられるだろ

う。

　この節で見てきたように，学芸員は「教育普及は

どうあるべきか」，「来館者にどうなってほしいか」と

いった点について，活動を楽しんでほしい，自分なり

の捉え方を身に付けてほしい，といったそれぞれの目

標を持ち，その目標に基づいて「実践における工夫」

を行っているのだと考えられる。各学芸員が抱く目標

や実践における工夫は，互いに有機的に結びついたも

のであり，さらに同僚や来館者との触れ合いを経験し

ながら試行錯誤してそれらを積み重ねているのだと考

えられる。

⑸　教育普及を進める上での悩み

教育普及に取り組む際の悩みとしては，教育プログ

ラムを作成する上での悩み，教育プログラムを実施す

る上での悩み，学芸員としての専門性への悩み，など

が言及されていた。

特にインタビューにおいて頻繁に述べられていたの

が，教育プログラムを作成する上での悩みである。例

えば，以下の可児氏，友井氏の発言が挙げられる。

可児：やはり，年数やってくると，よりいいものにし

たいとなると，どうしても作り込んでくって話になる

んですね。まさにそうなんで，そうすると綿密に組め

ば組むほど詰まってしまっていて，自由がきかない

ところもあると思うので，その辺をもう少し柔軟な

……，（中略）しなやかさっていうのは必要かなと思

うんですけどね。（後略）（可児；88）
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友井：いろいろ関連して，２年ぐらい前だったら，う

ちは徳島，阿波踊りなので，阿波踊りに関連した何か，

フェスティバルしようということで，やったんですよ

ね。（中略）その講師，N大の先生に来てもらったんで
すけど，先生の方も面白かったし，やろう，面白いし

と，（中略）でも，そういうのって，続かないんですね。

すごく手間もかかるし，大変やし，また同じことやっ

てるっていうことにもなるし。だから，でも，いろ

いろ工夫はして，やってはいるんですけどね。（友井；

28～29）

上記の発言から，経験を多く積むことでプログラム

内容を綿密に構成することが可能になった一方で，プ

ログラムに柔軟性が失われバリエーションが出てきに

くくなってしまっていること，地域に密着したプログ

ラムや細かな工夫を重ねたプログラムは実施者・来館

者双方に評判が良く，面白がって取り組んでもらえる

一方で，限られた時間・予算の中で頻繁に行うことは

困難であることが挙げられていた。これらの発言から，

教育普及プログラムに関する様々な知識や実際に行っ

た経験を踏まえながら，プログラム作成を行っている

様子や，それらの知識・経験を持ちながらも，プログ

ラムの柔軟性やコスト・パフォーマンスといった様々

な観点に考えをめぐらせ，頭を悩ませている様子が伺

われる。

またプログラム作成ほど言及は多くなかったもの

の，プログラムを運営する際にも，活動本来の目的を

見失わないよう注意しながら来館者と交流する難し

さ，ボランティアの方にプログラムの本来の意図を理

解し協力してもらう難しさが述べられていた。

多くの学芸員がプログラム作成・実施上の悩みに言

及していた一方で，ある１名の学芸員は，教育普及に

おいて十分な研究や実践の蓄積がなされていないこ

と，学芸員が十分な専門性を獲得する機会や時間がな

いことについて言及していた。例えば以下の発言が挙

げられる。

可児：その辺はやはり，もうちょっとちゃんと学芸員

としての，学校のこと知るっていうことも大事ですけ

ど，それぞれの領域についても専門性をもう少し高め

るというか，そういったことが欠けてると思います。

なかなかそれが難しいですよ，時間もないし。ただ，

たとえ専門分野じゃなくても，こういうことが担当で

あれば，事前に準備してある程度やれるんですけど，

その時間がなかなかなくて，（後略）（可児；193）

これらの悩みは，個々のプログラムを支えるものと

して背後に想定される「教育普及の在り方」や「学芸

員としての在り方」と直接関連した抽象性の高い悩み

であると言える。このことに言及した可児氏は，学芸

員としての勤続年数が長く，非常に多くの実践経験も

積んでいたため，個々のプログラムを包括し，支える

ものとして，研究の蓄積や学芸員の専門性といった観

点に着目し，悩んでいたのだと考えられよう。 

⑹　学校との関係

　教育普及活動において，その対象は様々に設定され

ているが，中でも子どもを対象にした活動は多い。例

えば，子ども相手のワークショップや鑑賞教室，学校

による団体見学などが挙げられるだろう。特に近年で

は，学習指導要領においても，学校との連携が強く強

調されている。学習指導要領に博物館等の利用が記載

されたのは，1989年告示の学習指導要領における小
学校社会科であった。以後，徐々に各教科での活用が

求められている（1998年改訂時：小学校理科，小中学
校図工・美術。2008年改訂時：中学校理科，小中学校
総合など）。その点からも，教育普及活動と学校との

関係性はさらに重要になってきている。実際，KJ法
による分析においても，学校との関係に関するカテゴ

リの存在が示された。そこで本節では，学校との関係

に関する発話について検討を行った。

ａ　学校との繋がりの意識

　ミュージアムにおける教育は，学校教育とその性質

が異なっているのは明らかである。その中で，ミュー

ジアムの教育が学校教育とどういう関係にあるかにつ

いて，可児氏と竹内氏が異なった観点から興味深い考

えを示していた。

　まず可児氏は，学力という点に着目し，そこに寄与

できるような教育がミュージアムには必要だと主張し

ていた。

可児：学校はでも変わらないと思いますね，ずっと，

僕は，学校の方って。当たり前ですけど。やっぱり学

力向上のために役立ってるかっていうことに尽きるわ

けですから，何をいったとしても。それに対して，ど

ういうことをこちらとして説明をして，お互いの着地

点見付けるかじゃないですか，結局ね。（可児；88）

ここでは，学校は学力向上を目指しているのに対

し，ミュージアム側が自由に企画を提出しても結局は
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実現しないということに言及している。可児氏のこの

気づきは，過去の反省から来ているということが述べ

られていた。それを示す発話が以下である。

可児：だから，僕ら（ミュージアム側）もほんとにそ

の辺は独りよがりなんですけど，博物館でこういうこ

とやるといいなと思ってても，学校側から見たら，そ

れはどの単元でどうすることがいいんだっていうこと

を説明できないんですよね。やっぱり，それは僕らの

独りよがりですよ。博物館はこんなことできるって

勝手にいってるだけで，学校は思ってないんだから，

やっぱりそれは反省しましたね。（可児；94）

可児氏の所属している美濃加茂市民ミュージアム

は，設立時から非常に学校との繋がりが強いミュージ

アムである。その繋がりが現在まで続いている背景に

は，学校が有する教育目標や意図に対する学芸員側の

理解があると言える。ただ奇抜なことをするのではな

く，学校と寄り添うミュージアムの在り方のひとつの

形が示されていると考えられる。

　可児氏が学校の目指す教育という観点で学校と寄り

添う必要性を主張しているのに対し，竹内氏は普通の

子どもに寄り添うという点から考えを述べている。

竹内：（前略）公立美術館では，学校に飼い慣らされ

ている子らと共に歩むみたいなつまらなさとか，凡庸

さがあってもいいんと違うかなというのが，僕が思っ

ていることで。だから，附属中学とか附属小学校とか

と，すごいとんがった授業をするとかいうのは，どっ

ちかといったら，もちろんこんなんやからお呼びも掛

かりませんけど，もしやっていいよと言われても，あ

まりしたいことの一番ではないんですよ。もっと近所

の幼稚園とか小学校で，こんなん誰でもやっているよ

みたいなところでなんか。（竹内；128）

この発言に見られるように，竹内氏は特別な教育を

行おうという意識ではなく，学校に慣れてその中で生

活している子どもたちに寄り添っていけるような実践

を目指している。２名の共通点として，いわゆる学校

文化と親和性が高いという点がある。つまり，ミュー

ジアムだからといって特別なことをするのではなく，

教育の主流である学校教育を高めていく形でミュージ

アムの教育普及を構想している。

　では，ミュージアムだからこそ持っている特徴や資

源を活かした教育については，注目されていないので

あろうか。この点に関しては，次項で説明する。

ｂ　ミュージアムの独自性

　竹内氏は先の発言に続き，以下のようなことを述べ

ていた。

竹内：でも，それとこういう展示物を結べるのは，僕

らのように物のことをある程度知っている人だから，

普通幼稚園の先生とか遠慮されますよね。やりたいこ

とがあっても，それとこの粘土像と急に結び付けた

ら，教育委員会通らんだろうとか，学芸員怒るだろう

とか，普通先生らはまじめだから，考えはるじゃない

ですか。そこを全然オッケーみたいな情報を流通させ

る。ファシリテーションって，そんなんや思うんです

よ。（竹内；129）

前項で挙げたように，特別な教育を行おうという意

識で教育普及を行っているわけではない竹内氏である

が，同時に学芸員だからできることは何か，という点

を意識している様子も窺える。つまり，ミュージアム

の資源として，学芸員の専門的な知識や施設利用に関

する知識が活用できると考えているのである。このよ

うな，ミュージアムの資源を活かした教育について

は，他にも発言例が挙げられる。例えば，竹内氏は

ミュージアムの所蔵品を活かすこと，可児氏であれば

所属する美濃加茂市民ミュージアムに付設の森林など

の環境的資源を活かすことを構想している。

竹内：小学校の先生と学芸員が一緒に相談すると，必

ずそういうところで。すぐ一緒にしちゃってごめんな

さいよ。小学校の授業でこういうものは，材料ではあ

るけども，教えなあかんことではないので，これを

使って何かの力を付けさせるわけですよね。それは学

芸員の立場からすると，分からないんですよ。何でこ

れを使って，これを教えないのかというのが。（中略）

せっかくやからこれに絡んだことで勉強してほしいの

にって思ったりします。（竹内；165）

可児：それは指導にはないものをこっちとして持って

いて，そこで出すということも，理科に限らない，日

常生活にかかわるカリキュラムというのは，仕掛けは

大事だということは，よそも書いてることですから同

じことなんですけど，そのことを。（可児；345）

竹内氏は，学校のカリキュラムから離れた事柄を教
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えることが出来ない状態に少し不満を抱いており，可

児氏は学校の指導では扱わない資源を活用した学びの

仕掛けによって，発展的な関心を引き出すことを重

んじている。この２名に共通しているのは，ミュージ

アムにしかない物的な資源を活用していきたいとい

う願いである。先に挙げたものと合わせて考えれば，

ミュージアムの物的資源（所蔵品や施設）と人的資源

（学芸員の専門性）という独自性を活かした教育普及

活動の実践を構想していると言える。

　本項の最後に，教育普及活動と学校の勉強の違いに

ついて述べていた太田氏の発言を示す。ミュージアム

の独自性として，そもそも学びの性質が違うのではな

いか，という指摘である。

太田：もちろん，結果的に何か学べたと思えること

があればもちろんいいですし，知らないことを知れ

たとかっていうんでもいいんですけど，ここは別に学

校じゃないので，勉強にしなくてもいいって。（太田；

323）

そもそもミュージアムの教育が学校教育とは異な

り，義務的なものではないという視点である。これま

での学校教育に与するという観点とは異なるが，学芸

員の思考の多様性を示していると捉え，独自性として

取り上げた。

　以上のように，学芸員の学校との関係性に対する捉

え方は人によって異なる部分が見られるものの，多く

は学校，そしてその中に生きる子どもたちに寄り添っ

て，成長を支援することを目指している。その上で，

ミュージアムの独自性を取り入れた活動を行いたいと

いう願いが窺われた。

４　総合考察

　KJ法の結果から導かれたカテゴリ間の関係を考察
すると，学芸員が教育普及について興味を抱いたきっ

かけから，教育普及の方法を獲得し，悩みながらも自

身の教育普及の理念を形成していくプロセスとして見

いだされた。その上で，学校との関係が重要視され，

この関係性も学芸員の思考に影響を与えていることが

示唆された。このことを以下の図に表した。

　教育普及に興味をもったきっかけから語り起こしな

がら，その後どのように教育普及の方法を獲得して

いったか。また，その過程で，どのような理念を育ん

できたかを，インタビューからは明らかにした。

　また，その理念を形成していくにあたっては，他の

博物館，学校，来館者，同僚，自身の実践の省察など

がキーとなる。なかでも，学校との関係が，実際に連

携事業を行なうという実践レベルと，教育のありかた

の理念レベルの２層にわたり重要になる。また，悩み

にどう向き合っていくかも重要な構成要素となる。

　本論では，インタビュー調査によって，まずはこの

ような学芸員の教育に関する意識の枠組み部分を示し

てきた。今後はこの調査に基づき，質問紙等による量

的な調査によってさらに広く，また調査手法の検討に

よってさらに深める形で，教育者としての学芸員の支

援方策について考えていきたい。

付記：本論執筆にあたり，インタビューに応じて下

さった学芸員および所属館職員の皆様，そして訪問先

をご紹介くださった端山聡子氏（横浜市美術館），お

力添えいただいた全国美術館会議教育普及研究部会の

皆様に感謝申し上げる。
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また，本論は（独）科学技術振興機構　戦略的創造

研究推進事業（社会技術研究開発）による研究成果の

一部である。
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