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Amikor a Gerevich Laszloét kovetd kutatodi generaciohoz tartozé Marosi Emé a
témakdr sajat szavaval élve ,,gyermekcipdjét” fabrikalta, az ,,1200 eldtti gotikarol
Magyarorszagon Entz Gézanak voltak sejtelmei és kiilondsen Gerevich Laszlonak
szenzacioval felérd elsd publikacioi”. Az egy még késobbi generacio tagjanak szami-
td Szakacs Béla Zsolt szerint ,,Barmennyire is problematikus, Gerevich Laszl6 mun-
kassaga nélkiil aligha tudnank ma a korai gotikarol ilyen mélységben nyilatkozni,
még ha az altala feltart anyag feldolgozasa tobb nemzedéknek komoly fejtorést fog is
okozni.” Mindkét idézet ugyanazon alkalombol, Takacs Imre akadémiai doktori érte-
kezésének tavaly novemberi vitdjan hangzott el.'

Stulyos szavak, amelyek jelentésrétegeinek részletes kibontasa most aligha lehet-
séges, a Gerevich Laszl6 sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol a Budapesti
Torténeti Muzeumban rendezett Palotak, kolostorok, falvak cimi kiallitas® katalogu-
sanak bemutatojan azonban legalabb jelzésszerlien feltétlentil sziikséges. A ,,szenza-
cioval felérd elso publikaciok” értelmét a legkdnnyebb folfejteni, mar csak a katalo-
gus valogatott bibliografidja nytjtotta segitség altal is. A pilisi ciszterci kolostor
1967-ben Gerevich Laszlo altal kezdett asatasain elokertilt kéfaragvanyokrol és épii-
letdiszitményekrdl irott elsé kdzleményekre vonatkozik az utalas, amelyek megjele-
nési helyei — a Miivészettorténeti Ertesité mellett A Magyar Tudomdnyos Akadémia
1I. Osztalyanak Kézleményei 1971-es és 1974-es kotetei — azt is vilagosan mutatjak,
hogy a szenzacios elsd publikaciok ismertette szenzacios 1j leletek és azok gyors és
talalo stilusbesorolasa, kapcsolatrendszeriiknek felvazolasa egylitt jart a nem kevés-
bé gyorsan rkez tudomanyos elismerésekkel, a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagsagaval 1970-ben, és rendes tagsagaval 1973-ban.

A feltart anyag feldolgozasanak tobb generacios, raadasul ,,fejtord” feladatként
vald vizionalasa mar korantsem egyértelmi. Feltétleniil pozitiv kicsengésii abbol a
szempontbol, hogy Gerevich nagy asatasai — az idézet elhangzasanak Osszefliggésé-
ben leginkabb Pilis feltarasa — altal napvilagra hozott oriasi leletanyag alapos megis-
merése €s ezt kovetd értelmezése, nagyobb dsszefiiggésekbe helyezése hosszu idore
sz6l6 munkat jelent az utddoknak. Gerevich-et kovetden szamos miivészettorténész
és régész dolgozik rajta mar vagy négy évtizede, de a mostani kiallitas és katalogusa
is mutatja, hogy még mindig nem nehéz igencsak latvanyos és érdekes, ennek ellené-
re mégis teljesen ismeretlen, publikalatlan miitargyakat és kiilonleges hasznalati tar-
gyakat kiemelni a miuzeumi raktarak mélyérol.

Nem mehetiink el azonban amellett sem sz6 nélkiil, hogy helyenként a pontos
lelokoriilmények, az épiiletmaradvanyok, rétegek és leletek Osszefiiggéseinek régé-
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szeti dokumentalasa hagyott maga utan kivannivaldt, ugyancsak nem kevés fejtorést
okozva az utdkornak. A mai, kifinomultabb és technikailag jobban tamogatott méd-
szerek természetesen nem kérhet6k szamon, de a kidobott sittbdl utobb mégis eldke-
rilt fontos kotoéredékekrol szo616 ,,suttogd™ hiradasok nyilvanvaldéan egyben az erede-
ti lel6helyek adatanak végleges elvesztését is jelentik, a leldhelynek a torténeti pusz-
tuldson tulmend szegényedésével egylitt. A kiallitason szerepld asatdsi fénykép és
kiilonosen a tarlaton folyamatosan vetitett, igen informativ és korjelz6 televizios port-
réfilmek hatterében feltling pilisi helyszin foldtdmegétdl metszetfalak nélkiil megsza-
baditott pillérsora és a kereng6falak mentén htizott arkai egy bizony mar akkoriban is
er6sen tulhaladott, igaz, a szenzaciokat gyorsan produkalni képes asatasi modszerrol
arulkodnak. Egy Hunyadi-cimerrel diszitett, vegyes méazas majolikatal kataldgustéte-
1ében megadott, mar nem is ,,suttogd” leléhely-meghatarozas pedig magaért beszEl: a
Pest Megyei Muzeumok Igazgatésagan ,,A pilisszentkereszti asatasi leletek kozott
Orzott, leltarozatlan targy Holl Imre visszaemlékezése szerint a domosi feltarasok
soran keriilt el6.” A kicsinysége ellenére nem mindennapi lelet a Matyas udvaraval
valo kdzvetlen kapcsolat tantja, €s egyaltaldn nem mindegy, hogy a nem tilsagosan
boségesen fennmaradt, irott forrasok informacioi melyik egyhézi intézmény esetében
egészithetok ki a régészet nyujtotta adattal.

A probléma nem kizarolag ,,gerevich-i”. Az 1960-as, 1970-es évek nagy kdzépko-
ri épliletfeltarasai nem egy esetben teljességiikben maig kozoletlenek, a megjelent
elozetes jelentések, az akar maig publikalatlan disszertacidkban is elfekvd informaci-
ok nem egyszer egymasnak ellentmond¢ allitasok tarhazai — és nem csupén az értel-
mezes, de mar a megfigyelések, a dokumentacié szintjén is. Gerevich esetében ezt
még hatvanyozza a tudomanyos kdzéletben tudatosan kiépitett szerepe — alapveto eti-
kai kérdés, milyen mértékig lett volna szabad vallalnia az akkor mar 6t kiterjedt mér-
tékben terheld tudomanyiranyitasi és tudomanyszervezoi feladatok mellett, hossza
éveken at egyidejlileg két olyan alapvetden fontos, raadasul teriiletileg kiterjedt épii-
letegyiittes asatdsanak vezetését, mint a pilisi ciszterci kolostor és a domosi prépost-
sag. Akarhany tehetséges fiatal is jutott feladathoz ennek soran, akdrhany maganak
mara ,,legendas” nevet szerzo6 segéderd, rajzold €s fotds, laborans és restaurator vette
is ki részét a dokumentalasban és a helyszini, majd intézeti feldolgozasban, ha az
egész folyamatos attekintésének €s helyszini iranyitdsanak masnak at nem adhato fel-
adatat ellatni képes, ,.felel6s™ asatasvezetd csak idonként lehetett érdemben jelen a
helyszinen. Nehéz megszabadulni a gondolattdl, hogy valdjaban ez is a tudomanyos
palyan valo indulas tapasztalataibol kdvetkezett, ez volt a nagybacsi, Gerevich Tibor
altal irdnyitott Miilemlékek Orszdgos Bizottsaga korabbi hagyoménya és harmincas
évekbeli gyakorlata is, Vajdahunyadtél kezd6d6en Esztergomon at a székesfehérvari
kiralyi bazilikaig, a helyszinen esetleg hetente csak egyszer, vagy kéthetente megje-
lend kutatd-helyreallitd vezetdvel és az 6t az eredményekrdl és a munka menetérol
gyakran csak levélben tajékoztatni tudd, helyszini munkavezetével.

Az utokor osztalyrészEil jutd ,,fejtorés” egy tovabbi rétegét jelenti az, hogy ha
Domos esetében nem is, de a pilisi romoknal a munka elkezdése és folytatasa anélkiil
zajlott, hogy biztositva lett volna a feltart maradvanyok miilemléki gondozasa, a kon-
zervalas, helyreéllitas, bemutatds. Az ideiglenes fedések aldl manapsag kibukkand
maradvanyok ¢s az asatasi felvételek és felmérések lassan mar kdszond viszonyban
sincsenek egymassal, és egyaltalan nem arrdl van sz6, hogy ebben az esetben a képi
dokumentalas hidnyos vagy pontatlan lett volna — a felmérések gyakran gyonyort,
mives kiallitasi targyak is —, hanem arrdl, hogy a gondozatlansag okozta pusztulas
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mértéke mellbevagd. Nem rendelkezem elegendd informacidval arrél, hogy a miiem-
1éki munkak elmaraddsaban mekkora volt Gerevich Laszl6 szerepe és felelossége, és
mennyiben tehettek arrdl a miiemléki szervezet akkori vezet6i — lehetett maga az asa-
tas akarmilyen tervszert is, ha a miemlékes feladatok nem lettek idoben egyeztetve
és pénziigyileg biztositva —, de bizonyos adalékul azért szolgalhat, hogy a kitlind
szemu, stiluskritikai értékeléseiben mindig megbizhaté Gerevich ezeken alapulo
datalasi javaslatai példaul Budan vagy a Margitszigeten idonként kordntsem tinnek
megalapozottnak és objektivnek, sokkal inkdbb a tudomanyos palyan altala vetély-
tarsnak tartott kollégak véleményével vald hangsulyozott szembenallasnak.

A fent emlitett, 2010. novemberi doktori védés idején mar nyilvan nagyban zajlot-
tak a Budapesti Torténeti Muzeumban tervezett jubileumi kiallitds eldmunkalatai, két
tudomanyos intézmény, a Gerevich Laszl6 altal maig életképes mddon, a kiterjedt fel-
adatkoroket ellatni képes, komplex szervezetként ujjaalakitott Budapesti Torténeti
Muzeum, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia altala teljesen 11j intézményként
létrehozott, a diszciplina maig egyik hazai alappillérét alkotd6 Régészeti Intézetének
az egylittmiikddésével. Az elsé elédjének, a Févarosi Muzeumoknak Gerevich 15
éven at volt munkatéarsa, majd az uj BTM-nek 1950-t6l 1961-ig féigazgatdja, az
1958-ban létrehozott Régészeti Kutatdé Csoportnak, 1967-t01 Régészeti Intézetnek
pedig a kezdetektol 1981-ig volt igazgatdja. A kozds szervezési kiallitas és kataldgu-
sa mutatja, hogy kdzépkori mércével mérve is fundatori szerepét — ennek része volt
a budai kiralyi palota déli szarnyanak muzeumi célzati helyreallitasa, majd az Uri
utcai egykori kolostortomb intézete szamara megszerzett, a haboruban sériilt szarnya-
nak kijavitasa és adaptalasa — az utdédok szamon tartjak, megbecsiilik, és a gyorsan
felejtd kiilvilag el6tt méltd modon propagalni is készek.

A fél éven at, 2011. 4prilis 15. és oktober 16. kdzott nyitva tartd kiallitas €s a mulo
emlékezet megsegitésére szolgalo, a tarlat legfontosabb momentumainak megdroki-
tésére hivatott katalogus ennek az évnek egyik fontos miizeumi tette, tervezésiikben
és kivitelezésiikben egyarant mintaszeriien magas szinvonali tudomanyos és
képi/tipografiai alkotas mindketto.

Ahogy az egyébként még a legvaskosabb kiallitasi kataldgusok esetében is tor-
vényszert, a katalégusba nem keriilhetett be a kiallitason szerepldé minden fénykép €s
rajz reprodukcidja, valamennyi targy képe — még kevésbé az egésznek mint belsdépi-
tészeti és kiallitas-rendezési alkotasnak a megorokitése. Példaul a fototorténeti, fotd-
mivészeti szempontbdl is igen jelentds Petras Istvannak a II. vilaghabort el6tt-utan
a csuti és albertfalvai asatasokon, illetve a sériilt budai lakohazakban készilt, tucat-
nyinal tobb bemutatott fényképébdl a kataldogus csak egyetlen egyet reprodukal. A
maradvanyok objektiv dokumentalasaval megbizott fényképész mesteri tudasat
mutatja, hogy némelyik részletfelvételében mégis ott érzodik az egész korszak, az
épitészettdrténet €s a régészet kutatdinak vilaghaborut kdvetd heroikus erdfeszitései-
vel. A budai Tarnok utca 13-at bemutat6 egyik képen példaul a kapualj goétikus il6-
flilke soraba utobb belevagott ajtdé mogott szinte barmelyik pillanatban megindulhat
a szomszédos helyiséget kitolto, veszélyesen instabilnak tind tormelék-tomeg, az ajtod
vizszintes tégladthidaldsat alatamaszté — kinézetre seprinyélre hajazé6 — vondvas
egyik vége pedig vagy tiz sornyi, lapos kobdl €s téglabol szarazon ideiglenesen fel-
rakott, billegd tamaszon egyensulyoz. Mar a fénykép készitése is bator tett lehetett,
nemhogy a nyilvanvalo életveszélyben végzett tisztitas, feltaras, kutatas, dokumenta-
las — 6hatatlanul a zsambéki templomromban vagy a soproni kaptalanteremben a sta-
tikailag labilis pincék, pillérkiszabaditasok allagbiztositasan a veszély vallalasat hely-
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szini jelenlétiikkel is példazd, a munkdsoknak példat mutatd épitészek és restaurato-
rok miiemléki toposza juthat esziinkbe.

A kezdeteket jelentd csuti kozépkori falu asatdsi alaprajza az épitészeti korai
modernizmus szikéar rajzi stilusat, egyben a feliratokat jellemzd, invencidzus betiifor-
maldsat mutatja. Magas mindsége kiilondsen annak szamara élvezetes, aki szakmai
palyajat mar a nyolcvanas évek egyhangu betlisablonjaival jellemezhetd, majd a
jelenkor latszolagos tipografiai valtozatossagaban is végteleniil egyhangi, szdmitogeé-
pes épitészeti tervei kozott kénytelen leélni.

A budai kiralyi palota kozépkori falmaradvanyainak dokumentaldsara és a
rekonstrukcids elképzeléseknek a leletek folé illesztésére dekorativ és élményszert,
egyben igen pontosnak tind rajzi technikat alkalmaztak az 1960-as évek elején
Gerevich Laszl6 munkatarsai. A minden egyes, eredeti helyén megmaradt vagy a
rekonstrukcidba visszahelyezett kovet plasztikusan jelold tusrajzokkal elkeriilhetd
volt minden historizal6 beleérzés — hogy ez milyen nagy szo, j6l mutatja a varkapol-
nanak az anyagban ugyancsak szerepld, hagyomanyos €s lényegesen gyengébb képi
vildgu rekonstrukcios latvanyrajza, €s a magyar miiemlékvédelem utobbi évtizedei-
ben publikalt szdmos tarsa, a 19. szdzad gotizalo historizmusanak, épitészeti tervei-
nek stilaris utédai. Az emlékkiallitdison bemutatott budai nézetrajzok — sok mas
hasonld képpel egyiitt — Gerevich Laszl6 nagyszabasu, a budai var feltardsanak szen-
telt monografidjaban tobbnyire mar kdzlésre keriiltek. Most az is vilagossa valt, hogy
a kotet kolofonjaban olvashaté ,,a muszaki dokumentacid6 munkait végezte Seitl
Kornél” kitétel valojaban egy egész rajzoloi csoportnak a térképész végzettségli Seitl
altal valo irdnyitasat, egységes szerkesztésii €s rajzi stilusu felmérések készittetését
jelenti. A kotetbdl hidnyzé nevek a kataldgusbol most megismerhetdk: Seitl eszerint
elsésorban Szorényi Gyulaval, valamint Keresztes Sandorral dolgozott egyiitt.

A rajzoknal maradva emlitést érdemel a domosi és a pilisi felmérési és rekonstruk-
cios rajzokat a Régészeti Intézetben elkészitd Egyed Endre neve is. Az 6 alkotasai is
jol példazzak a rejtett miivészi komponalasnak a szaraz dokumentalést latvannya — és
most kiallitasi targgya — emeld rajzoloi invencid fontos szerepét. Két rajza a pilisi
kozépkori padlok feltart feliileteit mutatja — alattuk a kiallitdsban enyhén emelkedd
padlé-posztamensre hat kiilonb6z6 burkolattipus valtozatos formalasa €s diszitésu
téglaclemeibdl kirakott, kisebb-nagyobb rekonstrualt padldszerkesztés a tarlat leglat-
vanyosabb elemét alkotta. A budai kiralyi palota keramia-padléinak kore is egész sor
eddig ismeretlen tétellel boviilt, ezek szép tablaba rendezve a katalégusban is hang-
sulyosan megjelennek.

A most bemutatott, eddig publikalatlan leletek kozott akad csuti Gvcsat, a katalo-
gusban szerencsére fényképen is kozolt, delfineket abrazolod, vords marvanybol fara-
gott, reneszansz parkany-toredék a budai Uri utca 32-bél, a budai vér tobb konzolja,
ko és keramia szobra, szobrocskdja, fém targyainak — gyertyatartok, csillardiszitmé-
nyek, kulcstarté — valtozatos, a katalogusban képekkel is jol dokumentalt sorozata.
Eddig kozoletlen volt a domdosi prépostsag teljes most kiallitott targyi leletanyaga, 19
tételben negyvennél tobb hasznalati- és disztargy — fémbdl, keramiabol, tivegbdl —, a
katalogusban azonban csak mintegy negyediik képe jelenik meg.

A katalogus 148 tételéhez 58 fénykép és reprodukcié tartozik — mindkét szam
azonban lényegesen tobb kiallitasi targyat jelent. Az egyes ¢€letrajzi és kutatasi egysé-
geket a kiallitason bemutato, informativ irasok a kataldogusban is olvashatok. A kial-
litas vitrinjeiben az életpalya sokoldaltisagat mas eszkozokkel is jelezték a rendezdk
— a dokumentumok, asatasi jegyzetek, korjelzé levelek csak a helyszinen voltak bon-
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gészhetok, a konyvek, tanulmanyok azonban a katalégus valogatott bibliografiajaban
is megjelennek. Gerevich ma is megkeriilhetetlen konyvei — példaul a budai kiralyi
palotardl irt, mar emlitett monografidja, az altala szerkesztett Budapest torténete
konyvsorozata és az ahhoz irt épitészet- €s miivészettdrténeti 6sszefoglalasokat angol
nyelvii kotetbe gytijté The Art of Buda and Pest in the Middle Ages — a korabeli hazai
tudoményos konyvkiadas legreprezentativabb kivitelezésti produktumai voltak,
szamtalan kézbevételt kovetoen is ,,0rok” darabok.

A kiallitast rendez6 Magyar Karoly, Benk6 Elek és Darazsy Beatrix koziil az els6
kettd, Benda Judittal kiegésziilve, a katalogus szerkesztdi is. Rajtuk kiviil az egyes
fejezetek bevezetd szovegeinek — ezek angol forditasa is megtalalhato a katalégusban
— ¢s a kataldgustételeknek a szerz6i Kovacs Eszter, Terei Gyorgy, Végh Andras és
Zador Judit. A targyakrol késziilt, a kozlések kis méretei ellenére is informativ, rész-
letgazdag fényképek Bakos Agnes és Tihanyi Bence munkai. A finom papiron szépen
nyomott kis kdtetet, amelyet j6 kézbe venni, kellemes lapozgatni, bongészni, olvas-
gatni, Lengyel Janos tervezte, hasonlé miigonddal, ahogy a sok szdz oldalas tanul-
manykoteteket és kataldgusokat szokta.

A nagyhatalmt és nagyhatasti nagybdacsi, az 1930-as évek miiemléki és miivésze-
ti életét, miivészettorténeti oktatasat jelentés mértékben meghatarozo Gerevich Tibor
munkassaganak forrasfeltarasa ¢s értékelése is még éppen csak hogy megkezd6dott —
az ¢életpalya majdani részletes monografikus feldolgozasa csak remélhet6. Az 1950-
es, 1960-as, 1970-es évek szakmai életében nem kevésbé megkeriilhetetlen Gerevich
Laszl6 esetében az 6t nagyobbrészt még ismerd, de beosztottjaként mar nem dolgo-
70, ifjabb régészek altal rendezett kiallitas és szerkesztett-irt kataldgus az életmii mar
nem igazan kortarsi, objektiv értékelésének elsé 1épése. Hogy idével belevag-e majd
valaki a rola sz616 életmii-monografidba, ma nem megjosolhato, de a mostani munka
is mutatja, hogy ha igen, az semmiképpen nem lesz indokolatlan.

(Elhangzott a 2011. oktober 7-én a Budapesti Torténeti Muzeumban rendezett
konyvbemutaton.)
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KONYVISMERTETES

GERA ELEONORA ERZSEBET
Buda varos tandcsiilési jegyzokonyveinek regesztai. 1704—1707. Budapest Févaros
Levéltara, Budapest, 2009.

Buda varos torténete illetve a Rakdczi-szabadsdgharc a magyar torténelem kutatdsdban meg-
kiilonboztetett figyelmet kapott. Szamos neves tudos foglalkozott azzal, mi tortént a varosban
a 18. szazad els6 felében (Bankuti Imre: Pest — Pilis — Solt varmegye a Rakoczi-korban. 1.
kotet, Budapest, 1996., Kenyeres Istvan: Buda és Pest utja az 1703. évi kivaltsaglevelekig. In:
URBS Magyar Varostorténeti Evkonyv 1. (2006) 159-201., Nagy Istvan: Buda varos gazdal-
kodasa és adossagai a XVIIL. szazad els6 felében. In: TBM 12. (1957) 51-131.A Rékoéczi sza-
badsdgharccal foglalkozo torténészek figyelmét sem keriilte el ez a korszak. (Asztalos Miklos:
II. Rékoécezi Ferenc és kora. Budapest, 2006., Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rékdczi- sza-
badsdgharcban? Sajté ald rendezte: Mészaros Kalman. Budapest, 2005., Kopeczi Béla — R.
Varkonyi Agnes: II. Rakoczi Ferenc. Budapest, 2004.).

A févaros torténetének szintézisében pedig Nagy Lajos dolgozta fel. a 18. szazad elejének his-
t61 a marciusi forradalomig. Szerk.: Kosary Domokos. irta: Nagy Lajos. Budapest, 1975.)

A korszakra és azon belill Buda varosara vonatkozo kiadott forrdsok szdma azonban igen
kevés. (Ezek koziil a legszinvonalasabb Bonis Gyodrgy: Pest-budai hivatali utasitasok a XVIIIL.
szdzadban. Budapest, 1974.) A nyomtatdsban megjelent forrdsok pedig nemcsak a kutatok
munkdjat konnyitenék meg, hanem a korszak irant érdekl6ddk is egyszeriibben juthatnanak
ellenorzott, hiteles informaciokhoz.

Géra Eleonéra munkdja ezt a hidnyt enyhiti Buda varos tandcsiilési jegyzOkonyveinek
regesztai 1704 és 1707 kozott cimii kotetével. Noha a szerzo f6 kutatasi teriilete a protestans
egyhaztorténet illetve a protestans karitativ tevékenység, a forraskiadasban valo jartassagat is
bizonyitotta mar A budai mészarosok kozépkori céhkonyve és kivaltsaglevelei cimi kotet
(szerk. Kenyeres Istvan. Budapest, Budapest Févaros Levéltara - Budapesti Torténeti
Miuzeum. 2008.) német nyelvii céhprivilégiumainak kozzétételével.

Igéretes és hasznos sorozat elsd koteteként jelentette meg Budapest Févaros Levéltara
Buda varos tanacsiilési jegyz6konyveinek regesztait 1704 és 1707 kozott. Ez az iddszak mind
az orszagos politikai eseményekben, mind a varos életében nagy jelentdséggel birt. Buda és
Pest 1703-ban szerezte meg a szabad kiralyi varosi kivaltsaglevelet, mely a két varos életében
sorsdontd valtozast eredményezett. A privilégium jogilag lehetévé tette az 6nallé vérosi
onkormanyzat megszervezését, ami az uralkoddi gyamsag aldli kiszabadulast, a varosok pol-
gari tisztségviseldinek szabad megvalasztasat jelentette. A rangemelésnek azonban csak 1épés-
ol 1épésre lehetett érvényt szerezni, hosszu kiizdelem aran jutottak a budaiak 1) jogaikhoz és
jovedelmeikhez. A varosnak eme kiizdelmes harcat tovabb nehezitették az allandé haborus
események, melyek Budat kozvetlentl is érintették. A kdotetet olvasva a varos ujjaéledését
kovethetjiik nyomon, tanui lehetiink a Rakoczi-szabadsagharc a varosi mindennapokra, és a
tovabbi fejlddésre gyakorolt hatasanak.
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