Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK)
117(2013)

MIKO ARPAD

Valkai Andras (1540-1586) Bathory-genealogiaja

Béthory Istvan kiraly mint az Arpadok leszarmazottja’

Valkai Andras nevét szinte csak az irodalomtorténészek ismerik. A 16. szazad masodik
fele magyar nyelv( koltészetének egyik termékeny alkotdja' hosszu, nehézkes verse-
1és0 historias énekeirdl hires, amelyek témait kisebb részben a magyar térténelembd6l
meritette. O volt az elsé, aki versbe szedte Bdank bdn histérigjat (1567), és kolteményt

son

irt a magyar kiralyok torténetérdl (ez elveszett). Nagyobb terjedelmii historias énekei

koziil kett6t Paolo Giovio torténeti mive ihletett: a Hariadenus tengeri tolvaj histéridjat
(1571) a versf6k szerint Csaky Mihaly kancellarnak ajanlotta, a Kdroly csdszar hada
Afrikabant (1571) pedig Bekes Gasparnak. A révidebb (pontosan nem datalt) Janos pap-
csaszar birodalma — szintén versf6kbe rejtett — cimzettje Bathory Istvan erdélyi fejede-
lem és lengyel kiraly volt, a még révidebb, Bonfinibol meritett Albuinus és Rosimunda
histériaja (1579) ajanlasa pedig Galfy Janosnak szolt. Munkai koziil a Bank ban-torténet
valbsagos bestseller lett, legalabb négyszer adtak ki a 16. szazadban; a tobbi ének kozul
is csak kett6 nem jelent meg 6nall6 kiadvanyként.?

Valkai Andras régi erdélyi csaladbol szarmazott, amely rokoni kapcsolatban allt
a Bathoryak somlyoi agaval.® A Kolozsvartol nem messzire esé Valkon volt a birtoka,
legalabbis ott élt egy darabig. Iskolazottsdgardl semmit nem lehet tudni. Domidoctus
lehetett, aki vilagi értelmiségiként vett részt — szerényebb jévedelmii nemesi birtokkal

Itt szeretnék koszonetet mondani a dolgozatomat még kéziratban olvasod, azt sok helyen javito, kiegé-
szit6 barataimnak, kollégaimnak: Acs Palnak, Horn Ildikénak és Kovacs Andrasnak.

1 GYORGY Lajos, Valkai Andras: Egy kalotaszegi énekszerzé a XVI szazadban, Kolozsvar, 1947; HORVATH
Janos, A reformacié jegyében: A Mohdcs utani félszazad magyar irodalomtérténete, Bp., Akadémiai, 1953,
466-467; A magyar irodalom térténete 1600-ig, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964 (A Magyar
Irodalom Torténete, 1), 402-403 (VARrjAs Béla); VArjas Béla, A magyar reneszdansz irodalom tarsadalmi
gyokerei, Bp., Akadémiai, 1982, 136, 138-140, 180-181; Acs Pal, Attila-kultusz a Bathory-korban = U6, ,Az
id6 6saga’ Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 204-210; VADAI
Istvan, A tudosité ének miifaja = A magyar irodalom torténetei, I, A kezdetekt6l 1800-ig, szerk. JANKOVITS
Laszl6, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007, 274-285; OrRLOVSZKY Géza, A historids ének = uo., 317; Ma-
gyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010 (Akadémiai Kézikonyvek), 146 (ORLOVSZKY
Géza); SZENTMARTONI SzABO Géza, Valkai Andras = Magyar miivelédéstorténeti lexikon, XII, fészerk.
KO6szeGHY Péter, szerk. TAMAs Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2011, 273-274; RITOOKNE SZALAY Agnes, Eleink
szérakoztaté olvasmanyairdl = U6, Kutak: Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivelédés torté-
netébdl, Bp., Balassi, 2012 (Humanizmus és Reformacid, 33), 196-197. Lasd még a kovetkez6 jegyzeteket!

2 XVL szazadbeli magyar kélték miivei, s. a. r. HORVATH Ivan, LEvay Edit, OrRLoVszKY Géza, STOLL Béla,
SzaB6 Géza, VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Kolték Tara: XVI. szazad, 9; a tovabbiak-
ban: RMKT XVI1/9), 541-555.

3  GYORGY, i. m., 36, 38-39.
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rendelkezve — a kialakuldban 1év6 fejedelmi adminisztraciéban. El6bb irnokként mi-
kodott a nagyobbik kancellarian (1559: notarius maioris cancellariae), majd a kisebbik
kancellarian (1567: notarius minoris cancellariae), végul iuratus assessorként az itélkezési
procedurak soran (1572, 1573, 1575, 1577, 1582). 1568-ban megosztozott 6rokségén testvé-
rével, Istvannal, aki megkapta a valkéi udvarhazat; Andras kikototte, hogy ugyanolyat
kell szamara is épiteni.* 1586. februar 15-én még szerepelt egy zalogiigyletben, 1587.
jinius 20-an azonban mar néhai Valkai Andrasként emlitették. Anyai nagybatyja, az
akkor még Doboka varmegyei Nagyeskiillon birtokos Valkai Miklés vitte legtobbre a
csaladban: tagja volt Janos Zsigmond fejedelmi tanicsanak. Mar 1552-ben kovetségben
jart Bécsben, I. Ferdinandnal (ahol letartoztattak). Kétszer is belekeveredett az ifja feje-
delem megbuktatasara szétt Gsszeeskiivésbe, de mind a kétszer elkertlte a buntetést.’
Az 6 felesége, Csire Petronella révén keriiltek rokonsagba a somlyoi Bathoryakkal.

Valkai Andras hajdani konyvtarabol két kotetet talalt meg és publikalt Kolozsvart
Gyorgy Lajos (1890-1950). Az egyik Bartolomeo Sacchi (Platina) Vitae pontificumanak
1479. évi kiadasa;® a masik kés6é romai torténetirok kolligaituma: Florus, Sextus Rufus,
Eutropius és Justinus miivei.” Valamennyi az 1510-es években jelent meg Bécsben, illet-
ve Krakkoéban; olyan, mintha egy Jagell6-kori kolligitum lenne. A koétetet nagybaty-
jatol, Szentpali Menyhértt6l 6rokolte 1563-ban. Thurdczy Janos kronikajat és Antonio
Bonfini magyar torténetét is rendszeresen forgatta — historias énekeinek tanisaga sze-
rint -, de hasznalta Paolo Giovio torténeti munkéajat (Historiarum sui temporis [...] libri
XLV) és Székely Istvan vilagkronikajat is.?

A magyar kiralyok torténetérdl irott mive elveszett, de fennmaradt Az magyar ki-
ralyoknak eredetekrdl és nemzetségekrdl... cimli — Janos Zsigmond véalasztott kiralynak
ajanlott — monumentalis ,genealdgiai” éneke, amelyben tobbszor emliti e torténeti tar-
gyt munkéjat. A 3244 soros, versbe szedett genealégia a hun-magyar rokonsag, s6t
azonossag hivének mutatja a szerz6t. Bar munkéaja a hun hagyoméany korabeli feleleve-
nitésébe is jol illeszkedik, f6 célja az volt, hogy az Erdélybe szorult uralkodé - prakti-
kusan az els fejedelem — felmendi kozott kimutassa az Arpad-hazi kiralyokat, és ezzel

Valkai Andrasnak a magyar kiralyok szarmazasat felvonultatd, Janos Zsigmond-
nak ajanlott m{ivét 1567-ben fejezte be Erdélyben, a Kalotaszegen. Nyomtatasban azon-
ban csak joval késébb, 1576-ban jelent meg Kolozsvarott (Heltai Gasparné miihelyében),
amid6én Bathory Istvan mar lengyel kiraly lett; politikai aktualitasat erés német- és

4 Uo., 57; idézi RITOOKNE SZALAY, i. m. (1. jegyzet), 196-197.

5 GYORGY, i. m., 36.

6  Uo., 40. Bartholomaeus de PLATINA, Vitae pontificum, Venezia, Johannes de Colonia et Johannes
Manthen, 1479. (HC 13045.) Eredetileg a kolozsvari Lyceum Kényvtarban: Osny. 82. B. 22. GY6RGY Lajos,
A kolozsvari romai katolikus Lyceum-kényvtar torténete (1579-1948), Bp., Argumentum, 1994, 67 (71. sz.).
Lasd még: Jako Klara, Az elsé kolozsvari egyetemi kinyvtar torténete és allomanyanak rekonstrukciéja,
1579-1604, Szeged, Scriptum Kft., 1991 (Adattar XVI-XVIIL Szazadi Szellemi Mozgalmaink Torténeté-
hez, 16/1); A kolozsvari Akadémiai Konyvtar Régi Magyar Konyvtar-gytjteményeinek katalogusa, szerk.,
bev. Stpos Gabor, Kolozsvar, Scientia, 2004 (Sapientia Kényvek).

7  GYORGY, i. m., 41-42. Eredetileg ez is a kolozsvari Lyceum Konyvtarban: 77. D. 1. a-d.

8 RMKT XVI/9, 541-542.
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Habsburg-ellenessége biztositotta.” Ebben a régi munkéaban természetesen sehol sem
volt még a Bathory csalad. Az Arpad-héazi rokonsag Janos Zsigmondra volt kitalalva; a
versezet voltaképp az 6, a valasztott magyar kiraly genealégidja. Az Arpadok vére any-
jan, Jagell6 Izabellan keresztil jutott Janos Zsigmond ereibe: ,Aduige” (vagyis Jadwiga,
Szent Hedvig) Nagy Lajos leAnya (Maria és Katalin testvére) volt, akit ,lagula” (Jagel-
16) litvan fejedelemhez adtak néiil. Tle szarmaztak mind a Jagellok. Karoly Rébert
(Nagy Lajos apja) nagyanyja, Maria pedig V. Istvan magyar kiraly lanya volt. Valkai
pontosan ismerte az uralkodéi csaladfakat; hosszu verse végén, a 790. strofatol kezdve
rekapitulalta a torténetet, és szinte genealdgiaszertien jra felmondta az egészet el6bb
Taksonytél Jagell6 Izabella kiralynéig, majd a végén, egyetlen strofaban (803) Adamtol
Taksonyig. Utana nyolc strofa hitvallas olvashaté a kiraly (Janos Zsigmond) éltetésével
és az igaz hit megtartasa fontossaganak hangsulyozasaval, illetve a kolofon (811).
Valkai kézismert és modern kritikai kiadasban is hozzaférheté6 magyar nyelvi ma-
vein' kiviil most varatlanul el6bukkant egy latin nyelvl genealdgia, amely — cime sze-
rint — Bathory Istvan lengyel kiraly szarmazasat mutatja be."! Ez a kommentar nélkiili,
csupasz leszarmazasi sor gyakorlatilag megegyezik azzal, amely Az magyar kiralyoknak
eredetekrdl és nemzetségekrdl irott — latin cimén: Genealogia historica regum Hungariae...
- kolteményébdl kiolvashato, vagyis nem mas, mint a Valkai altal jol ismert, alaposan fel-
és kidolgozott magyar uralkododi leszarmazastabla aktualizalt valtozata. Ezattal Bathory
Istvan lengyel kiraly személyérél mutatta ki, hogy Taksonytol szarmazik, épp csak be
kellett toldania a Bathory csaladot az Arpad-hazi uralkodok familidjaba. Ez Imre kiraly
Zso6fia nevii leanyan keresztul sikeriilt neki, akit a ,hivatalos” genealégia ma nem ismer,
de nem kizart (bar nem bizonyithat6), hogy a Bathory csalad 16. szazadban kikerekedd
emlékezetében élt - latni fogjuk, inkabb fiktiv, mint valosagos — alakja.”? Hogy a csaladfa
masik, Jagello-aga se menjen veszendGbe, Bathory Istvan felesége, Jagelld Anna (Izabel-
lanak, Janos Zsigmond anyjanak egyik testvére) is emlitést nyert, hogy Bathory kiralyi
legitimacidja még erésebb legyen. Mivel a Genealogia Bathory Istvant lengyel kiralyként
szerepeltette, Bathory Kristofot pedig még erdélyi vajdaként, a lengyel kirallya korona-

9  Uo., 546.
10 Uo. Valkai Andras hat mutve a kétet 11-215. lapjain olvashato, Varjas Béla és LEvay Edit rendezte ket
sajto ala.

11 Bp., Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, P 108. Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara,
Repositorium 71, No. 13, ceruzaval szamozva: 383, tollal szamozva: 356. Barna tinta, papir, 321x403 mm.
Kihajthat6 oldal, kétszer akkora, mint a kotet tobbi lapja. A papir hata iires, eredetileg nyolcba volt
hajtva; kozepe a hajtasnal szakadt, hidnyos. A széveget lasd a fiiggelékben!

12 Acsalad 16. szazadi emlékezetér6l: Horn I1diko, Bathory Andras, Bp., Uj Mandatum, 2002, 8-11. Lasd még
ERDOsT Péter, A vesztes magasztaldsa: Giorgio Tomasi histéridja Bathory Zsigmondrél = R. Varkonyi Agnes
emlékkonyv sziiletése hetvenedik évforduldja iinnepére, szerk. TuSOR Péter, RIEMER Zoltan, THOROCZKAY
Gabor, Bp., ELTE, 1998, 260-261; KruppA Tamas, A Bathoryak szentkultusza és a pietas Bathoriana, MKsz,
129(2010), 337-340; Kruppa Tamas, Vallas és propaganda a Bathory csaladban a 16. szazad végén = Az
ecsedi Bathoriak a XVI-XVII. szazadban, szerk. SzaB6 Sarolta, C. T6TH Norbert, Nyirbator, Bathori Ist-
van Mizeum, 2012 (Bathori Istvan Mizeum Kiadvanyai, 34), 183-199, kiilonésen 183-187. Az ecsedi Ba-
thoryakrél specialisan: NEMETH Péter, Egy hds és felmendi, Szabolcs-szatmér-beregi Levéltari Evkonyv,
17(2006), 293-302. — A Bathoryak Valkai 4ltal megorokitett Arpad-hazi leszarmazéasarél az eddigi iro-
dalom nem tud.
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zas és Kristof halala kozott keletkezett, vagyis 1576. majus 1. és 1581. majus 27. kozott,
feltehet6leg inkabb az id6szak elején. Egyel6re ennél pontosabban nem tudjuk datalni.

A Genealogia cimsoraban Bathory Istvan neve mellett ott all a romai csaszari cim
is, ami a kiraly hivatalos titulatirajiban nem szerepelt és nem is szerepelhetett volna.
A cimsor e furcsa, egyel6re érthetetlen fordulata talan 6sszefiigg a csaladfa-szerkesztmény
datalasaval. Nem tudunk arrél, hogy ez az igény valaha komolyan felvet6détt. Elképzelhe-
t6 viszont, hogy a II. Miksa német-romai csaszar (11576. oktober 12.) lengyel tronigényére
adott virtualis revans emlékét kell latnunk benne,"” amelyrél igen sz(ik korben fantazial-
hattak Erdélyben vagy Krakkoban; az ugyanis elég valdszinttlen, hogy Valkainak ma-
gatol jutott volna az eszébe. Az viszont feltételezhetd, hogy ez a genealdgiai konstrukeid
azért lett a feledésé, mert mar legelol, a cimében valétlan titulust tartalmazott.

A leszarmazasi tabla eleje a bibliai elbeszélést koveti:"* Adam és Eva fia Abel, Kain
és Sét. Sét fia Ends, Ends fia Kénan, Kénan fia Mahalalél, Mahalalél fia Jered, Jered fia
Endk, Endk fia Metuselah, Metuselah fia Limek, Lomek fia Noé. Noénak harom fia volt:
Sém, Ham és Jafet. Amid6n — a viz6zon utan — Noé lerészegedett, harom fia kozil Haim
tiszteletleniil viselkedett apjaval szemben, aki kijézanodvan megatkozta 6t.”> A magyar
kronikak leszarmazasi tablazatiban megjelené hamita hagyomany okozott némi za-
vart: Ham fia Kus, Kus fia pedig Nimr6d.' Itt a Biblia sz6vege abbamarad, de Valkainak
ebben a latin nyelv( leszarmazasi soraban is Nimr6d nemzette Hunort.

Milyen szoveg lehetett Valkai forrasa? Vizsgalédasunkat a nyomtatasban is olvas-
hato torténetirokkal érdemes kezdeni: Bonfinival és Thurdczyval; miveiket Valkai jol
ismerte, mert mas munkaihoz is felhasznélta. Bonfini beiktatta a sorba Jafetet mint
Ham apjat, talan eltavoztatni remélve ezzel a magyarok egyik 8sapjarol az atyai atkot.
Valkai viszont mindkét mtvében helyreallitotta a helyes bibliai sorrendet. Az magyar
kiralyoknak eredetekrdl elmondja az atyai atkot, és amikor Nimrotrdl szol, elarulja,
hogy az bizony Ham unokéja.” A Genealogia sz(ikszaviian ugyanezt a leszairmazasi
sort ismétli meg. Thurdczynal természetesen ezen a helyen nincs Jafet, Nimrod pedig
szerinte is az elatkozott Ham unokaja. A masik érdekes egyezés Thurdczyval, hogy itt
is, ott is megvan a ,Lehel fia Zamur, Zamur fia Zambur, Zambur fia Balog” leszarmaza-
si sor, mig Bonfininal egy nemzedékkel rovidebb a lista: ,Lehel fia Zambur, Zambur fia
Balog”. Tehat ugy latszik, Valkai itt Thurdczyt hasznéalta, és nem Bonfinit.

A névalakok irasdban Valkai sajat szovegeiben sem kovetkezetes. Néhany arulko-
dé eliras azonban itt is akad, és ezek szintén inkabb Thurdczy hasznalatara utalnak.

13 A trénigénylékrdl: Horn Ildiko, A konnyezd krokodil: Bathory Istvan és Jagello Anna hazassaga, Bp.,
L'Harmattan, 2007 (Mualtidéz6 Zsebkoényvtar), 127-158.

14 1Moz 5, 1-32.

15 1Moz 9, 20-27.

16 Errél lasd: Képes Kronika, ford. BoLLOK Janos, Bp., Osiris, 2004, 10, 162/62. A hamita vs jafetita hagyo-
manyhoz lasd még: KuLcsAR Péter, A magyar 6smonda Anonymus el6tt, ItK, 91-92(1987-1988), 523-545.

17 Valkai Az magyar kiralyoknak eredetekrél cimi munkéjanak kiadasa: RMKT XV1/9, 22-116, a tovabbiak-
ban: MKE; a rovidités utan a stroéfak sorszamat jelolom: MKE 54-62. A magyarok Hamtol szarmaznak:
MKE 60. Késébb, a 119. strofa talan erre utal, amikor hangstlyozza, hogy Noétél, ill. Adamtél szarma-
zik Szent Istvan, és hozzateszi: ,Mert sokak gonoszt irnak magyarokrol”.
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Othmar fia Bonfininal Sarcans, Valkainal és Thur6czynal Farkas. Itt a hosszu [ valtozik
F-fé, vagy forditva. Farkas fia Thurdczynal Bondofard, és Valkainal is az; Bonfininal
viszont Bondosard, itt is a hosszu [ alteral az F-fel. Bonfininal Csanad fia Ruldus, Val-
kainal Rudly vagy Rddly, Thuréczynal Budli. Bulcsu fia Bonfininal és Thurdczynal
egyarant Sulthanus, illetve Sulthan, Valkainal viszont Zoltan. Ugyek, Ed fia Bonfininal
Vegecus, Valkainal Vgyek, Thurdczynal is Vgek. Bonfininal Nembrothus 411, Thuréczynal
és Valkainal Nemroth. Bonfininal Cheledus, Ceues, Chear szerepel, Thuroczynal és
Valkainal egyarant Keled, Keve, Kear. Az ellenkezbjére is akad azonban példa: ilyen
Beller fiAnak neve, ami Bonfininal és Valkainal épptgy Radar, am Thurdczynal Kadar.
Taksony Bonfininal és Thurdczynal Toxus, Valkai magyar nyelvl kolteményében is
Toxun, Toxus, a latin Genealogidban viszont Toxis, Toxum.

A Genealogia Taksony leszarmazottait Bonfinival és Thurdczyval egyez6en mutatja:
Taksonynak két fia volt, Géza és Mihaly. Géza fia Szent Istvan, Mihalyé pedig Vazul és
Kopasz Laszl6. Az magyar kiralyoknak eredetekrél irott mtivében azonban Valkai kissé
elmismasolta ezt a sort: Mihalynak csak egy fiat emlitette, Kopasz Laszlot, a torténet-
ben késébb szereplé Vazult pedig csak Szent Istvan attyafidgnak mondta. Vazul megva-
kittatasa persze igy is Gizella kiralyné szamlajan szerepelt,'® akarcsak Thurdczynal®
és Bonfininal.*

Lassuk most, hogyan csatlakoztatta be Valkai a Bathory csaladot?' az Arpadok le-
szarmazasi soraba. Emeljik ki a genealdgianak ezt a rovid részletét:*

[..] Belam tertium, qui { Emericum, qui { Ladislaum tertium et { Sophiam, Consortem
Moys bani, quae { Mauritium banum, qui { Annam,
Consortem Joannis filii Briccii de Bathor, qui
{ Stanislaum, qui { Stephanum, qui { Joannem,
qui { Ladislaum et Joannem, qui { Nicolaum,
qui { Stephanum, qui { Christophorum, uaiuoda
Transsilvaniae et Stephanum regem Poloniae. [...]

18 Krist6 Gyula, Magyar historiografia, 1, Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon, Bp., Osiris, 2002, 65-66.

19 Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, 1, Textus, edd. Elisabeth GALANTAI, Julius KRr1sTO, Bp.,
Akadémiai, 1985 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, series nova, 7; a tovabbiakban:
T + sorszam), T 265-266.

20 Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, I-1V/1, edd. Iosephus FOGEL, Béla IVANY1, Ladislaus
JunAsz, Lipsiae-Bp., Teubner-K. M. Egyetemi Nyomda, 1936-1941 (Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum); IV/2, edd. Margarita KUuLCSAR, Petrus KULCSAR, Bp., Akadémiai, 1976 (Biblio-
theca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, series nova, 1; a tovabbiakban az egész mi: B decas-,
liber- és sorszam), B 2,1,345-355.

21 A Bathory csalad leszarmazasat WERTNER Mor dolgozta fel: A Bathoryak csaladi torténete, Turul,
18(1900), 6-29. Lasd még Antoine ALDAsY, La généalogie de la famille Bathory = Etienne Bathory roi de
Pologne, prince de Transylvanie, Cracovie, 1935, 1-12. Wertner Mor munkajat a 12. lap utani kihajthaté
melléklet tartalmazza. Az ecsedi agrol Gjabban: C. TéTH Norbert, Ki kicsoda az ecsedi Batori csaladban:
A Batori csalad ecsedi aganak tagjai: 1377-1541, Szabolcs-szatmar-beregi Szemle, 44(2009), 1-47.

22 Azerészhez - az egyes személyekhez — irott jegyzeteket lasd a fiiggelékben kozolt teljes szovegnél!
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Ez a szakasz a legizgalmasabb a Valkai-féle Bathory-csaladfan. Immar filologiailag
kevésbé érdekes, annal inkabb tartalma szerint. Itt kapcsolja 6ssze ugyanis Valkai az
Attilatol eredé Arpad-hézi kiralyokat és a Bathory csaladot, pontosabban a Bathoryak
somlyoi agat. III. Béla kiralynak Imre (1196-1204) és II. Andras (1205-1235) voltak a
tronra keriilt fiai. Imrének a fiatalon elhunyt III. Laszl6 (11205), II. Andrasnak pedig
IV. Béla (1235-1270) volt a fia. Valkai azt allitja, hogy Imre kiralynak volt egy Zsoéfia
nevt leanya is, akir6él azonban a modern torténetiras nem tud. Ezt a Zsofiat adta hozza
egy bizonyos ,Moys banus™hoz, s kettejik fia volt ,Mauricius banus”, akinek Anna
nevt leAnyat vette volna feleségiil Bathory Janos, Bathory Briccius fia. Briccius valoban
létezett, és volt is egy Janos nevi fia. Janosnak viszont nem a fia volt a Valkainal szerep-
16 Szanisz16, hanem az unokaja; volt ugyanis kozben még egy Laszlo is. Szaniszlonak
valéban volt Istvan nevi fia, és 6 volt a lengyel kiraly nagyapja. Ennél az Istvannal
azonban Valkai Ujra elveszitette a fonalat, s betoldott alaja még két nemzedéket: Janost
és fiait, Laszlot és Janost, s ennek a Janosnak a fiava tette meg Istvant, a lengyel kiraly
nagyapjat. Valbjaban — legalabbis Wertner Mor genealdgiaja szerint — maganak Istvan-
nak volt a fia Miklds, és ennek a Miklosnak a gyermekei voltak Istvan, a lengyel kiraly
és Kristof, az erdélyi vajda.

Ugy tiinik fel tehat, hogy Valkai magéban a somlyoi d4gban sem ismerte ki magat
egészen, és mar a nagyszilék nemzedékének felmendit sem tudta pontosan megne-
vezni, nemhogy visszafelé nyomon kovetni a leszarmazasukat. Nem valoszind, hogy
a régmultban jobban kiigazodott volna, s hogy a 12. szazadi kiralyi csalad tagjairdl
tobbet tudott volna, mint mi. A Bathoryak eredetér6l maga a csalad is csak homalyos
ismeretekkel rendelkezhetett.

Az igazi bokkené ,Moys banus” és fia, ,Mauricius banus” szerepeltetése. Honnét
szerezhetett tudomast réluk Valkai? A modern torténetiras hat Mojs nevi féembert
ismer a 13. szdzadbdl.® Az 1244-ben orszagbiroként meghalt Mojs 1228 és 1231 kozott
az orszag nadora, 1209-ben vasi ispan volt, karrierje tehat indulhatott Imre kiraly
koréban is. Fia neve szintén Mojs volt, aki igen valtozatos palyat futott be a kiralyi
udvarban, s egyszer a szlavon ban tisztjét is betoltotte. Felesége, Erzsébet révén ro-
konsagban allt a kiralyi csaladdal; fit azonban nem, csak négy lany maradt utana.** A
masik négy Mojsrol csak a 13. szazad masodik felébdl szarmaznak adatok. Van viszont
egy Moric nevi orszagbird és vasi ispan (1276), akivel kapcsolatban felvet6dott, hogy
Mojs fia Mojssal lenne azonos személy. Azonositasuk azonban - forrasok hijan - ko-
moly probléma elé allitja még a modern torténettudomanyt is.* E homalyos kapcso-
lat emlékét érizte volna meg a csalddi hagyomany a 16. szazadig? Valkai lehetséges
elbeszélé kutfsi, Bonfini és Thurdczy mindenesetre nem ismerték sem Mojsot, sem
fiat, Mauritiust. Valkai genealdogiaja e részének egyel6re konkrét forrasat nem tudjuk
felmutatni.

23 Zsorpos Attila, Magyarorszag vilagi archontolégidja: 1000-1301, Bp., Historia-MTA Toérténettudomanyi
Intézete, 2011, 338.

24 Uo., 338; Szovak Kornél, Mojs = Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad), f6szerk. Kristé Gyula,
szerk. ENGEL Pal, MAKK Ferenc, Bp., Akadémiai, 1994, 462.

25 ZSOLDOS, i. m., 339.
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Azt azonban pontosan lehet tudni, hogy milyen okleveles forrasokat tart fel a 19-20.
szazadi torténetiras a Bathoryak szarmazasardl. Vajon nem segit-e ezek valamelyike
a 16. szazadban élt szerz6 — vagy esetleg forrasa — tudasanak, ismereteinek pontosabb
megismerésében?

1258-ban Somly6 birtokot (Wathasomlywa) Vata fia Vata és Dénes fia Posa eladtak
Roland nadornak és Pok nembéli Méric (Mauritius) mesternek, a kiralyné udvarbiraja-
nak és nyitrai ispannak.” (Azt, hogy az oklevélben szerepld helynév Szilagysomlyoval
azonos, kétségteleniil bizonyitja IV. Béla kiraly 1259. évi oklevele, amelyben a fentebbi
Roland nador és Moric mester, kiralynéi udvarbird kérésére részletesen leirta a birtok
hatarait: ,[...] prima meta terre Watasomlyowa [...] iuxta aquam Crazna”.*’) Pok nembéli
Moric mester fia Miklds, a késébbi erdélyi vajda volt.?® Joggal tehetjik fel, hogy Miklos
apjatol Somlyét — vagy annak legalabb egy részét — orokolte. Es hogy ez csakugyan
igy volt, bizonyitja, hogy 1319-ben 6 és fiai: Moric (Mauritius), Istvan és Miklos Somlyd
birtok ,Zech” részét Luka [!] fiainak adomanyoztak.”” Az errél tantskodé oklevélben
az all ugyan, hogy Moric, Istvan és Miklos Miklés vajda testvérei voltak, ez azonban
kétségkivil tévedés folytan kertlt a sz6vegbe. Amellett, hogy mindaddig feltiin6 moé-
don egyetlen adatunk sincs Miklos vajda allitlagos testvéreirdl, igazoljak ezt egyfelél
azok a korabeli diplomak, amelyekben Moéric, Istvan vagy Miklds szerepelnek — ugyan-
is ezek mindegyikében a vajda fiaiként lépnek elénk®® —, masfel6l pedig egy 1351-ben

26 Hazai Okmanytar, V1, 43. sz. (erre vonatkozoan lasd még a kovetkez6 jegyzetet). Ez Somlyo legkorabbi
ismert emlitése; vo. GYORFFY Gyorgy, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza, 111, Bp., Akadémi-
ai, 1987, 519.

27 Hazai Okmanytar: Codex diplomaticus patrius, I-VIII, edd. Nagy Imre et al., Gyér-Bp., 1865-1891, VI, 58.
sz. Béla kiralynak ez az oklevele tartotta fenn az 1258. évi oklevelet is, de maga sem maradt meg eredeti
alakjaban, hanem elészor Bebek Imre orszagbiro irta at 1390. marc. 23-an (ez az oklevél sem maradt
meg eredeti formajaban), majd Paloczi Laszl6 orszagbird 1454. dec. 14-én (Magyar Nemzeti Levéltar, Or-
szagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar [a tovabbiakban: DL] 351), ugyand 1464. marc. 22-én (DL 72008.
- ezen alapul a Hazai Okmanytar kiadasa), végiil II. Ulaszl6 kiraly 1494. febr. 17-én (DL 31054.). A Hazai
Okmanytar kiadasa szerint az adasvételt regisztral6 oklevél 1251-ben, a hatarjaras pedig 1257-ben kelt.
Mindkét évszam téves, lasd FEJERPATAKY Lasz16, A kirdlyi kanczellaria az Arpadok kordban, Bp., 1885,
107-108. Ezt idézi KARACSONYI Janos, A hamis, hibaskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig [A
Torténelmi Tar 1908. évi szamaban megjelent ,Pétlasok...”~kal kiegészitve], szerk. KoszTa Laszlo, Szeged,
JATE, 1988 (Aetas Konyvek, 1).

28 ZsoLDoS, i. m, 336, 339.

29 DL 1349. Kiadasa: Anjoukori okmdanytar, I-VII, szerk. Nagy Imre, Bp., 1878-1920 (Monumenta Hungariae
Historica: Okmanytarak), I, 456. sz.; Anjou-kori oklevéltar: Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia 1301-1387, kiad. KrisT6 Gyula et al., Szeged, JATE, 1990, V, 391. sz. (regeszta);
Erdélyi okmanytar: Oklevelek, levelek és mads irasos emlékek Erdély torténetéhez, bev., jegyz., regesztak
Jak6 Zsigmond, Bp., Magyar Orszagos Levéltar, 1997-, II, 319. sz. (regeszta).

30 Lasd pl. Anjoukori oklevéltar, i. m., VI, 115. sz.; IX, 441. sz.; X, 320. és 382. sz. Az 1319. évi oklevél az
alabbi szavakkal kezdédik: ,Nos Nicolaus Wayuoda filius magistri Mauricii, comes de Malamorisio,
Mauricius, Stephanus et Nicolaus filii eiusdem magistri, memorie commendantes [...]". A félreértést az
okozta, hogy a magistriszot tévedésbol leirtak a filii eiusdem utan. A mondatot mar az oklevél kozépkori
atiroi is zavarosnak talaltak, és igyekeztek azt értelmezni. II. Ulaszlé 1503-ban kelt atiratanak beveze-
téje Moricot, Istvant és Miklost el6bb Moric mester — akit egyuttal maramarosi ispannak tart - fiainak,
majd alabb Miklés vajda fiainak nevezi (DL 1950), Szentgyorgyi Péter orszagbird 1504-es atiratanak be-
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kelt okirat, amelyrél, fontossaga okan, most részletesebben szolok. Ekkor Lajos kiraly
elétt egyik részrél megjelent Bathory Briccius fia: Janos fia: Laszlo felesége: (Meggyesi)
Moric leAnya: Anna; méasik részrél pedig (Meggyesi) Moric fia, Anna testvére: Simon.
Ekkor megegyeztek Anna leanynegyed cimén, tovabba nagyanyjatol, Miklos vajda fele-
ségétol raszallt 6sszes birtokardl, illetve atyai birtokjavairol.* A szévegben Moric Anna
apjaként, Mikloés vajda pedig a nagyapjaként szerepel. Szamunkra ez az oklevél azért
kulonosen fontos, mert Anna ekkor kapta meg (Szilagy)somlyot és a hozza tartozo ja-
vakat. Mertiljon fel barkiben is kétség azzal kapcsolatban, hogy az 1319-es és az 1351-es
oklevélben valéban ugyanarrdl a csaladrdl van sz6, ezt minden kétséget kizardan a
Zech nevti birtok mindkét diplomaban vald szereplése igazolja. Osszefoglalva: (Szilagy)
somlyot még 1258-ban — részben — megszerezte Pok nembéli Méric (Mauritius), majd
fian (Miklos vajda) keresztiil annak egyik fia (Moric [Mauritius]) 6rokolte. Két gyerme-
ke, Anna és Simon kozott per tAmadt az 6rokolt birtokok koriil, amit a fent emlitett 1351.
évi megegyezés zart le egy id6re. Somly6 (Anna révén) Bathory Laszloé lett. Voltaképp
t6le ered a somlyoi g, nem pedig Bathory Janostol.

1280. szeptember 26-an Moys kiralynéi tairnokmester (a II. Andras-kori Moys nador
fia) végrendeletet tett. Ebben Medyes és Scolun birtokokat Méric fia Miklos vajdanak (ez
a fenti Miklés vajda) adta, aki egyik lanyanak volt a férje.* IV. LaszI6 kiraly egy 1281.
januar 2-an kelt oklevelében megerésitette az adomanyozast, amelyet azonban a szoveg
szerint Moys 6zvegye tett.* Az oklevélbdl tudjuk, hogy Moys 1280-ban meghalt, és hogy
lanyat - akit Mikloshoz adott feleségiil — Erzsébetnek hivtak. Ebb6l pedig nem mas
kovetkezik, mint hogy amennyiben Miklos vajda fia: Méric Moys lanyatol: Erzsébett6l
sziiletett, akkor anyai agon Moys a somly6i Bathoryak 6satyja. Az emlitett okiratok
egy részének felhasznalasaval Wertner Mor, a genealogus Kis Balint és Engel Pal elfo-
gadtak ezt a feltevést, 6k azonban nem a Bathoryak leszarmazasat elemezték, hanem
vagy Moys csaladjaval foglalkoztak (Wertner Moér), vagy kiterjedt genealdgiai gyjté-
stk részeként érintették a leszarmazast (Kis Balint, Engel Pal).** Némiképp komplikalja
a kérdést, hogy Miklos vajda Erzsébet halala utan (Kaplyon nembéli) Nagymihalyi Ka-

vezet6jében pedig ,magnifici quondam Nicolai wayuode filii Mauricii comitis Maramorisio [!] necnon
Mauritii, Stephani et Nicolai filiorum eiusdem quondam magistri Mauricii” oklevelérél olvashatunk (DL
1951).

31 Anjoukori okmanytar, i. m., V, 326. sz. A kiadas utan az oklevél Diplomatikai Levéltarbeli jelzete hibasan
szerepel, a helyes szam: DL 30116.

32 Hazai Okmanytar, i. m., V1, 185. sz. (a gyulafehérvari kaptalan levéltaraban 6rzott eredeti példany utan;
ma: DL 30293) — a konvent 1788-ban készitett hivatalos atiratabol kozolte a szoveget: Oklevéltar a grof
Csdky csalad torténetéhez, 1/1-2, Bp., Stephaneum Nyomda Rt., 1919, 1 (a DL-adatbazis ezt az oklevelet
nem tartalmazza).

33 Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 11/4, 1290-1301, SZENTPETERI Imre kéziratinak
felhaszn. szerk. Borsa Ivan, Bp., Akadémiai, 1987 (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai: II, Forraski-
advanyok, 15; a tovabbiakban: SZENTPETERY-BORsA), II, 3091. sz. Az oklevél nem maradt fenn eredeti
formajaban, csak egy 1409-ben kelt diplomaban, tartalmi atiratban.

34 Baczka-maDARAst Kis Balint, Az Arpddok kirdlyi vére Magyarorszag csalddaiban, Bp., Athenaeum, 1895,
10-28; WERTNER Mér, Az Arpddok csalddi torténete, Nagybecskerek, 1892, 606-610; ENGEL Pal, Kézépkori
magyar genealdgia = Magyar kozépkori adattar, CD-ROM, Bp., 2001, Gutkeled-nem, 4-5. tabla: Batori
csalad (somlyoi).
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talinnal hazasodott 6ssze,” igy az eddig felsorolt okleveles adatokbol nem teljesen egy-
értelmd, hogy harom fia kéztl melyiknek ki volt az anyja. Ezért (is) nagy a jelent6sége
Valkai genealdgiajanak. Az ugyanis egyértelmiien Moyst nevezi meg 6sként, nem pedig
a Nagymihalyi csalad egy korabbi tagjat. Ebb6l pedig vitathatatlanul kovetkezik, hogy
Miklos vajda fia: Méric Moys lanyatol: Erzsébettol sziiletett.

Moys feleségérdl annyit tudunk, hogy IV. Lasz16 fentebb emlitett, 1281. januar 2-an
kelt oklevele, illetve egy méasik, ugyanazon a napon kelt okirat® a kiraly névérének
(soror nostra) nevezte. Neve — a magyar nyelvii Margit-legenda tanusaga szerint — Er-
zsébet volt.” Az oklevélben olvashat6 fordulatbdl lehetne arra gondolni, hogy IV. Béla
vagy V. Istvan lanya volt; a Margit-legenda szintén V. Istvan kiraly leAnyanak és IV.
Laszlo névérének tekintette. Wertner Mor azonban bizonyitotta, hogy egyikrél sem
lehet $26.%® Az viszont kétségtelen, hogy oldalagon rokona volt a kiralyi csaladnak,
amit igazol III. Andras 1296. évi oklevele, amelyben a kiraly Erzsébetet szintén soror
nostranak nevezte.*

Valkai Andras — vagy ismeretlen forrasa — ugy jart el az Arpad-kori adatokkal, mint
az Gjabb részekben. Helyesen tudta, hogy Annanak hivtak azt, aki behazasodott a Ba-
thory csaladba, csakhogy egy generaciot tévedett: Briccius fidval, Janossal hazasitotta
Ossze, holott valdjaban annak fidhoz, Laszlohoz ment feleségiil. Helyesen ismerte Anna
apjanak a nevét is: Moric (Mauricius). Utana viszont ismét tévedett: Mauriciust Moys
fidnak tartotta, jollehet valojaban Moys lanyanak volt a fia. Tévedett viszont Moysnak
mind a korat, mind a feleségét illetéen, egy generacioval korabbra, Imre és II. Andras
korara helyezve 6ket. Akkor valéjaban Moys apja, az I. Moys (nador) élt, akinek semmi
koze nem volt sem Somlyohoz, sem Pok nembéli Mauritiushoz, aki Somlyo6t fele részben
megszerezte; [. Moys feleségét nem kototték a kiralyi csaladhoz; I. Moys nem volt ban,
ellenben fia egy ideig szlavon ban volt.*

35 Anjoukori oklevéltar, i. m., XV, 496. sz.

36 SZENTPETERY-BORSA, i. m., I, 3090. sz.

37 Szent Margit élete, 1510, atirat, jegyz. DOMOTOR Adrienne, Porya Katalin, FARKAs Vilmos iranyitasaval,
Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1990 (Régi Magyar Kodexek, 10), 393. Az &éslegenda: Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, ed. Emericus SZENTPETERY,
I-11, Bp, 1937-1938; reprint kiadas, fuggelékkel és utoszoval bévitve: kiad. SzovAk Kornél, VEszZPREMY
Laszl6, Bp., Nap, 1999 (a tovabbiakban: SRH), II, 685-709. Itt azonban nem szerepel Moys felesége (lasd
uo., 706 [52]), a magyar nyelvii valtozatban (Raskay Lea, 1510) viszont mar igen. Ahhoz, hogy a ketté mi-
ként viszonyul egymashoz, lasd KLaniczay Tibor, KLaNiczAY Géabor, Szent Margit legendai és stigmai,
Bp., Argumentum, 1994 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 137); Arpdd-hdzi Szent Margit legrégibb legenddja és
szentté avatasi pere, el6sz6 KLaNIcZAY Gabor, Bp., Balassi, 1999; Arpda’—kori legendak és intelmek: Szentek
a magyar kozépkorbol, 1, szerk. ErszeG1 Géza, Bp., Osiris, 1999, 205; Jankovich Miklés (1772-1846) gyiijte-
ményei, szerk. MIKO Arpéd, Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2002, 238-240 (224. sz., Acs Pal); KLaNICZAY
Géabor, Margit-legendak = Magyar miivel6déstirténeti lexikon, VI, fészerk. K&szeGHY Péter, szerk. TAMAs
Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2007, 282-286; ,, Latjatok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szazad
elejéig, szerk. Mapas Edit, Bp., Orszagos Széchényi Kényvtar, 2009, 276-279 (31. sz., M. NAGY Ilona).

38 WERTNER Mor, Az Arpddok csaladi torténete, Nagybecskerek, 1892 [reprint: Bp., 2010], 606—-610.

39 SzZENTPETERY-BORSA, i. m., II, 4065. sz. (1296. jul. 5.)

40 Léasd ZsoLDos, i. m., 338.
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Ezzel pedig azt is be lehet bizonyitani, hogy mivel Moys felesége — hivjak barhogy
- nem kozvetlentl ugyan, de oldalagon rokona volt a kiralyi csaladnak, igy Bathory
Laszl6 és utddainak szarmazasa (bar kissé bonyolult moédon) valéban visszavezethetd
az Arpadokig. E homalyos, rdad4asul néagi kapcsolodas akkor valhatott fontossa, ami-
kor Bathory Istvan a lengyel kiralyi méltosagra emelkedett.

Az is lehetséges, hogy a rokonsag IV. Laszlo kirallyal - akit nem véletleniil ne-
veztek Kun Laszlonak — a katolikus Bathoryak szamara nem lett volna kiilonésebben
lelkesitd, és Valkai (vagy forrasa) nem tévedett, hanem csusztatott, amikor a n6i agat
kicsit korabbra, Imre kiralyhoz, a Jeruzsalemet megjart, a kereszténységért harcol6 II.
Andras testvéréhez csatolta be. Imre kiraly Zsofia nevi leanyarol, ismétlem, a modern
torténettudomany nem tud.

Hasznalt-e tehat kozépkori okleveleket a Bathory-genealdgiahoz Valkai Andras?
Ez most a legfontosabb kérdés. Nem csupan a jogbiztosité oklevelek alltak a csalad
el6tt nagy becsben; fennmaradt példaul II. Ulaszl6 kiraly 1514. évi torvénykonyvének
egy (a kiralyi felségpecséttel megerGsitett) példanya, amely Valkai Andras mar emli-
tett nagybatyja, a Nagyeskullén birtokos Valkai Miklés tulajdonaban volt. A cimlap-
ra verébfejli betlikkel, magyarul jegyezte fel: ,Nagy Edskolei Valkai Miklose 1575”.#
Hogy miként jutott hozza ehhez az - eredetileg K6zép-Szolnok varmegyének szant
- irathoz, nem tudjuk. Végil is nem elképzelhetetlen, hogy a Genealogidban szerepld
Mojs és Moric neve oklevélbdl szarmazott, méghozza valahonnan a somlydi ag okle-
velei kozul.** Valkai készitett mas genealogiat is, igy sajat feleségéét, amelynek csak
toredéke maradt fenn.”

Maganak a Bathory csaladnak egyébként biztosan volt régi — ha nem is ennyi-
re régi — genealdgiaja. 1669-ben keriilt el6 a kolozsmonostori konvent archivumabdl
egy példany, amelyet 1783-ban kozolt az erdélyi szasz tudos, Daniel Georg Neugeboren
(1759-1822).** Mojs ugyan nem szerepel rajta, de Méric, Miklds vajda fia igen, mint Anna
apja: azé az Annaé, aki Bathory Janoshoz, Briccius fidhoz ment feleségiil. (Briccius apja

41 DL 22639/1. Kiadva: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium Anno MDXIV, edd. Antonius FEKETE
NaGy, Victor KEnfz, Ladislaus Sorymost, Geisa Erszecr, Bp., Akadémiai, 1979, 202-283.

42 Az ecsedi Bathoryak régi levéltarardl: Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectantia I:
Diplomata 1393-1540, ad edendum praep. Richardus HorvAtH, Tiburtius NEUMANN, Norbertus C. TOTH,
Nyiregyhéza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorméanyzat Muzeumok Igazgatosaga, 2011 (A Nyir-
egyhazi Jésa Andras Muzeum Kiadvanyai, 67), 22-24. A somlyoi ag régi levéltararol még nem készilt
ilyen munka.

43 GYORGY, i. m., 12. ,Genealogiai hajlamarol az a téredékes csaladtorténeti tablazat is taniskodik, amely
feleségének csaladi agarol sajat keze irdsaban maradt fenn a Kemény cs[alad] malomfalvi levéltaraban
az E[rdélyi] N[emzeti] M[izeum] 6rizetében. Esetleg még el6keriilhet az 6 9sszeallitasaban a Valkai-
familia csaladfaja.” A Valkai-csaladfa azota sem keriilt el6.

44 ,Gentis Bathoreae Genealogia familiae de Pogan ex Archivio Kolos-Monostoriensi Anno 1669
communicata”. Ez a cimfelirata a Neugeboren fizetkéjének hatuljaba beragasztott, kihajthaté lapra
nyomtatott genealégianak. Neugeboren miive két kiadasban is megjelent. El6sz6r 1783-ban Lipcsé-
ben: De gente Bathorea commentarius, quo ad questionem ab illustri Societate Iablonoviana propositam
respondet Daniel Georgius NEUGEBOREN Saxo Transsilvanus, Lipsiae MDCCLXXXIIL (OSZK III. Hung.
h. 1790.) Masodszor Nagyszebenben, ugyanezzel a cimmel: De gente [...], editio altera, Cibinii, Typis
Samueli Filstich, 1829 (OSZK 617.669). A fészoveg és a tablazat mindkét kiadasban azonos.
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itt egyébként Andras, nem Miklés, mint Wertnernél.) Ez a sor tehat stimmel, de nem
indul el visszafelé, Miklos vajda felmendihez. Bathory Janos fia Lasz16, akinek fiatol,
Szaniszlotdl erednek a lengyel kiraly felmendi. Az 6 fia (Szaniszl6fi) Istvan - innét
azonban borul a Wertner-féle sor. Ezen a Neugeboren altal publikalt csaladfan ugyanis
a Valkaiéval megegyezbleg Szanisz16fi Istvannak egy Janos nevt fia van, annak pedig
ismét egy Janos nevi fia (Valkainal egy Laszld nevi testvérrel tetézve), aki erdélyi
vajda volt.* Ennek fia Miklos, akivel helyreall a Wertner Moér-féle genealdgiai rend:
Miklés fia Istvan (11534), akinek fiai Andréas (11563), Kristof fejedelem és Istvan, a len-
gyel kiraly és erdélyi fejedelem. Ez a 17. szazadi leszarmazasi sorozat egyértelmiien
azt mutatja, hogy nem szdobeli hagyomany allhatott Valkai miive mogott, hanem né-
hany - hianyos, jol-rosszul felhasznalt — okleveles adat. Valkai kezébe olyan oklevél
is akadhatott, amelyet mi mar nem ismeriink. Es alighanem fel kell tételezniink, hogy
volt egy harmadik - el6ttiink nem ismert — genealdgia is, amely megmagyarazna a két
genealdgia kozos hibait, amennyiben azok valoban hibak, és nem Wertner Mor volt az,
aki — adatok hijan - tévedett.

Vajon kapott-e korabeli publicitast Valkai Andras Bathory-genealdgidja? Ennek
egyel6re nem talalni nyomat. Voltak a csaladnak masféle szairmazasi legendai is, fikti-
vek ugyan, de latvanyosabbak és férfiagiak.

Bethlen Farkas (1639-1679) az Erdély torténetében (Historia de rebus Transylvanicis)
hosszasan ismertette a Bathory csalad leszarmazasat, maganak a csaladnak a sokféle
4gat.* Nem szisztematikusan haladt, de nem ismerte Mojs nadort és az Arpadokkal
valé rokonsagot. Ellenben tudott arrél, hogy a Bathoryak Bathustél, Pannonia kiralya-
tol szarmaztak, akarcsak Alarik, a vizigotok kiralya; kés6bb Alemanniaba teleptltek, s
onnét tért vissza az e nemzetségbél szarmazo ,Vencellinus” Szent Istvan koraban. Ugy
tudta, hogy Vencel dédunokéajatol szarmazott a Batornak nevezett Opos, aki Salamon
kiraly idejében hajtott végre hostetteket. Tudott a 15-16. szazadbdl hiteles események-
r6l és igy tovabb. Fontos hangsulyozni, hogy ezek a korban méar kézkézen forgd kroni-
kakbol szarmaznak. Utal is Bonfinira, Thurdczyra. Sehol nem utalt azonban azokra a
konkrét adatokra, amelyek Valkainal szerepelnek.

Giorgio Tomasi, Bathory Zsigmond olasz titkara is irt egy révid, nagyvonala ,6s-
torténetet” a Bathory Zsigmond uralkodasat dics6ité munkajaban (La Battorea, 1609),
de ez sem tiikrozi Valkai mtivének — vagy adatainak — ismeretét. Tomasi szerint a csa-
lad az Attilaval hadakoz6 Bato kiraly nemzetségétdl szarmazott, akik kozil ketten is
keresztényekké lettek, és a ,magyar kiralysagban” telepedtek le. Ugyanakkor Tomasi

45 Vagyis — a Wertner- és Engel-féle leszarmazasi sorokhoz képest — koz6s benniik a hiba!

46 Wolffgangus de BETHLEN, Historia de rebus Transylvanicis, II, Cibinii 1782% 215; BETHLEN Farkas, Er-
dély torténete, I, A varadi békekitéstél Janos Zsigmond halaldig (1538-1571), ford. Bopor Andras, Bp.,
Enciklopédia, 2002, 334-337. Az 6kori utalasokat tartalmazo6 Bethlen-részlet magyarul, SZILAGYI Janos
[Gyorgy] forditasaban: Erdély oroksége: Erdélyi emlékirok Erdélyrdl, 11, Sarkanyfogak 1572-1602, szerk.
MakkaI Laszlo, Bp., Franklin Tarsulat, [1942] (reprint: Bp., 1993), 17-19. Megjelent ujra, kis valtoz-
tatasokkal (a fordité neve nélkiil): Bathory Istvan emlékezete, szerk. NAGY Laszl6, Bp., Zrinyi, [1994],
81-82.
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hatarozottan cafolta, hogy a Bathoryak Bato kanto6l szarmaztak volna.”” E kinos ellen-
propaganda emlékét mintha csak az 6 irasa 6rizte volna meg.

Nyilvanvalo, hogy korantsem tudunk mindent, amit a Bathory csalad szarmazasarol
a 16. szazadban tudtak vagy tudni véltek. Valkai Andras most elékerilt Genealogidja
joval tobb, mint a csaladi legenda Gjabb, harmadik verzidja. Arra is példa, hogy a
kés6i forrasban megérzott, legendasnak tetszd, historizald elemek olykor pontosan
visszailleszthet6k az eredeti torténeti tények kozé, esetleg kikerekitik, tovabb értel-
mezni segitik a valodi torténeti adatok hianyos sorat.

Fiiggelék

GENEALOGIA SERENISSIMI PRINCIPIS, ET DOMINI, D. STEPHANI
Regis Poloniae, etc: nec non et Romanorum Imperatoris, ac Vaiuodae Transyluaniae,
etc: per Andream de Walko, Assessorem Transyluaniensem deducta.

Adam,*”® Eua,” protoparentes, fily { Caim,*® Abel™ et Seth,*” qui { Enos,” qui { Kenan,**
qui { Mahelalel,” qui { Jared,* qui { Enoch,”” qu[i { M]atusalach,*® qui
{Lamech,” qui { NOE® Patriarcham.

Noe Patriarcha, qui { Ham,* qui { Chus,* qui { Nimroth,*® qui { Hunor,** qui { Bor,*®

47 ErpOsi Péter, A vesztes magasztaldsa: Giorgio Tomasi histéridja Bathory Zsigmondrél = R. Varkonyi Agnes
emlékkonyv..., i. m., 260-261.

48 MKE 14: Adam

49 MKE 16: Eua

50 MKE 24: Cain; Euatol Cain sziiletéc vilagra

51 MKE 25: Abel; Euatol Abel sziiletéc ez foldre

52 MKE 28: Seth; Seth szuletéc fia ackor Adamnac

53 MKE 30: Enos; Enost ada Isten neki vilagban (ti. Sethnek)

54 MKE 32: Kenan; Kenan sziiletéc fia az Enosnac

55 MKE 34: Mahalalel; Immar Mahalélel Ken4dnnac fia; 35: Mahalalel, Mahalalel

56 MKE 35: Iared; Iared Mahalalel fia sziiletéc

57 MKE 36: Enoch; Oly szent ember az Iaredtél sziiletéc, / Enoch ki Istentdl elragattatéc

58 MKE 37: Mathusalah; Mathusalah Enoch fia sziiletéc; 38: Matusalah

59 MKE 38: Lamek; Matusalah hogy nagy Lameket sziile

60 MKE 41: Noe; Noe Lamektdl vilagra sziiletéc

61 B 1,9,29: Cham ex Japeth, Iapeth denique ex Noe natus est: Bonfininal Noé és Kam kozé Jafet is beil-
leszkedik. Valkai Jafetet itt kihagyta. A magyar kiralyokrol sz6l6 miivében persze a maga helyén ott
van: MKE 42: Sem, Cham, Iaphett, fiai neue vala; 56: Cam, 60: Cham. T 32: Noe, Cham - Thur6czynal
is Hamtol szarmazik Nemroth. Bonfini Hamot Jafet fidva teszi, amivel kiiktatja az elatkozott fiat — ami
nem érthet6 igazan, mert a Biblia sz6vege ismert és kénnyen ellendrizhet volt.

62 B 1,9,29: Chus ex Cham; MKE 62: Chus; [...] Cham vala, és ennek Chus vala fia, T 32: Cham, Chus

63 B 1,9,29: Nembrothus ex Chuse; MKE 57: Nemrot, 60: Nimrot; 62: Chusnak penig fia nagy Nimrot vala,
T 30, 32: Nemroth

64 B 1,9,29: Hunor ex Nembrotho; MKE 63: Hunor; Im Nimrotnac fia Hunor marada, T 30-33: Hunor

65 B 1,9,29: Boras ex Hunore; MKE 63: Boor; Hunor fia Boor, T 202: Bor
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66
67
68
69
70
71
72
73

74

75
76

77

78
79
80
81
82
83
84
85
86

87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97

qui { Dama®[ qu]i { Keled,*” qui { Keue,*® qui { Kear,* qui { Beller,”” qui
{Radar,” qui etc.

{ Otthmar,” qui { Farkas,” qui { Bondofard,” qui { Buken,” qui

{ Chianad,” qui { Rudly,” qui { Beztwr,”® qui { Myke,” qui { Myske,* qui
{Ompod,® qui etc.

{ Kulcze,** qui { Leuente,® qui { Leel,** qui { Zamur,® qui { Zambur,* qu[i
{] Bolugh,*” qui { Bolczu,® qui { Zoltan,* qui { Berend,” qui { Kadichya,”
qui etc.

{ Opos,” qui { Ethey,” qui { Scemein,” qui { Turda,” qui { Bendeguz, qui
{ ATTILLAM” primum Regem Hungariae.

B 1,9,29: Damas ex Bora; MKE 63: Dama; [Boor] fia Dama vala, T 202: Dama

B 1,9,29: Cheledus ex Dama; MKE 63: Keled; [Dama] Fia Keled, T 202: Keled

B 1,9,29: Ceves ex Cheledo; MKE 63: Keue; 6 [ti. Keled] fia Keue vala, T 202: Keue

B 1,9,29: Chear ex Ceve; MKE 63: Kear; Annac [ti. Keuenek] fia Kear, T 202: Kear

B 1,9,29: Beler ex Cheare; MKE 63: Beller; 6 [ti. Kear] fia Beller vala, T 202: Beler

B 1,9,29: Radar e Belere; MKE 64: Radar; Radar vala Beller fianac neue, T 202: Kadar [SRH I, Radar b a]
B 1,9,29: Othmar ex Radare; MKE 64: Othmar; fia [ti. Radaré] Othmar, T 202: Othmar

B 1,9,29: Sarcans ex Othmar — Bonfininal Sarkdny van, a hosszu [ lehet az eredete a Farkas fjének, az n ki-
esése pedig konjektira. MKE 64: Farkas; [Othmar] fianac Farkas neue, T 202: Farkas [SRH, I Farkans a b]

B 1,9,29: Bondosardus ex Sarcante — itt van ismét a hosszu [, az fhelyén, kétszer is. MKE 64: Bondofard;
Farkas Fianac Bondofard az neue, T 202: Bondofard

B 1,9,29: Bucenes ex Bondosardo; MKE 64: Boken; [Bondofard] Fia Boken, T 202: Buken

B 1,9,29: Canadus ex Bucene - itt Chian helyett ez 4ll: Canadus; MKE 64: Czanad; [Boken] fianac Czanad
neue, T 202: Chanad

B 1,9,29: Ruldus ex Canado - itt Rudly helyett ez all: Ruldus; MKE 65: Rédly; Ennec [ti. Czanadnak] fia
Rodly, T 202: Budli

B 1,9,29: Beztur ex Ruldo; MKE 65: Besztwe, 6 [ti. Rodlyé] fia Besztwe, T 202: Beztur

B 1,9,29: Micas ex Bezture; MKE 65: Mike; [Besztwe] fia Mike, T 202: Mike

B 1,9,29: Misces ex Mica; MKE 65: Miske; Mikenec fia Miske, T 202: Miske

B 1,9,29: Ompudes ex Misce; MKE 65: Ompod; Miske fia Ompod, T 202: Ompud

B 1,9,29: Chulchas ex Ompude; MKE 65: Kedlcze; 6 [ti. Ompodé] fia Kedlcze, T 202: Kulche

B 1,9,29: Leuentas ex Chulcha; MKE 65: Leuente; [Kedlcze] Fia Leuente, T 202: Leuente

B 1,9,29: Lechel e Leventa; MKE 65: Lel; [Leuente] fiAnac Lel neue, T 202: Leel

B 1,9,29: Zambur ex Lechele; MKE 67: Zamur; Immar Leuente fianac Lel neue, T 202: Zamur

B 1,9,29: Nincs kiilon Zamur és Zambur. Itt Valkai kettévett egy alakot. MKE 67: Zember; [Lel] Fia
Zamur, flanac Zember neue, T 202: Zambur — vagyis Thurdczynal is ketté van véve.

B 1,9,29: Bolugus ex Zambure; MKE 67: Bolug; [Zember] Fia Bolug, T 202: Bolug

B 1,9,29: Bulchus ex Bolugo; MKE 67: Bolczu; [Bolug] fianac Bolczu neue, T 202: Bulchu

B 1,9,29: Sulthanus ex Bulcho; MKE 67: Zoltan; Bolczu fianac Zoltan az 6 neue, T 202: Sulthan

B 1,9,29: Berendus e Sulthano; MKE 68: Berend; Sot az Zoltan fianac Berend neue, T 202: Berend

B 1,9,29: Cadica ex Berendo; MKE 68: Kadicza; [Berend] Fia Kadicza, T 202: Kadicha

B 1,9,29: Opus ex Cadica; MKE 68: Opos; [Kadicha] fianac Opos neue, T 202: Opos

B 1,9,29: Etheus ex Opo; MKE 68: Eczet; Opos fianac vala Eczet neue, T 202: Ethei

B 1,9,29: Scemenes ex Etheo; MKE 68: Scemein; [Eczet] Fia Scemein, T 202: Scemen

B 1,9,29: Turda ex Scemene; MKE 68: Turda; [Scemein] fianac Turda neue, T 202: Turda

B 1,9,29: Bendecucus ex Turda; MKE 69: Bendeguz; Turda fia vala az nagy Bendeguz, T 202: Bendekuz
B 1,9,29: Atila ex Bendecuco; MKE 69: Atilla; Hatalmas Atillat nemze Bendeguz, T 202: Ethele sive Atila
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Attilla, qui { Chyabam,” qui { Ed,” qui { Vgek," qui { Eleud," qui { Almos,"* qui
{ Arpad,'® qui { Zoltan,"* qui { TOXVM"* Ducem.
Toxis Dux, qui { Geycam,'* qui { Sanctum Stephanum Regem Vngariae,"” qui
{Emericum,"® qui defecit.
{ Michaelem,"” qui { Vazul,"® qui defecit.
et

{Ladislaum caluum,""

qui

112 113 114

{ Andream," qui { Salomonem,'” et Dauidem,

qui ambo defecerunt.

115

{Leuentam' et

{ Belam,"® qui { Geyczam,"” qui Colomanum,®

98 B 1,9,29: Chabas, ex Atila; MKE 99: Czaba & Aladarius; Ez Kiralynac [ti. Atillanak] mert ket fia marada,
/ Oregbiknec neue Czaba vala, / Annya Gordg Czaszar leanya vala, / Aladarius Német nembél vala, T
202: Chaba

99 B 1,9,29: Edus, ex Chaba; MKE 104: Ed; Ed vala neue az Czaba fianac, T 202: Ed

100 B 1,9,29: Vegecus, ex Edo; MKE 104: Vgyec; Vgyec vala neue az Ed fianac, T 202: Vgek

101 B 1,9,29: Eleudus, ex Vegeco; MKE 105: Eleud; Eleud vala neue Vgyec fianac, T 202: Eleud

102 B 1,9,29: Almus, ex Eleudo; MKE 105: Almos; Almosnac hiuatéc fia Eleudnac, T 202: Almus

103 B 1,9,25: Arpadus Almi filius; MKE 105: Arpad, 120: Arpad; Arpad Capitan fia Almosnac, T 202: Arpad

104 B 1.9,30: Almus Arpadum genuit, ex quo Zolthan; MKE 120: Zoltan, T 202: Zoltan

105 B 1,9,30: ex Zolthane Toxus ortus est; MKE 120, 121, 122: Toxus; 120: Toxusnac penig attya Zoltan vala.
Valkai itt réviden megforditja az elbeszélés menetét, Szent Istvantél indul visszafelé Arpadig. T 202:
Toxus

106 B 1,9,320: Sed, ut Ungarici referunt annales, post regis Toxis obitum Geysa filius Pannoniarum regnum
vel ducatum potius hereditatio iure suscepit vir quidem religiosissimus; MKE 120: Geysa — Valkai az
MKE-ben Toxusnak két gyermekét hozza: Geysa és Mihaly. 120: Toxus fia Hertzeg ez Geysa vala, 121:
Mas fia is vala azért Toxusnac, / Kit kereszt neuén hittanac Mihalynac,

107 MKE 120, 123: szent Istudn; 120: E szent Istuan vala Geysanac fia,

108 MKE 130: Imre; Imre a szent Istuan fia meg hala,

109 MKE 121: Mas fia is vala azért Toxusnac, / Kit kereszt neuén hittanac Mihalynac,

110 MKE 132: Vazul Attyafia; [Szent Istvan] El gondola hogy Vazult Attyafiat — Valkai itt a kolteményben
nem kapcsolja 6ssze Mihallyal Vazult, utobbit csak Szent Istvan atyafidnak mondja. Valkai latin ge-
nealdgigja szerint Taksonynak két fia volt: Géza és Mihaly, Mihaly fiai pedig Vazul és Kopasz Laszl6.
Thuréczynal (T 250) és Bonfininél (B 2,1,1) is igy szerepel.

111 MKE 121, 136: Kopasz Laszlo; 121: Mihaly fiat hittac kopasz Laszlonac, / Fia Andras, Bela, Leuenta
annac. Valkai a 136. stréfaban sem kapcsolja 6ssze Vazult és Kopasz Laszlot.

112 MKE 137, 163: Kiralya valasztak az vtan Andrast, / Az Kopasz Laszlonac nagyobic fiat. 188, 190: Andras,
153: Endre

113 MKE 203: Rouid iidon Salamon, Endre fia, 204, 218, 219, 222, 225, 228, 230, 234, 236, 240, 244, 246-249:
Salamon, Endre fia

114 Réla nem ir Valkai (MKE)

115 MKE 137: [Kopasz Laszlonac fiai] Andréas, Bela, Leuente elfutanac, 153: Leuente

116 MKE 137: [Kopasz Laszlonac fiai], 153, 186, 187, 188, 189, 191, 194, 199, 201: Bela

117 MKE 202: Ez Kiralynac harom fia marada, / Geysa, Laszlo, Lampert 6 nevec vala. 209, 227-229, 233-234,
237: Geysa

118 MKE 261: Az XI. Kiralyrél Kalman az az Geysa Kiralynac nagyobic fiardl, 262, 263, 270, 296: Kalman,
Kalman, 269: Kényves Kalman
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119

120

121
122
123

124

125

126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

136
137
138

qui { Stephanum secundum'”’

{S. Ladislaum,'” qui defecit.

{ et Lampertum,'” qui { Almum,'*

qui { Belam coecum.'”

Bela coecus { Geyczam secundum,”* qui { Stephanum tercium,'” qui defecit

secundus rex, qui { Stephanum quartum' { et *"Belam tertium, qui*

{Ladislaum secundum'?’

*Belam tertium,'”® qui* { Emericum,'® qui { Ladislaum tertium'° et { Sophiam,*!

Consortem Moys Bani,"*? quae { Mauricium

banum,” qui { Annam,"* Consortem Joannis

filii Briccy de Bathor,"* qui { Stanislaum,”*

qui { Stephanum,"” qui { Joannem,"** qui

MKE 270: Ennec vtanna masod Istuan Kiralyt, / Valasztac az meg irt Kalmannac fiat; Valkai sokat ir
Koényves Kalman térvénytelen fiardl, Boriczrol, aki Vak Béla ellen vezetett hadat: MKE 296-306.
MKE 202: Ez Kiralynac harom fia marada, / Geysa, Laszlo, Lampert 6 nevec vala. 209, 216, 220, 221, 222,
236, 238241, 245, 252, 256, 259, 261: Laszlo

MKE 202: Ez Kiralynac harom fia marada, / Geysa, Laszlo, Lampert 6 nevec vala. 209 Lampert

MKE 263, 264: Meg fogata Almost az Attyafiat

MKE 282: Az XIII. Magyari Kiraly az masodic Bela, kit Kalman Kiraly meg vakitot vala. 284, 297, 301:
Bela, masodic Bela, vac Bela

MKE 310-313: Az XIIII. Magyari Kiraly Geysa, az vac Bela Kiralynac elsé szilitte. 315, 319, 321: Geysa,
Masodic Geysa

MKE 323: Az XV. Magyari Kiraly, az III. Istuan, az II. Geysa Kiralynac nagyobic fia. Istuan, Harmadic
Istuan

MKE 328: Leg ottan az negyedic Istuan Kiraly, / Az vtan vac Bela fia 16n Kiraly, negyedic Istuan

MKE 326: XVI. Tanacz ére Laszlot az Attyafiat, / Az vac Bela Kiralynac az ¢ fiat

MKE 330: Ra gondola harmad Bela dolgara, / Coronaztata magat Kiralysagra

MKE 333: XIX. Immar Attya [ti. III. Béla] vtan Imre 16n Kiraly

MKE 334: XX. Nagy hirtelen fiat [ti. Imre kiralyét] Laszlot valasztac

Az Arpad-haz genealdgidja nem tud arrél, hogy Imre kiralynak lett volna egy Zsofia nevi leanya is.
Moys ban. Alakjardl, itteni szereplésérél lasd a foszoveget!

,Mauritius banus” ezek szerint Imre kiraly unokaja lett volna. De nem volt az, lasd a f8szoveget!
Anna pedig a kiraly dédunok4ja lett volna. De 6 sem volt az, 1asd a f6szoveget!

Fenti Anna férje volt Bathory Janos, aki Bricciusnak volt a fia. (Valojaban a fenti Anna férje Bathory
Laszl6, aki Janosnak volt a fia.) Wertner Mor szerint Briccius mar a masodik nemzedéket képviseli a
csaladfan, 6 az 6s ,Nicolaus” fia. Valkai nem Nicolaust vagy Bricciust kapcsolja a kiralyi csaladhoz,
hanem Briccius fiat, aki tényleg létezett. Hogy Annanak hivtak-e a feleségét, azt nem tudjuk megmon-
dani. Briccius iudex nobilium volt Szatmar megyében 1299-ben, 1277-1322 koz6tt vannak réla adatok.
Fia, Janos 1349/1350 koril halt meg. Téle ered a somlydi ag; fia Laszl6, annak fia Szaniszlo, akit Valkai
kozvetlentil Janostol eredeztet.

Szaniszl6 nem a fia, hanem az unokaja Janosnak.

Szaniszlonak valdban volt egy Istvan nevi fia.

Istvannak viszont nem volt Janos nev fia, pedig volt vagy 16 gyermeke. A lengyel kiraly nagyapja
Miklés volt, ez a Miklds volt Istvan fia.
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139 140

{Ladislaum et Joannem,"** qui { Nicolaum,

141

qui { Stephanum,*! qui { Christophorum,

Vaiuodam Transsilvaniensem'*? et Stephanum

Regem Poloniae'

144 145

{ Andream secundum,"* qui { Belam quartum," qui { Stephanum

146

quintum,*¢ qui { Ladislaum quartum, Kun

nominatum'’ et Mariam™® Caroli Claudi
Regis Siciliae conjugem, qui { Carolum

149

Marcellum," qui { Carolum Regem

Hungariae.

Carolus Rex

Ungariae,” qui { Andream, Regem Siciliae,

139
140

141
142

143

144
145

146
147

148
149

150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
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! qui { Carolum Juniorem,'* a Blasio Forgach

Budae interruptum.’*

154 155

{ Ludovicum, pium Regem Hungariae,”** qui { Mariam,** conjugem

Imperatoris Sigismundi® &
{ Aduigem,"” quae Jagulae
Lithuanorum duci in fidem conuerso

158 159

fuit elocata,"® quae { Casimirum,”’ qui

Ez a két fit sincs a Wertner-féle csaladfan, ha egyszer apjuk sincs ott.

Innét helyreall a csaladfa, ez a Miklds tényleg létezett, s az 6 fia volt Istvan, az erdélyi vajda, akinek
gyermekei voltak Bathory Krist6f és Bathory Istvan.

Létez6 személy, a lengyel kiraly apja, erdélyi vajda.

Bathory Kristof erdélyi vajda, Istvan lengyel kirallya valasztasa (1576) utan halalaig (1584) vitte az
erdélyi kormanyzatot.

Bathory Istvan erdélyi fejedelem (1571-1576), lengyel kiraly (1576-1586). Miatta irta meg Valkai ezt a
genealogiat.

MKE 336: Az XXI. Magyari Kiraly az II. Andras, az Emre Kiralynac 6cze. 337, 351: Andras, masod Andras
MKE 352: Az XXII. Magyari kiraly, az IIII. Bela, az Andras Kiralynac a nagyobic fia. 355, 360, 362-364,
366: Bela

MKE 366-368: Az XXIII. Magyari Kiraly az IIIL [!] Istuan, az negyedic Bela Kiralynac a fia. 370: Istuan
MKE 371: Az XXIIIL. Magyari Kiraly az IIIIL Laszlo, az IIII. Istuan Kiralynac a fia. 373, 376, 381: Laszlo,
negyed Laszlo

MKE 405: Oda Santa Carolnac Siciliaba, / Mariat vittéc vala tarsasagba, / Otdd Istuan Kiraly lednya
vala, / Negyed Bela fia ez Istuan vala.

MKE 406: Mikor Carolnac viuec tarsasagra, / Esztendére fiat sziile vilagra, / Carolus Marcellus 16n ez
vilagra, / Annac fia ez Carobertus vala.

MKE 402: Caroly. 406, 407, 409: Carobertus, Carolus Robertus, Carol

MKE 420: Andras

MKE 456: Carolt, Andras fiat

MKE 458-467: Forgacz Balas merénylete, Horvati Janos bosszuja

MKE 419, 420, 423, 425, 426, 432, 437, 438, 442, 443, 448-450, 454: Layos, Laios

MKE 453, 454 skk.: Maria

MKE 472 skk.: Sigmond

MKE 452: Az Kiralynac ket leanya marada, / Maria és Aduiga neuec vala, [...]

MKE 452: lagulanac Aduigat attac vala, / Kit Lengyelec meg Coronasztac vala.

MKE 800: Lon Aduiganac Laszlotol ket fiua, / Casmir és Laszlo az 6 neuec vala, [...]



160

{ Vladislaum Regem Ungariae,** qui

1ol et Annam Ferdinandi

{Ludovicum Juniorem
Regis conjugem, quae
{ Maximilianum, qui { Rudolphum
Romanorum Imperatorem.
{ Sigismundum regem Poloniae,
qui { Sigismundum
{Isabellam Reginam Ungariae,
quae { Joannem secundum Regem
Ungariae
et Annam, consortem
Stephani Regis
Poloniae.

160 MKE 801: Casmir 16t vala Lengyelec Kiralya, / Kinec fia Laszlo és Sigmond vala, / Masod Lengyel
Laszlo Magyari Kiraly, / Ennek fia 16n iffiu Layos Kiraly.
161 Lasd az el6z6 jegyzetet!
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