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ENTZ GEZA ES A MAGYAR MUGYUJTES TORTENETE

Mostandban szinte divat gydjtéstorténetet
vagy — ritkdbban — gytdjteménytorténetet ku-
tatni. A tradiciondlis mivészettorténet-iras
nem is tekinti komoly feladatnak az ilyen ku-
tatoi tevékenységet, talan azért, mert nem sze-
retné a klasszikus mtvészettorténet potlékat
latni benne. Pedig ragyogé munkak sziilettek.
Ha csak arra gondolunk, hogy a Fejérvary
Gabor antik gytjteménye koriil folyd, Szi-
lagyi Janos Gyorgy kezdeményezte kutatds-
sorozat mi mindent vetett fel mar eddig is,'
nehezen érthet6 az 6dzkodas. Sziilettek nagy
ivii mizeumtorténetek, példaul a Magyar
Nemzeti Miizeum kétszdz éves jubileumara
megjelent monumentdlis opusz.” A Szép-
miivészeti Mizeum modern gytjteményérdl
frott monografia a legijabb a sorban.’ Ernst
Lajos szétszorddott torténeti gydjteményét is
mintaszerien bemutattdk.* Régi keletd ez az
érdekldés, hadd utaljak a honi palyan Meller
Simonnak az Esterhazy-képtarrdl irott, 1915-
ben megjelent, sokaktdl forgatott konyvére.’
Az €16 magéngy(jteményeket bemutato tarla-
tok a nagykozonség érdeklddését is felkeltik.®
Kinosan hidnyzik azonban egy olyan modern
osszefoglalds, amely az egész hazai gyfjtés-
torténetet attekintené, atfognd, a szétszort ku-
tatdsi eredményeket szisztematizdlnd. A di-
vathullamok csapkodasa kozott alig latszik az
egyetlen dsszefoglalé md, Entz Géza fiatalko-
ri munkdja, cime szerint A magyar miigyiijtés
torténetének vazlata 1850-ig.’

A vékony kotet — az egyetemi tanulma-
nyokat lezaré doktori disszerticié — Hekler
Antal iskolajaban sziiletett, a Szerz§ profesz-
szoranak mondott koszonetet a cimlap hatol-
dalan. Alapossagdval, forrasfeltir6 mod-
szerével, adatgazdagsagaval jol illik a
Hekler-tanszéken kialakitott, a hidnyokat
modszeresen feltard, eltiintetd midvészettor-
téneti koncepcidba. Hekler ezt a tennivalot is
pontosan latta, és jo tanarként a megfelels
embert is megtaldlta a feladat elvégzésére.

A munka elvi alapvetéssel kezdddik, de
ez csupan a kotelezd bevezetés, hivatkozva a
klasszikusokra, els6é helyen Julius von
Schlosserre és Adolf Furtwinglerre.® A leg-
fontosabb vondsa a munkanak, hogy szigoru-
an az irasos forrdsokbdl indult ki. A Szerzd

ezekbdl hihetetleniil sokat tekintett at, gya-
korlatilag kicédulazta az 6sszes addig meg-
jelent kiadvanyt, illetve idevdgd -cikket.
Rendszert alkotott az esetlegesen sorjazéd
adatokbdl. A fejlédési sor a gytijtéstd] a sok-
féle célu alig-gyidjteményen at a mizeum in-
tézményének megjelenéséig tart. A forrdsok
meghatdrozzak a torténet menetét, és sokszor
igen nehéz megmondani, hogy egy Osszeirds
mennyiben része a gydjtéstorténetnek.

A kotet érdemi része mindenestre Matyas
kiréllyal kezd6dik, akinek tényleg voltak ko-
moly gy(jteményei, amelyek jelentGsége
messze tilnyult Magyarorszdgon.” A Habs-
burgok szinrelépése az ellenpont: ,[a]z &
gyljtdi tevékenységiik semmivel sem gazda-
gitotta a magyar kultirat, legfeljebb ennek
termékeit is magdhoz vonta.”"® Mds nemze-
teknél az uralkodéi gytijteményekbdl alakult
ki a nemzeti mizeum, Magyarorszigon ez a
szerep a féuri kollekcidkra maradt. Igy for-
malédik az elsé fejezet, a XVI. szdzad képe,
benne a mohdcsi csatavesztést, az 6nallé ma-
gyar allam bukasat kovetd idészak nagy, a
forrasokban feltiing figurdival, a Thurzékkal
(koztiik Janossal, a boroszldi piispokkel),
Viarday Pallal, Radéczi Istvannal és Bornem-
issza Pdllal. A forrds utébbiakhoz Takéts
Sandor esszészerli cikke volt, a huszadik
szazad elejér6l." Jellemzd, hogy Entz Géza
dolgozata utdn csak sok évtizeddel késGbb
sikeriilt — ugyancsak Takats Sandor adatai
alapjan — ko6z6lni és feldolgozni Varday Pél
hagyatéki leltarat, benne a kozépkori eszter-
gomi egyhaz kincseivel és némi hasznalati
eziisttel.” Entz meglétta Radéczi Istvan sze-
repének fontossagat is.” ,,Radecius” sem tar-
tozott a magyar mivészettorténet fGszerepldi
kozé, és az 6 tjra felfedezésére is varni kel-
lett, mig az irodalomtorténet-iras fel nem tér-
ta és ki nem mutatta jelentGségét.” Entz
Géza azonban mindenekelStt Bornemissza
(Abstemius) Palt, a nyitrai pilispoki admi-
nisztratort tartotta igazi gytjtének, akinek
végrendeletében — hdla a szoveg szokatlan
bbébeszédiiségének — valdban tetten érhetd
egy igazi gyijt6 szivossaga és talan szenve-
délyessége is."” A végrendelet é€s mas leltarak
segitségével azonosithatovad vialt — ez sem

167


https://core.ac.uk/display/19701282?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

hanyagolhat6 el — tobb ma is meglévé litur-
gikus targy.

A rovid vazlat alapossdgit jol mutatja,
hogy a XVI. szazadi fejezete aranyaiban, f6-
szerepl6iben is olyan jol tiikkrozte a forrasok-
bol elénk taruld képet, hogy évtizedeken at
érvényben maradhatott.” Csak a legutobbi
idészakban kezdett korvonalazédni, hogy
nem elszigetelt jelenség egyikiik esete sem,
hanem szamos f6papnak és f&irnak volt ki-
sebb-nagyobb gyijteménye.” Most kezdtiik
el a hézagokat betolteni.

A kovetkez6 fejezet A Habsburgok és a
magyar miigyijtés cimet viseli, s azt a két vi-
laghdboru kozotti tudomanyos konszenzusos
tézist illusztralja, hogy a magyar mivel6dés
szdmdra minden elveszett, ami a Habsburgok
kezébe keriilt. Mar Radéczi dsvanyai is II.
Rudolfhoz vandoroltak,"” Matyas és Beatrix
dombormivi képmadsai pedig Miksahoz," de
a sort —amelyben elSkeld helyen all Nadasdy
Ferenc konfiskalt gytijteménye — hosszan le-
hetett folytatni. A torténet nemzeti, erdélyi
szaldnak legfontosabb figurdja Bethlen Ga-
bor fejedelem, mert szerencsés médon igen
sok leltart ismeriink az 6 palotdinak egykori
berendezéseirdl.”” Olyan sokat, hogy azéta is
elSkeriiltek jabbak, és még napjainkban is
bukkant fel ismeretlen szoveg, Kovacs And-
rds, Bethlen miipartolasinak monografusa
épp egy ujabb, kapitalis gyulafehérvari lele-
ten dolgozik. A XVII. szazad forrdsokban jo-
val gazdagabb, mint az el6z6, de a X VII. sz4-
zadrdl alkotott kép is az irdsos forrasokon
alapul. Kiemelném, hogy a most foly6
Nédasdy-kutatds — amelyet Buzasi Eniké ko-
ordinal — mélt6 helyére illeszti Nadasdy figu-
rajat a magyar gytjtéstorténetben is.”

A XVIIL. sz4zad Entz Géza vizidjdban az
a korszak, amelyben végre megsziiletnek az
igazi gytjtemények. Itt megvaltozik az frott
forrasok kezelése. Mar a XVII. szdzad vége
felé megjelentek a nyomtatottak mellett a ki-
adatlan Osszeirasok is, jelesill a Neore-
gestrata Acta és az Urbaria et conscriptiones
kiilonb6z4 fasciculusai, a kovetkezd szazad-
ban még tobb tiinik fel bel6liik. Egyetlen pél-
dat emelek ki: a véci piispoki palota egymas
utan kovetkezd, fennmaradt Osszeirasai tették
lehetévé, hogy a harom piispokhoz kapcsols-
déan, Althan Mihdly Karoly (71756) és
Forgach Pal (71759) haldla utdn, valamint a
Splényi Ferenc megvélasztasa alkalmaval
(1787) felvett leltarakban a palota berendezé-
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sének, gydjteményeinek valtozasait at lehes-
sen tekinteni.” A legérdekesebb szamunkra
azonban ma mdr az, hogy — Papp Julia felfe-
dezése 6ta tudjuk — a Bathory-Madonna is ott
fliggott 1777-ben a palotdban,” csak épp a
leltarakban nem lehetett rdismerni. Vajon mi-
ért? Talan mert a leltarak felvételekor nem a
torténeti érdeklédésre volt sziikség. Roka Ja-
nos kanonok szempontjai Vac lefrasakor ma-
sok voltak. De akkor elég nehéz silyozni
csupan az Urbaria et conscriptiones listii
alapjan megrajzolhat6 képet.

Hangozz€k barmennyire meglepden is, a
fiatal Entz Géza ekkortdjt a kora djkori torté-
nelemben mozgott igazdn otthonosan, és
érdeklédése csak ezt kovetSen fordult egyre
intenzivebben a kozépkor felé. Nem allt egye-
diil ebben az idGszakban, kezd6ként ezzel a
,barokkos” érdeklGdésével, hadd utaljak pél-
déaul Csapodi Csabdra, aki eleinte X VIII. sza-
zadi gazdasédgtorténettel foglalkozott.” Entz
Géza a magyar plispokok — Barkoczy Ferenc,
Esterhazy Karoly, Migazzi Kristéf stb. —
keta Regnumban (1942/43), és Klimé Gyorgy
pécsi plispokrdl is (1940/41).” Itt mar felbuk-
kant az archeolégus érdeklddése: Klimé
Gyorgy intenziven foglalkozott hires elédje,
Janus Pannonius munkaival, és ennek keriil-
tek el6 frdsos nyomai. A milanéi levéltarak
egyikébdl szdrmazo leveleket Balogh Joldn
bocsdtotta Entz Géza rendelkezésére. Nem
rossz ,,valtd”, valljuk be irigykedve, igy ta-
volrdl visszatekintve.

A disszertacioban a XVIII. szdzad utolsé
harmadara térve targyalta a kor harom igazi
nagy gyijtgjét: Viczay Mihdlyt éremkollek-
ci6ja,”® Bruckenthal Samuelt és herceg Ester-
hazy Miklést f6leg festményeik miatt.” Az
Esterhazy csaladdal zarta ezt a fejezetet, ki-
emelve a képtdrat, amelynek megvasarlasa-
val a magyar dllam megvetette egy képz6mii-
vészeti muzeum alapjat. Erdekes, hogy az
Esterhdzy Pal (11713) dsszegyijtotte kincs-
tar, amelynek ma egyre nagyobb jelentdséget
tulajdonitunk, elég silytalanul szerepel a tor-
ténetben. Kiilon, hosszu fejezet jutott Kazin-
czynak,” j6 érzékkel a pest-budai gyiijtéknek
a XIX. szazad elsG felében, benne Marczi-
banyi Istvan szintén mdig feldolgozatlan
gyljteményével (az & kisbronzaival ut6bb
onallé  cikkben foglalkozott),”  vagy
Jankovich Mikléssal. A XVIII. szdzad végét,
a XIX. szdzad elsé harmadat felolelS korszak



legjelentSsebb gytjtSje Jankovich volt Ma-
gyarorszagon, akinek gytjteményei tették
igazan naggya a Széchényi Ferenc alapitotta
Nemzeti Konyvtarat, s igazan komoly muze-
umma a Magyar Nemzeti Mizeumot.

Entz Géza kiilonallo, részletes tanulmanyt
szentelt Jankovich személyének.* Olyan 6sz-
szefoglalét frt, amelynek anyagit csak a
Belitschka-Scholtz Hedvig 4ltal szerkesztett
tanulménykotet tette gazdagabba a nyolcva-
nas években,” s amelyet csak a 2002-ben, a
Magyar Nemzeti Galéridban rendezett kialli-
tds probalt bemutatni a maga teljességében.”
Entz Géza ismét az irdsos forrdsokat vette el§
eloszor:  lelkiismeretesen végigolvasta a
gyljtemény 1836-1838-ban keletkezett at-
adasi jegyzékeit, amelyeket maga Jankovich
és Horvit Istvan fogalmazott. BGséges anyag-
bol kellett valogatnia, de sikeriilt kiemelnie a
fémtiveket. Mivel azonban csupén a ,.kései”
Jankovich-csal taldlkozott — sulyosbitva a
csakugyan romantikus nemzeti dbrandokat
kergetd Horvat Istvannal® — Shatatlanul egy
erésen magyar gy(jté portréjat rajzolta meg.
Ez az elképzelés amuigy jol illett a harmincas
évek magyar torténetirasaba, a képet azonban
ma sem konny(d mddositani. Tanulsigos az
Archaeologiai Ertesitében megjelent tanul-
many illusztraci6it attekinteni. A szoveg
ugyanis minden miifajra kitért, de a képek
a leghagyomanyosabb médon csak a festmé-
nyeket és a szobrokat mutattdk be.*
A Jankovich-gytjteménynek az iparmtivésze-
ti anyaga, valamint a konyvtara és levéltari ar-
chivuma volt hihetetleniil jelentGs — s épp ez a
része szorddott szét a legjobban, s a legkevés-
bé nyomon kovethetd médon. Még az Oma-
gyar Mdria-siralomért adott leuveni csere-
anyagba is keriilt a mult szdzad nyolcvanas
éveiben Jankovich konyvei koziil. Az encik-
lopédikussdg, amely ebben a szétszort
gytjteményben még mindig jol felismerhetd,
ma is nehezen — sajnos ismét nehezebben —
fogadhat6 be. Meg kell jegyeznem, hogy a
Jankovich-leltdraknak, amelyeket Entz Géza
kéziratban haromnegyed évszazaddal ezeldtt
olvasott, csak a minap kezdddott el a kom-
mentalt kiaddsa, Kiss Erika jovoltdbdl.”

A Jankovich-cikk 1937-ben jelent meg az
Archaeologiai Ertesitében, a Klimé Gyorgy-
16l és a barokk egyhaznagyokrdl frott dolgo-
zatok 1940 és 1942 kozott. Miutén a szerzd
érdeklédése egyre inkdbb a kozépkor felé
fordult, s raadasul Kolozsvarra Keriilt, és

majd’ egy évtizedig ott élt, a tisztan gy(jte-
ménytorténeti kutatdsai abbamaradtak. Bar
tovabbra is foglalkoztattdk ezek a problémak,
0nallé publikacié ebbdl a korbdl ritkan keriilt
ki A gyulafehérvari székesegyhdz 1958-
ban megjelent, nagy monografidjanak” a ko-
zépkori és a barokk berendezésrél szo16 feje-
zete, a hozza csatlakozé forras-sorozat
perfektsége nem a véletlen mive volt, nem az
elkotelezett medievista kotelezé gyakorlata,
hanem egy profi munkdja, aki az egész kora
tjkorban, igy a XVIII. szdzadban is otthono-
san mozgott. A topografiai munka, vagyis a
nagytopografidk koteteinek szerkesztése is-
mét erre a rejtézkodd tanultsdgra alapozott.

Nem gondolndm, hogy bankédnunk vagy
feszengeniink kellene amiatt, hogy a fiatal
Entz Géza oly gyorsan kutatdsi témat valtott,
és végiil a kozépkornak, kivalt Erdély kozép-
kori mivészetének szentelte egész késdbbi
munkdssdgét. Ennél jobban nem is védlasztha-
tott volna. Kétségtelen viszont, hogy a mi-
gytjtés-torténet lekeriilt a tudoméany napi-
rendjér6l, és abban a korban, amikor a
gyljteményeket inkdbb szétszortdk, gyijtdi-
ket kifosztottak és elpusztitottak, a sz€p uj vi-
lagban pedig a gydjtés gyanus tevékenység-
nek szamitott, nem is nagyon lehetett abban
reménykedni, hogy tjra divatba jon. A Hekler
érzékelte hidnyossdg sokdig fennmaradt.
1981-ben a magyar magangyijték kincseit
bemutatd tarlat rendez6i ismét Entz Gézit
kérték fel, hogy a katalégusban tekintse it a
magyar mugy(jtés torténetét 1850-ig.* Uj
torténeti koncepcid csak a Magyar Miivels-
déstorténeti  Lexikon migytjtemény-szo-
cikkében, 2007-ben korvonalazédott.” Entz
Géza nagy gonddal megirt disszertacidjat ma
sem csupdn a historiografiai érdeklédés adja
a kutatok kezébe.
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