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Mostanában szinte divat gyûjtéstörténetet 
vagy – ritkábban – gyûjteménytörténetet ku-
tatni. A tradicionális mûvészettörténet-írás 
nem is tekinti komoly feladatnak az ilyen ku-
tatói tevékenységet, talán azért, mert nem sze-
retné a klasszikus mûvészettörténet pótlékát 
látni benne. Pedig ragyogó munkák születtek. 
Ha csak arra gondolunk, hogy a Fejér váry 
Gábor antik gyûjteménye körül folyó, Szi-
lágyi János György kezdeményezte kutatás-
sorozat mi mindent vetett fel már eddig is,1 
nehezen érthetô az ódzkodás. Születtek nagy 
ívû múzeumtörténetek, például a Magyar 
Nemzeti Múzeum kétszáz éves jubileumára 
megjelent monumentális opusz.2 A Szép-
mûvészeti Múzeum modern gyûj te mé nyé rôl 
írott monográfia a legújabb a sorban.3 Ernst 
Lajos szétszóródott történeti gyûj te mé nyét is 
mintaszerûen bemutatták.4 Régi keletû ez az 
érdeklôdés, hadd utaljak a honi pályán Meller 
Simonnak az Esterházy-képtárról írott, 1915-
ben megjelent, sokaktól forgatott könyvére.5 
Az élô magán gyûj te mé nyeket bemutató tárla-
tok a nagyközönség érdeklôdését is felkeltik.6 
Kínosan hiányzik azonban egy olyan modern 
összefoglalás, amely az egész hazai gyûj tés-
történetet áttekintené, átfogná, a szétszórt ku-
tatási eredményeket szisztematizálná. A di-
vathullámok csapkodása között alig látszik az 
egyetlen összefoglaló mû, Entz Géza fiatalko-
ri munkája, címe szerint A magyar mû gyûj tés 
történetének vázlata 1850-ig.7

A vékony kötet – az egyetemi tanulmá-
nyokat lezáró doktori disszertáció – Hekler 
Antal iskolájában született, a Szerzô profesz-
szorának mondott köszönetet a címlap hátol-
dalán. Alaposságával, forrásfeltáró mód-
szerével, adatgazdagságával jól illik a 
Hekler-tanszéken kialakított, a hiányokat 
módszeresen feltáró, eltüntetô mû vé szet tör-
té neti koncepcióba. Hekler ezt a tennivalót is 
pontosan látta, és jó tanárként a megfelelô 
embert is megtalálta a feladat elvégzésére.

A munka elvi alapvetéssel kezdôdik, de 
ez csupán a kötelezô bevezetés, hivatkozva a 
klasszikusokra, elsô helyen Julius von 
Schlosserre és Adolf Furtwänglerre.8 A leg-
fontosabb vonása a munkának, hogy szigorú-
an az írásos forrásokból indult ki. A Szerzô 

ezekbôl hihetetlenül sokat tekintett át, gya-
korlatilag kicédulázta az összes addig meg-
jelent kiadványt, illetve idevágó cikket. 
Rendszert alkotott az esetlegesen sorjázó 
ada tokból. A fejlôdési sor a gyûjtéstôl a sok-
féle célú alig-gyûjteményen át a múzeum in-
tézményének megjelenéséig tart. A források 
meghatározzák a történet menetét, és sokszor 
igen nehéz megmondani, hogy egy összeírás 
mennyiben része a gyûjtés tör té netnek.

A kötet érdemi része mindenestre Mátyás 
királlyal kezdôdik, akinek tényleg voltak ko-
moly gyûjteményei, amelyek jelen tô sé ge 
messze túlnyúlt Magyarországon.9 A Habs-
burgok színrelépése az ellenpont: „[a]z ô 
gyûjtôi tevékenységük semmivel sem gazda-
gította a magyar kultúrát, legfeljebb ennek 
termékeit is magához vonta.”10 Más nemze-
teknél az uralkodói gyûj te mé nyek bôl alakult 
ki a nemzeti múzeum, Magyarországon ez a 
szerep a fôúri kollekciókra maradt. Így for-
málódik az elsô fejezet, a XVI. század képe, 
benne a mohácsi csatavesztést, az önálló ma-
gyar állam bukását követô idôszak nagy, a 
forrásokban feltûnô figuráival, a Thurzókkal 
(köztük Jánossal, a boroszlói püspökkel), 
Várday Pállal, Radéczi Istvánnal és Bornem-
issza Pállal. A forrás utóbbiakhoz Takáts 
Sándor esszé szerû cikke volt, a huszadik 
század elejérôl.11 Jellemzô, hogy Entz Géza 
dolgozata után csak sok évtizeddel késôbb 
sikerült – ugyancsak Takáts Sándor adatai 
alapján – közölni és feldolgozni Várday Pál 
hagyatéki leltárát, benne a középkori eszter-
gomi egyház kincseivel és némi használati 
ezüsttel.12 Entz meglátta Radéczi István sze-
repének fontosságát is.13 „Radecius” sem tar-
tozott a magyar mûvészettörténet fôszereplôi 
közé, és az ô újra felfedezésére is várni kel-
lett, míg az irodalomtörténet-írás fel nem tár-
ta és ki nem mutatta jelentôségét.14 Entz 
Géza azonban mindenekelôtt Bornemissza 
(Abste mius) Pált, a nyitrai püspöki admi-
nisztrátort tartotta igazi gyûjtônek, akinek 
végrendeletében – hála a szöveg szokatlan 
bô be szé dû sé gé nek – valóban tetten érhetô 
egy igazi gyûjtô szívóssága és talán szenve-
délyessége is.15 A végrendelet és más leltárak 
segítségével azonosíthatóvá vált – ez sem 
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hanyagolható el – több ma is meglévô litur-
gikus tárgy.

A rövid vázlat alaposságát jól mutatja, 
hogy a XVI. századi fejezete arányaiban, fô-
sze replôiben is olyan jól tükrözte a források-
ból elénk táruló képet, hogy évtizedeken át 
érvényben maradhatott.16 Csak a legutóbbi 
idôszakban kezdett körvonalazódni, hogy 
nem elszigetelt jelenség egyikük esete sem, 
hanem számos fôpapnak és fôúrnak volt ki-
sebb-nagyobb gyûjteménye.17 Most kezdtük 
el a hézagokat betölteni.

A következô fejezet A Habsburgok és a 
magyar mûgyûjtés címet viseli, s azt a két vi-
lágháború közötti tudományos konszenzusos 
tézist illusztrálja, hogy a magyar mû ve lô dés 
számára minden elveszett, ami a Habsburgok 
kezébe került. Már Radéczi ásványai is II. 
Rudolfhoz vándoroltak,18 Mátyás és Beatrix 
dombormûvû képmásai pedig Miksához,19 de 
a sort – amelyben elôkelô helyen áll Nádasdy 
Ferenc konfiskált gyûj te mé nye – hosszan le-
hetett folytatni. A történet nemzeti, erdélyi 
szálának legfontosabb figurája Bethlen Gá-
bor fejedelem, mert szerencsés módon igen 
sok leltárt ismerünk az ô palotáinak egykori 
berendezéseirôl.20 Olyan sokat, hogy azóta is 
elôkerültek újabbak, és még napjainkban is 
bukkant fel ismeretlen szöveg, Kovács And-
rás, Bethlen mûpártolásának monográfusa 
épp egy újabb, kapitális gyulafehérvári lele-
ten dolgozik. A XVII. század forrásokban jó-
val gazdagabb, mint az elôzô, de a XVII. szá-
zadról alkotott kép is az írásos forrásokon 
alapul. Kiemelném, hogy a most folyó 
Nádasdy-kutatás – amelyet Buzási Enikô ko-
ordinál – méltó helyére illeszti Nádasdy figu-
ráját a magyar gyûjtéstörténetben is.21

A XVIII. század Entz Géza víziójában az 
a korszak, amelyben végre megszületnek az 
igazi gyûjtemények. Itt megváltozik az írott 
források kezelése. Már a XVII. század vége 
felé megjelentek a nyomtatottak mellett a ki-
adatlan összeírások is, jelesül a Neo re-
gestrata Acta és az Urbaria et con scrip tio nes 
különbözô fasciculusai, a következô század-
ban még több tûnik fel belôlük. Egyetlen pél-
dát emelek ki: a váci püspöki palota egymás 
után következô, fennmaradt összeírásai tették 
lehetôvé, hogy a három püspökhöz kapcsoló-
dóan, Althan Mihály Károly (†1756) és 
Forgách Pál (†1759)  halála után, valamint a 
Splényi Ferenc megválasztása alkalmával 
(1787) felvett leltárakban a palota berendezé-

sének, gyûj te mé nyei nek változásait át lehes-
sen tekin teni.22 A legérdekesebb számunkra 
azonban ma már az, hogy – Papp Júlia felfe-
dezése óta tudjuk – a Báthory-Madonna is ott 
függött 1777-ben a palotában,23 csak épp a 
leltárakban nem lehetett ráismerni. Vajon mi-
ért? Talán mert a leltárak felvételekor nem a 
történeti érdeklôdésre volt szükség. Róka Já-
nos kanonok szempontjai Vác leírásakor má-
sok voltak. De akkor elég nehéz súlyozni 
csupán az Urbaria et conscriptiones listái 
alapján megrajzolható képet.

Hangozzék bármennyire meglepôen is, a 
fiatal Entz Géza ekkortájt a kora újkori törté-
nelemben mozgott igazán otthonosan, és 
érdeklôdése csak ezt követôen fordult egyre 
intenzívebben a középkor felé. Nem állt egye-
dül ebben az idôszakban, kezdôként ezzel a 
„barokkos” érdeklôdésével, hadd utaljak pél-
dául Csapodi Csabára, aki eleinte XVIII. szá-
zadi gazdaságtörténettel foglalkozott.24 Entz 
Géza a magyar püspökök – Barkóczy Ferenc, 
Esterházy Károly, Migazzi Kristóf stb. – 
mûpártolásáról is írt egy feltáró, részletes cik-
ket a Regnumban (1942/43), és Klimó György 
pécsi püspökrôl is (1940/41).25 Itt már felbuk-
kant az archeológus érdeklôdése: Klimó 
György intenzíven foglalkozott híres elôdje, 
Janus Pannonius munkáival, és ennek kerül-
tek elô írásos nyomai. A milánói levéltárak 
egyikébôl származó leveleket Balogh Jolán 
bocsátotta Entz Géza rendelkezésére. Nem 
rossz „váltó”, valljuk be irigykedve, így tá-
volról visszatekintve.

A disszertációban a XVIII. század utolsó 
harmadára térve tárgyalta a kor három igazi 
nagy gyûjtôjét: Viczay Mihályt éremkollek-
ciója,26 Bruckenthal Sámuelt és herceg Ester-
házy Miklóst fôleg festményeik miatt.27 Az 
Esterházy családdal zárta ezt a fejezetet, ki-
emelve a képtárat, amelynek megvásárlásá-
val a magyar állam megvetette egy kép zô mû-
vészeti múzeum alapját. Érdekes, hogy az 
Esterházy Pál (†1713) összegyûjtötte kincs-
tár, amelynek ma egyre nagyobb je len tô séget 
tulajdonítunk, elég súlytalanul szerepel a tör-
ténetben. Külön, hosszú fejezet jutott Kazin-
czynak,28 jó érzékkel a pest-budai gyûjtôknek 
a XIX. század elsô felében, benne Marczi-
bányi István szintén máig feldolgozatlan 
gyûjteményével (az ô kisbronzaival utóbb 
önálló cikkben foglalkozott),29 vagy 
Jankovich Miklóssal. A XVIII. század végét, 
a XIX. század elsô harmadát felölelô korszak 
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legjelentôsebb gyûjtôje Jankovich volt Ma-
gyarországon, akinek gyûj teményei tették 
igazán naggyá a Széchényi Ferenc alapította 
Nemzeti Könyvtárat, s igazán komoly múze-
ummá a Magyar Nemzeti Múzeumot.

Entz Géza különálló, részletes tanulmányt 
szentelt Jankovich személyének.30 Olyan ösz-
szefoglalót írt, amelynek anyagát csak a 
Belitschka-Scholtz Hedvig által szerkesztett 
tanulmánykötet tette gazdagabbá a nyolcva-
nas években,31 s amelyet csak a 2002-ben, a 
Magyar Nemzeti Galériában rendezett kiállí-
tás próbált bemutatni a maga teljességében.32 
Entz Géza ismét az írásos forrásokat vette elô 
elôször: lelkiismeretesen végigolvasta a 
gyûjtemény 1836–1838-ban keletkezett át-
adási jegyzékeit, amelyeket maga Jankovich 
és Horvát István fogalmazott. Bôséges anyag-
ból kellett válogatnia, de sikerült kiemelnie a 
fômûveket. Mivel azonban csupán a „kései” 
Jankovich-csal találkozott – súlyosbítva a 
csakugyan romantikus nemzeti ábrándokat 
kergetô Horvát Istvánnal33 – óhatatlanul egy 
erôsen magyar gyûjtô portréját rajzolta meg. 
Ez az elképzelés amúgy jól illett a harmincas 
évek magyar történetírásába, a képet azonban 
ma sem könnyû módosítani. Tanulságos az 
Archaeologiai Értesítôben megjelent tanul-
mány illusztrációit áttekinteni. A szöveg 
ugyanis minden mûfajra kitért, de a képek 
a leghagyományosabb módon csak a festmé-
nyeket és a szobrokat mutatták be.34 
A Jankovich-gyûjteménynek az iparmû vé sze-
ti anyaga, valamint a könyvtára és levéltári ar-
chívuma volt hihetetlenül jelentôs – s épp ez a 
része szóródott szét a legjobban, s a legkevés-
bé nyomon követhetô módon. Még az Óma-
gyar Mária-siralomért adott leuveni csere-
anyagba is került a múlt század nyolcvanas 
éveiben Jankovich könyvei közül. Az encik-
lopédikusság, amely ebben a szétszórt 
gyûjteményben még mindig jól fel ismerhetô, 
ma is nehezen – sajnos ismét  nehezebben – 
fogadható be. Meg kell jegyeznem, hogy a 
Jankovich-leltáraknak, ame lye ket Entz Géza 
kéziratban háromnegyed évszázaddal ezelôtt 
olvasott, csak a minap kez dôdött el a kom-
mentált kiadása, Kiss Erika jóvoltából.35

A Jankovich-cikk 1937-ben jelent meg az 
Archaeologiai Értesítôben, a Klimó György-
rôl és a barokk egyháznagyokról írott dolgo-
zatok 1940 és 1942 között. Miután a szerzô 
érdeklôdése egyre inkább a középkor felé 
fordult, s ráadásul Kolozsvárra került, és 

majd’ egy évtizedig ott élt, a tisztán gyûj te-
ménytörténeti kutatásai abbamaradtak. Bár 
továbbra is foglalkoztatták ezek a problémák, 
önálló publikáció ebbôl a körbôl ritkán került 
ki.36 A gyulafehérvári székesegyház 1958-
ban megjelent, nagy monográfiájának37 a kö-
zépkori és a barokk berendezésrôl szóló feje-
zete, a hozzá csatlakozó forrás-sorozat 
perfektsége nem a véletlen mûve volt, nem az 
elkötelezett medie vista kötelezô gyakorlata, 
hanem egy profi munkája, aki az egész kora 
újkorban, így a XVIII. században is otthono-
san mozgott. A topográfiai munka, vagyis a 
nagytopográfiák köteteinek szerkesztése is-
mét erre a rejtôzködô tanultságra alapozott. 

Nem gondolnám, hogy bánkódnunk vagy 
feszengenünk kellene amiatt, hogy a fiatal 
Entz Géza oly gyorsan kutatási témát váltott, 
és végül a középkornak, kivált Erdély közép-
kori mûvészetének szentelte egész késôbbi 
munkásságát. Ennél jobban nem is választha-
tott volna. Kétségtelen viszont, hogy a mû-
gyûj tés-történet lekerült a tudomány napi-
rend jérôl, és abban a korban, amikor a 
gyûj teményeket inkább szétszórták, gyûjtôi-
ket kifosztották és elpusztították, a szép új vi-
lágban pedig a gyûjtés gyanús tevékenység-
nek számított, nem is nagyon lehetett abban 
reménykedni, hogy újra divatba jön. A Hekler 
érzékelte hiányosság sokáig fennmaradt. 
1981-ben a magyar ma gán gyûjtôk kincseit 
bemutató tárlat rendezôi ismét Entz Gézát 
kérték fel, hogy a katalógusban tekintse át a 
magyar mûgyûjtés történetét 1850-ig.38 Új 
történeti koncepció csak a Magyar Mûvelô-
dés történeti Lexikon mû gyûj te mény-szó-
cikkében, 2007-ben körvonalazódott.39 Entz 
Géza nagy gonddal megírt disszertációját ma 
sem csupán a historiográfiai érdeklôdés adja 
a kutatók kezébe.
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