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PATscH FERENC SJ

Globalizaci6 és spiritualitas
Eszrevételek a jelenkori vallasossag valtozé formairol
(1. rész)

E dolgozat els6 részében (lasd Sapientiana 2011/2) a globalizacié sokarcu jelenségét
tekintetem at, kiemelve azokat a hatasokat, amelyek a korunkra jellemzo6 spiritualitas
valtozasdhoz vezettek (informécids technikai/digitalis forradalom, a gazdaséagi, politikai,
valamint kulturalis strukturak atalakulasa stb.). A tovabbiakban kozelebbrdl vizsgalom
ezeknek a jelenségeknek a keresztényekre, valamint a szerzetesi életre gyakorolt hatasat
(mindenekel6tt a szerzetesi fogadalmakra, az 6kumenikus, valamint az inkulturacios és a
misszids teologiara vonatkozoan). Végkovetkeztetésem szerint a globalizacidé kihivasara a
leghitelesebb valasz az érett keresztény spiritualitas, Jézus Krisztus lelkisége.

UJ KIHIVASOK A SZERZETESSEGBEN: A SZEMLELODO ELET VEGVESZELYBEN?

Hadd vezessem be e tanulmany masodik részét is egy személyes torténettel. A 2000-es évek
elején doktori tanulmanyokat folytattam az egyik romai egyhazi egyetemen. Még ma is jol
emlékeszem az esetre: egy alkalommal az egyik neves szerzetes professzorunk — elismert
teologus, egy nagy multu kongregécio tagja — nyilvanos eléadas keretében a szerzetesség
valtoz6 szerepérdl és a rendek életformdjadban bekdvetkezett valtozasokrol beszélt, atalakulo
vilagunk kontextusaban. Szinte ma is magam el6tt latom fanyar mosolyat, amint a valtozast
ezzel a szemléletes mondattal dramatizalta: ,,Otven évvel ezeldtt abban a kolostorban, ahol
¢lek, a rendtarsaim ostoroztdk magukat. Most pedig maganautoik vannak...”

A retorikus elemektdl eltekintve a bonmot stlyos igazsagelemet tartalmaz. Ugy tiinik,
soha korabban nem latott kockazatokkal ¢és veszélyekkel kell szembenéznie annak a fiatalnak,
aki ma gy hatdroz, hogy belép — példaul — egy monasztikus rendbe. Az el6ljarok ritkan
vannak tudatdban annak, hogy milyen nehéz feladatra vallalkoznak, amikor a hagyomanyos
rendi lelkiséget/spiritualitast igyekeznek atplantalni a ndvendékekbe (s legtobbszor azzal sem
szamolnak, hogy mindez a jeloltt6l milyen foka érettséget kovetel). Egyszerien az a tény,
hogy a globalis informacios technologia ,,digitalis forradalmanak” idészakaban éliink, szamos
kovetkezménnyel jar. Akar csak néhany évtizeddel ezeldtt is, egy monasztikus (példaul
ciszterci vagy trappista) kolostorban, ha egy szerzetes este elmondta a kdzosségével egyiitt a
kompletoriumot (a befejezd imaodrat), atélte, hogy a nap befejezédott. Kérte Istent, hogy vele
virrasszon, egész éjszaka Orizze, 6vja életét. A napirend a meditativ imadsag ritmusara épiilt
¢és a fiatal szerzetes vagy jelolt bizonyos lehetett abban, hogy élete egy Sok szaz éves
hagyomanyba illeszkedik, amelybe 1épésrél-lépésre nyer bevezetést. Este, a kozds imarol
visszafelé jovet, a szobajaba tartva még talan visszhangzott a fiilében a himnusz dallama:
,» Leremtonk, kériink tégedet, 1égy kegyes és maradj veliink...” Aki igy ment fel a szobajaba,
az reggelig az ima légkorében maradt. Ma taldn ugyanigy végzddik egy nap a kolostorban. A
szerzetesek jamboran visszatérnek cellaikba, az ima légkorével eltelve — csakhogy a
fiatalabbak mindegyike szobajaba érve még bekacsolja a szamitogépét... Erdemes roviden
reflektalnunk arra, vajon milyen hatdssal van ez a tény belsé spiritudlis ndovekedésiikre és a
szemlélodé élet hagyomanyaba vald beagyazottsagukra, ami vallasi 1étiink 1ényegéhez
tartozik.
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A SZERZETESI FOGADALMAK EGY GLOBALIS VILAGBAN: ATALAKULO JELENTES

A fentiekben még csak egy dolgot érintettem, mely talan mar a dolog lényegét érinti, és
altalanos nehézséget jelent. Hadd konkretizaljam most a dolgot: a szegénység, tisztasag és
engedelmesség hagyomanyos szerzetesi fogadalmainak jelentésvaltozasain jol bemutathatok a
globalizacié uj kihivasai. Alkalom ez a szembenézésre is: csakugyan fel vagyunk késziilve
azokra a valtozasokra, amely az utobbi években a szerzetesi életben végbementek?

Leghelyesebb talan a sajat portdnkon sepregetni. Koriilbeliil 50 évvel ezeldtt egy
jezsuita szerzetesnek a szegénység megélése nem jelentett kiilonosebb nehézséget, hiszen —
hacsak rendi 6konémusként nem volt kifejezetten megbizva a pénziigyek kezelésével — egész
¢letében nemigen akadt dolga pénzzel. Ma azonban, a globalis gazdasag koraban, az egyes
rendi ,,miivek” — egy multinacionalis t6kés tarsasag leanyvallalatahoz hasonléan — kiilon
gazdasagi egységeknek is szamitanak, nemegyszer tobbmilliés éves koltségvetéssel.
Rendszerint ezen egységek vezetdinek sokkal tobb pénzhez van hozzaférésiik, mint az a rend
torténetében eddig szokasban volt, és az ezzel kapcsolatos dontéseik is autondémabbak, azaz
kevésbé fiiggenek a felsdbb rendi eloljarok engedélyétol. Mire koltdom hat azt, amivel én
rendelkezem? — ez a kérdés az Gjszeriiség erejével hat a legtobb szerzetes szamara, és talan a
rendi kiképzésiink soran sem lettiink elégségesen felkészitve ilyen helyzetekre. Persze a
rendalkotmanyon alapulé mindenkori szabalyozas kovetése — azaz az atlathatosagra és az
elszamoltathatésagra valo toérekvés — bizonyosan segit abban, hogy megtalaljuk a helyes
hozzaallast és a legbecsiiletesebb eljarasmodot; azonban — amint azt mindnyajan tudjuk — az
intézményes szabalyozas sohasem terjed ki mindenre. A helytallas a szokatlan helyzetben
minden korabbinal inkabb spiritualis érettség dolga lesz — s ez igy marad az el6re lathato
jovoben is.

Ugyanez érvényes a masodik szerzetesi fogadalomra, a tisztasdagra is. Jo fél
¢évszazaddal ezel6tt egy jezsuita testvérnek igazan nem sok gondot okozott a cdolibatus
megtartasa. Hiszen egész élete soran — ha torténetesen munkaja a portdhoz, a
cipészmithelyhez, a kertészethez vagy az irattarhoz kotédott — gyakorlatilag alig kellett
kimozdulnia a rendhazbdél. Intra muros pedig magatdl értetédéen biztositott volt, hogy ne
talalkozzék nokkel. Az atyak ugyan eljartak népmissziokat tartani és gyakran adtak harom
napos prédikalt lelkigyakorlatot (triduumot) is, valamint sokan koziiliik népszert lelkivezet6k
voltak, am példaul a ndi kolostorokban erds vasracs valasztotta el a szerzetesndk szamara
fenntartott klauzurat a kiviilallok szamara kijeldlt élettértdl; s akkor még nem is beszéltiink a
tarsadalmi kontroll minden vasracsnal erésebb korlatairol. Este 7-re pedig mindenki hazatért a
munkajabol, mert akkortajt fordult a kulcs a rendhaz ajtajaban, s onnantdl bizony se ki, se be,
egészen reggelig.

Egy mai jezsuita ehhez képest majdnem elkeriilhetetleniil este kezdi lelkipasztori
munkajat, mind a csoportokkal, mind pedig a hozza fordulé egyes személyekkel, hiszen ekkor
érnek ra az emberek. fgy a papok és szerzetesek — kiilondsen varosi kornyezetben — bizony
nem ritkan éjszakaba nytloan dolgoznak. Aki példaul kollégiumi vagy egyetemi lelkészi
munkat végez, gyakran reggeltdl estig fiatalok — férfiak és ndk — tarsasagaban mozog. Igazan
kivald papnak és szerzetesnek kell tehat lennie, ha ilyen koriilmények kozott is meg akarja
tartani a colibatust! A hagyomanyos szerepek és viselkedési formak lebomlasdnak mai fokan
egészen mas foku érettséget — és szexudlis integraciot — kivan meg téle ugyanaz a
lelkipésztori munka, mint elédeitol.

Végiil nézzik az engedelmesség kérdését. Manapsag sokan irnak a valasztasi
lehet6ségek exponencialis novekedésér6l, mint a legijabb kori modern életforma egyik



legfébb jellemz6jérdl és mellékhatasarol.®” Nyilvanvaléan nem ez volt mindig a helyzet — s
ennek a ténynek is kihatasai vannak a szerzetesi életre. Néhany évtizede még a jezsuitak jalius
31-én, Szent Ignac iinnepén kaptdk meg az ugynevezett ,destindciot”, Uj
munkamegbizatasukat, teljesitend6 kiildetésiiket. Hagyomanyosan az iinnepi ebéd alkalmaval,
a leveses tal alatt volt elhelyezve a boriték, amely az 0j feladatot tartalmazta. Ezért sokan mar
kora reggel Osszekészitették az tipoggyaszt, hogy délutan haladéktalanul elutazhassanak az
uj allomashelyre, legyen az a vilag barmely pontjan. Jezsuitaként — mint Szent Ignac hiiséges
fiai — maradéktalanul készek akartak lenni arra, hogy elmenjenek ,,oda [...], ahova [az
eldljarok] hasznosabbnak itélik” (,,akar az Indiakba is”).®® Csakhogy a dolgok kissé ezen a
teriileten is megvaltoztak. Talan ugyanez a szolgalatkészség fiiti ma is a jezsuitakat, am
megjelolt feladataik tobbsége gyakran annyira specializalodott és olyan sajatos képzettséget
kovetel, hogy a felkésziilési id6 évekig vagy akar évtizedekig is eltarthat. Raadasul gyakran
nem csupan a mindenkori eldljaro dontésétdl fiigg, hogy valakit alkalmaznak-e; nemegyszer
nem egyhazi intézmények vezetdi is dontési jogot kapnak a jelolt alkalmassaganak
mérlegelésében. A megkovetelt és megszerzett nagyobb kompetencia pedig leggyakrabban
nagyobb onallosaggal és autonomiaval is egyiitt jar: a mai eurdpai gyakorlat szerint leginkabb
héazon kiviil alvéasra és kiilfoldi utazasra szokas az eldljaré engedélyét kikérni. Igy a kolesonds
bizalom a kozos élet minden korabbinal elengedhetetlenebb feltételévé valt — csak az
érettségiink is meglegyen hozza!

A VALASZTASI LEHETOSEGEK BOVULESE, AVAGY: ,,FELSZOLITAS AZ ERETNEKSEGRE”?

A tudésszociologusok szdmara kozhely — és a kortars tudat egyik legfobb jellegzetessége —,
hogy a modern embernek premodern elddeinél joval tobb alkalma adédik dénteni.®® Amikor
bekapcsolom a szamitdgépem, azonnal szamos lehet6ség koziil valaszthatok. Vajon dolgozni
fogok rajta? Vagy talan csak a leveleimet akarom megvalaszolni? Itt is egy tovabbi alternativa
adodik: a munkammal kapcsolatos levelezést is intézhetem, de esetleg csak szabadidds
tevékenységként a csaladommal és a barataimmal akarom tartani a kapcsolatot. Lehet persze
az is, hogy éppen a BBC hireit akarom meghallgatni. Ez esetben a személyi szamitogépemet
egyszertl radiokésziilekként fogom hasznalni. Esetleg csak ,,szorfozni” akarok a vildghalon,
netan letolteni egy-két videdt a youtube-rol? Vagy kozosségi portalokat van kedvem
meglatogatni — mondjuk ,,benézni” a face-book oldalamra? Nem is kell bizonygatni: adott
esetben sokkal nagyobb kihivast jelent, hogy hiiséges maradjak eredeti szandékomhoz
(teszem azt, hogy dolgozzak a szamitogéppel), mintha kevesebb valasztasi lehetéségem volna.
Mindez joval magasabb foku autondémiaszintet, dnfegyelmet és 6n-motivacios képességet
feltételez. Az elszoérakoztatd, szétszord tényezok nélkiil talan sziirkébb, &m bizonyos
szempontbol konnyebb lenne az élet. Vajon felkésziiltiink ezekre a kihivasokra?

Meglehet, hogy igen — am torténetileg biztosan nem vagyunk rajuk felkészitve. A
lehetdségek ezen kavalkadja ugyanis nagy mértékben 10j jelenség az emberi torténelemben. A
modernitast megel6z0en az emberek igen nagy mértékben a sorsszeriiség vilagaban éltek — €s
a globusz sok teriiletén lényegében ez maig sem valtozott. Elédeink tobbé-kevésbé teljes

% Az ezzel kapcsolatos konyvek koziil az egyik klasszikus PETER L. BERGER: The Heretical Imperative:
Contemporary Possibilities of Religious Affirmation, Garden City, New York, 1980.

¥ Jézus Tarsasdgdnak Rendalkotmdnya és Kiegészité Szabdlyok, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi
Rendtartomanya, Budapest, 1997, 621. bekezdés, 177.

% Robbanasszeriien megnétt a szabad véalasztas tere, legyen sz6 akar kabeles csatornakrol, olcso iizletekrél vagy
az interneten szerezhet$ baratokrol. (Freedom of choice has exploded, whether of cable channels, low-cost
shopping outlets, or friends met on the Internet.)” FRANCIS FUKUYAMA: The Great Disruption: Human Nature
and the Reconstitution of Social Order, Profile Books, London, 1999, 4 (magyarul: A nagy szétbomlds. Az
emberi természet és a tarsadalmi rend ujjaszervezése, Europa, Budapest, 2000, 16.).



mértékben ki voltak szolgaltatva a természetnek: fiiggtek az idéjarastdl, a terméstdl, és a
vadaszszerencsétdl. Mivel technikailag nem voltak képesek manipulalni a koriilményeiket,
konnyen megadtak magukat azoknak — és imadkoztak. Ezekben a premodern tarsadalmakban
az emberek életét és gondolkozasat nagyban determinalta az a tény is, hogy az intézményeket
még jorészt ,,magatol értetddoség” jellemezte. Az iratlan szabalyokbol vilagos volt, hogy
,hogyan tessziik a dolgokat”: igy, és nem masként. Az emberek tudtdk, hogy ,,hogyan
hazasodunk™ (és kivel), ,hogyan neveljik a gyermekeinket”, hogyan kell biztositani a
megélhetést, ki gyakorolja a hatalmat, és igy tovabb — ,,igy kell tenni a dolgokat™: igy €s nem
masként. Szociologiailag ez annyit jelent, hogy — mivel az emberek nagyrészt abbol
meritették az identitasukat, amit csinaltak — ez az intézményesitett stabilitds meghatarozta azt
is, amik voltak. Az ember igy nem valhatott senki €s semmi massa. Az elérhetd identitas-
repertoar még nagyon korlatozott volt.*

Ez a helyzet az utobbi évtizedekben dramai atalakulason esett at. Mig régente a
hagyomanyos intézményeket és Onazonossagokat magatol értetédonek vették, és azok
majdnem ugyanolyan objektiv hatallyal birtak, mint a természet tényei, egy mai nyugati
iskolazottsagli személy nagyfoku tdrsadalmi mobilitast élvez, minden valdsziniliség szerint
tervezett csaladban ¢l (hézastarsanak kivalasztdsakor nem ragaszkodik magatdl értetddden a
sajat etnikumahoz, vallasos vagy tarsadalmi osztalyahoz stb.), raadasul nemcsak a hajanak
szinét képes megvaltoztatni, hanem ,,szexualis életstilusat” is. Es ezzel még nem is értiik el a
lehetoségek felsorolasanak végét! Az utébbi id6k sebészeti technologidja olyan
eredményekhez vetetett, melyek nyoman (poszt)modern vilagunk globalis polgarai szamara
tovabbi, még radikélisabb valasztasi lehetdségek nyilnak: ma egy nd mar nemcsak
férfiszerepet valaszthat maganak, hanem férfitestet is — és forditva. Es ezek az elézmény
nélkiili, szélséséges eshetdségek nyilvanvaloan hatassal vannak a kortars spiritualitasra is.
Hogyan? Konnyen adodik a parhuzam: mintha csak egy mai szupermarketban valogatnank
szellemi téren is, a vilagnézetekkel, felekezetekkel és vallasokkal kapcsolatban is
kézenfekvonek tinik, hogy személyes preferenciankra, hangulatunkra és izlésiinkre — avagy
éppen az aktualis divatra — hallgassunk. Ezzel kapcsolatban Berger igy fogalmaz:

»~Ami kordbban sorsszerli volt, mara vélasztasok sorozativa valt. Avagy: a
végzet atalakult dontéssé. [...] Torténelmileg példa nélkiill vald6 modon a
modern egyén megtervezi a sajat és csalddja életét, amiként a modern
tarsadalom i1s megtervezi kollektiv jovdjét. [...] A premodern ember szamara
az eretnekség lehetdség volt — altalaban meglehetdsen tavoli; a modern ember
szdmara az eretnekség jellemz6 modon sziikségszerliséggé valik. Akar ugy is
fogalmazhatnank, hogy a modern kor olyan helyzetet teremt, amelyben a
csipegetés és valogatas (picking and choosing) kotelezd felszolitassa valik.”*

Globalizalodo vilagunkban minden korabbinal tobb ember all rendszeres kapcsolatban
olyanokkal, akik szamos dologban téle kiilonb6z6é modon gondolkodnak — koztiik a vallas
kérdéseirdl is. Nem mindenki valik ,,sziikségképpen” eretnekké. De a ,,masként gondolkodas”
kognitiv disszonanciajaval szembesiilve sokan ujra és ujra szinte felszolitva érzik magukat,
hogy igazoljak meggy6zodésiiket. Ez pedig egy 1j tipust okumenizmust vetit elére.

AZ IDOK JELEL: TOLERANS IGAZSAGFOGALOM ES ,,UJ OKUMENIZMUS”

“0V§. PETER L. BERGER: The Heretical Imperative, i. m. 10-12.
“'1.m. 15, 18, 25.



Nem szabad alulértékelniink a globalizacionak az atlagember spiritualitasara gyakorolt
hatasat, kiilondsen azokéra, akik ,,atlag vilagpolgarként” modern tarsadalmakban élnek és
nyugati tipusu iskolarendszerben tanultak. A vilagnézetek de facto 1étez6 pluralizmusa Iépten-
nyomon megtapasztalhatd s ez egyfajta fokoz6dd hitkozi/vallaskozi érzékenységet sziil.
Ennek eredménye, hogy mindinkabb népszeriivé valik a kdzgondolkodasban a kiilonbozo
vallasok igazsaganak ,,k6z0s nevezore” hozasa, az egyetértés erdltetett és irénikus keresése. A
kozos nevezot leggyakrabban a miivészetekben, az erkolcsben és a spiritualitasban vélik
megtalalni. E nézet szerint nincs sok kiilonbség a kiilonb6zo vallasi hagyoméanyok kozott,
hiszen minden vallds lényege leegyszerlsithetd a végsd értelem keresésére. E feltételezés
szerint a vallasok kozott konvergencia all fenn, amely az emberi 1¢élek arra iranyuld
(antropoldgiai) tendenciajan alapul, hogy meghaladja 6nmagat, annak érdekében, hogy elérje
a Transzcendenciat. Van egy rejtett igazsag ezen allaspontban — a misztikdban a valldsok
valoban konvergalnak —, azonban éretlen formajaban ez a nézet a Berger altal fent emlitett
,»csipegetéshez és valogatashoz” vezet, amoly egyfajta religiosité bricolet-t (barkacsolt
vallasossagot) eredményez. Egy interjuban Karen Armstrong, brit laikus teologusnd, aki még
katolikus szerzetesnOként szerzett traumatikus élményei nyoman dnmagat vallasi tekintetben
labadozoként” jellemzi,*? igy vall magéarol:

,Amikor az Egyesiilt Allamokban vagyok, ahol a valldsossig valamelyest
¢16bb [mint Eurdpaban, kiilondsen pedig Nagy Britannidban], sok 1d6t t61tok
a Harvardon. llyenkor mindig elmegyek a Megemlékezé Egyhaz (Memorial
Church) szertartasara. Ez egy hitkozi (interfaith) kozosség. Remek
prédikaciok vannak, gyonyorti zenével; érzékelhetd a transzcendencia és a
kozosségi érzés [...]. Minden reggel van egy rovid szertartds az egyik kisebb
kapolndban, amely kortilbelil 15 percig tart és valaki az egyik fakultasrol 5
percet beszél. A korus csodasan vezeti a himnuszokat, amiket énekliink. A
nap csoddsan kezdddik igy. De jarok zsid6 szertartasra és muszlim
szertartasra is. Ertem ugyan, amikor valaki arrél beszél, hogy akkor is
ugyanoda jutunk, ha megmaradunk egy vallashan, feltéve, ha tisztességgel
gyakoroljuk azt. De én a magam sajatos vallasi el6torténetével ezt még
egyszeriien nem tudom megtenni.”43

Néhany mas teologus ¢és laikus keresztény f6 teoldgiai problémaja, amely
megakadalyozza dket, hogy elfogadjdk a hagyomanyos egyhdazi tanitast, szoterioldgiai
(megvaltastani) természeti. Mélyen spiritualis aggodalmaktol vezettetve, s mert hisznek egy
szeret Istenben, 0k egyszerlien képtelenek olyan allaspontot elfogadni, amely meg akarja
fosztani felebarataikat az orok tidvosség lehetdségétl. A mindennapi kapcsolat és a k6zos
élet, amelyet gyakran kolcsonds megértésben, egyiittérzésben €s egymassal valo baratsagban
¢lnek, arrol gy6zi meg Oket, hogy az a ,kevés és feliiletes kiilonbség”, ami a vallasi
hagyomanyok kozott fennall, s amely leginkdbb a narrativara korlatozodik, nem
akadalyozhatja meg, hogy kovetdik élete végiil beteljesedjék. Ez az aggodalom visszhangzik
Chester Gillis, amerikai teologus irasaibol, aki egy helyiitt az Egyesiilt Allamokban
eldadoként szerzett tapasztalatairol igy ir:

....a Gerogetown University-n jelentdés szamban vannak olyan hindu és
muszlim hallgatok, és naluk kisebb szdmban buddhistdk is, akik egytitt
tanulnak ¢€s Osszebaratkoznak keresztény osztalytarsaikkal. Egy jezsuita

“2 A Karen Armstronggal késziilt interju egészét lasd in MICK GORDON — CHRIS WILKINSON (eds.):
Conversations on Religion, Continuum, London, 2008, 182—196; dnjellemzésérdl: 189.
43

I. m. 190.



egyetemen, amelyen vannak kotelezd teologiai kurzusok, az lidvosségre
vezetd utak természetének kérdése is felvetddik. A tanrend minden vallasi
hagyoménnyal kapcsolatban tartalmaz kurzusokat, amelyek lehetdvé teszik a
nagyobb  hagyomanyokhoz tartozé  hallgatoknak, hogy  kritikusan
tanulmanyozzak a sajat hagyomanyukat, és egytttal biztositja a tobbségben
1év6 keresztények szamara is, hogy tanulhassanak a tobbi hagyomany ttjair6l
¢és nézeteirdl. Ez a teoldgiai nevelés, valamint a személyes kapcsolat a sokféle
vallasi hagyomanyhoz tartozé hallgatokkal, egyre jobban megnehezitheti egy
katolikus hallgaténak, hogy azt mondja hindu szobatarsanak: igaz ugyan,
hogy jambor és igaz hindu, az egyetlen esélye az tidviosségre (vagy moksdra a
hindu hagyomény szerint) mégis csak Jézus Krisztuson keresztiil vezet.”**

Teologiailag szolva ez egyike annak a harom lehetséges valasznak, amely adhat6 a de
facto 1étezé vallasi pluralizmusra: az ugynevezett pluralista allaspont. A vallasteologiai
pluralizmus azt tartja, hogy semmi normativ vagy felsébbrendii nincs Jézus Krisztus
személyében vagy a keresztény hitben, és hogy maés tidvoziték is lehetnek, akik Jézussal
megegyez6 vagy nala felsdbbrendii hatékonysagliak. Az az allaspont, mely a fobb vallasi
hagyomanyokat tobbé-kevésbé azonos mértékben lidvozitdnek tekinti és feltételezi, hogy
ugyanazon igazsagot fejezik ki és ugyanazon célhoz vezetnek, bar kiilonboz6 utakon,
demokratikus és tolerans allaspontnak hangzik. Ezzel szemben az exkluzivista allaspontot
(miszerint csupan egy vallas vezet az tidvosségre) joggal itélik arrogansnak. Az inkluzivista
nézetet pedig (miszerint az idvosség mas hagyomanyokban is lehetséges, de kizardlag azért,
mert azok részesednek az egyetlen igaz vallasi hagyomany értékeibdl €s erényeibdl) gyakran
imperialisztikusnak érzékelik. Azonban, mint arra sokan felhivjak a figyelmet, egyrészt az
inkluzivizmusnak nem kell sziikségképpen vallasi-intellektualis gyarmatositashoz vezetnie
pusztin azaltal, mert meg kivanja Orizni allaspontjanak normativ igazsagigényét;* ez
sziikséges ugyanis ahhoz, hogy alapot talaljunk barmely lehetséges kritika szamara. Tovabba
— barmily sajnalatos is — dnmagéban a pluralista 4llaspont sem jelent automatikusan garanciat
arra, hogy elkertiljiik az onelégiiltség €s biliszkeség csapddjat, hiszen a szélsdséges toleranciat
hirdetd és a metafizikat elvetd (posztmodern) allaspontok is univerzalis (azaz metafizikai)
igénnyel lépnek fel, rdadasul nemegyszer intolerans moédon.*® Raviden: ugy tlnik, egyediil
egy toleranciara hajlé inkluzivista allaspont segitségével sikeriilhet athajoznunk az
exkluzivista elitizmus Szkiillaja és a pluralista relativizmus Khariibdisze kozott. Ez
biztosithatja, hogy a sziikséges mértékben elismerjiik a massag létjogosultsagat, am
ugyanakkor meg0rizziik a Kritika jogat is, a keresztény katolikus igények szerint.

A jogos kritika ellenére van tehat valami kétségkiviil igaz, megfontolasra érdemes és
stirgetden iddszerli a posztmodern teologiai megkozelitésben és spiritudlis mentalitasban — S
ez a tolerancia igénye. A chicagoi posztmodern teologus David Tracy,”” mésok mellett,®

* CHESTER GILLIS: Pluralism: A New Paradigm for Theology, Peeters Press, Leuvain, 1998, 25.

V6. JACQUES Dupuls: Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, Orbis Books, Maryknoll, N.Y.,
1997, 257-268.

® V6. az alabbi kotet szerz6i: GAVIN D’COSTA: Christian Uniqueness Reconsidered: The Myth of a Pluralistic
Theology of Religions, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1990; tovabba FERENC PATSCH: Metafisica e religioni:
Strutturazioni proficue. Una teologia delle religioni sulla base dell’ermeneutica di Karl Rahner, Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, Roma, 2011, 423-432,

“" Lasd pl. DAVID TRACY: Dialogue with the Other: The Inter-Religious Dialogue, Peeters Press, Louvain, 1990.
8 Tovabbi példak erre a kisérletre lasd JOHN CoBB: Beyond Dialogue: Toward a Mutual Transformation of
Chrisitianity and Buddhism, Fortress Press, Philadelphia, 1982; PAuL F. KNITTER: No Other Name? A Critical
Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1985, kiilonosen 217—
223; Ip.: Introducing Theologies of Religions, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 2002; JACQUES Dupuls: Toward a
Christian Theology of Religious Pluralism, i. m. (A fenti szerz6k besorolasa gyakran nem egyértelmdi.)
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megkisérel kidolgozni egy uj, tolerans és igazsagigénnyel fellépé paradigmat annak
érdekében, hogy képes legyen megkiizdeni a pluralizmussal. Egyik ujabb kényvében Tracy
ujfajta okumenizmusra hiv meg, amelyet a globalis vildgegyhdz tesz sziikségessé. Ez a
kovetelmény minden teoldgust egy kihivasokkal teli spiritualis utazasra invital ,,egy Uj
okumenizmus irdnyaba, ahol a tobbi valldsi hagyomany kozponti fontossagiva valik a
keresztény Onmegértés szempon‘[jébc')l”.49 Tracy szamara létezik egy sziik Osvény Isten
egyediili és kizarolagos igényli (exkluzivista) megkozelitése (azaz, hogy nem forditunk
figyelmet mas utakra és egyediil a kereszténység Christendom értelmében vett eurdpai
valtozatat részeltetjiik elényben), valamint a lusta (hasonléan dnkdzpont)™ pluralista kisérlet
kozott. Az uj 6kumenizmus Tracy szerint egy harmadik utat képvisel:

»...allhatunk az Onbecsiilés talajan, mikozben valtozatlanul kitessziik
onmagunkat mas utak, mas utazasok, mas hagyomanyok kihivasainak. Elete
vége felé Thomas Merton zen gyakorlatokat végzett és magat egyre
gyakrabban »on-transzcendald kereszténynek« nevezte. Ugyanez a leitmotif
nyilvanul meg sok mai teologus vallasok iranti érdeklédésében is, akik [...]
hisznek abban, hogy ahhoz, hogy valaki képes legyen a sajat hagyomanyat
megérteni, szamos mas hagyomanyt is értenie kell.”*

Emiatt Tracy amellett kardoskodik, hogy ma egy vallasos embernek — egy teologusnak
pedig kivaltképpen is — harom, ,altaldban kiilon kezelt erényt” kell egyesitenie.”
Mindenekeldtt az onbecsiilés erényére, azaz sajat méltosagunk komolyan vételére van
sziikség, amelyet elsGsorban azok hangsulyoznak, akik sohasem hagyjak el tulajdon
hagyomanyukat; masodszor a mas és a miénktdl kiillonb6z6 hagyomanyok iranti radikdlis
nyitottsag erényét kell gyakorolnunk; végiil pedig az erkolcsi egyetemesség erényét, amely az
igazsdgossag iranti érzéket jelenti. Az emberi kozdsség fenntartdsdhoz mindharomra egyként
sziikség van. Annak érdekében, hogy békésen tudjunk egyiitt €lni egy globalis vilagban,
strgeti Tracy, az Onbecsiilés erényéhez, valamint a kiilonbségek és a massdg iradnti
nyitottsdghoz eszerint hozza kell adnunk az ,jigaz és felszabaditdo erkolcsi egyetemesség”
(ethical universality of true and liberating justice) etikai-metafizikai szempontjat is.

A teologia globalis kontextusban valdé miiveléséhez ma ezeket a tanacsokat érdemes
meghallanunk és komolyan venniink. Aki igy tesz, nem létezhet tobbé a sajat kulturalis és
vallasi hagyomanyan beliil ugyaniigy, ahogy korabban. A mas kultarakhoz fiz6d6 kapcsolatai
egyszer s mindenkorra megvaltoznak. De hogyan?

AZ INKULTURACIO MINT GLOBALIS TEOLOGIAI KOVETELMENY

A tolerancia és a mas vallasok kovetdivel szembeni parbeszédkészség bizonyosan nem Uj
hozzaallas a keresztény teologidban és gyakorlatban. A szentéletrajz-iras (a hagiogrdfia) és a
teologiatorténet szamos olyan nyitott szellemli emberrdl tud, akik pszichologiai értelemben is
érett spiritualitasrol® tettek tanubizonysagot (s igy érett modon viszonyultak a kulturalis és

“ Mnto a new ecumenism where the other religious traditions become central to genuine Christian self-
understanding”. DAVID TRACY: Dialogue with the Other, i. m. 27.

%0 v, JoHN Hick: An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, Yale University Press,
New Haven, 1989.

! DAvID TRACY: On Naming the Present: Reflections on God, Hermeneutics, and Church, Orbis Books,
Maryknoll, N.Y., 1994, 138.

*2 Ibidem.

V6. POLLY YOUNG-EISENDRATH — MELVIN E. MILLER (eds.): The Psychology of Mature Spirituality: Integrity,
Wisdom, Transcendence, Routledge, London — Philadelphia, 2000; tovabbi szempontokhoz magyarul lasd



vallasi kiilonbségekhez is), ami jelentés pontokon annyit jelent, hogy az lidvosség torténetét
az egész vilagtorténelemmel azonos kiterjedésiinek (globalisnak) tekintették.>* E szemlélet —
legalabbis helyenként és csirajaban — kiolvashatd a Szent Péter és Pal apostol, Szent
Jusztinosz vértanu és Origenész, Assisi Szent Ferenc és Klara, Rajmundusz Lullusz és Matteo
Ricci, Charles de Foucauld és Teréz anya lelkiségérdl ismertté valt dokumentumokbol.”
Olyan emberek voltak Ok, akik ante litteram gyakoroltdk azt, amit a mai teoldgiaban
,.inkulturacionak” neveziink.

Az inkulturacid roviden szdlva ,.k6lcsonds interakcio az evangélium és valamely nép —
valamint annak sajatos kulturaja — kozott, amely [kapcsolat] altal mindkét fél gazdagodik™.
Az érintkezésbe 1épés egész folyamata soran mind az evangélium terjeszt6jének, mind pedig
befogadojanak torekednie kell arra, hogy a spiritudlis és vallasi életrdl sz616 teologiai reflexiod
beilleszthetd legyen az 0j kultira torténelmi, nyelvi és szociokulturalis (politikai, gazdasagi,
vallasi sth.) kontextusaba. Ez a hozzaallas bizonyos mértékig mindig is 1étezett; a globalizacio
koranak szinvonalan miivelt teolégiaban azonban az inkulturacio olyan k6zosségi feladatta és
kovetelménnyé valt, amely immar az egész Egyhaz valamennyi tagjat érinti. Az evangélium
hirdetésének belsé mozzanatava kell valnia, ha az a célunk, hogy az o6romhir valoban
érthetové, relevanssa és elfogadhatova valjon egy idegen kulturdban. Ebben az értelemben
mondta VI. Pal papa 1969-ben az afrikaiaknak, figyelemre méltd profétai batorsagrol és az
evangélium melletti hiteles eltokéltségrol tanubizonysagot téve: ,Lehet, és kell is, hogy
kereszténységetek afrikai legyen.”’

Ma sok teologus egyetért ezzel a megallapitassal, felekezeti hovatartozastol
fliggetlentil. Az evangelikdl missziologus David Hesselgrave igy fogalmaz: ,A
kontextualizaci6”, ami az inkulturaci6 protestans megfeleldje, ,,[...] nem pusztan valami szép
dolog. Inkabb sziikségszeriiség.”®® A feladat fontossagaval kapcsolatos mai altalanos
egyetértés ellenére az inkulturacid kozponti helye az Egyhaz globélis missziojanak jelenlegi
megértésében csak 1épésrdl 1épésre alakult ki. A folyamat leglényegesebb eleme abban allt,
hogy a kortars teologusok elkezdték értékelni a tapasztalat szerepét az emberi megismerésben,
sOt az élet barmely teriiletén. Amint vezetd keresztény teologusok mindinkébb elfogadtak a
hermeneutikai fordulatot, amely fokozatosan ranyomta bélyegét a modern nyugati
gondolkodasra, a tapasztalat szerepe is egyre inkabb megnétt a teoldgian belil. A
hermeneutikai fordulat feltarta azt a tényt, hogy maga a Szentiras és a szent hagyomany is
nagymértékben olyan emberek befolydsa alatt sziiletett, akik egy meghatarozott korban,
helyen és kulturalis kontextusban €ltek. A nyugati teologia, mint azt ma mind egyértelmiibben
felismerjiikk, maga is csak egy lehetséges és Iényegében véve korlatozott, kulturilis
produktuma a nyelvileg és szociokulturalisan meghatarozott tapasztalatok halmazanak.
Minden korszaknak ¢és kultranak a sajat fogalmaival kell reflektalnia a hitre; annak

HORVATH SzZABO KATALIN: Vallas és emberi magatartds, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, Piliscsaba,
2007.
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InterVarsity Press, Nottingham, 2008, 192-196.
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megfogalmazasa soran allanddan tudatositani hivatott, hogy csakis ,kulturalis sziiréinken”
keresztiil vagyunk képesek latni és itélni,”® amikor akar a szentirst, vagy akar az etikai
gyakorlatokat ¢és liturgikus szokasokat értelmezziik, S nemkiilonben a jelenlegi vagy multbeli
doktrinalis ~ megfogalmazasok  interpreticidjakor  (diakronikusan  éppugy,  mint
szinkronikusan). Ma a mult tapasztalata (amely mintegy ,,megalvadt” formaban rank maradt a
szentiras normativ szévegében és tovabbhagyomanyozodott a hagyomanyban), valamint a
jelen tapasztalata (a lokalis és globalis kontextus) sokféle modon 1ép interakcioba egymassal,
s mindkét Osszetevot jol vagy kevésbé jol azonosithatdo torténelmi koriilmények ¢&s
szellemtorténeti (filozofiai és teologiai) meggy6zodések befolyasoljak. Az azonban, hogy a
keresztény hit magyarazoéi és tovabbadoi nem keriilhetik el a tudatos szamvetést ezen lizenet
kontextusaval, a globalis teologia kordban éltalanosan elfogadott nézetté valt.>

A globalizaci6 (mint a profan vilagban elkeriilhetetleniil zajlo folyamat) és a
keresztény spiritualitds Osszekapcsoldsa ennek a tanulmanynak a cimében arra utal, hogy
létezik egyfajta természetes kapocs egyrészt az ember evilagi egzisztencidja és gyokerei
kozott (amelyek a tapasztalat kontextusat alkotjak), valamint — masrészt — vallasi életiink
(mint erkélesi és imadsagos élet) kozott. Ez a kapcesolat elkeriilhetetlennek 1atszik, hiszen a
vallasos hitet €s spiritualitast sziikségképpen egyetlen konkrét kdrnyezeten beliil éljiik meg,
azaz egy olyan helyi kulturdban, amely ma globalis kontextusba agyazodik, és attol
hataroz6dik meg. A spiritualitds és a valldss a maga sajatosan lathato jeleivel ¢&s
szimbolumaival mindig szimbiotikusan Osszefiiggésben 4ll a dinamikusan valtozo globalis
kulturdlis matrixszal. A keresztény teoldgia, mint kritikai reflexié a vallasos és spiritudlis
tapasztalatra, ezért bensdleg Osszetartozik a globalizaldédott kontextussal, amelyben ez a
vallasi €s spiritualis tapasztalat el6fordul a mai kdrnyezetben. Mésképpen kifejezve, a teologia
elkeriilhetetleniil kontextualizalt, inkulturalt, helyi, indigenizalt és kulturlisan beeigyazott.61
Roviden: ma az olyan teologia, amely nem szdmol a globalizacié kovetkezményeivel, azt
kockaztatja, hogy érdektelenségre itéltetik.

MISSZIONARIUSI SPIRITUALITAS EGY GLOBALIS VILAGBAN

A korabbi idékkel Osszehasonlitva szamos XX. szdzadi missziologus jelentds elmozdulast
diagnosztizal a katolikus teologian beliil a hithirdetés és hitterjesztés spiritualitasat illetden.
Hosszu ideig, talan egészen a II. Vatikani Zsinatig, a misszionariusok azzal az Ontudattal
mentek a misszids orszagokba, hogy fejlett technologiat visznek az alulfejlettek, magasabb
rendii kultarat a civilizalatlan barbarok, igaz vallast a balvanyimadok szamara. Ennek eszkoze
— gondoltdk sokdig — hogy kozoljik a kinyilatkoztatott igazsagok adott halmazat a
felvilagosulatlanokkal, akik nem részesiiltek ezekbdl az igazsdgokbdl. Ez a hozzaallas
azonban — mint sokan megallapitjak®® — jelentés mértékben valtozoban van. Még 50-60 évvel
ezelott is, amikor a fiatal misszionariusok hajora iiltek, hogy valamely tavoli vilagrészbe szo6l6

% Az Gn. ,kulturalis sziirér61” (cultural filter) vallasteologiai kontextusban vé. PAUL KNITTER: Introducing
Theologies of Religion, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 2002, 216-219.

80 1 4sd STEPHEN BEVANS: Models of Contextual Theology, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 2002, 3-15; STEPHEN
B. BEVANS — ROGER P. SCHROEDER: Prophetic Dialogue: Reflections on Christian Mission Today, Orbis Books,
Maryknoll, N.Y, 2011, 69-70.
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destinaciojukat elfoglaljak, legtobbszor annak tudatdban indultak, hogy sohasem térnek tobbet
vissza sziil6foldjiikre. Tobbé-kevésbé biztosak voltak abban, hogy sohasem latjak viszont
szeretteiket, csaladjukat, s hogy idegen f6ldon fogjak dket eltemetni. A vilag azonban ebbdl a
szempontbol is dramai mértékben megvaltozott — S ez bizony a misszionariusi spiritualitast is
jelentdsen befolyasolta.

A foldrészek kozotti utazas forradalmi fejlodésének készonhetden a mai gyakorlat
értelmében a misszionariusok — vallasi kongregaciok tanuld rendtagjait iS beleértve —
atlagosan két-harom évenként hazautazhatnak. A (poszt)modern misszionariusok szerepe is
atalakult: fokozatosan vallasuk globalis nagykoveteivé valtak, akiknek elsddleges hivatasuk,
hogy hidat képezzenek a kontinensek, kultarak és vallasok k6zott a mai sokkulturaja globalis
vilag kontextusaban. A novekvd mértékben demokratizalt matrixon beliil, ahol a tekintély
jelentése radikalis valtozason esett at (nyugaton pedig komoly krizisben van), a
misszionariusok tObbé nem jatszhatjdk el a ,,nagyhatalmu fonok” szerepét, aki ,,mindent
jobban tud”, mint vendéglatoi. Ehelyett — mint Anthony Gittings, amerikai misszologus
hangstlyozza — a mai missziondriusoknak sokkal inkabb tugy kell 0j allomashelylikre
mennilik, mint akik elsdsorban idegenek és vendégek. Idegenként szdmolniuk kell azzal, hogy
vendéglatoik szamara ,kilfoldi”, ,furcsa”, idonként ,,abnormalis” latogatoknak tlinnek;
vendégkent pedig meg kell tanulniuk, hogy vendéglatoik nagylelkliségére és befogadasi
készségére szorulnak. Tiszteletben kell tartaniuk €s kovetnilik kell 4j kornyezetiik szabalyait,
¢s csak akkor valtoztathatjdk meg a hely életmodjat, ha erre megkérik Oket, vagy azt
megengedik nekik. Ugyanigy, mig korabban a ratermett misszionariussal szemben tadmasztott
6 kovetelmény az volt, hogy mindenekel6tt tudjon barki méstdl fiiggetleniil élni és Gnmagara
tamaszkodni, valamint vallalja a kockézatokat; manapsag olyan tulajdonsagok, mint az
egylittérzés és az empdatia, a sebezhetdség és a hiteles integritds (az Odnmagunkkal valo
azonossag), a kolcsondsségre és az egylittmikodeésre vald készség, valamint a bizalom
képessége sokkal fontosabb (és magasabbra értékelt) kivanalmakka valtak.®® Ezek pedig
jelentds pontokon egybeesnek a pszichologiai értelemben vett érettség jellegzetességeivel.

Azt is mondhatnank, kissé¢ pontatlanul, hogy mig a stilus megvaltozott, a 1ényeg
megmaradt. Ami tovabbra is elengedhetetlen: a nagylelk(i sziv és a joakarat, a szegények
legszegényebbjei irdnti Onzetlen szolgalatkészség, valamint a nem szeretettek (és nem
szeretetreméltok) irdnti egylitt érzo tevékeny segitokészség gyakorlasa. Ezek az érett lelkiségii
misszionariusi tulajdonsagok sohasem mennek majd ki a divatbol, és egyre nagyobb sziikség
van rdjuk globalizalt vildgunkban. Ezt réviden akar Jézus Krisztus spiritualitasanak is
nevezhetnénk.

8 Az ajandékadas és elfogadds mint a missziologia alapdinamikajanak mélyen empatikus leirdsahoz vo.
ANTHONY GITTINGS: Gifts and Strangers: Meeting the Challenge of Inculturation, Paulist Press, New York,
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Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 2002, 107-120. Lasd még FERENC PATSCH: Acceptable Guests: A Plea for an
Empathetic Missiology, Hekima Review, No. 45 (December 2011) 8-23.



