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PATscH FERENC SJ

Globalizaci6 és spiritualitas
Eszrevételek a jelenkori vallasossag valtozé formairdl
(I. rész)

BEVEZETES: VILAGMERETU GONDOLKODASBELI ELMOZDULAS?

Hadd kezdjem ezt a tanulmanyt egy személyes torténettel. A 2010/11-es és a 2011/12-es
tanév els6 félévét Nairobiban (Kenya) toltottem, a Kelet-Afrikai Katolikus Egyetemen kutatva
¢s oktatva. Az odautazds sordn egy alkalommal Isztambulban kellett atszallnom. Hogy
valahogy eliissem a tranzit unalmas orait, betértem koriilnézni a repiil6téri konyvesboltba. A
szotarakkal, utleirdsokkal és a bestseller-ponyvaval tomott polcok kozott barangolva, végre
raakadtam a ,,Vallas ¢és spiritualitas” felirati standra. Nem ért meglepetésként, hogy a
konyvek tobbsége az iszlamrol szolt — végtére is Torokorszag muszlim tobbségli allam. Az
sem tlint kiilonlegesnek, hogy burjanzik egyfajta hitvédelmi irodalom, amely szerint az iszlam
az egyediil idvozitd vallas, s hogy az a mai természettudomannyal a legteljesebb, szd szerinti
Osszhangban van (,Lam, mar a Koran is beszél az Gsrobbanasrol!”) — hiszen muszlim
korokben ez divatos téma manapsag (csakugy, mint két-harom évszazada a keresztény
szerzOk teologiai miiveiben...). Am azt némi meglepetéssel (és alig titkolt megelégedettség-
érzéssel) nyugtaztam, hogy a propagandairodalom mellett — horribile dictu: ugyan azon a
polcon! — milyen békésen megférnek a buddhizmusrol, a hinduizmusrdl és a kereszténységrol
sz616 ismeretterjeszté miivek is. Lam, valami 0j van sziiletében — gondoltam magamban. A
globalizacid koraban a vallasi tolerancia terjedése feltartoztathatatlannak latszik.

A globalizacié tagadhatatlan tény, bar az egyelére nehezen felmérhetd, hogy mindez
milyen kovetkezményekkel és kihivasokkal is jar a vallasgyakorlasra, kiilonosen pedig a
szerzetesi életre vonatkozoan. Ebben a dolgozatban nem megvalaszolhatatlan futurologiai
kérdések fejtegetésére, s nem is a globalizacio kisérdjelenségeinek erkolcsi értékelésére
vallalkozom. Sokan mérlegelték mar a szamos pro* és kontra® érveket a folyamat kozjoval
valo Osszefliggésérdl is.> Vallalkozasom kevésbé ambicidzus: bizva abban, hogy — David
Tracy hires konyvének cimére utalva — a ,jelen megnevezése™ altal — mar pusztin a
szembenézeés réveén is — érettebbekké lesziink, az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy
eldszor is feltérképezzem a globalizacionak nevezett jelenség fontosabb jellegzetességeit,
foleg a spiritualitas szempontjabol, majd kiemeljem annak a keresztény (kiilonosen pedig a
szerzetesi) spiritualitasra gyakorolt hatasat. A két szempont — spiritualitas és globalizacio —
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egymassal valo Osszefiiggése mar e targyszavak meghatarozasabol is adodik, hiszen a
spiritualitas — per definitionem — ,,6sszekottetésben-1étiink (connectedness) Istennel, emberi
gyoOkereinkkel, a természet tobbi részével, masokkal és onmagunkkal”,> mig a globalizacio
lényege szerint ,»vilagszerte novekvo kolesonds-0sszekottetésben-1étiinkben
(interconnectedness)”® nyilvanul meg.

Ebben a dolgozatban harom alapvet6 allitast teszek. El@szor amellett érvelek, hogy
vilagunkban alapvetd valtozas kovetkezett be, amelyet joggal nevezhetiink globalizacidonak.
Masodszor igazolom, hogy ez a valtozas kihivast jelent a kereszténységnek altalaban, benne
pedig a szerzetesi életnek kiilondsen is. Végiil azt allitom, hogy a globalizacid kihivéasara a
leghitelesebb valasz egy érettebb keresztény spiritualitas kifejlesztése. A tanulmany elsé
felében az elsd tézissel, a masodik részében pedig a maésodik ¢és harmadik tétellel
foglalkozom.

A GLOBALIZACIO MINT ATMENET AZ INFORMACIOS TARSADALOMBA

Meglehet, a globalizaci6é sz6 nem talsagosan elegans kifejezés — csakhogy manapsag senki
sem hagyhatja figyelmen kiviil. Bar a sz6 az 1980-as években még alig volt hasznalatban,
mara mind az akadémiai nyelvben, mind a hétkdznapi nyelvhasznalatban minduntalan
eléfordul: alig néhany évtized alatt nélkiilozhetetlen szerepléjévé valt a kulturalis
megbeszéléseknek éppugy, mint az lizleti stratégiai tervezés szotaranak vagy a politikai
kozbeszédnek. A sz6 maga mintha a semmibdl jott volna, s ma egyszeriben mindenhol ott
talaljuk.

Csabitd gondolat, hogy a globalizaciéo fogalmanak valoban globalis elterjedését
egyszersmind annak céfolhatatlan bizonyitékanak is tekintsiik, amire a kifejezés utal. Am nem
elsietett kovetkeztetés ez? Vajon a vilag, amelyben ma, a XXI. szazad elején éliink, valoban
annyira kilonbozik elddeinkétdl? Nyomods érvek szolnak az igenld valasz mellett. A
szkeptikusok kétkedése ellenére’ szamos kétségbevonhatatlan tény és megalapozott kutatas
arra utal, hogy csakugyan valami Iényeges valtozas tortént. Bar a folyamat keretei és varhato
kovetkezményei még maig sem korvonalazodtak teljes mértékben, annyi azonban talzas
nélkiil allithato, hogy korunkban torténelmi atmenet zajlik. Korunk az informacios korszakba
valo atlépés ideje — annak minden gazdasagi, tarsadalom-politikai ¢és kulturalis
kovetkezményével.

> _[O]ur connectedness to God, to our human roots, to the rest of nature, to one another and to ourselves”.
VARIOUS EATWOT MEMBERS: Spiritualities, in Virginia Fabella — R. S. Sugirtharajah (eds.): Dictionary of
Third World Theologies, i. m. 189-191, itt: 189. A témahoz lasd még K. C. ABRAHAM — BERNADETTE
MBUYBEYA (eds.): Spirituality of the Third World: A Cry for Life, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1994;
VIRGINIA FABELLA — PETER K. H. LEE — DAVID KWANG-SUN SUH (eds.): Asian Christian Spirituality:
Reclaiming Traditions, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1992; ENGELBERT MVENG (ed.): Spiritualité et libération
en Afrique, L’Harmattan, Paris, 1987; JON SOBRINO: Spirituality of Liberation: Toward Political Holiness, Orbis
Books, Maryknoll, N.Y., 1988.

® [Increasing worldwide interconnectedness”. DAVID A. FRASER: Globalization, i. m. 336.

" Szkeptikus” jelzével sokféle iranyzatba sorolhato szerzd illethetd: radikdlisok (pl. ROBERT GILLPIN: Global
Political Economy: Understanding the International Economic Order, Princeton University Press, Princeton,
2001), akik szerint a globalizacié csak a nyugati/amerikai imperializmus Gjabb elnevezése; konzervativok (pl.
SAMUEL HUNTINGTON: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Touchstone Books,
London, 1998, magyarul.: 4 civilizdciék osszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa, Eurdpa, Budapest, 1998), akik
a globalizaciot a nemzetkdzi viszonyokat a dominalé allamok befolyasanak tekintik; tovabba szocidldemokratak,
multikulturalistak és okologiai aktivistak stb. Nézetem szerint a szkeptikusok allaspontjahoz hasonléan, akik
szerint ,lényegében semmi Uj sincs” a jelenlegi vilagban, egyoldalii és helytelen a ,technokratdk” vagy
,.kozmopolitak” nézete is, akik futurisztikus elképzeléseket taplalva teljes diszkontinuitast feltételeznek a mai és
a korabbi vilag és életmod kozott (pl. IAN MoORRIs: Why the West Rules — For Now: The Patterns of History and
What They Reveal About the Future, Profile, London, 2010).



Mit is értsiink ezen? Az elmult koriilbeliil fél évszazadban az Egyesiilt Allamokban és
mas technologiailag fejlett orszagokban a tarsadalom és a kultura teriiletén olyan jelentds
elmozdulés tortént, amely egy ugynevezett ,,informacios tarsadalom”, ,,informacios korszak”,
avagy ,,posztindusztrialis kor” felé mutat.® Tekintettel ennek az elmozduldsnak a fokozatosan
novekvo, globalis hatasara, néhany vezetd teoretikus ugy véli, hogy a valtozasok ugyanolyan
alapvetdek ¢€s lényegesek lesznek, mint egykoron a vadéaszé-gytijtogetd tarsadalomnak a
mezdgazdasagi tdrsadalomba vald atmenete, vagy ez utébbinak az ipari tdrsadalomma torténd
tovaibbfejlc'idése.g A jelenkori valtozasok gyokerei persze sokkal régebbre nyalnak vissza, S
leginkabb talan egy a kultarankban a kdzelmultban bekovetkezett csalodasbol eredeztethetdk.

,MENEKULO VILAG”: GLOBALIS CSALODAS A FELVILAGOSODASBAN

A korunkat leginkdbb meghatdrozé szellemi valtozasok eredete a XVII. szazadi
természettudomanyos ¢és technikai forradalomban, valamint a XVIII-XIX. szazadi eurdpai
raciondalis gondolkodésban keresenddk. A mai nyugati tipusu ipari tarsadalom és kultura a
felvilagosodas szellemi mozgalmaban fogant. A kortars gondolkodads olyan — tobbségében
angol, francia ¢és német — irok és gondolkoddk hatasara alakult,® akik élesen
szembehelyezkedtek a tekintélyekkel és a hagyomannyal, kiillonésen pedig a valldsi
autoritasokkal és az egyhdzi tradicioval. Ok a tekintélyt és a hagyomanyt a gyakorlati élethez
vald egészséges, dogmamentes, racionalis viszonyuldssal akartdk helyettesiteni. A
felvilagosodas filozofusai a kovetkezd egyszerti, és felettébb hatasosnak latszo eléfeltevésbol
indultak Ki: minél inkabb képesek vagyunk az értelem segitségével felfogni a vilag
miikodését, annal inkabb sajat érdekeink és céljaink szolgéalatiba Aallithatjuk azt. Az
enciklopédistaktol kezdve egészen Karl Marxig (1818-1883) kulturank meghatarozo
teoretikusai abban reménykedtek, hogy az emberiség végiil képessé valik arra, hogy
meghatdrozza és iranyitsa a torténelem folyasat. Ugy tiint, kiiszobon all, hogy
megszabadulunk végre a mult szokasaitol és elditéleteitél, idovel pedig teljes mértékben
ellenérzésiink ala vonjuk a jovot.

Csakhogy a felvilagosult gondolkodok naiv haladashitét a torténelmi tapasztalat nem
igazolta. Az ¢ész korlatlan uralma révén bekoszontd foldi paradicsom, az altalanos
igazsagossag és jolét, a békés és joindulatu vilagpolgarok altal irdnyitott harmonia és racid
,sz€p 1j vilaga” helyett két vilaghabora jott el; s a nacik ipari méretli emberirtasanak
borzalmai, valamint a kommunista ideologia pusztitdé kovetkezményei végzetes csapast
mértek az eurdpai gondolkodas felvilagosult optimizmusara. A tobb szazmilli6 emberéletet
koveteld konfliktusok és az apokaliptikus szenvedés, melynek a mult szazad a torténelmi
tanja, nehezen feldolgozhatd és keserti kijozanodast hozott.™ A vildg, ahelyett, hogy
készséggel simult volna kezeink ala, mintha éppenséggel kisiklott volna koziile: Anthony

8 V5. MANUEL CASTELLS: The Rise of the Network Society, Blackwell Publishers, Malden, Mass., 1996; DANIEL
BELL: The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting, Basic Books, New York, 1973.

® Egyebek kozt Fukuyama is egyetérteni latszik ezzel az értelmezéssel, vo. FRANCIS FUKUYAMA: The Great
Disruption: Human Nature and the Reconstitution of Social Order, Profile Books, London, 1999, 3-8
(magyarul: A nagy szétbomlds. Az emberi természet és a tarsadalmi rend ujjaszervezése, Europa, Budapest,
2000, 15-21).

% v5. Julien Offray de la Mettrie (11751), Claude Adrien Helvetius (11771), Shaftesbury (11713), Voltaire
(t1778), Denis Diderot (11784), Dietrich von Holbach (11789), Gotthold Ephraim Lessing (11781) és masok.

' A globalizaci6 kezdetének id6zitése a kiilonbozé szerzéknél mas és mas idészakra esik. Marx alapjan az 1500-
as évekre tehet6 (a modern kapitalizmus); Wallerstein az 1500-as évekre (a modern vildgrendszer); Robertson az
1500-as évekre, valamint az 1870-1920-as évekre (a multidimenzionalizmus); Giddens az 1800-as évekre (a
modern kor); Tomlinson az 1960-as évekre (a kulturalis planetarizaci6) datalja. V6. JAN NEDERVEEN PIETERSE:
Globalization & Culture: Global Mélange, Rowman & Littlefield Publishers, Plymouth (U.K.), 2009, 67-70.



Giddens talalo kifejezésével ,,menekiilé vilag™ lett.*® Raadasul az emberi beavatkozas, az ipari
tevékenység nem vart, mara csaknem jovatehetetlen, negativ mellékhatasokat eredményezett.

GLOBALIS PROBLEMAK, AGGASZTO ADATOK

Sokan, akik ma — barmely foldrészen — a mezdgazdasagban dolgoznak, azt allitjak, hogy
valami megvaltozott a természet ritmusaban és az évszakok valtozasdban. Mind az utca
emberének feliiletes benyomésa, mind pedig a szakérték adatai azonos tendenciat jeleznek —
Foldiink melegszik.

1998 juliusa valdszintileg a legmelegebb honap volt a vilagtorténelemben, 1998 pedig
talan abszolut értékben a legmelegebb év. A nyari hénapokban szamos eurdpai orszagban
tartosan 40 C fok folotti hdmérsékleti eredményeket mértek, és az év elsé nyolc honapjaban
sorra doltek meg az adott honapra vonatkoz6 hdmérsékleti rekordok. A nyari hdnapokban az
emberek tikkadtan panaszkodtak s a joléti tarsadalmak polgarai magasabbra allitottak a
légkondicionald berendezések kapcsoldgombjat, a nagyvarosokban pedig esetenként 30—40
szdzalékkal megemelkedett a vizfogyasztas.'® Csakhogy a kovetkezmények nem azonos
mértékben sujtottdk a vildg népességét. Ami az északi féltekén — elsésorban Eurdpédban és
Eszak-Amerikdban — intenzivebb elektromos dramfogyasztast és az elektromos szolgaltatd
rendszer esetenkénti Osszeomlasat jelentette, valamint fokozottabb figyelmet az szocialis
gondozas terén, az a fold déli, szegényebb felén gyakran természeti katasztrofak formajaban
jelentkezett — nemegyszer tragikus kovetkezményekkel.

Afrika — kiilonosen annak Szahara alatti vidéke — Kiilonosen is sériilékeny a
klimavaltozas szempontjabol. A kontinens irott torténetében regisztralt hat legmelegebb
esztendé mindegyike 1987 utan kdvetkezett be, és 1998 volt az dsszesitésben a legmelegebb
év.* Kelet-Afrikiban példdul az Etidpiai Nemzeti Meteorologiai Szolgalat Hivatala
(Ethiopian National Meteorological Services Agency) szerint Kr. e. 253-t61 Kr. u. 1-ig
atlagosan hét évenként jeleztek aszalyt vagy ¢hinséget. Az 1500-t6] 1950-ig eltelt 450 évben
69 aszalyt jegyeztek fel, ami ujra csak hétévenként egy aszalyos év. 1950 utan 18 aszalyos év
volt 38 év alatt, ami azonban mar kétévenként egy aszilyos évet jelent.™® Az 1983 és 1985
kozott pusztitd aszaly idején a becslések szerint négyszazezer és egymillid kozott volt az
¢hinség aldozatainak szama. Az 1999-2000 évi aszaly volt a legstulyosabb 1961 ota Kelet-
Afrikaban, s klimatologiai szempontbol sulyosabbnak szamitott, mint az 1984-es évi. Az esds
évszak elmaradasa Afrika szarvan 2000-ben, valamint az azt kovetd két éves iddszak az
egyenetlen esb6zésekkel sulyos élelmiszerhianyt okozott, és az allatallomany olyan mértéki
pusztulasat eredményezte, amelyre nem volt példa az 1980-as évek ota. Sulyos aszaly sujtotta
Eszak-Kenyat és Dél-Etidpiat, ugyanigy Szudant, Szomaliat, Tanzaniat és Eritreat is. Az
aszaly Kenyaban, Szomaliaban, Mozambikban és Tanzaniaban részben folytatodott 2001-ben
iS. A régidban mind a hosszl es6k évszaka (marciustdl juniusig), mind pedig a rovid esdk
évszaka (oktobert6l novemberig) 2004-ben joval az atlag alatt maradt, ami Kelet-Afrikaban
joforméan minden évszakra kiterjedd aszalyt eredményezett.'®

2 ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m.

3 ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m. 38.

 Mike HULME — RUTH DOHERTY — ToDD NGARA — MARK NEW — DAVID LISTER: African climate change: 1910
2100, Climate Research 17 (2001) 145-168.

15 ENGIDA MERSHA — VIJENDRA K. BOKEN: Agricultural drought in Ethiopia, in Vijendra K. Boken — Arthur P.
Cracknell — Ronald L. Heathcote (eds.): Monitoring and predicting agricultural drought: A global study, Oxford
University Press, Oxford, 2005, 227.

18 LUANNE OTTER — DANIEL O. OLAGO — ISABELLE NIANG-DIOP (eds.): Global Change Processes and Impacts in
Africa: A Synthesis, East African Educational Publishers, Nairobi, 2007, 50-52.



Magatol értetédden adodik a kérdés: vajon a vilag éghajlatdinak hdmérsékleti valtozasa
emberi beavatkozas eredményének tudhato be? Senki sem lehet bizonyos benne, am jé okkal
feltételezhetd, hogy ez a helyzet. Tul sok bizonyiték all rendelkezésre ahhoz, hogy tagadjuk
ennek lehetc’iségét.17 A globalis ipari fejlodés kovetkezményeképpen megvaltozott a vilag
¢ghajlata, és ez nagymértékben befolyasolta foldi él6helyeink alakulasat is. Senki sincs
tisztaban azzal, hogy a kés6bbi valtozasok milyen kovetkezményekkel jarnak majd, és milyen
veszélyeket rejtenck. Mara bizonyos mértékig mindannyian tudatdban vagyunk a helyzet
sulyossaganak — €s ez nem kis mértékben a globalis kommunikaci6 informacios technologiai
forradalma révén valt lehetségessé.

INFORMACIOS FORRADALOM: UTBAN A HALOZATI TARSADALOM FELE

A XIX. szazad kozepén egy Massachusetts-allambeli arcképfestd, Samuel Morse, ékes
korabeli angolsaggal frissen szerkesztett elektromos tavirdja segitségével a kovetkezd
egymondatos iizenetet tovabbitotta: ,,Mit mivelt Isten?”” (What hath God wrought?). Védhetd
az a kissé bombasztikusan hangzo kijelentés, miszerint ezzel az eseménnyel az emberiség
kultartorténete 0j fazisba Iépett. Soha korabban nem volt ugyanis lehetséges tlizenetet kiildeni
egy latotavolsagon kiviili all6 masik embernek anélkiil, hogy azt valaki el ne vitte volna
valahonnan valahova. Csakhogy a folyamat ezzel nem allt meg; csupan elkezd6dott. Morse
forradalmi felfedezése mindossze egy hosszu €s dramai mértékben gyorsuld litemi fejlodési
folyamat els6 1épésének tekinthet6, amely mara vilagunkat — Nicholas Negroponte
kifejezésével élve — digitalis vilagga tette.™®

Ennek a forradalomnak egy tovabbi nevezetes eseményére 1975-ben keriilt sor,
helyszine pedig — némiképp szokatlan médon — az amerikai Seatle varos egyik kiilvarosi
csaladi hazahoz tartozo garazs. Itt dolgozott ugyanis akkoriban két fiatalember, Paul Allen és
gimnaziumi baratja, Bill Gates, lazasan és ¢éjt nappalla téve, egy mini-szamitogép
megtervezésén, amely nem sokkal késébb a Microsoft Corporation megalapitasahoz vezetett.
Teljesitményiik — az internet létrehozdsdval kombindlva — sok szempontbdl tovabb
forradalmasitotta a személykdzi kommunikécidt, hihetetlen mértékben atalakitva a modern
ember szabadidds és munkatevékenységét: levelezési, lizletkotési (vasarlasi) és szorakozasi
szokasait. Erdemes felfigyelni arra, hogy itt nem csupan arrdl a néhany tizmilli6 emberr6l van
sz0, akik naponta hasznaljak a szamitogépet! Ma a miiholdas hirkozlés segitségével mintha az
egész emberis€g dramai mértékben szakitott volna korabbi ,,roghdz kotott” maltjaval,
archaikus, a lokalishoz k6t6d6 perspektivajaval. Az els6 kereskedelmi miiholdat csak 1969-
ben éllitottak palyara; ma azonban tobb mint 200 ilyen miithold kering a fold koriil, s ezek
mindegyike elképzelhetetlen mennyiségli informacioforgalmat bonyolit.”  Digitalis
vilagunkban a kozosségi €let kerete immar olyan kdozeg, amely okkal nevezhetd ,,halozati
tarsadalomnak™ (network society).” A nemzetgazdasagok szerte a vilagon egymassal szoros

" A leghjabb eredményekrél vo. a dél-afrikai Durban vérosaban 2011. november 28. és december 9. kozott
tartott Climat Change Conference.

'8 V6. NIcHOLAS NEGROPONTE: Being Digital, Alfred A. Knopf, New York, 1995. Az informécios technoldgia
legfontosabb attoréseire szamos teriileten (pl. energiaforrasok, orvosi alkalmazas, transzplanticios- ¢€s
nanotechnologia stb.) a XX. szdzad utolso6 két évtizedében keriilt sor.

19 Vv§. FASHANG RAJAEE: Globalization On Trial: The Human Condition and the Information Civilization,
International Development Research Centre, Ottava, 2000, ix. Rajace a filozofus és politologus Hannah Arendtet
(1906-1975) idézi, aki azt allitotta, hogy egy 1975-ben bekovetkezett esemény egyszer S mindenkorra
megvaltoztatta az emberi koriilményeket: egy szovjet foldmegkeriild miihold korabban soha nem latott
fényképeket készitett a Foldrol.

2 A ,halozati tarsadalom” fogalméhoz lasd MANUEL CASTELLS: The Rise of the Network Society, Wiley-
Blackwell, Oxford, 2010% Network Society and Informationalism, in MANUEL CASTELLS: Toward a Sociology



¢és kolesonos, globalis kapcesolatba 1éptek (interdependent), a kapcsolat (ij formajat vezetve be
a gazdasag, az allam és a tarsadalom egyes tagjai kozott, egyfajta atalakithaté geometriai
rendszer szerint.

Raadéasul nem csupan a kommunikacio altal athidalhato tavolsag 1éptéke fejlodott
szédiiletes titemben, de az is, hogy hany embert vagyunk képes egyetlen kommunikacios térbe
egyesiteni. Az, hogy a média-technologia hany embert ér el, minden egyes Gjabb mérfoldké
atlépésével nagysagrendekkel novekszik. Az elsé radidkésziilék megszolaldsatol szamitva 40
évbe telt, mig a radiohallgatok szama az Egyesiilt Allamokban elérte az 50 millids
kiiszobértéket. Ugyanezt a szamot a személyi szamitogépek 15 év alatt érték el. Az
internetnek pedig minddssze 4 évre volt sziiksége ahhoz, hogy 50 milli6 ember szamara
legyen rendszeresen elérhet6.”* Az azonnali elektronikus kommuniké4cié nem csupan azt
eredményezi, hogy hirek és informaciok jussanak el minél gyorsabban masokhoz, hanem
¢letlink szovetének egészét is megvaltoztatja — a gazdagokét éppligy, mint a szegényekét.

Ez a fejlodés — akar oriiliink neki, akar nem — egy tagadhatatlanul globalis kultarahoz
vezetett, amelynek lathatd megnyilvanulasi formai a popularis kulturaban érhetk tetten,
példaul néhany (tGlnyomorészt amerikai tulajdont és székhelyil) tizleti vallalkozas
forméjaban (ilyen az Adidas, a McDonald’s, a Disney vagy az MTV). A popularis kultara az
egész vilagon athatja az emberek széles tomegeit, és ennek hatdsat nehéz volna tulértékelni.
Ennek érzékeltetésére az osztrak-amerikai szociologus, Peter L. Berger egyetlen statisztikai
mutatot emel ki: 1970-ben a chilei haztartasok 10,3 szdzalékaban volt televizié — mig 1999-re
ez a szam 91,4 szazalékra emelkedett. Nyilvanvaloéan stlyos hiba volna alabecsiilni a
jelentdségét és hatékonysagat ennek az egyetlen kulturalis mutaténak, kiilondsen, ha azt is
hozzatessziik, hogy — bar néhany televizidos csatorna Chilébdl sugaroz — a programok
talnyomo tobbsége kiilfoldrdl, nagyrészt az Egyesiilt Allamokbol foghato.?

Végso soron az, amit globalizdcionak neveziink, az emberek €s intézmények kozti
interakciok kiboviilését, kitagulasat és felgyorsulasat vonja maga utan, bevonja a folyamatba a
tokés tarsasagokat éppugy, mint a nem-kormanyzati szerveket és a kormanyokat. Olyan
megallithatatlan folyamat ez, amelynek tagadhatatlanul gazdasagi hatasai is vannak — s
ezeknek hatasat még aligha tudjuk felmérni.

GAZDASAGI GLOBALIZACIO: A PENZHEGYEK MOZGATASA

Mara a vilagkereskedelem mértéke sokkal magasabb szintet ért el, mint valaha az emberiség
koréabbi torténelmében, és az sem meglepd taldn, hogy a termékek, javak és szolgaltatasok
sokkal szélesebb korét foglalja magaban, mint barmikor kordbban. A legszamottevébb
kiilonbség mégis a pénziigyi €és tokedramlas mértékében érhetd tetten — s taldn ez példazhatja
szamunkra leginkabb az informacios technoldgia koraba torténd atlépés jelentdségét is.

of the Network Society, in George Ritzer — Zeynep Atalay (eds.): Readings in Globalization: Key Concepts and
Major Debates, Wiley-Blackwell, Oxford, 2010, 246-252; PETER MARCUSE: Depoliticizing Globalization: From
Neo-Marxism to the Network Society of Manuel Castells, in ibidem, 252-259. Az informacios technologia
korébe  beletartozik a  mikro-elektronika, a  szamitdstechnika  (hardware ¢és  software), a
telekommunikacid/kozvetités, az opto-elektronika, valamint a géntechnoldgiai modositasok robbandsszer(i
fejlodése, tovabba ezek alkalmazasai; legljabban pedig a biolodgia, az elektronika, az informatika
m. 29.

21 V5. ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m. 28-31.

2V, PETER L. BERGER: Introduction, in Peter L. Berger — Samuel P. Huntington: Many Globalizations, i. m. 6—
7.



A mai gazdasag miikodésének megértéséhez persze figyelembe kell venni az a tényt is,
hogy a mai iizleti tranzakciok elektronikus pénz segitségével torténnek.”® Az elektronikus
pénz olyan fizetéeszkdz, amely csak a szdmitdgépek képernydin, szamjegyek forméjaban
l1étezik, mégis rovid idon beliil képes destabilizalni latszolag sziklaszilard alapokon allo
gazdasagokat is. Az 0j globalis elektronikus gazdasag résztvevoi — a pénziigyi alapokat kezeld
menedzserek, a bankarok, az lizleti korporaciok iigyvezeté igazgatoi, valamint az egyéni
befektetok milliéi — oriasi mennyiségii tokét képesek a vilag egyik részébdl a masikba
mozgatni csupan az egér gombjaval valo kattintas segitségével. Hogy ennek volumenérél
képet alkothassunk, hasznos lesz idézni a brit szocioldgus és kdzgazdasz, Anthony Giddens
hasonlatat:

»A vildg pénziigyi tranzakcioinak mértékét ma rendszerint az amerikai dollarban
szamoljak. Egymilli6 dollar a legtobbiink szamdra sok pénz. Ha ezt az 6sSzeget
szdzdollaros cimletekben kotegeljiik, az eredmény egy 8 inch [kb. 20 cm] magas
bankjegykoteg lesz. Egymilliard dollar — ami ezermillio — ilyen kotegekben
egymasra halmozva magasabb volna, mint a Szent Pal Székesegyhdz. Egytrillio
dollar — azaz milliészor millié — 120 mérfold [kb. 200 km] magassagt volna, ami
20-szor magasabb a Mount Everestnél. Manapsag pedi% joval tobb mint egytrillio
dollar fordul meg ma naponta a globalis valutapiacon.”**

Konnytli belatni tehat, hogy a jelenlegi vilagkereskedelem semmilyen korabbi korhoz
nem foghatd6 mértékii. Csakhogy a globalizacidé nem csupan technoldgiai és gazdasagi
jelenség, hanem legalabb ugyanennyire politikai és kulturalis is. Hiszen a termelés egész
rendszere is csak azért globalizalodhatott, mivel az olcsd informacids technologia mind
konnyebbé teszi, hogy informaciot juttassunk at a nemzetdllamok hatarain, és mert lehetoveé
valt a gyors kommunikacié a televizio, a radio, az e-mail és a kdzosségi halozatok révén.
Mindezek a tényezok pedig egyiittesen hatékonyan jarulnak hozza a nemzeti k6zosségek és
allamok régente megallapitott hatarainak lebomlaséhoz. Ez pedig uj fejezetet nyit meg — S
nem kevés kovetkezménnyel jar a folyamatban résztvevok spiritualitdsanak valtozasara nézve.

A NEMZETALLAMOKTOL EGY DEMOKRATIKUS VILAGKORMANYIG

% A modern kozgazdasigtan kialakuldsinak szemléletes magyardzatahoz vo. DAVID C. KORTEN: When
Corporations Rule the World, i. m. (magyarul: Tékés tarsasdgok vilaguralma, i. m.).

# ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m. 27-28.

% A vilagkormanyzat sziikségességével kapcsolatban vo. MARGARET P. KARNS — KAREN A. MINGST:
International Organizations: The Politics and Processes of Global Governance, Lynne Rienner Publishers,
Boulder, Colorado, 2010, 289-553; tovabba JAMES N. ROSENAU: Governance in a New Global Order, in David
Held — Anthony G. McGrew: The Global Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate,
second edition, Polity Press, Cambridge, 2008, 223-233; valamint DAVID HELD — ANTHONY MCGREW:
Globalization Theory: Approaches and Controversies, Polity Press, Cambridge, 2007, 225-260. Mint lattuk,
kulcsfontossagu technologiai és gazdasagi felfedezések konnyitették meg a kommunikacié és a kozlekedés
halozatanak kialakulasat, amelyek ativelnek a hagyomanyos hatdrokon. A vilag barmely pontjan az emberek
mindjobban olyan dontések és akciok hatasa ala keriilnek, amelyeket a vildg mas pontjain hoznak. A ma
végbemend folyamatokrol és az Egyesiilt Allamok vezetd szerepérél vo. JEAN-MARC CoICAUD: Beyond the
National Interest: The Future of UN Peacekeeping and Multilateralism in an Era of U.S. Primacy, United States
Institute of Peace Press, Washington, D.C., 2007.



A mindinkabb globalizalodo gazdasdg kordban — néhanyan legaldbbis igy vélik — a
nemzetallamok leginkabb kihaldsra vard dinoszauruszokra hasonlitanak.? Van némi 1gazsag
ebben: a nemzetallamok sorsa csakugyan egyre novekvé mértékben fiigg olyan gazdasagi
dontésektol, amelyeket a vilag mas részein hoznak meg. Politikai értelemben egyetlen allam
sem sziget tobbé — hosszi tadvon egyszeriien lehetetlen az izolacié fenntartdsa. Ugyanezen
okbol — amint azt Eszak-Korea brutalis diktatarajanak esetén, vagy a kubai példan lathatjuk —
az egyénieskedd nemzeti gazdasagpolitika sem lehet tobbé olyan hatékony, mint az valaha
lehetséges volt. Ma varatlan tényezok — példaul politikusok, bankarok és katondk akcioi vagy
egyszeri bejelentései — is nagymértékben meghatarozhatjak a t6ke aramlasanak és a tokés
tarsasagok terjedésének iranyat, raadasul e tényezok hatasa messze nem all meg a nemzeti
hataroknal. A javak és szolgaltatasok aramlasat jelentds mértékben a reklamok altal
manipuldlt fogyasztéi igények hatarozzak meg — szintén hatarokat ativeld6 modon. A
nemzetallamok ezért mara gazdasagilag hatranyba keriiltek a regiondlisan egyiittmiikodo
allamformaciokkal szemben. Ennek jele, hogy uj gazdasagpolitikai kapcsolddasok jottek 1étre,
példaul Dar es Salaam ¢és Nairobi kozott, Szingapur, Malajzia mas részei, vagy éppen
Indonézia ko6zott, mint ahogy az is ennek bizonyitéka, ahogy az utobbi iddben jelentds
mértékben atalakult Hongkong és a kinai szarazfold kapcsolata. Ezért helyesebbnek latszik a
nemzetallamok kihalasa helyett arrol beszélni, hogy azok a szemiink lattara alakulnak at: bar
ma is erések és politikai vezetdik fontos szerepet jatszanak a vildgban, polgaraiknak és
vezetbiknek tGjra kell gondolniuk 6nazonossagukat, mivel a régi formak hel;/ett fokozatosan a
nagyobb régiokat figyelembe vevé politikai megoldasok keriilnek elétérbe.’

Ezzel egyidejlileg a politikai gondolkod4s nagymértékii 4talakulasanak is tanui
vagyunk. Annak ellenére persze, hogy a demokratizalodas folyamata vilagszerte
kibontakozoban van,?® elhibazott lenne egy vezetés nélkiili vilagot jévenddlni. Globalis

% V6. pl. KENICHI OHMAE: The End of the Nation State: The Rise of Regional Economies, Harper Colins
Publishers, London, 1996; MICHAEL MANN: Has Globalization Ended the Rise of the Nation-State?, in David
Held — Anthony McGrew: The Global Transformations Reader, i. m. 135-146.

%" Anthony Giddens amellett érvel, hogy a hideghaborus idészak utan a nemzetallamoknak lényegében nincsenek
tobbé ellenségeik. A koszovoi habori sem nemzetek kozott zajlott, hanem az ,.egy régi stilusu territorialis
nacionalizmus és egy Uj, etikai inditékok altal vezérelt intervencionalizmus konfliktusa volt (It was a conflict
between old-style territorial nationalism and a new, ethically driven interventionalism).” Ma a nemzetek — igy
Giddens — inkabb ,kockazatokkal és veszélyekkel, semmint ellenségekkel” (risks and dangers rather than
enemies) ” néznek szembe, ami ,természetiiket illet6 1ényegi elmozdulast (massive shift in their very nature)”
jelent; v6. ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m. 39.

%8 A demokrécia, amely Europa keleti felének politikai 4talakuldsaban olyan jelentds szerepet jatszott, az egész
vilagon elterjedében van. Az elsé vilaghaboru el6tt a vilagon minddssze négy olyan orszag létezett, ahol a
nbknek vélasztdjoguk volt: Finnorszag, Norvégia, Ausztralia és Uj-Zéland. Svéjcban egészen 1974-ig nem
valaszthattak a nok. Eurépan, Eszak-Amerikan és Ausztralian kiviil csak kevés orszagban miikodott tartos
demokracia (egy szép kivétel pl. a kdzép-amerikai Costa Rica). Raadasul az 1930-as években a mar létezd
demokraciak némelyike — Németorszag, Olaszorszag, Ausztria, Spanyolorszag és Portugalia — visszaesett az
autokratikus berendezkedésii allamformaba vagy a katonai diktatGraba. Néhany évtizede azonban egyszeriben
mindez mintha megvaltozott volna. Az 1970-es évek Ota a demokratikus kormanyzatok szama a vilagon
megduplazodott; szamuk tobb mint harminccal emelkedett, mikozben egyetlen orszag sem veszitette el
demokratikus berendezkedését. Az elsd hullamban néhdny eurdpai orszdg a Foldkozi-tenger kornyékén —
dél-amerikai orszagok (0sszesen 12 allam) allitottak fel vagy helyre sajat demokraciajukat (beleértve Braziliat és
Argentinat is); majd az 1989-es fordulatot kovetéen régionk, Kelet-Kozép-Europa és néhany szovjet utdd-
tagkoztarsasag; melyek példajat szamos afrikai allam is kovette. Azsidban az 1970-es évek ota Dél-Korea,
Tajvan, a Fiilop-szigetek, Banglades, Thaifold és Mongolia valt demokratikussa; India pedig 1947-es
fiiggetlensége ota toretleniil 6rzi demokratikus alkotmanyat. Vajon minek tudhatdo be mindez? Talan valoban
igaza volt Winston Churchillnek, aki szerint, bar a demokraciarol, mint allamformarél minden rossz elmondhato,
egy valami mégis mellette szol: hogy nincs nala jobb? Az emelkedd életszinvonallal egyenes aranyban az
embereknek mintha igényiik tdmadna politikai jogaik gyakorlasara is — s ez bizony nem kis problémat okoz a
vilagban még fennallé6 kommunista autokraciak vagy félfeudalis monarchiak vezetdinek, Kinatol egészen az arab



pénziigyi-gazdasagi  krizisek vagy olyan kornyezeti problémdk, mint {6ldiink
¢éghajlatvaltozasa nem oldhatok meg nemzeti szinten — s akkor még nem is beszéltiink a
nemzetk6zi biiniildozés fontossagarol, a nuklearis fegyverek terjedésének katona-politikai
kérdésérdl, a terrorizmus fenyegetésérdl, a vilagméretii jarvanyok valoszinliségének
emelkedésérdl, a migraciorol, vagy az élelem és vizellatas, valamint az dkologia gondjairdl.
Globalis problémak globalis megoldasokat kovetelnek. Ebbol nyilvanvalo, hogy az egész
folyamat nem végzddhet az ,,anything goes” anarchidjdban. Az allamok és birodalmak,
amelyeknek csak sajat hatdraikon beliil van meg a szuverenitasuk, képtelenek hatékonyan
szembenézni a fenti problémakkal — csakhogy mar megsziiletben van az alternativ megoldas
is. Ugy tiinik, a fejlédés logikai végpontja egy demokratikus vilagkormany létrejotte lesz.
1945-ben kevesebb mint egy honappal azel6tt, hogy atombomba pusztitotta el
Hirosimat és Nagaszakit, Albert Einstein a The New York Timesnak adott interjajaban vilagos
szavakkal fejtegette: ,,A civilizacidé és az emberi faj megmentésének egyetlen eszkoze egy
vilagkormany létrehozésdban all.”* Miutan nyilvanosan ginyt tiztek beldle, mint aki naiv
szaktudosként olyan dolgokba szol bele, melyekhez nem ért, Einstein még hatarozottabban
megismételte: ,,Ha a vildgkormany otlete nem ¢életképes, akkor csak egyetlen életképes
jovBkép van: az embernek ember 4ltali 4ltalanos kipusztitasa.”®® | Ha visszanéziink az elmilt
15.000 évre”, summazza véleményét a brit torténész, Ian Morris, ,,akkor gy tinik, Einstein
helyesen itélte meg a torténelem iranyat”.®" Valojaban a k8korszaki elsd falvaktol a korai
allamokig (Uruk, Shang), a korai birodalmaktol (Assziria és Quin) az 6ceani birodalmakig
(Brit Birodalom) vilagos trend figyelhetd meg, amely mind nagyobb politikai egységek
kialakuldsa felé mutat.®> A Harvard Egyetem politikatudomanyos kutatdja, Robert O.
Keohane tobb mint negyed szazaddal ezel6tt azt profétalta, hogy az egyeduralkodo
rezsimeknek csillaga lealdozik a vilagban, és elére megjosolta az amerikai hegemonia végét

is.® A kulturalis amerikanizacio® sem fog vég nélkiil folytatodni. A szuperhatalmak — igy,

vilagig. Akarhogyan legyen is, ,,globalis faluva” zsugorodott vilagunknak, melyben kiilonb6z6 kultiraknak kell
békésen egymas mellett élniiik, talan csakugyan nincs mas valasztdsa, mint — orommel vagy fogcsikorgatva —
toleralni a (nem 6n- €s kdzveszélyes) kiilonbozoséget.

% The only salvation for civilization and the human race lies in the creation of world government”. ALBERT
EINSTEIN: The New York Times, September 15, 1945, idézi IAN MORRIS: Why the West Rules — For Now, i. m.
610.

% |f the idea of world government is not realistic, then there is only one realistic view of our future: wholesale
destruction of man by man”. Albert Einstein Archives (Hebrew University, Jerusalem) 28-817, idézi IAN
MoRRIS: Why the West Rules — For Now, i. m. 610.

%1 |aAN MORRIS: Why the West Rules — For Now, i. m. 611. Szamos szerzé gy latja, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete az egyetlen olyan intézményes jel, amely reményre ad okot, hogy valaha is képesek lesziink
megoldani az emberiség legnagyobb kdrnyezeti, a fejlddést illetd és humanitarius problémait. V6. pl. KEVIN P.
CLEMENTS — NADIA MIZNER (eds.): The Center Holds: UN Reform for 21%-Century Challenges, Transactin
Publishers, New Brunswick (USA) — London (UK), 2008.

%2 FRANCIS FUKUYAMA: The Origin of Political Order: From Prehuman Times to the Franch Evolution, Straus
& Giroux, Farrar, 2011. Paul Kennedy ugyanebben az iranyban érvel, amikor ezt allitja: ,,A XX. szdzad
folyaman egyediilallo fejlodés kovetkezett be az emberiség torténetében. Olyan allamok, amelyek
Thukiididészt6l Bismarckig szuverén fiiggetlenségigényiikkel hatiroztak meg magukat, fokozatosan egységre
léptek annak érdekében, hogy nemzetkdzi szervezeteket hozzanak létre a béke eldmozditasara, az agresszio
megfékezésére, a diplomadciai iligyek szabalyozasara nemzetkdzi torvénykonyvet alkottak, hogy batoritsdk a
tarsadalmi fejlodést és elésegitsék a jolétet. (In the course of the twentieth century, there occurred a development
unique in the story of humankind. States that had defined themselves, from Thucydides to Bismarck, by their
claims to sovereign independence gradually came together to create international organizations to promote
peace, curb aggression, regulate diplomatic affairs, devise an international code of law, encourage social
development, and foster prosperity.)” PAUL KENNEDY: The Parliament of Man: The Past, Present, and Future of
the United Nations, Random House, New York, 2006, Xiii.

% ROBERT O. KEOHANE: After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton
University Press, Princeton, 1985, kiilonosen: 182-216. A hideghaboru utani idészakra vonatkozéan lasd |I.



tobbes szamban mondva — a jovoben mind rakényszeriilnek majd, hogy egyiittmiikodjenek
egymassal. A kozelmultban ugy tekinthettiink a globalis amerikai birodalom megsziiletésére,
mint a XXI. szazad ,,logikus kimenetelére”, és megjosolhatjuk — amint a gazdasagi egyensuly
nyugattal ellentétes irAnyba billen — a kinai globalis birodalom felemelkedését a XXI. szazad
kozepére vagy annak vége felé.*® De a folyamat elére lathatolag nem fog itt megéllni. A tobbi
nagy civilizacios egység — mint amilyen az Eurdpai Unid, Latin-Amerika, az arab vilag és
végiil Afrika is — beldthatd idon belill vélhetden szintén egységesiil majd, és osztozni fog
kozos vilagunk kozos javaib()l.36 Ez pedig globalis mértékii demokratizalodast kovetel —
k6zos tulélésiink érdekében.

Eddig attekintettiink néhany olyan folyamatot, amely a leglényegesebb és a leginkabb
valosziniisithetd valtozasokra utal globalizalodé vildgunkban, tudomanyos, gazdasagi,
politikai és kulturalis téren egyarant. Ezen attekintés ismeretében most mar konkrétabban is
megkérdezhetjiik: vajon milyen befolyast gyakorolnak ezek a koriilmények a vallasos é€letre

William Zartman (ed.): Imbalance of Power: US Hegamony and International Order, Lynne Rienner Publishers,
London, 2009.

* A szociologus Peter L. Berger ¢les szemiien 4llapitotta meg, hogy a ,.globalizaci¢” fogalma a mai
kozbeszédben fokozatosan érzelmileg terheltté valt. ,,Néhanyak szamara — irja Berger — ez a sz0 a nemzetkozi
civil tarsadalom igéretét hordozza, amely Osszhangban 4ll a béke és a demokratizalédas 1) érajaval. Masok
szamara mindez inkdbb az amerikai gazdasagi és politikai hegemonia fenyegetését jelenti, annak kulturalis
kovetkezményeivel egyiitt, ami egyfajta homogenizalt Disneylandet vetit elére (amit egy francia
kormanyhivatalnok bajos egyszertiséggel »kulturalis Csernobilnak« nevezett). PETER L. BERGER — SAMUEL P.
HUNTINGTON (eds.): Many Globalizations, i. m. 2; v6. még G. JOHN IKENBERRY: Globalization as American
Hegemony, in David Held — Anthony McGrew (eds.) Globalization Theory, i. m. 41-61; Joseph S. Nye Jr.:
Globalization — and American Power, in David Held — Anthony McGrew (eds.): The Global Transformations
Reader, i. m. 112-115. Sokan gyanuaval élnek és kifejezik kellemetlen érzésiiket a globalizacio nyugati, sét
voltaképpen amerikai eredetével kapcsolatban, amely athatja a vilag tobbi részét is, mind a tarsadalom felsd,
mind pedig alsé rétegében (elit és popularis), vo. PETER L. BERGER: Introduction, i. m. 2-3.

Ugy tiinik, Berger csakugyan ratapintott a 1ényegre. Globalis kultira van megsziiletében, s ez mind eredetét,
mind tartalmat tekintve valéban nagymértékben amerikai. Ez a tény szamos stlyos problémat general, mind
érzelmi, mind kulturdlis tekintetben. Sokak szamara, akik Eurdpan és Eszak-Amerikan kiviil élnek, a
globalizacié egész folyamata nagyjabol-egészébdl a nyugatiasitassal rokon értelmil — avagy, talan helyesebb ugy
fogalmazni, amerikanizaldssal. Hiszen kétségkiviil ma az USA az egyediil 1étez6 szuperhatalom, amely
gazdasagi, kulturalis és katonai téren egyarant hatalmi helyzetben van a globalis rend meghatarozasdban. A
globalizaci6 jol lathatoé kulturalis kifejezédéseinek legtobbje valoban amerikai — gondoljunk példaul a Coca-
Colara, a McDonald’sr-ra vagy a CNN-re —, és persze a legtobb multinacionalis éridstarsasagot is az USA-bol
iranyitjak. Azonban a globalizacié ma csak részben nyugatiasitas, legalabb két okbdl kifolyolag. Eldszor is a
vilag ndvekvé mértékben decentralizalttd valik — gondoljunk csak az egységesitd regionalis kozpontokra,
amelyek kulturalis egységként nyernek format: ilyen az Eurdpai Unid, a kdzeljovoben Latin-Amerika, az arab
vilag, végiil Afrika is stb. Masodszor 1étezik egy mind altalanosabba vald 1j jelenség, amelyet Anthony Giddens
,,visszaforditott gyarmatositasnak™ (reverse colonization) nevez, vo. ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m.
34-35. A visszaforditott gyarmatositas azt jelenti, hogy nem-nyugati orszagok is befolyasoljak a fejlodést a
nyugati orszagokban, a kolcsondsség elve alapjan, a kapcsolat és a kommunikéacid természete szerint. Szamos
példa adodik erre: gondoljunk csak Los Angeles latinizacidjara, a globalisan orientalt high-tech szektor
megsziiletésére Indidban, vagy a brazil televizids sorozatok eladasara Portugalia szamara (ibidem). Az amerikai
tarsadalomkutatd, John A. Adams fontos mozzanatot emel ki, amikor ezt irja: ,,Ennek a konyvnek a kozzé tétele
idején [2006] az Egyesiilt Allamok népességének lélekszama csendesen atlépte a 300 milliés hatar, Mexikéé
pedig kozelit a 110 millidhoz. Mindkét nemzet esetében a népesség Osszetétele tobb szinten is valtozik —
legkozismertebben a kor szerinti megoszlas tekintetében (az Egyesiilt Allamok esetében [a tarsadalom]
fokozatosan eloregedd, mig Mexikoban még mindig fiatal). Ezen életkori szakadék legsajatabb természete
szerint munkahelyhianyt teremt Mexikoban és munkaer6 keresletet az Egyesiilt Allamokban, ami ahhoz fog
vezetni, hogy tovabbra is folytatodik a migracié a hatdron at délr6l észak felé, fiiggetlenil att6l, hogy
ujraértékelik-e a formalis bevandorlasi politikat.” JOHN A. ADAMS JR.: Bordering the Future: The Impact of
Mexico on the United States, Praeger, Westport, CT — London, 2006, 121.

V6. 1AN MORRISs: Why the West Rules — For Now, i. m. 610-611.

% Klasszikussa lett konyvében Huntington kilenc nagy civilizaciot sorol fel: nyugati, latin-amerikai, afrikai,
iszlam, kinai, hindu, ortodox, buddhista, japan; v6. SAMUEL HUNTINGTON: The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order, i. m. (magyarul: 4 civilizdaciok dsszecsapasa és a vilagrend dtalakuldsa, i. m.).



altalaban, kiilonosen pedig a Keresztény spiritualitasra, és végil mit jelentenek ezek a
kihivasok a teologia szamara? E kérdésekre a dolgozat masodik részében adok feleletet.



