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A helyzetfiiggo segités etikaja:
paternalizmus és autonémia osszefiiggései a segitéi helyzetben
(1. rész)

Ebben a dolgozatban a hatalomgyakorlas gyamkodo/tulgondoskodd maddja (paternalizmus) és
az Onirdnyitas/Onrendelkezés képessége (autonodmia) Osszefliggéseit vizsgalom. Az elsd
részben (lasd Sapientiana 2010/1) arra a széles korli kulturalis és szemléletbeli valtozasra
hivtam fel a figyelmet, amely nagyjabol az 1960-as évek Ota ment végbe a segitdi etika
szamos részterliletén (a pedagogiai és pszichologiai erkdlestantol kezdve az orvosi etikén at
egészen az egyhdzi missziologidig), ¢és amely a gyamkodod-paternalisztikus segitdi
magatartastol a segitett szabadsaganak ¢és feleldsségének (vagyis személyes autondmidjanak)
mind hatarozottabb figyelembevétele fel¢ valé elmozdulasban nyilvanult meg. Az
alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy az etikailag helyes dontéshozatal és segitdi magatartés
azon modelljét ajanljam — és szemléltessem Ujszerti modon —, amely szerint a segitének a
segitett mindenkori konkrét dontéssel kapcsolatos autondémia-szintjét kell mérlegelnie, és
ehhez — egyfajta csusz6 skalan — hozzaigazitani beavatkozasa paternalizmusanak szintjét.

1. PATERNALIZMUS ES AUTONOMIA KOZOTT

Mikozben egészséges emberként valamennyien toreksziink szabadsagunk és onrendelkezési
jogaink megélésére (azaz autondmiidnk gyakorldsara), bizonyos helyzetekben ¢és adott
koriilmények kozott — akaratlanul vagy tudatosan — valdsziniileg mindannyian alavetjiik
magunkat valamifajta gyamkodo magatartasnak (paternalizmusnak) is. Példaul amikor
beoltatjuk a gyermekiinket a kotelezé véddoltasokkal; amikor bekapcsoljuk a biztonsagi dvet;
vagy feltessziik a bukosisakot (illetve — bosszankodva vagy készségesen — kifizetjiik az ezek
elmulasztasaért kiszabott biintetést); adott feltételek mellett jogosnak vagy egyenesen
kedvezdének tekintjlik, ha alarendelddiink egy rélunk gondoskodo, joindulatinak tételezett
tarsadalmi tekintélynek és hatalomnak. Ugyanezt tessziik olyan hétkdznapi és magatol
értetddd helyzetekben is, amikor kivaltjuk és bevessziik az orvosunk altal felirt gyogyszert
(anélkiil, hogy tisztaban lennénk a teljes hatdsmechanizmusaval); ha kifizetjiik az adonkat
(vagyis panasz nélkiil elfogadjuk, hogy az allam gondoskodni kivan nyugdijas éveinkrol);
vagy ha éppen beliliink egy felndttképzd eldadasra (bennfoglaltan elismerve ezzel, hogy a
»gyermekké”/tanulova regredialt statuszbol tovabbra is hasznunk szarmazhat). Tekintélyekbe
vetett bizalom, masok joindulatara valo bizalomteli rahagyatkozas nélkiil lehetetlen volna
¢lni.

Réadasul sziiléként, lelkipasztorként, tanarként, egészségiigyi szakemberként gyakran
magunk is paternalisztikusan viselkediink — és ez, a fent mondottak értelmében, nem is szdmit
végzetes hibanak! Maga az é¢élet hozza, hogy olykor tovdbbtanulasi szakiranyt, munkahelyet,
esetleg — horribile dictu — orvosi beavatkozast, vagy hazastarsat ajanlunk masoknak, vagy
éppen ovon-gyamkodon igyeksziink lebeszélni 6ket ugyanezekrdl. Talan valoban azoknak az
etikusoknak van igazuk, akik azt allitjak, hogy a tarsadalmi és csaladi kozosségben leélt
¢lethez elkeriilhetetleniil hozzatartozd (legaldbbis ,,puha”, azaz nem teljesen €és minden
szempontbol autoném személyekkel szemben érvényesitett) paternalizmus csupan azért valt



gyanis hangzasti szova, mert altalaban (és helyteleniil) Osszekeverik azt masok
kényszeritésével.*

Nyilvanvalé ugyanis, hogy — legalabb bizonyos helyzetekben — elvileg is helyesnek
tlnik egyetérteni valamifajta paternalizmussal. Voltaképpen ezt tessziik akkor, ha helyeseljiikk
a szocialis kontroll bizonyos formadit, a fogyasztovédelmet, a kabitoszerek, az alkohol és
cigaretta reklamozasanak, fogyasztasanak ¢és terjesztésének korlatozasat. Elvileg
kérddjelezzilk meg a szélsdséges (individualista) autonomia-felfogast, amennyiben — ha
rajtunk mulik — nem igyeksziink korlatlan teret adni a pornografidnak és a prostitucionak,
illetve — sajat érdekiinkben — alavetjiik magunkat a kényelmetlen biztonsagi eléirasoknak egy
reptil6téren. ,,Puha” értelemben paternalisztikusan, anti-individualisztikusan gondolkodunk
akkor is, ha torténetesen vitatjuk annak jogosultsagat (erkodlcsileg megengedhetetlennek
tarjuk), hogy valaki artson maganak (mondjuk azzal, hogy Onszantabol rabszolganak éll),2
vagy ha nem minden esetben helytelenitjiik annak jogi Gton valo megakadalyozasat, hogy
valaki masnak, annak sajat kérésére artson, illetve, hogy madsokat sajat kérésiikre
meggyilkoljon.® Ha helytelenitjiik az embereken val6 kisérletezést,* vagy kételezd biztositast
fizetlink, a gyakorlatban legitimaljuk az allam gyamkodd szerepét. Hogy mindez valdban
paternalizmusnak szamit-e, az természetesen definicié kérdése is.” Hiszen nyilvanvaléan az
ilyen tipust elvi allaspont raciondlisan nagyon is megalapozhatd, amennyiben ugyanilyen
alapon reménykediink abban, hogy benniinket is megdvnak olyan helyzetekben, amikor
esetleg nem felellink teljes mértékben magunkért. Mindenesetre ugy tlinik, a legkevesebb,
amit mondhatunk, hogy a benniinket védd tekintélyekbe vetett bizalom, illetve a sajat és
masok életének védelmét célzd intézkedésekkel vald egyetértés nem minden koriilmény
kozott mond gyokeresen ellent autonomianknak.

A szakirodalomban a szerzdk igen jelentds hanyada elfo%adja ¢s etikailag igazoltnak
tekinti a paternalizmus fent emlegetett ,,puha” (soft) valtozatat,” ha — részben az alternativ
orvoslas részérél — okkal-joggal féltenek is attol, hogy kiszolgaltassuk magunkat a kontroll-
nélkiili orvosi autonomianak és dnkénynek,’ illetve — helyesen — 4ltalanossagban is felhivjak a
figyelmet arra, hogy ha a hivatdsos segitd és a segitett nem értenek egyet ez utobbi legjobb
érdekeit illetéen, ebbdl nem szabad elhamarkodottan arra kovetkeztetni, hogy a segitett téved,
vagy hogy dontése eleve irracionalis.?

Még a német jog is, amely altalaban véve keriili a direkt paternalizmust a
biintetdjogban (a megkisérelt ongyilkossdg és dnmagunk akaratlagos testi megsértése nem
szamit biintetendd cselekménynek), torvénykezési gyakorlatdban néhany kivétellel latszik
szolgalni: ilyen példaul a kabitoszerhasznalat, melyet a biintetéjog korébe von.” Méshol, még
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olyan etikusok is, akik az egyenld elbiralas elve alapjan a ,,halalhoz vald jog” mellett szallnak
sikra,'’ elismerik annak erkolcsi megengedhetetlenségét, hogy valaki eladja magat
rabszolganak.’ Nyilvanvaloan jo dolog sajat sorsunkat iranyitva dontéseket hozni, 4m az
autondmia csak egy a szoban forgd értékek kozott, és nem vilagos, hogy minden massal
szemben prioritast kellene élveznie.!? A protektiv szabalyozas (mint mondtuk, példaul a
kabitoszerek, a prostitiicid, a pornografia, a szerencsejaték €s az eutanazia elterjedésének
lehet6ség szerinti akadalyozasa érdekében, illetve a kozlekedésben a bukosisak- és biztonsagi
Ovhasznalat stb., mely bizonyitottan csokkenti a haldlozasi arényszémot)13 — ha végsé soron
gyamkodo6 magatartas iS — minden tarsadalom jol felfogott érdekei koz¢ tartozik.

Masok egyenesen siirgetik a paternalizmus modernizalt valtozatanak bevezetését,
legalabbis a technologiaval osszefiiggé etikai kérdésekben.'® Az orvosi etikiban™ és a
pszichoter'c'lpi'élban16 is vilagviszonylatban sok jele van annak, hogy erésodik az az iranyzat,
amely nem hisz tobbé sem a kizardlagos beteg-autondémidban, sem az orvosi

crer

alapjan nyilvanvalo, hogy a magam részérdl ehhez az aramlathoz kivanok csatlakozni.

2. FELELOSEBB/VESZELYESEBB DONTESHEZ NAGYOBB KOMPETENCIA: A BELATASI KEPESSEG
CSUSZO STANDARDJA

E dolgozat elsé részében igyekeztem roviden igazolni, hogy egy és ugyanazon személy
kiilonb6zé dontési helyzetekben viselkedhet autondm modon (s tekinthetdé kompetens
dontéshozatalra képes, felelés személynek), maskor a helyzettdl elbizonytalanodva (mondjuk
korhazi kornyezetben, stlyos fajdalom, stressz hatasara, hospitalizaciés szindromakat
mutatva) képtelenné valhat arra, hogy felelds dontést hozzon sajat sorsaval kapcsolatban. Ezt
a tényallast a jog is elismeri: a magyar jogi szabalyozas szerint példaul gondnoksag ala
helyezés nélkiil is cselekvOképtelennek szamit az, aki olyan allapotban van, hogy az tligyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége tartdsan vagy a jognyilatkozat megtételekor
atmenetileg teljesen hianyzik."” Ez maésképpen azt jelenti — s e tekintetben a magyar
szakemberek koziil mindenekel6tt Kovacs Jozseffel értek egyet18 —, hogy az ember konkrét
dontési kompetencidja nem univerzalis vagy globalis (az un. ,,kiiszob standard” modellje
szerint ui. a kompetencianak egy bizonyos szintet vagy kiiszobot kell elérnie ahhoz, hogy az
illetdé személyt cselekvoképesnek tekinthessiik), hanem mindenkor sokféle tényez6tdl fliggd
fogalom. A belatasi képességet (kompetenciat) mindenekeldtt a meghozandd dontés
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koriilményei, tétje és jellege hatdrozza meg, ezért — roviden szolva — a belatdsi képesség
dontés-specifikus, illetve dontés-relativ fogalomnak tekintendd. Ezt a modellt masképpen —
Buchanan és Brock nyoman — a kompetencia csuszo-standardjanak szokas nevezni. De mit is
jelent pontosabban ebben az 6sszefiiggésben a ,,cstsz6” jelz6?

Az orvosi etikus szakemberek megfigyelése szerint egy beteg nem daltaldban
rendelkezik vagy nem rendelkezik belatasi képességgel, hanem egy adott orvosi beavatkozas
vonatkozasdban, egy adott id6pontban és adott koriilmények kozott tekinthetd autonodm,
belatasi és onrendelkezési képességgel rendelkezd személynek, mig egy masik beavatkozas
vonatkozasdban, vagy ugyanazon beavatkozast illetden, de egy masik idépontban vagy mas
kériilmények kozott esetleg éppenséggel nem rendelkezik vele.™

Nem tiinik logikatlannak a mindennapos orvosi gyakorlat, miszerint ha egy beteg nem
ellenkezik orvosaval, amikor az életét megmenteni szandékozd beavatkozast javasol, akkor
altalaban nem kérddjelezziik meg a belatasi képességét. Ennek oka az a kézgondolkodast is
mélyen atjaro bizalom, miszerint altalaban hajlunk annak joindulata €s ésszerti feltételezésére,
hogy az orvos javaslata a beteg egészségiigyi érdekeit szolgalja, és hogy ez egybeesik a beteg
kivansagaval. Am ha a beteg a kezelést elutasitja, felvetédik a kérdés: vajon tudja-e, hogy mit
cselekszik? Megalapozottnak latszik tehat, hogy altalanos szabalyként fogalmazzuk meg:
~amikor a dontés tétje nagy, a lehetd legnagyobb mértékii belatasi képességet kell
megkdvetelni [...]. Amikor ellenben a dontésnek csekély a kockdzata vagy szinte egyaltalan
nincs kovetkezménye az illetd jolléte szempontjabodl, [...] az illeté onrendelkezési joganak
kell elsObbséget élveznie, s ezért kis belatasi képesség is elegendd az Onrendelkezési jog
tiszteletben tartasahoz.”? gy tehat a cselekvéképesség elismeréséhez sziikséges belatasi
képesség attol fiigg, hogy a dontés az illetd egészségligyi jollététre milyen kockazatot jelent
(feltételezve ti., hogy az illetd egészségiigyi jolléte altalaban egybeesik a sajdt értékrendje
szerinti jollétével). A mar eddig is elmondott befolyasold tényezdk mellett fontos kiemelni,
hogy a dontéshozatali képesség (kompetencia) nemcsak a dontési helyzetben levé személy
kognitiv képességeinek szintjétdl fiigg, hanem a dontés koriilményeitdl is, amennyiben abba
belejatszik a dontést hozd hangulata, pszichés és mentalis allapota, szorongési szintje,
stressztlird képessége stb. is. A dontés koriilményein til a kompetencia (belatasi képesség)
egyuttal feladat-specifikus is, ami azt jelenti, hogy azt, hogy az illet az adott konkrét feladat
megkovetelte belatasi képességgel rendelkezik-e, csak a feladat sikeres végrehajtdsahoz
igényelt képességek és a beteg aktudlis belatasi képessége Osszemérése alapjan lehet
megallapitani. A belatasi képesség fogalmanak dontés-specifikus jellegébdl kovetkezéen a
belatasi képesség romlésa altaldban sohasem teljes, sohasem minden déntésre kiterjedd.?
Még egy pszichiatriai zavar sem jelent automatikusan csokkent belatasi képességet. A belatasi
képesség szintje tovabba idoérdl-idére valtozd, a beteget koriilvevd kornyezettdl és a
kortilményektdl is fliggd lehet, s ezért nem keriilhetd el a belatasi képesség folyamatos
esetrél-esetre torténd megitélése.??

Indokoltnak latszik tehat a belatasi képesség csuszd standardja alapjan a
dontéshozatali képesség (kompetencia) elismeréséhez csekélyebb belatdsi képességet
megkovetelni abban az esetben, ha a beteg érdekében allo, a beteg egészségiigyl jollétét
biztositd dontés sziiletik. A beteget igy konnyebben cselekvOképesnek mindsithetjiik, és
onrendelkezési jogat is tiszteletben tarthatjuk. Minél kisebb stlyu egy dontés a beteg
egészségére ¢és fizikai jollétére nézve, anndl alacsonyabb szintli belatasi képességet is
elegendonek lehet tartani a dontés tiszteletben tartasdhoz, vagyis az adott szituicidban az
illetd autonémidja elismeréséhez. Masrészt viszont, minél kockazatosabb egy dontés az illetd

9V6. KOVACS JOZSEF: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban, i. m. 286-287.
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személyre nézve, vagyis minél nagyobb veszélynek tenné ki fizikai egészségét, ha dontését az
orvosok tiszteletben tartanak, annal inkabb sziikség van a dontéshozo belatasi képessége
(kompetencidja) megkovetelésére (azaz annak biztositdsara, hogy az illetd a dontését a
kovetkezmények pontos ismeretében, azok alapos megértése és koriiltekinté mérlegelése utan
hozhassa meg). Ezt nevezzik roviden a dontési képesség csiszo-valtozd standardjanak
(sliding scale).

A fentiekben — a részletek emlitése nélkiil — egy a kozelmultban zajloé orvosetikai
vitaban foglaltam allast, amely a dontési kompetencia veszéllyel Osszefiiggd standardjanak
(risk-related standard) kérdése koriil zajlott, az 1990-es évektdl fogva, a Bioethics folyoirat
hasédbjain. A vitdban szamos ,,pro”23 és ,,contra”?* érv hangzott el. A magam részérdl ugy
vélem — mint azt fentebb igyekeztem bizonyitani is —, hogy helyesnek latszik elismerni a
jozan ¢ész diktalta szabalyt, miszerint nagyobb veszély esetén nagyobb dontési kompetenciat
(autonomia-szintet) kell megkovetelni a felelds (és jogilag érvényes) dontéshozatalhoz; ennek
hianya esetén pedig — a dontéssel kapcsolatos kompetencia-szint és autonémia meglétének
forditott aranyaban — jogosult a protektiv-gyamolitd segitdi magatartds (avagy egyfajta
mérsékelt paternalizmus). Bar méltanyland6 a veszély-fiiggd standard ellenzdinek torekvése,
mely az emberi személy autondmidjanak (és szabad dontései altal is gyakorolt személyi
méltosaganak) tiszteletben tartdsara irényul,25 mégis logikusnak és — a segitett jolléte
érdekében — messzemenden megalapozottnak latszik a koriilményeket is (€s nem csak a
személyes kompetencia tigynevezett ,.kiiszob standard” szerint megallapitott értékét, illetve a
cselekvés szandékat) figyelembe venni egy adott dontés erkdlcsi €s jogi érvényességének
megitéléséhez.

Nagyobb fokt autondémia kockéazatosabb dontést is legitimal; e nagyobb mértéki
autonomiat és dontési kompetenciat tehat a dontéssel jaro veszély mértékével aranyban kell
megkovetelni. Mint lattuk, ez a megkdzelités a szakirodalomban a kompetencia mozgd vagy
,csiszé standardjanak™ (sliding scale) nevezett jelenség.?® Altalanossagban véve hogyan
vonatkoztassuk marmost ezeket a felismeréseket olyan segitdi helyzetekre, ahol —
akaratlagosan vagy onkénteleniil — befolydsolas torténik?

3. ,,HELYZETFUGGO SEGITES/BEFOLYASOLAS”? — A SZITUATIV VEZETES MODELLJENEK EGY
LEHETSEGES TOVABBFEJLESZTESE

Mi igazithat el benniinket az e dolgozat elsd részében némiképp részletesebben elemzett két
modell (a paternalizmus és az autonomia) erkdlcsileg helyes aranyat illetden? — ezzel a
kérdéssel zartuk e dolgozat elsé részét. Mar az eddigi attekintés soran is lattuk, hogy mind a
sz€lsOséges (,,kemény”) paternalizmus, mind pedig a liberalis (individualista) autondémia-
felfogas onmagdaban stlyos etikai kétségeket tamaszt. De vajon igazuk van-e azoknak, akik a
két allaspont kizarolagossagot hangstlyozzak? Avagy eljarhatunk ugy is, hogy — tigymond —
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Competence, Bioethics 13 (1999/2) 131-148; JOSEPH P. DEMARCO: Competence and Paternalism, Bioethics 16
(2002/3) 231-245.

% V. masok mellett még ALASDAIR MACLEAN: Now You See It, Now You Don’t: Consent And The Legal
Protection Of Autonomy, Journal of Applied Philosophy 17 (2000/3) 277-288.

% y5. MARK R. TONELLI: Substituted Judgment in Medical Practice: Evidentiary Standards on a Sliding Scale,
Journal of Law, Medicine & Ethics 25 (1997) 22-29.



,a kecske is jollakjék” s ekdzben ,,a kaposzta is megmaradjon”??’ Vildgosabban szdlva:

1étezik-e Osszekotd kapocs a két szélsoség kozott??® A cselekvoképesség fentebb ismertetett
,,Csusz0” standardja etikai allaspontjan allva most ennek felvazolasara tesziink kisérletet.

E dolgozat elsd részében lattuk, hogy a segitd (sziild, neveldé/pedagdgus, orvos/etikus,
pap/missziondrius) erkdlcsi feleldssége ndvekedésével — ami a dontés kovetkezményeinek
sulyossagaval egyenes aranyban all — altalaban arra érez novekvd késztetést, hogy engedjen
paternalista tendencidinak, és nehezen nyugszik bele abba, hogy segitettje az altala javasolt
vagy jonak tartott dontéssel ellentétes kovetkeztetésre jusson. Ugyanakkor — az autondmia
alapelve és az altalunk is osztott klienskdzpontu megkdzelités értelmében — nyilvanvaldan
arra is szlikség van, hogy sajat direkt segitdi beavatkozasanak modjat a segité kovetkezetesen
a masik félhez (aki lehet felndtt hozzatartozo, tanitvany, kliens/paciens, illetve wvallasi
érdekl6do), az 6 dontéshozatali és belatasi képességéhez igyekezzék igazitani (mindezt akar
sajat hajlamainak, gyamkodasra iranyulé tendenciainak korlatozasa aran is).

Altaldnos elvként leszogezhetd, hogy egy adott dontés tekintetében elégséges
autonomia-szintet mutatd emberek esetében, akik onrendelkezési jogukkal és képességiikkel
aranyosan magas szabadsagi és feleldsségi fokon képesek é€lni, megengedhetetlen a
paternalisztikus magatartas (azaz dontési képességeik korlatozasa) — éspedig a segitettek ezen
szabadsagi és feleldsségi fokaval forditott aranyban. Masként kifejezve: minél autondmabb a
segitett, a segitd erkolcsi kotelessége annal inkabb tiszteletben tartani ezt az autonomiat, és
mintegy ,,visszahizodni”, azaz sajat gyamkodd (paternalista) és Onérvényesitd (asszertiv)
tendenciait hattérbe szoritani.

Ha é4braval akarndnk kifejezni az elmondottakat, egy egyszerli — a szituativ vezetés
Hershey és Blandchard altal kidolgozott modelljébdl meritett — Otlet johet a segitséglinkre.
Forgassuk most egymasra a korabban (lasd Sapientiana 2010/1) felvazolt koordinata
rendszereket. A segité paternalisztikus tendenciait és a segitett autonomidjdt szemléltetd
vizszintes nyilak most egymas felé mutatnak, szemléltetve, hogy a segitd paternalizmusanak
¢s direktivitdsanak ezennel a segitett autondmidja €s asszertivitasa javara, annak forditott
aranyaban vissza kell huzdédnia. A fiiggdleges tengelyek eddig a segité és a segitett
feleldsségét abrazoltak, mely a veszély ndvekedésével egyenes aranyban nétt. Tekintsiink
most el a veszélyességi faktortdl. A két ellentétes irdnyll nyil most a segitett és a segitd
erkolcsi felelosségét abrazolja (ez korabbi abrainkban éppen a veszély-faktorral korrelalt),
jelezve, hogy az egyik novekedése elvileg sziikségképpen a masik csokkenését eredményezi
(s ez akkor is igaz, ha — a dolog természeténél fogva — a mindenkori konkrét arany
megallapitasa eseti kérdés, amely gyakorlatilag mindenkor jelentds bizonytalansag forrasa). A
klienskdzponti szemlélet értelmében a folyamat nyilvanvald — ha gy tetszik pedagogiai —
célja a segitett maximalis autondémia- és feleldsségi szintjének elOsegitése az adott
kontextuson beliil (dm nem annak mindjart és automatikusan végzetes kovetkezményeket is
megengedd érvényesitése aran). A segitdi helyzet e kontextudlis modelljében tehat a
segitettnek kell a kdzéppontban allnia; mintegy 6 hatirozza meg a segité-segitett interakcio
Hritmusat” és mértékét. Ebben az értelemben a mindenkori segitd (sziilé/nevelé/pedagogus,
orvos/etikus, pap/misszionarius) mindenkori feladata marad, hogy a maga eszkozeivel
elomozditsa segitettje moralis kompetencidjanak novekedését, erdsddését, érlelodését.
Szerepe tehat — még éles nézetkiilonbség esetén is — alarendelt, szerény, mintegy ,,szolgalo1”
szerep: Onmaga megsziintetésére (illetve — a hegeli dialektika értelmében — megsziintetve-
megorzott-felemelésére) iranyul, mikoézben a legszigoribban hagyja magat vezettetni
mindenkori segitettjének (gyermekének, neveltjének/tanitvanyanak, paciensének/kliensének,
illetve vallasa irant érdeklédd felebaratjanak) képességei és igényei altal. Am ugyanez a

2" DAVID J. GARREN: Paternalism, Part 11, Philosophical Books 48 (2007/1) 59.
% MIKE J. MCNAMEE — HELEN SHERIDAN — JOHN BUSWELL: Paternalism, professionalism and public sector
leisure provision: the boundaries of a leisure profession, Leisure Studies 19 (2000/3) 199-209.
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segit0 — szigorGian ugyanezen képességek ¢és igények mentén — egyuttal beavatkozni,
befolyasolni is hivatott a dontéshozatal folyamatat; hiszen tekintélyi szerepe révén ennél nem
is vallalkozhat kevesebbre.

A segit6i kapcsolatban interakcid zajlik, amely soran akarva-akaratlanul — a neves
német filozofus, Hans-Georg Gadamer (1900-2002) szavaval szdélva — ,horizont-
sszeolvadas™ (Horizontversmelzung) jon létre a véleményiiket kifejezd felek kozott.® A
dialogusban résztvevok kolcsondsen hatnak egymasra, befolyasoljdk egymaés véleményét.
Ezen oda-vissza mozgasban mindenekel6tt a segité feladata marad a masik ,,tempojanak”
figyelembevétele (és segitettje autondmia-szintjének erre tekintettel valé emelése). A fent leirt
modellt a segitd ,tennivaloja” (erkolcsileg helyes magatartdsa) szempontjabol az alabbi
abraval szemléltethetjiik:

a segitd erkolesileg helyes
feleldsségvallalasi szintje
(ill. dontési hajlandésaga)

a segitett (dontésspecifikus)
autonomidjanak mértéke

P segitett
4 1S3 2

,,edz6”, talogato

dontést

delegalg

S4 S1 \\

—| [fethatalmazo |iranyito, 1

a dontést v
befolyasold

segitd
a segitd paternalizmusanak
erkodlesileg legitim mértéke

a segitett (dontésspecifikus)
felelésségvallalasi szintje
(ill. dontési hajlandosaga)

1. 4bra: Az Osszeolvadt horizontok modellje a segitd—segitett kozds dontéshozatalanak
folyamatéban

S1 (Alacsony autondémia-szintli segitett magas felelGsségvallalasi hajlandosaggal; erdsen
paternalista segitd, kevés késztetéssel a masik dontéséért valo felelosségvallalas irant.)
Ez a helyzet példaul egy fogyatékos fiatal esetében, aki pap akar lenni. A segitd dolga,
hogy igyekezzék 6t iranyitani, befolyasolni, tudatosan lebeszélni réla.

S2 (Kevéssé autondm segitett, csekély feleldsségérzettel és dontési hajlandosaggal; erésen
paternalista segitd, aki hatarozott dontési hajlandosaggal és feleldsségérzettel
rendelkezik.) Ez a helyzet példaul egy enervalt/hospitalizalt szindromakat mutato

29 Miér eleve horizonttal kell rendelkezniink, hogy egy szituacioba [...] belehelyezkedjiink” — irja Gadamer. Egy
masik horizontjadba belehelyezkedni viszont ,[n]yilvdn nem egyszerien azt [jelenti], hogy -eltekintiink
onmagunktol.” Hiszen a ,,masik szituacioba éppen hogy 6nmagunkat is magunkkal kell vinni. [...] 4 megértés
inkabb mindig az ilyen allitolag magukban véve létez6 horizontok dsszeolvaddsa.” HANS-GEORG GADAMER!
Igazsag és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata, Gondolat, Budapest, 1984, 216; 217 — kiemelés az
eredetiben.



paciens esetén, aki pillanatnyilag képtelen a sajat sorsat intézni. A segité feladata
elsésorban tamogatni 6t, s6t, akar idélegesen teljesen at is vallalni t6le a felel6sséget.

S3 (Autonoém segitett csekély felelosségérzettel ¢s dontési hajlandosaggal; alacsony
paternalista késztetés(i, dontésmotivalt segitd, aki atérzi sajat felelésségét.) Ez a
helyzet példaul életkérdéseivel sziileihez vagy mas tekintélyi személyekhez menekiild,
nekik szivesen alarendel6dé Kkliens esetében. A segitd feladata itt elharitani,
visszadelegalni a dontést, ,,edzeni”, erdsiteni kliense autonémiajat.

S4 (Kompetens és dontésmotivalt/felelosségteljes segitett; alacsony paternalizmus-szintii
segitd kis feleldsségérzettel és dontési hajlandosaggal.) Ez a helyzet példaul egy a
segitoétol eltérd vallast érdeklddd esetén, aki meggydzddéses ¢€s elégedett kovetdje
sajat hitének. A segité dolga igy mindossze felhatalmazni Ot sajat dontései
meghozatalara.

Természetesen a horizontok dsszeolvadésat a segitd beszélgetésekben mas szerzok is
észrevették és jelentSségét is igyekeztek kiaknazni.® A fogalom oridsi elénye, hogy —
szemben a posztmodernben divatos ,,0sszeférhetetlenség” (incommensurability) koncepcioval
— sikeres modellt nyujt a meg nem értés és a félreértés ténylegesen fennalld veszélye ellenére
is szamos alkalommal ténylegesen 1étrejové szotértés leirasara, mind személyes szinten, mind
pedig a kultir- és vallaskdzi kapesolatok vonatkozasaban.®

Ha a heideggeri-gadameri filozofiai hermeneutikai a dialogus miivészete, akkor e
tekintetben nagyon sok tanulnivaldja van téle a segit6i (sziildi/pedagdgusi, orvosi/etikusi,
lelkipasztori/misszionariusi) praxisnak.*? Annak érdekében, hogy meghalljuk a masik valddi
igényeit, a szakirodalomban Anthony G. Tuckett jo érzékkel biztat a kérdezés miivészetének
elsajétitésaira.33

4. OSSZEFOGLALAS — EGY LENYEGES KIEGESZITESSEL

Kérdésfeltevésem szempontjabol — reményeim szerint — kielégitden bizonyitdst nyert a
végkovetkeztetés: a segitdi helyzetben éppoly hibas volna a talzott paternalizmus gyakorlata,
mint annak teljes elvetése (,puha” formajaban is). Masképpen fogalmazva: erkdlcsi
szempontbol sem az autonomia kizarolagossaganak allitdsa, sem az autondémia semmibevétele
nem helyeselhet6 allaspont. Ehelyett a vizsgalt két alapbeallitodas erkolcsileg helyes aranyat a
segitdi helyzetben ,,csuszo skala” segitségével, esetrél-esetre kell mérlegelni; hiszen ennek
mértékében a segitett személy mindig koriilmény- és dontésspecifikus belatasi képessége
(autondmiaja) és a segitd befolyasolasi hajlanddsaga (paternalizmusa) alapjaban véve forditott
korrelacidban allnak.

% HyuN HOCHSMANN: Foreseeing a fusion of horizons — Gadamer, Quine, and Chung-Ying Cheng, Journal of
Chinese Philosophy 34 (2007/1) 128-149; CHRISTOPHER SHELLEY: Epistemology and Methods in Individual
Psychology: Toward a Fusion of Horizons with Hermeneutics, The Journal of Individual Psychology 56 (2000/1)
59-73; KARSTEN R. STUEBER: The psychological basis of historical explanation: reenactment, simulation, and
the fusion of horizons, History and Theory 41 (February 2002) 25-42.

3 AMANI ALBEDAH: A Gadamerian Critique of Kuhn’s Linguistic Turn: Incommensurability Revisited,
International Studies in the Philosophy of Science 20 (2006/3) 323-345.

%2 CHARLES BINGHAM: The Hermeneutics of Educational Questioning, Educational Philosophy and Theory 37
(2005/4) 553-565; ROXANNE K. VANDERMAUSE: The poiesis of the question in philosophical hermeneutics:
Questioning assessment practices for alcohol use disorders, International Journal of Qualitative Studies on
Health and Well-being 3 (2008/2) 68-76.

% Egyszeriien kifejezve — irja—, az a médszer, amivel megtudhatjuk, mit akar egy kompetens idésgondozott
tudni a sajat allapotardl: az, hogy megkérdezziik 6t.” ANTHONY G. TUCKETT: On paternalism, autonomy and
best interests: Telling the (competent) aged-care resident what they want to know, i. m. 171.
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Lényegesnek tiinik azonban végezetiil egyetlen kiegészitd észrevételt tennem. Az
egész kérdéskomplexum fenti targyalasakor — amely jorészt angolszdsz, vagy angolszasz
befolyas alatt 4ll6 szerzOk alapjan tortént — Iényegében melléztem az ,,igazsag” és a ,,josag”
erkolesi kategoriait. Ennek oka, hogy e kategoridk 1ényegében kiviil esnek a fenti szerzok
(poszt)modern problémahorizontjan. Ez a tény persze mar onmagaban is tanulsagos; jollehet
clemzése e helyt nem feladatunk. Végzetes hiba volna azonban ugy tekinteni, mintha e
kategoriak ne jatszananak szerepet a segitd foglalkozasuak etikdjanak mindenkori
konkretizaldsdban — s talan kiilondsen is igaz ez a lelkipasztori (papi/misszionariusi)
beszélgetésekre, mely természeténél fogva erkdlesi természeti.

Az igazsag tovabbadasa persze minden pedagogusnak is szent feladata, tanitvanyaival
szembeni kotelessége. Ugyanigy — jollehet az élet nem abszolut erkdlesi érték — minden orvos
paciensei ¢€letének, fizikai javanak védelmére eskiiszik. Az azonban egészen nyilvanvalo,
hogy az igazsag ismerete, az arrol valo felvilagositas kovetelménye a hozza forduld java
érdekében mindenkinél jobban koételezi a hithirdetdt. A kinyilatkoztatds ismerdje nem
hallgathatja el meggy6z6dését, beszélnie kell arrol, amit latott és hallott (vo. ApCsel 4,20).
Segitéként — meritse bar kritériumait a természettorvényb6l, vagy az isteni
onkinyilatkoztatasabol — erkdlcsi kotelessége a felismert igazsagok tovabbadasa. Ez a fajta
,»-abszolutisztikus” megkozelités persze — megeshet — idegeniil és provokativan hangzik a mai
filleknek; pluralista, egalitarianus és demokratikus érzelmii, nyugati tipusu tarsadalmi
kozegiink az ilyen érvelést gyakran elutasitja a ,,politikailag korrektség” nevében. Ha azonban
valoban segiteni akarunk masoknak, nem mondhatunk le arr6l, hogy vallasi és erkdlcsi
kérdésekkel is szembesitsiik Oket; kiilonosen abban az esetben, ha az illeté autonom moddon
kidolgozott nézetei és dontései eltérnek az isteni kinyilatkoztatasbol megismert Igazsagtol és
Josagtol. Ez persze nem jelenthet zold utat annak, hogy masokra probaljuk rakényszeriteni
sajat erkolcsi vagy vallasi-hitbeli meggy6z6désiinket. Arra azonban kétségkiviil felhiv, hogy
az Igazsag iranti tiszteletbdl (s a masik személy iranti tisztelettel teljes 6sszhangban, mely
éppen ebben az Igazsagban gyokerezik) adott esetben nyiltan ki merjiik fejezni: ,,Nem tudok
egyetérteni valamely dontéseddel, és nem helyeslem azt, mert ellentétben all Jézus Krisztus
tanitasdval!” Mindez nem sziikségképpen jelent intoleranciat; létezik ugyanis az abszolut
igazsag tolerans képviselete (amint létezik a mindent elfogad(tat)as zsarnokséaga, a tolerancia
diktataraja is).34 A keresztény egyhaz teoldgidjanak f6 vonulata €ppen erre az aldzatos,
tiirelmes, minden nyomésgyakorlast keriild, am az Igazsdg mellett elkotelezett kiéllasra
batoritja tagjait, mivel kétezer éves tapasztalata, hogy eszméi az érintettek legjobb érdekeit
szolgaljak.

A domindns nyugati kultira 4altal népszeriisitett egyoldali elmozdulas a
paternalizmustol az autondmia felé talan azért gyakorol ilyen ellenallhatatlan vonzast, mert —
egyrészt — a joléti, un. ,els6” vilagban ,,az atyak hagyomanyai” fokozatosan feledésbe
merliltek; masrészt a fejlddé vilagot mintha megbabonidzna a talmi csillogas, a Nyugat
gazdasagi prosperitasa. Csakhogy — s itt a radikalis hermeneutika érvelése visszajara
fordithato — senki sincs a ,.tiszta ész” allapotaban: valgjaban mindannyian eléitéleteink hatasa
alatt allunk.*> A Gadamer-féle eldzetes megértés (Vorverstindnis) annal inkabb befolyasol
benniinket, minél kevésbé tudatositjuk magunkban hatasat. A minden normativ iranymutatast
nélkiil6z6 radikalis perspektivizmussal szemben vajon nem jelent-e elfogadhatobb alternativat
a XX. szazadi nagy német teologus, Karl Rahner (1904-1984) allaspontja, aki szerint
kiindulasképpen ki-ki mintegy elézetesen bizalmat szavazhat annak az eléfeltevés-halmaznak,

% V6. BENOIT LOBET: La verita puo essere tollerante?, Citta Nuova, Roma, 1995.

% A teologus Karl Rahner megfogalmazaséban: LA [...] semleges ismeret, az [...] ‘objektivitas’ a filozofia
veszélyes elvonatkoztatdsa [...]” In ID.: Az Ige hallgatéja. Vallasfilozéfiai alapvetés, Gondolat, Budapest, 1991,
116.



amelybe belesziiletett,®® azaltal is — mintegy anonim médon — rabizva magéat az isteni
gondviselésre (s ez igaz minden eszmetdrténeti hagyomanyra, sét a vallasra is!).>” Persze
senkinek sem kell itt megallnia. Az autonom erkolesi dontésre valo képességet ugyanis nem
azaltal nyerjik el, hogy minden befolyastol fliggetlenitjilk magunkat (ami lehetetlen), hanem
azaltal, hogy konkrét koriilményeink kozott fokozatosan igyeksziink ranevelni magunkat a
lelkiismeret, azaz a Szentlélek inditasainak kovetésére. Ezt neveli, tisztitja és legbiztosabb
formaban kozvetiti a megszentelt hagyomany, a Szentiras és a tanitohivatal. A helyzetfiiggd
segités tehat nem csupan a ,,helyzettdl” fligg: a természeti €s az isteni torvény is befolyasolja.

% V6. — egyebek mellett — KARL RAHNER: Was ist Hiresie? in ID.: Schriften zur Theologie V, Benziger,
Einsiedeln, 1962, 527-576, kiil. 553. sk.

¥ A témaval kapcsolatban v6. KARL RAHNER vallasokkal mint iidvozité strukturdkkal és azok legitimitasaval
(valamint annak hataraival) foglalkozé cikkeit, melyek koziil 1ényegében mindossze négy tanulmany tartalmazza
Kereszténység és a nem keresztény vallasok, in ID.: Isten: rejtelem, Egyhazforum, Budapest, 1994, 51-66.]
(1961) (Schriften zur Theologie V, Benziger, Einsiedeln, 1962, 136-158); Kirche, Kirchen und Religionen
[Egyhaz, egyhazak, vallasok] (1966) (Schriften zur Theologie VIII, Benziger, Einsiedeln, 1967, 355-373); Jesus
in den nichtchristlichen Religionen [Jézus Krisztus a nem keresztény vallasokban] (1974) (ez kisebb
valtoztatasokkal megjelent a Hit alapjai [1976] c. kétetben: Schriften zur Theologie XII, Benziger, Einsiedeln,
1975, 370-383. = Grundkurs des Galubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Herder, Freiburg im
Breisgau, 1976, 303-312); végiil az Uber die Heilsbedeutung der nicht-cristlichen Religionen [Nem keresztény
vallasok 1idvozit6 jelentdségérol] (1975) (Schriften zur Theologie X1, Benziger, Einsiedeln, 1978, 341-350).
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