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Patsch Ferenc SJ

A vallasok mint krisztus kegyelmének strukturai

,,Az alapkérdés ez: a vallasok valoban
idvosség kozvetitsi kovetdik szamara?”™!

Az alabbi tanulmanyban a kegyelem strukturdi szoosszetétellel egy uj teologiai fogalmat
vezetek be. A fogalom — és az altala kifejezett teologiai nézet — ebben a formaban a
szakirodalomban nem ismeretes, tehat valojaban 1j teologumenonrol van sz6. Ennek
segitségével egy tézist fogok felallitani, azzal a megalapozott reménnyel, hogy az
termékenynek bizonyul majd a vallaskozi parbeszéd — és az annak fogalmi keretéiil szolgalo
vallasok teologiaja — szamara. Tézisem — melynek célja, hogy elméleti segitséget nyujtson a
vallasok kolcsonos értékeléséhez, megértéséhez és a gyakorlati egyiittmiikodéshez — egyetlen
egyszerii mondatban Osszefoglalhatd: a vallasok a kegyelem struktarai. Ezen tétel kifejtése és
igazolasa az alabbi tanulmany témaja. Mivel hermeneutikailag egy allitast akkor tekinthetiink
megértettnek, ha elészor pontosan megfogalmaztuk, koriilirtuk és megértettiik azt a kérdést,
amelyre valaszt ad,? ezért allitasom bizonyitasaul, ebben a dolgozatban els6ként a vallasok
teologiajanak mai legaktualisabb kérdésfoltevését igyekszem artikulalni és a mai
megértéshorizonton minél pontosabban kifejteni — erre kivan valaszolni ugyanis a felallitott
tézis (1). Ezutan harom pontban, szillogisztikus formaban bizonyitom a tételt, amelyet a fenti
kérdésre valaszként javaslok (2-4). Ez igy foglalhaté Ossze: a nem keresztény vallasi
hagyomanyokban Krisztus kegyelme struktirakat hozhat és hoz is létre, melyek e kegyelem
intézményes kozvetitéi. Ezért a vallasok — legalabbis ennyiben — a kegyelem ,,strukturalis”
hordozéi, végso soron tehat Krisztus idvozitd kegyelme struktardinak tekinthetdk.?

1. A VALLASOK TEOLOGIAJANAK MAI KERDESFELVETESE: AZ EGYENI UDVOSSEG
LEHETOSEGENEK ELISMERESETOL A VALLASI HAGYOMANYOK SZEREPENEK MERLEGELESEIG

Az alabbiakban roviden attekintjik a legjellegzetesebb iranyzatokat, amelyek az elmult fél
évszazad teologiatorténeti fejlddése soran kikristalyosodtak a nem keresztény vallasok
értékelésére vonatkozolag.

a) Torténelmi lépés: az exkluzivizmustol az inkluzivizmusig. — Eloljaroban fontos
néhany alapfogalmat tisztazni. Exkluzivizmusnak nevezziik azt a teoldgiai allaspontot, mely
szerint egyediil a kereszténység igaz vallas, és minden mas vallds kovetdje ki van zarva az
udvosségb6l. Az inkluzivizmus — vagy (Gavin D’Costa szohasznalataval élve) ,,tiikor-
inkluzivizmus” — képviseldje ezzel szemben azt vallja, hogy jollehet a Katolikus Egyhaz az
idvosség egyediili eszkOze, atmenetileg mas vallasok is lehetnek eszkozei ennek az
tidvosségnek, amennyiben ,,visszatiikrozik” azt, ami jo és igaz abban, ami megtalalhato a
Katolikus Egyhazban. Azok kozott a teologusok kozott, akik a legtobbet tették azért, hogy a
kereszténység meghaladja a nem keresztény vallasoknak az Egyhazban évszazadokon

! NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG: A kereszténység és a valldsok, Romai Dokumentumok VIIIL., Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1998, n. 8.

% Kézenfekvs — irja a XX. szézadi hermeneutikai gondolkodas vezéralakja, Hans-Georg Gadamer —, hogy
minden tapasztalatban elofeltételezziik a kérdés strukturdjat. A kérdezés aktivitdsa nélkiil nem szerziink
semmilyen tapasztalatot.” HANS-GEORG GADAMER: Igazsdg és mddszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata,
Gondolat, Budapest, 1984, 254.

% A fenti tézis a szerzének a romai Papai Gergely Egyetemen 2008 januérjaban sikeresen megvédett — publikalas
alatt 1év6 — teologiai PhD dolgozata egyik kdzponti gondolatat foglalja 6ssze roviditett formaban.
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keresztlil uralkodd exkluzivista leértékelése modelljét és allaspontjat, mindenekel6tt J.
Daniélout, K. Rahnert és H. R. Schlettet kell emliteniink.

1. A francia Jean Daniélou (1905-1974) Le mystere du salut des nations [A nemzetek
tidvossegének misztériuma] cimii 1946-ban megjelent konyvében fejti ki Gttoré nézeteit a
,,Misszids” vagy ,,megtestesiilés lelkiségérc’il”.4 »[M]egtestesiiléslelkiség ez, abban az
értelemben, hogy [...] abban latja a legfobb feladatat, hogy a kereszténységbdl beletestesitsen
minden jot az indiai és a kinai gondolkodasba, valamint a fekete vilagba, ugyantgy, ahogy az
[korabban] inkarnalodott a romai és a gordg vilagban™ Bar az elmélet nem tulajdonitott
idvozitd jelentdséget a nem keresztény vallasoknak, elismerésre méltd, hogy a maga koraban
igen bator és egyhazhii teologiai értelmezés volt, amely (mint un. ,,tendence Daniélou”) nagy
hatast gyakorolt magara a II. Vatikani Zsinatra, és maig is gyakran visszahangzik a
vallasokkal kapcsolatos tanitohivatali megnyilatkozasokban.

2. A német jezsuita teologus Karl Rahner (1904-1984) is az uttérok kozé szamitott,
aki nyilvanosan elséként 1961-ben, egy a bajor Eichstadtben megtartott konferencian négy
merész tételben fogalmazta meg nézeteit. Koziilik az ,,anonim kereszténységrol” szolo
(sorrendben a harmadik tétel) valtotta ki a legnagyobb hatast, amelyre az 6ridsi nemzetkozi
visszhang és az éles polémiak kapcsan késobb szamos alkalommal visszatért, és tovabbi
cikkek sordban pontositotta allaspont; at.°

3. 1963-ban a Rahner-tanitvany Heinz Robert Schlette allt elé 0j elmélettel. Die
Religionen als Thema der Theologie [4 vallasok mint a teologia témdi] c. konyvében —
amelytdl a ,,vallasok teologiaja” mint 0j, rendszeres teoldgiai diszciplina megsziiletését is
szamithatjuk — Schlette megforditja az eddigi szohasznalatot, amennyiben azt allitja, hogy a
vallasok ,,az tidvosség rendes utjai”, mig a kereszténység a ,rendkiviili ut”. Bar ezzel a
tételével Schlette tulsagosan merészen fejleszti tovabb Rahnernek ,az tidvosség legitim
utjairol” szolo elméletét, éleslatéan allapitja meg: ,,[...] egy dogmatikailag 0j teriilet
[dogmatisches Neuland] el6tt allunk, mely a régi térképek fehér foltjaihoz hasonlithato.””’

4. A teologia ezen fejlodési folyamatdba illeszkedik maga a II. Vatikani Zsinat is,
amely 1965-ben tette k6zz¢ Nostra aetate kezdetii, a Katolikus Egyhaz és a nem keresztény
vallasok kapcsolatarol szol6 nyilatkozatat. E dokumentumban a zsinati atyak hivatalosan is
elkotelezték magukat a parbeszéd és az egylittmiikodés mellett. A Zsinat helyenként ovatos
megfogalmazasai sem leplezik el azt a tényt, milyen hatalmas jelentdségii fordulatr6l van sz6
az eddigi hivatalos szemlélethez képest.® A vallasok témajat illetden a kiilonbozd
dokumentumokbdl két 1ényeges Ujdonsag olvashatd ki: (1.) a Zsinat egyértelmiien allast
foglalt mas vallasok kovetdinek Jézus Krisztus altal valo tidvoziilésének lehetdsége mellett, a

* JEAN DANIELOU: |l mistero della salvezza delle nazioni, Morcelliana, Brescia, 1958 (francia eredeti: Le mystére
du salut des nations, Seuil, Paris, 1946). V6. MAURIZIO FLICK — ZOLTAN ALSZEGHY: Teologia della storia,
Gregorianum 35 (1954/2) 156-298; v6. ROSINO GIBELLINI: La teologia del XX secolo, Queriniana, Brescia,
1999*, 206-207.

® JEAN DANIELOU: i. m. 64.

® V6. KARL RAHNER: Bemerkungen zum Problem des *anonymen Christen’, Schriften zur Theologie, Bd. X,
Zirich — Einsiedeln — Koln, 1972, 531-546 (a tovabbiakban: SchTh, ezutan a kotetszam, majd vesszdvel
elvalasztva az oldalszam kovetkezik); magyarul: Megjegyzések az anonim kereszténység problémdjdahoz, in ID.:
Isten: rejtelem, Egyhazforum, Budapest, 1994, 67-77.

" HEINZ ROBERT SCHLETTE: Die Religionen als Thema der Theologie (Quaest. Disp. 22), Herder, Freiburg im
Breisgau — Basel — Wien, 1964, 19.

® Rahner egyenesen igy fogalmaz: ,,Az iidvésségnek ez az optimizmusa szamomra a II. Vatikani Zsinat egyik
legfigyelemreméltobb eredményének tlinik”, és kiemeli, hogy meglepd, ,,milyen kevés vita volt a Zsinaton az
idvosséget illetd optimizmus [...] kijelentésein, milyen kevés ellenallast fejtett ki a Zsinat konzervativ szarnya is
ebben a pontban, mennyire minden kiilondsebb feltiinés nélkiil jatszodott le mindez, jollehet ez a tanitds az
egyhazi hittudat fejlodésének joval dontébb szakaszat jelenti, mint akar az egyhazi kollegialitasrol, a Szentiras és
zum Problem des ’anonymen Christen’, SchTh X, 535; magyarul: Megjegyzések az anonim kereszténység
problémdjahoz, in ID.: Isten: rejtelem, i. m. 70.



Katolikus Egyhaz intézményes keretein kivil is (v6. LG 16; GS 22); (2.) mint azt szokas
kiemelni, e rendkiviil magas szintli tanitohivatali megnyilatkozas az Egyhaz torténetében
elészor beszElt pozitiv értelemben az idegen vallasokrol.”

A Lumen Gentium kezdetii, az Egyhazrol irt dogmatikai konstitucioban egyenesen ezt
olvassuk: ,,Akik ugyanis Krisztus evangéliumat és az 6 Egyhazat onhibajukon kiviil nem
ismerik, de Oszinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatasara teljesitik a lelkiismeretiik
szavaban folismert akaratat, elnyerhetik az 6rok tidvosséget (DS 3869). Az isteni Gondviselés
azoktol sem tagadja meg az lidvosséghez sziikséges segitséget, akik onhibajukon kiviil nem
jutottak el Isten kifejezett ismeretére, de — nem az isteni kegyelem nélkiil — iparkodnak
becsiiletesen élni. Mert ami jo és igaz van naluk, azt az evangéliumra valo elékésziiletnek
értékeli az Egyhaz” (LG 16).

Ez az iranyvonal folytatodott, és nyilvanult meg lathaté gesztusok forméjaban is, joval
kés6bb, 1986-ban, amikor II. Janos Pal papa kozos imatalalkozora hivta meg Assisibe a nagy
vallasok képviseldit, majd ugyanezen évben meglatogatta a romai zsinagdgat, 2001-ben pedig
a Damaszkuszi Ommajad mecsetet. Az 6 nyomdokain jar utoda, XVI. Benedek is 2005-ben a
kolni zsinagdgaban tett latogatasaval.

E vazlatos ismertetés 0sszegzéseként elmondhatjuk, hogy 1946-t61 1965-ig, mintegy
husz év alatt valoban korszakalkotdo valtozas kovetkezett be a katolikus teoldgiai
gondolkodéasban: ma a katolikus teologusok tulnyomo tobbsége az Egyhaz-kdzponti vagy
exkluzivista allaspont helyett Krisztus-kozpontu vagy inkluzivista allaspontot vall magaénak.

Mas vallasok kovetdinek egyeéni iidvosségének lehetdsége tehat — katolikusként — nem
kérdés tobbé: mindenki lelkiismerete alapjan idvoziil. De vajon milyen szerepet t6lt be ebben
a folyamatban az a nem keresztény vallasi hagyomany, amelyhez az illetd tartozik?

b) Tovabbi fejlodés: az inkluzivizmustol a pluralizmusig. — Mint azt helyesen
feltételezhettiik, a teologia fejléddése nem fejezddott be a II. Vatikani Zsinattal. A vallasokkal
kapcsolatos vita mind nagyobb érdeklédést kivaltva folytatodott a hetvenes és a nyolcvanas
években is. Az ekkoriban kidolgozott un. ,,pluralista” paradigma szerint minden vallas tobbé-
kevésbé egyenértékli ut, amely az egyetlen isteni valosag felé vezet. Ehhez a radikalis
teologiai nézethez a legkiilonb6zobb felekezeti kotddést teologusok csatlakoztak.

1. Az qjkori teoldgiatorténetben elséként, 1980-ban a birminghami presbiteridnus
teologus, John Hick™ God Has Many Names [Istennek sok neve van] cimii kényvében
jelentette be nyilvanosan igényét egy ,.kopernikuszi fordulat végrehajtasara a teoldogiaban”.
Ennek — nézete szerint — a Krisztus-kozpont (inkluziv) paradigmatol az Isten-k6zponth
(pluralista) modellhez valdé atmenetben kellene megvaldsulnia. Kopernikusznak az
asztronomian beliil véghezvitt forradalméhoz hasonléan ez a felismerés a teoldgiaban is

% A Zsinat szerint a vallasokban talalhatok ,,igaz és j6 dolgok” (OT 16), ,értékes vallasos és emberi dolgok” (GS
92), ,,a szemlélodés magvai” (AG 18), ,,az igazsag és kegyelem elemei” (AG 9), ,,az Ige magvai” (AG 11, 15),
valamint ,,azon Igazsag (illius veritatis) sugarai, mely megvilagit minden embert” (NA 2). Ezek az értékek, a
Zsinat kifejezett tanitasa szerint, megtalalhatok az emberiség nagy vallasos hagyomanyaiban, melyek ezért
figyelmet ¢€s elismerést érdemelnek, spiritudlis hagyomanyaik pedig hatékony meghivasként szolnak a
parbeszédre (vo. NA 2, 3, AG 11). Ezek tanulmanyozasabdl, valamint az Oszinte és tiirelmes parbeszédbdl
megtudhatjuk, hogy ,,milyen kincseket osztott ki a nemzeteknek a békezi Isten” (AG 11). Kitliné 6sszefoglald
olvashato a témarol a NEM KERESZTENYEK TITKARSAGA: Az Egyhdz hozzadllasa mds vallasok kévetdihez:
reflexiok és iranymutatdas a parbeszédrdl és a missziorol (1984) ¢. dokumentumaban (Bulletin. Secretariatus pro
non christianis, n. 56; 19 [1984/2] 166—180). A mai kérdésfeltevésekre vald utalasképpen azonban sziikségesnek
tartjuk megjegyezni: a vallasokkal kapcsolatos joindulat ellenére is nyilvanvaloan talmenne a zsinati atyak
szandékan a zsinati dokumentumokat gy értelmezni, mintha azok azt tanitandk, hogy az idegen vallasi
hagyomanyok mint olyanok az iidvosség eszkozei.

0 V6. kiilsnosen JOHN Hick: God Has Many Names c. konyvét (Westminster Press, Philadelphia, 1980);
valamint JOHN HIcK (ed.): The Myth of Incarnate God, SCM Press, London, 1977; JOHN HICK — PAUL KNITTER
(ed.): The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, Orbis, New York, 1987.



,sugyanolyan radikalis 4talakuldshoz vezet [majd] a hitek univerzumarol alkotott
elképzeléseinket illetéen és azt a helyet tekintve, amelyet a mi vallasunk foglal el ebben az
univerzumban”.!! A vallasok uj térképe Hick szerint ugyanazon kozéppont felé vezeté sokféle
uthoz hasonlithat6. Ezt a kézéppontot az ,,isteni Valosag” (divin Reality) képviseli, akit a
tovabbiakban nem metafizikai, hanem ,operativ és dinamikus” fogalmakkal kellene
értelmezni. ™

2. A valldsok pluralista paradigmaja a tovabbiakban szamos modosuldson ment
No other name? [Nincs mds név?] cimi elsé jelentés konyvét, melyben a végso valdsagot
mint ,soteria”-t, tehat mint iidvosséget értelmezi, annak sokféle humén, gazdasagi,
transzcendentalis dimenzidjaban. A pluralista teoldgusok vonalaba sorolhatdé Raimon
Panikkar, a hispano-indiai polihisztor gondolkodd, is, aki The Unknown Christ of Hiduism [Az
ismeretlen Krisztus a hinduizmusban] c. konyvében, annak 1981-es teljesen atdolgozott
kiadasa ota allitja ugyan még, hogy ,,Jézus a Krisztus”, de ezt a kijelentést nem tartja tobbé
megfordithatonak (,,a Krisztus — Jézus” formaban), amennyiben — Panikkar szerint — az
iidvosség ezen univerzalis szimbolumat nem szabad korlatozni egyediil a Nazareti Jézus
torténelmi személyére.'®

Nyilvanvald, hogy az uj, ,,pluralista” paradigma ebben a formajaban immar tilmegy az
Egyhaz krisztologidja és egyhaztana altal megjeldlt legitim hatdrokon, €s végsé soron a
katolikus szisztematikus teologia relativizalasahoz vezet.™*

1 JocH Hick: God and the Universe of Faiths, St. Martin’s Press, New York, 1973, 131; ID.: God Has Many
Names, i. m. 5-6.

12 V6. JoHN Hick: God and the Universe of Faiths, i. m. 148-158. Hick szerint Jézusban Istennel talalkozhatunk,
de nem csak benne: ,,Azt akarjuk mondani Jézusrol, hogy 6 totus Deus volt, »teljesen Isten« abban az
értelemben, hogy agapéja hiteles modon a f61don tevékenykedd Isten agapéja volt, azonban nem volt totum Dei,
»lsten teljessége« abban az értelemben, hogy az isteni agapé anélkiil fejez6dott ki benne, hogy kimeriilt volna
mindegyik, vagy akar csak egyes cselekedeteiben is.” ID.: God and the Universe of Faiths, i. m. 159.

"> RAIMON PANIKKAR a vallaskozi kérdésekrél 1964-ben kiadott elsd konyvében (ID.: The Unknown Christ of
Hinduism, Darton, Longman and Todd Ltd, Chiswick, London, 1964) még védelmezi Krisztus és Jézus teljes és
kolcsonds azonossagat, 1981-t61 azonban (vo. ID.: The Unknown Christ of Hinduism, rev. ed., Orbis, New York,
1981) feladja azt. ,,A célt nem azonosithatjuk egyetlen tttal vagy eszkozzel sem, amely hozza vezet. Bar
Krisztus a Titok, abban az értelemben, hogy aki Krisztust latja, az eléri a Titkot, e Titkot azonban nem szabad
teljesen vele azonositani. Krisztus csak egy aspektusa a maga teljességében vett Titoknak, s ez akkor is igy van,
ha torténetesen 6 az Ut, ha éppen ezen az Gton vagyunk. [...] Csak a keresztények szamara létezik a Titok
Krisztustol elvalaszthatatlan formaban.” Uo. 24-25. V6. még ID.: 1l dialogo intrareligioso, Cittadellla, Assisi,
1988 (az angol eredeti: 1979); ID.: Salvation in Christ: Concreteness and Universality: The Supername, Santa
Barbara, Califonia, 1972; valamint CHERIYAN MENACHERRY: Christ: The Mystery in History. A Critical Study of
the Cristology of Raymond Panikkar, Peter Lang, Frankfurt, 1996.

Y Osszegzé értékelésképpen a fenti allasponttal kapcsolatban elmondhatd, hogy: 1. a vallasok pluralista
teologiaja érdeklddéssel, nyitottan és tisztelettel tekint a Katolikus Egyhazon kiviili vallasos tapasztalatokra; 2.
érdekeltnek tekinti magat abban, hogy eloszlassa a negativ elditéleteket a nem keresztény vallasokkal
kapcsolatban; 3. ez az allaspont hasznos kritikaval illeti azokat, akik gdgos felsGbbrendiiséggel és az igazsag
kizarolagos birtoklasanak igényével tekintenek mas vallasi tradiciokra; 4. sokan a képvisel6i koziil politikai és
szocialis elkotelezettséggel tekintenek a szegényekre és elnyomottakra, ami minden teologus szamara fontos és
elfogadando kihivas. Természetesen vannak hatranyok is: 1. egyet kell érteniink Gavin D’Costaval, aki szerint a
pluralista allaspont inkabb képviseli a liberalis korszellemet, mint egy sajatosan keresztény dontésbol fakadod
elkotelezettséget; 2. mivel relativizalja a krisztologiat, kockara teszi és elvesziti keresztény identitasat; 3. ezzel
lehetetlenné valik a vallaskozi parbeszéd; 4. mindent 6sszevéve a pluralista teolégusok (pl. Perry Schmidt-
Leukel, Felix Wilfred, Roger Haight és masok) a krisztologia, az egyhaztan és a pneumatoldgia szamos pontjan
tulmennek az ortodox allaspont hatarain; 5. és olyan végkdvetkeztetésekre jutnak, melyek nem elengedhetetleniil
sziikségesek: valdjaban lehetséges toleransnak és szerénynek lenni mas vallasi embertarsainkkal szemben
anélkiil is, hogy radikalisan atértelmeznénk a hagyomanyos egyhazi tanitast (vo. ROSINO GIBELLINI: La teologia
del XX secolo, Queriniana, Brescia, 1992, 20045; a pluralista vallasteologia elfogadhatatlansagarol lasd: HITTANI
KONGREGACIO: Dominus lesus. Nyilatkozat Jézus Krisztus és az Egyhaz egyetlen és egyetemesen iidvozité
voltarol, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000; valamint legyen szabad e témaban sajat cikkeimre hivatkozni:



Ha tehat az inkluzivista paradigmét Krisztus-kozpontinak neveztiik, akkor az 1j
paradigma Isten-kozponta és tidvosség- vagy megvaltas-kozponti. Mig az inkuluzivizmus
szerint a nem keresztény vallasok csupan aldrendelt kozvetitok lehetnek ontudatlanul is
Krisztus tidvosségének szolgalataban, addig a pluralista paradigma szerint a nem keresztény
vallasok kiegészitd és konvergens kozvetitések, ahol azonban elvész az tidvosség Krisztus
altal valo kozvetitettsége: a vallasok kritikatlanul pozitiv szerepet jatszanak az egyéni
idvosség kérdésében.

A fenti elméletekben két egymassal latszolag ellentétes alaptétel Osszebékitésének
kisérleteirdl van szo6: 1. Isten egyetemes 1idvozitd akaratanak axidmajarol, mely szerint ,,Isten
azt akarja, hogy mindenki tidvoziiljon és az igazsag ismeretére eljusson” (v6. 1Tim 2,4; Tit
2,11); 2. egy sajatosan keresztény axiomarol, melynek értelmében ,,Isten Krisztus altal ajanlja
fel az tidvosséget” (vo. ApCsel 4,12; 1Tim 2,5; Zsid 11,6). Mig az inkluzivista elméletben az
els6 axioma alarendel6dik a masodiknak, addig a pluralista nézet szerint a masodik rendelédik
ald az els6nek. Mindent Osszevéve igaz, hogy mig a valldsok pluralista elmélete egyfeldl
hasznos kritikdt gyakorol az olyan elméletek felett, melyek arrogans moddon
felsdbbrendiiséget kovetelnek maguknak, masrészt azonban relativizalja a krisztologiat és
megfosztja a keresztény teoldgiat tulajdon Onazonossagatdl, végso soron pedig képtelenné
valik arra, hogy €pit6 parbeszédet folytasson a vallasokkal.

C.) A kérdés mai dllasa: a posztliberdlis és a relaciondlis modellek eléretorése — A
pluralista teoldgia tavolabbi ellenhatdsaként egyes teologusok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a kiilonb6z6 vallasi hagyomanyok lényegében egymassal Osszehasonlithatatlanok,
osszemérhetetlenek. Ezt a nézetet els6ésorban az amerikai Yale-iskola un. posztliberdlis
teologusai dolgoztak ki, elsdsorban Ludwig Wittgenstein nyelvfilozofiajara, valamint Karl
Barth vallasokkal kapcsolatos nézeteire tamaszkodva. Miként egy gyermek megtanulja
anyanyelvét — vallja George A. Lindeck, a jeles amerikai protestans teologus —, ugyanigy
tanuljuk meg vallasunk ,,nyelvét” és ,nyelvtani szabdalyait” is. SO0t az analdgia tovabb is
érvényes: ahogy bizonyos kor utan képtelenek vagyunk egy 0j nyelv ,anyanyelvi”
elsajatitasara, ugyanigy nem tudunk tobbé atlépni egy masik vallasi hagyomany nyelvi
kozegébe, maradéktalanul elsajatitva annak nyelvéhez szorosan kétddd gondolkoddsmodjat.
A vallasi hagyomany tehat, melybe belesziilettiink, kényszeritd érvényli; méasok tidvosségeérol
ennek alapjan bizony nem nyilatkozhatunk, hacsak nem akarunk agressziv vallasi
gyarmatositok szerepében feltiinni.

Az eddig elmondottakat mar csak egyetlen tovabbi vonulatra vald utalassal kell
kiegésziteniink: manapsag a fenti alldspontok meghaladasara tett kisérletképpen egy tovabbi,
un. relacionalista modell van kibontakozoban.™® Ez alternativat kivan nyGjtani mind az

PATSCH FERENC: Karl Rahner és a nem keresztény vallasok. A teologus életmiive a vallasok teologidja mai
horizontjan, Vigilia 2006/11. 822-833; ID.: Vallasteologia, vallastudomany, hermeneutika. Katolikus
védébeszéd a vallastudomany oktatasa mellett, Confessio 2008/3. 55-67.). Transzcendentalis érvelés utjan
kimutathatd persze — bar itt nincs moédunk ennek igazolasara —, hogy amennyiben a radikalis pluralizmus
képviseldi mindenestiil sutba dobjak a régi metafizikai terminusokat, és a dogmatikus kijelentések értelmének
megvilagitasahoz csupan ,,szimbolikus” és ,dinamikus” formuldkra kivannak szoritkozni, 6nmaguknak
mondanak ellent, amennyiben sajat dogmatikus kijelentéseiknek mégiscsak targyi-ontoldgiai érvényt
tulajdonitanak (v6. PATSCH FERENC: Hermeneutika és vallasok. A jovO kihivésai a teoldgia szamara, Meérleg,
2005/4. 416-438.).

> V5. ROSINO GIBELLINI: La teologia del XX secolo, i. m. Megjegyezziik, hogy a fentiekben kifejtetten kiviil
mas felosztasok is lehetségesek. PAUL F. KNITTER, amerikai teologus 2002-ben megjelent legijabb konyvében
az eddigiektol eltérd kategorizalast javasol a kortars vallasteologidk osztalyozasara. A szerzé négy modellt
kiilonboztet meg: a ,.helyettesités”, a ,,beteljesedés”, a ,,kolcsondsség” és az un. ,,elfogadas” modelljét. (1.) Az
els6 szerint a kereszténység az egyetlen igaz vallas, amely felvaltani, részben vagy egészben helyettesiteni
hivatott a tobbi vallast (amelyek eszerint alapvetéen csupan az emberiség biinds onmegvaltd probalkozasai
volnanak). (2.) A masodik modell szerint is a kereszténység az egyetlen igaz vallas, de ez az elmélet elismeri



inkluzivista és pluralista nézetekhez képest, mind pedig a parbeszéd gyakorlatat elvileg
megalapozni képtelen posztliberalis modell szamara is. A ,,relacionista kereszténység” hivei a
keresztény Onazonossagot nem Onmagaban meglévonek tekintik, hanem mindig mas
vallasokkal vald kapcsolataban allonak gondoljak, és ebbdl a relaciobol torekszenek azt
meghatarozni. Bar e nézet megengedd hozzéaalldsa miatt olykor hasonlonak mutatkozik a
vallasteoldgiai pluralizmus allaspontjahoz, mégsem azonosithato egyszertien vele: itt immar a
két szembenallé modell hatarai inkdbb egybemosodni latszanak.'®

Mindent 6sszevéve, ezen paradigma képviseldi leginkabb pozitiv szerepet latszanak
tulajdonitani magdnak a nem keresztény vallasi hagyomanyoknak is az egyéni {idvOsség
kérdésében. Persze, az ilyen és hasonlo, olykor felettébb nagy intellektualis erdsfeszitést
kivano modellek targyalasakor fontos ujra és Ujra hangsulyoznunk, hogy a vallasokkal
kapcsolatos teologiai allasfoglalasok kutatasa, azaz a valldsok teoldogidjanak miivelése jorészt
mindmaig ismeretlen f6ldon végzett felderité utazashoz hasonlit, ahol egyszerre van sziikség
— a széles korli tdjékozottsigon és az Osszehasonlitd vallastudomény teriiletén szerzett
ismereteken tal — érzékeny kreativitasra, batorsagra, valamint az egyhazi-teologiai
hagyomanyhoz valo elkotelezett hiiségre, a sentire cum ecclesia értelmében vett egyiittérzésre

IS.
*Kk*

Sajatos kérdésfeltevésiink szempontjabol — most elégedjiink meg most ennyivel'” — fentebb
nagy vonalaiban attekintettiik a vallasteoldgia legujabb fejlodésének fobb tendencidit. Azt
talaltuk, hogy a vallasok teoldgidjanak mai problématudata ebbe a kérdésbe torkollott: ,,Vajon
milyen szerepet toltenek be maguk a vallasi hagyomanyok mint olyanok az egyéni tidvosség
utjan?” Vajon segitik, vagy hatraltatjak kovetdiket a hiteles istenkapcsolatban? Esetleg
teljesen k6zombosnek és hatastalannak tekintenddk az egyéni iidvosség szempontjabol? Jelen
tanulmanyom cimében megeldlegeztem a valaszt: nézetem szerint a vallasok pozitiv szerepet
toltenek be, sét a ,.kegyelem strukturainak” tekintheték. Ezen a ponton nem maradt mas hatra,
minthogy szillogisztikus formaban kibontsam az altalam javasolt valasz egyes elemeit. Ez
harom 1épésben torténik: ha egyrészt bizonyithatéan igaz, hogy (2.) az idegen vallasi
hagyomanyokban Krisztus kegyelme miikodik; masrészt ugyanigy igazolhatd, hogy (3.) ez a
kegyelem struktrak létrehozasara (is) képes, akkor jogosan jutunk arra a végkovetkeztetésre,
hogy (4.) a vallasi hagyomanyok Krisztus kegyelme strukturdlis kozvetitdinek, azaz a

egyuttal azt is, hogy a tobbi vallasban is megtalalhatok az ,Ige magvai®, avagy az igazsag és a kegyelem
bizonyos elemei (eszerint a kereszténység és a tobbi vallas kozott kolesonds, de alarendelt viszony allapithato
meg, amennyiben azok a kereszténységben teljesednek be). (3.) A harmadik allaspont szerint sok igaz vallas van,
melyek egyike sem tekinthetd ,,igazabbnak™ a tobbinél (viszonyukat pedig a kozds célok érdekében végzett
kolcsonos egytttmiikodésnek kell meghataroznia). (4.) A negyedik modell a vallasok egymastol valo tényleges
és megsziintethetetlen killonbségét hangsulyozza, s azok elfogaddsat szorgalmazza (végsé soron azonban
elszigeteli 6ket, lemondva arrdl, hogy kozos alapot keressen kozottiik). Vo. ID.: Introducing Theologies of
Religions, Maryknoll, New York, 2002.

' Ebbe a vonalba sorolhatd be a svéjci teologus Hans Kiing (a vildgethosz programjaval); a kenyai-indiai
szarmazasu Gavin D’Costa (a krisztusi értékrend kritikai funkciojanak hangulyozasaval); a belga jezsuita
Jacques Dupuis (aki a vallasok egymast kiegészitd, de asszimetrikus kozvetitését vallja); francia domonkos
Claude Geffré (aki szamara az idegen vallasok aldrendelt kdzvetitk); valamint a Sri-Lanka-i jezsuita Aloysius
Pieris (aki szerint inkdbb kolcsonds egymasrahatasrol/interconnessio-rol kellene beszélni, erés szocialis és
szoteriologiai hangsulyokkal).

" Ebben az 6sszefliggésben szabadjon ismét a jelenkori vallasteologiai elméletek részletesebb attekintésére
vallalkoz6 tanulmanyomra utalni: PATSCH FERENC: Karl Rahner és a nem keresztény vallasok. A teologus
életmiive a vallasok teologiaja mai horizontjan, i. m. 822—-833.



»kegyelem struktirainak” tekintheték. Most vizsgaljuk meg egyenként a szillogisztikus
bizonyitas egyes lépéseit.18

2. A VALLASI HAGYOMANYOKBAN KRISZTUS KEGYELME MUKODIK (PRAEMISSA MAIOR)

Szamos mértékado, az un. inkluzivizmus allaspontjat képviselé teoldogus osztja azt a
meggy6zOdést, miszerint kegyelme révén Jézus Krisztus valamely titokzatos modon ,,jelen
van” a nem keresztény vallasokban. A gondolat egyik legels6 és legnagyobb hatasa
képviseldje — mint azt fentebb, futdlagos torténeti attekintésiinkben is lattuk — a német jezsuita
Karl Rahner volt, akinek ,,anonim kereszténységrol” szolo elmélete a hatvanas években a
legeldrehaladottabb modellnek szamitott.® Ha nem fogadjuk is el a teologus éltal javasolt
megoldast, &m komolyan vessziik a II. Vatikani Zsinat altal lehetségesnek itélt tidvosséget a
nem keresztény vallasok kovet6i esetében, akkor nem térhetiink ki jo néhany sziikségszeriien
felvetddd kérdés eldl. Hogyan lehetséges a valodi tidvozitd hit — mely nélkiil senki sem
iidvoziilhet — a nem hivék kozott?”® Hogyan értékeljiik kegyelemkozvetitd szempontbol
magukat a vallasokat? Vajon ezek pozitive jarulnak hozza kovetdik tidvosségéhez? Esetleg —
éppen ellenkezdleg — azok mintegy vallasuktol fiiggetleniil, esetleg egyenesen annak ellenére
tidvoziilhetnek? Végezetiil: hogyan értsiik maganak a II. Vatikani Zsinatnak az Egyhdz a mai
vilaghan (Gaudium et spes kezdetli) lelkipasztori konstitucidjaban talalhatdé vilagos
megfogalmazasat, miszerint: , Isten Fia megtestesiilése altal valamiképpen minden emberrel
egyesitette Snmagat” (GS 22)?%

A fenti kérdések megvalaszolasahoz természetesen nem hasznalhatjuk az empirikus-
tapasztalati vallastorténet metodologiajat. Ehelyett els6sorban a szisztematikus teoldgia
modszertanaval dolgozva azt kell felderiteniink, mit is jelent pontosan, és milyen értelemben
allithato, hogy Jézus Krisztus, a megtestesiil Ige, jelen van a nem keresztény valladsokban. Az
elemzést harom pontban végezziik el. Elséként utalnunk kell Isten egyetemes iidvozitd
akaratara (1.); masodszor ennek ontologiai alapjait kell megvilagitanunk (2.); végiil
megallapitasainkat egyetemes vallas- és tidvtorténeti horizontba toreksziink allitani (3.).

1. Egyetemes iidvoptimizmus. — Ha nem akarunk Szent Agoston nyoman a teologiai
szlikkebliiség hibajaba esni — amely nagymértékben szemben all kortarsaink tobbségének
hitérzékével, és jelentds pontokon ellentmondani latszik az egyetemes Egyhaz ma kirajzolodo
hittudatanak is —, pusztan és elsésorban az irott kinyilatkoztatas adataira tamaszkodva is

8 A tovabbi elemzésben elsdsorban Karl Rahner és Jacques Dupuis teologiai érveléseire tamaszkodom a
hivatkozasként megadott miveik alapjan, hogy gondolatmeneteik tovabbfiizésével jussak a fent kidolgozott
kérdésfeltevésiinket illetden teologiailag kreativ, (1j megoldasokra.

9 Az elmélet mindmaig legteljesebb feldolgozasat lasd NIKOLAUS SCHWERDTFEGER: Gnade und Welt. Zum
Grundgefiige von Karl Rahners Theorie der ,,anonymen Christen”, Herder, Freiburg im Breisgau — Basel —
Wien, 1982.

%0 A kérdés abbol az elsé pillantasra paradoxnak tiing kettds egyhazi-tanbeli meggy6z6désbél fakad, miszerint —
egyfeldl — az Egyhaz megkoveteli a valodi természetfeletti hitet az idvosséghez; masfeldl — mint fentebb lattuk
(vo. l.a4.) — a II. Vatikani Zsinaton elvileg lehetségesnek mondta ki a joakarati nem hivé emberek (sot a
kifejezetten és pozitive ateista beallitddottsagiiak) tidvosségét is. Karl Rahner megoldasa egyébként — annak
érdekében, hogy Kimutassa, hogyan johet 1étre szigort értelemben véve az igazi isteni kinyilatkoztatasba vetett,
idvozité hit az O- és Ujszovetség hatokorén kiviil — abba az iranyba megy, hogy igyekszik kimutatni: az emberi
Ltranszcendentalitds” kegyelmi felemelése, az ettl elvalaszthatatlan természetfeletti, bar nem reflektalt és
targyként nem targyiasitott formalis objektummal mar eleve megvaldsitja a természetfeletti kinyilatkoztatas
fogalmat és (ha szabadon elfogadjak) a hit fogalmat is. V6. KARL RAHNER: A hit alapjai. Bevezetés a
kereszténység fogalmaba, A Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia Levelezd Tagozatanak jegyzete,
Budapest, 1985, 335.

21 Az eredeti szévegben: ,Ipse Filius Dei incarnatione sua cum omni homine quodammodo Se univit.” Errél a
mondatrol v6. NEMESHEGY!I PETER tanulmanyat: Az Ige testté lett.” Jézus Krisztus egyetemes lidvozito,
Tavlatok, 2008/4, 136-140.



feltételezniink kell Istennek minden emberre kiterjedd Aaltalanos 1idvozitd akaratat.
Természetesen az igazsag sohasem lehet tobbségi akarat vagy dontés kérdése. Mindazonaltal
eminens teoldgiai érvek alapjan allithatjuk — és allitanunk is kell —, hogy Isten pozitiv akarati
aktussal akarja kivétel nélkiil minden ember idvosségét (v6. 1Tim 2,4).

Ha igy 4ll a dolog, a fenti tételhez rogtdon hozzé kell fizniink egyuttal azt is, hogy
Istennek ezt az tdvosséget hatékony modon képesnek kell lennie biztositani, jollehet ez
szamunkra teologiailag nem vilagos, csak altala ismert médokon® megy végbe. Ez a
hatékony isteni akarat nem csak ugy teljesiilhet — és talan legtobbszor éppen nem is igy
teljesiil —, hogy Isten valamilyen szobeli kinyilatkoztatast ad 6nmagarol. Hiszen ilyen fogalmi
szintre emelt, atvilagitott és szavakkal is megformalt — Rahner kifejezésével élve:
,kategorikus” — kinyilatkoztatds hijan nem volna biztositva azon embermillidrdok konkrét
udvosségének lehetdsége, akik szamara — dacara a két évezredes keresztény misszionak — a
keresztény iizenet mindmaig hozzaférhetetlen, hétkoznapi €letvilagukban nem 1évén jelenvald
(s akkor még nem is beszéltiink a keresztény kinyilatkoztatas eldtt €It emberek tomegeirdl,
akik elvileg nem is hallhattak Jézus Krisztusrdl, az 6 mennyei Atyjarol és a kettdjik
kolcsonds szeretetébdl eredé Szentlélekrol).

Anélkiil tehat, hogy el kellene fogadnunk, vagy akar csak részletekbe menden be
kellene vezetniink Karl Rahner elméletét az Gn. ,,anonim kereszténységrol”, a II. Vatikani
Zsinat tanitasaval 6sszhangban bizvast vallhatjuk — s6t vallanunk is kell —, hogy egyrészt (1.)
ha igaz, hogy minden ember — igy az is, akihez még nem ért el az Egyhdz misszios
igehirdetése — mar el6zéleg meghivast kapott az tidvosségre, és adott esetben 6t ez az
idvosség el is érheti (azaz, roviden szélva: mint ,,pogany” is {idvoziilhet); masrészt (2.)
ugyanakkor az is igaz, hogy ez a minden ember szdmara redlisan elérhetd Udvosség a
kereszténység altal hirdetett Krisztus tidvossége, és csakis az 6vé lehet (hiszen mas tidvosség
nincsen; azaz mindenki egyediil Krisztusban és Krisztus altal tidvoziilhet); akkor végezetiil
(3.) kell, hogy az ilyen ember képes legyen a maga konkrét élethelyzetében (szociokulturalis
kornyezetében, életterében, igy vallasaban is) talalkozni a Krisztustol neki felajanlott
kegyelemmel, és annak befogadasara vagy birtoklasara is képesnek kell lennie (vagy —
helyesebben szolva — arra, hogy 6t e kegyelem befogadhassa és birtokolhassa) az Istenre valod
képesség (capax Dei) értelmében, éspedig akar olyan modon is, hogy az szamara egyaltalan
nem is valik tudatossa.

A fenti gondolatmenettel eljutottunk annak igazolasara, hogy a vallastorténet konkrét
vallasait koveté embereknek feoldogiai alapon (idvosségik lehetdségének feltételeként)
sziikségképpen természetfolotti kegyelmek befogadasara kell alkalmasnak lenniiik, melyek
segitségével tulajdon torténeti vallasukban Isten az 6 kegyemével elérheti ezeket a keresztény
igehirdetésrdl mit sem tudo (kortars, vagy Krisztus eldtt €16) mindenkori konkrét embereket,
hiszen enélkiil megalapozatlan lenne az tidvoptimizmus, melyet a Szentiras is tanit.® Igen am,
de hogyan? Mi a tényleges megvalosulasi modja ennek a jo okkal feltételezett kegyelmi
jelenlétnek? A valaszhoz ontologiai megfontolasokhoz kell folyamodnunk.

2. A teremtetlen kegyelem: Isten onkozlése minden ember szamdra. — Ha igaz, mint
fentebb feltételeztiik, hogy Isten egyetemes 1idvozitd szdndéka nemcsak kevesekre
vonatkozik, hogy 6 nemcsak némelyeknek ajanlotta fel a beteljesiilést — isteni szeretete
ajandékainak tokéletes befogadasat, melynek minden foldi boldogsag csak halovany elbize® —

22 Mivel ugyanis Krisztus mindenkiért meghalt, s minden ember végs hivatasa azonos, tudniillik isteni hivatas,
vallanunk kell, hogy a Szentlélek mindenkinek folkinalja a lehet6séget, hogy — csak Isten el6tt ismert médon —
csatlakozzon e husvéti misztériumhoz.” II. Vatikani Zsinat: AG hatarozat, 7, valamint vo. Katolikus Egyhaz
Katekizmusa, 1260.

2 V. KARL RAHNER: A kereszténység és a nem keresztény vallasok, in ID.: Isten: rejtelem, i. m. 1994, 62.

2 A kés6kozépkori egyhdzatya, SZENT AGOSTON (354-430) Istenhez cimzett imadsag formajaban ihletetten ir
err6l az vonatkozasrol: ,Mit szeretek, amikor Téged szeretlek? Nem szépséges testi format. Nem az id6



, hanem valamennyi embert tidvoziteni akar, akkor ki kell dolgoznunk egy olyan teologiai
modellt, amely sikeresen biztositja ennek a tényleges és mindig konkrét élethelyzetiinkbe
illeszked6 megtapasztalasnak kétoldali — mind az 6nmagat kinyilatkoztato isteni valosag feldl
értett, mind pedig az emberi 1étez6 részérdl sziikséges —, tényleges feltételeit.

A kegyelemtan torténelmi fejlédését vizsgald korszakalkotd tanulmanyaiban Karl
Rahner az o6tvenes évek oOta nagy erdvel mutatott rd a teremtett kegyelem targyaldsanak
aranytalan tulsalyara a kozépkor Ota létrejott teologiai irodalomban.” Ezzel parhuzamosan
torténetileg jol nyomon kovetheté a teremtetlen kegyelem targyalasanak eclhanyagolasa.
Marpedig Isten részér6l minden ember szamara a teremtetlen kegyelem felajanlasa is
megtorténik, ami annyit jelent, hogy Isten mindenekel6tt nem csupan valamely segité vagy
megszenteld kegyelmet, hanem elsdsorban onmagdt ajandékozza, mintegy ,,0nmagat kozli” az
emberrel. Ezaltal tehat Isten tényleges valdsagaban ,,maganak az embernek a legbensdbb
alkotoelemévé lesz”. Ez pedig annyit jelent, hogy nem csupan ontikus formaban, mintegy
teremtett kegyelmet ko6zol vele, hanem — Rahner szavaval — ,ontologiai, azaz [étszerii
onkozlésérdl [Selbstmitteilung] van sz6”. Ezt nem tugy kell elképzelniink — hivja fel a
figyelmet —, mintha merében objektumként nyujtana magat; az 6nkozlést tehat nem szabad
mintegy targyi-dologi (sachlich) értelemben felfognunk. Voltaképpen inkabb arrdl van szo,
hogy maga az ,,abszolit Titok kozli magat az emberrel, mint transzcendens (a végtelenre
nyitott) 1énnyel”. Isten mint Isten képes tehat kozolni magat azzal, ami nem isteni, mégpedig
ugy, hogy 6 maga tovabbra is megmarad végtelen Valdsagnak ¢s abszolut Titoknak, amiként
az ember is megodrzi véges, Istentdl kiilonb6z6 mivoltat. Rahner szerint az embernek sz616
isteni Onkozlésé megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges belatni, hogy ,maga az
adomanyoz6 az adomany”, hogy ,az adomanyozo Onmagat adja Onmaga altal a
teremtménynek a teremtmény be‘[eljesiilé:seké:nt”.26

A fenti teologiai koncepcid abban a tételmondatban fejezédik ki, amely 1960. janius
27-én  egy innsbrucki  Rahner-szemindriumon hangzott el: ,Minden ember
1étmeghatarozasahoz alapvetden hozzatartozik kegyelemben valé részesitettsége.”?’ Ez pedig

kellemét, és nem a szemnek oly baratsagos fény ragyogasat. Nem a kiilonféle énekek andalitdo dallamat. Nem
virdgszirmok, kenetek és fiiszerek bodito illatat. Nem mannat és mézet. Nem az dlelésre kinalkozo test idomait.
Nem ezeket szeretem, midén Istenemet szeretem. Es mégis, valami fényt, valamiféle dallamot, illatot, ételt és
olelést szeretek, ha Istenemet szeretem. O az én belsébb emberem fénye, dallama, illata, eledele és Slelése. Oly
fényt sugaroz lelkem mélyén, amelyet semmiféle hely magaba nem fogad. Dallam csendiil ott, és ezt nem
sodorja el az id6. Illat terjeng ott, és ezt nem kuszalja szét a jatékos szelld. iz kinalkozik, mellyel nem tud betelni
semmiféle falanksag. Ragaszkodas van ott, és ezt nem marcangolja sz&t a raunas. Ez az, amit szeretek, ha
Istenemet szeretem.” ID.: Vallomdsok, Gondolat, Budapest, 1987, 284. (X. konyv, VL. fejezet)

% V6. KARL RAHNER elsé tanulméanya a témakérben az Ein Weg zur Bestimmung des Verhiltnisses von Natur
und Gnade, Orientierung (1950) 138-141, melyben Rahner sok elemet atvesz Henri de Lubac Surnaturel c.
kotetébdl (Aubier, Paris, 1946). Az elkdvetkezé évek termésébdl a legjelentésebbek koziil valok még: ID.: Uber
das Verhiltnis von Natur und Gnade, in SchTh I, 323-345; ID.: Natur und Gnade, in: SchTh IV, 209-236; ID.:
Uber die Erfahrung der Gnade, Geist und Leben 27 (1954) 460-462; ID.: Bemerkungen iiber das Naturgesetz und
seine Erkennbarkeit, Orientierung 19 (1955) 293-343. Figyelemre méltd6 még az 1956/57-es tanévben
Innsbruckban tartott szeminarium kézirata: ,,Natur und Gnade”, amely a Karl Rahner Archivban talalhat6é (Rahn
IV, B. 105). Tovébba: ID.: Uber das Verhiltnis des Naturgesetzes zur iibernatiirlichen Gnadenordnung,
Orientierung 20 (1956) 8-11; ID.: Natur und Gnade nach der Lehre der katholischen Kirche, Una Sancta 14
(1959) 74-81; ID.: Das Problem der Hominisation (tarsszerz6ként P. OVERHAGE-gal) (QD. 12-13), Herder,
Freiburg im Breisgau, 1961; ID.: Zur Theologie der Gnade, Theologische Quartalschrift 138 (1958) 40-77; ID.:
Gnade, in LThK? 1V, 991-1000; ID.: Gnadenerfahrung, in LThK? 1V, 1001-1002; ID.: Gnadentheologie, in
LThK?, 1V, 1010-1014. Kitiiné 6sszefoglalé munka a téméarél: PAUL RULANDS: Selbstmitteilung Gottes in Jesus
Christus: Gnadentheologie, in Andreas R. Batlogg et al. (Hrsg.): Der Denkweg Karl Rahners, Quellen-
Entwicklungen-Perspektiven, Griinewald, Mainz, 2003, 161-196.

% V. KARL RAHNER: A hit alapjai, i. m. 136-149.

27 Zur Daseinsverfassung jedes Menschen gehirt grundsitzliche Begnadung.” A publikélatlan szoveg az
innsbrucki Karl Rahner Archivbdl vald: Rahn IV, B, 125; a szdban forgd szeminarium cime: ,,Dogmatische
Prinzipien fiir die Religionsgeschichte” volt (1960. 06. 27.).



Karl Rahner ,,természetf5lotti antropologiai®®® szemléletében annyit tesz, hogy az ember mint
ember (szubjektum) Isten onkdzlésének eseménye, s hogy ez az allitas kivétel nélkiil minden
emberre vonatkozik (még akkor is, ha ez a tény 6nmagaban nem is biztositéka annak, hogy el
is fogadjak, hiszen ez szabadsagot feltételezne). Az ember ilyen mddon felfogott természete
tehat minden egyes ember egzisztenciagjat (mint ,természetfolotti egzisztencialt™)
meghatétrozza.29

3. Krisztus kegyelme a vallastorténelemben. — Az eddig elmondottakat mar csak
egyetlen gondolattal kell kiegésziteniink. Keresztényként — akik az evangélium alapjan nem
latunk elégséges okot arra, hogy az emberek tlidvosségesélyeirdl olyan pesszimistan
gondolkodjunk, mint Agoston vagy Luther — az el6zéekben feltételeztiik, hogy Jézus Krisztus
mindenkinek az tidvossége (azaz nem feltételeztiik, ho§y Isten irgalma a nem keresztények
{idvosségét Jézus Krisztustol fiiggetleniil hoznd 1étre).® Ez réviden azt is jelenti, hogy az
egész lidvtorténelemben és mindenki szamdra jelen van Jézus Krisztus. Ennek szamtalan
konkrét jele is megmutatkozik a hétkoznapi életben, amennyiben 1épten-nyomon
megtapasztalhatjuk a nem keresztények joakaratat, hiiségét, aldozatkészségét, olykor a
keresztényeket is megszégyenitd humanizmusat, még akkor is, ha enneck a joakaratnak,
hiiségnek, aldozatkészségnek és humanizmusnak latszolag és formalisan semmi kdze sincs
Jézus Krisztushoz. Ha azonban igy all a dolog, Rahner nyoman logikusan vonhatjuk le a
kovetkeztetést: ,,[h]a [...] Krisztusnak jelen kell lennie az egész tidvtorténelemben, akkor nem
hianyozhat ott sem, ahol a torténelmében konkrétan valldsos az ember, vagyiS a
vallastorténelembdl sem.”*!

Nyilvanvalo, hogy ez csak egy dogmatikai igazsag szigora fenntartasaval allithato:
Jézus Krisztus nem testi formaban, gyakran még csak nem is fogalmilag kifejezett modon,
hanem Szent Lelke altal van jelen és fejt ki hatast a nem keresztény hivében (és igy a nem
keresztény vallasok kovetdiben is).* Ennek a teologiai igazsagnak a lehetdségét egyébként
még a skolasztikus teologia (a sokat hangoztatott ,,iskolds dogmatika™) sem tagadta,
amennyiben feltételezte, hogy a hitet lehet6vé tevd és igazold Lélek mindeniitt és mindenkor

%8 Saggi di antropologia soprannaturale” — ezzel a taldlé cimmel adtak kozre a RAHNER kegyelemtani miiveinek
olasz nyelvii forditasait tartalmazo kotetet (Paoline, Roma, 1965). V6. még ehhez: KLAUS FISCHER: Der Mensch
als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners, Herder, Freiburg im Breisgau — Basel — Wien, 1974; RINO
FISICHELLA: L’uomo dinanzi alla rivelazione, in Ignazio Sanna (ed.): L’eredita teologica di Karl Rahner,
Lateran University Press, Roma, 2005, 121-140.

2 V. KARL RAHNER: A hit alapjai, i. m. 146-158. Ehhez még vé. THEODOR P. FOSSEL: Warum ein Existential
tibernatiirlich ist. Anmerkungen zur kontroversen Diskussion um Karl Rahners Theologumenon vom
»ibernatiirlichen Existential”, Theologie und Philosophie 80 (2005) 389-411; PETER EICHER: Die
antropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom Wesen des Menschen zur personalen Existenz,
Universititsverlag, Freiburg/Schweiz, 1970; WILLIBALD SANDLER: Bekehrung des Denkens. Karl Rahners
Anthropologie und Soteriologie als formal-offenes System in triadischer Perspektive, Peter Lang, Frankfurt am
Main, 1996.

%0 E tekintetben is egyetértiink KARL RAHNERral, aki azt irja: ,Lehetetlen [...] azt gondolnunk, hogy az Isten
egyetemes, lidvozitd akaratabol szarmazo természetfolotti, atistenité kegyelem minden ember szamara vald
felajanlasa a legtobb esetben, viszonylag kevés kivételtdl eltekintve, az egyes emberek személyes vétke altal
hatastalan marad. Az evangélium alapjan nincsen ugyanis igazan alapos okunk arra, hogy az emberrdl ilyen
pesszimista moédon gondolkodjunk.” ID.: Isten: rejtelem, i. m. 57.

*1 KARL RAHNER: A hit alapjai, i. m. 334. Ehhez v6. még: ID.: Weltgeschichte und Heilsgeschichte, in SchTh V,
115-135.

% Ha a nem keresztényeknek lehet tidvozit6 hitiik, és ha remélhetjiik, hogy ez a hit csakugyan jelen is van a
nem keresztények nagy részénél, akkor nyilvanvaloan a Lélek természetfeletti kegyelme altal lehetséges és azon
alapul ez a hit. Ez az a Lélek, aki az Atyatol és a Fiutol szarmazik, tehat az 6rok Logosz Lelke, akit tehat
legalabb ebben az értelemben Krisztus Lelkének, azaz az emberré lett isteni Ige Lelkének nevezhetiink és kell is
nevezniink.” KARL RAHNER: A hit alapjai, i. m. 338. V6. még ID.: Jesus Christus in den nichtchristlichen
Religionen, in SchTh XIlI, 375, 378 stb.



intuitu meritorum Christi (Krisztus érdemeire vald tekintettel) adatik meg, és ezért joggal
nevezhetd Jézus Krisztus Lelkének.

Teologiailag végiggondolva fenti harom kiindulé tételiinket igazoltnak vehetjiik: a
tételes (kategorialis) kinyilatkoztatas egyetemes lidvoptimizmusa alapjan allitanunk kell a
»teremtetlen kegyelem” hatékony jelenlétét ontoldgiai alapon minden ember szdmara, és
felismerhetjiik ezt a Lélek kozremiikodésével vald jelenlétet az egyetemes tidv-, illetve (az
ezzel azonos kiterjedésii) vallastorténetben.

Most azonban egy Iépéssel tovabb kell menniink. Ezen a ponton egy részben szokatlan
ujdonsagot tartalmazo gondolatsor kovetésére van sziikség, mely egy 1j teologiai fogalom
bevezetését is igéri.

3. KRISZTUS KEGYELME STRUKTURAK LETREHOZASARA KEPES (PRAEMISSA MINOR)

A fenti tétel bizonyitdsat kezdjiik tavolabbrol. Atvezetd lépésként ideiglenesen egy
segédfogalmat hivunk segitségiil.

a) Egy elfogadott teoldgiai fogalom: a , strukturdlis biin”. — A ,strukturalis” vagy
,,szocialis bin” immar bevett fogalom a mai teolégiéban.33 A Tanitéhivatal kezdeti tartdzkodo
magatartasat, elhatarolodasat kovetéen® e fogalom fokozatosan éltalanosan elterjedté valt a
katolikus moralteologia berkein beliil,*® olyannyira, hogy mara a legmagasabb szintii
tanitohivatali megnyilatkozasokban is polgarjogot nyert.

De mirdl is van sz6 tulajdonképpen? A strukturalis biin fogalma abbdl a felismerésbol
szarmazik, hogy Osszefiiggés allapithaté meg az emberi biindk és azon szocialis rendszerek
kozott, amelyekben az egyének élnek. A kulturalis és szocialis rendszerek hatasara ugyanis az
egyén — hétkoznapi tapasztalat szerint — konnyen biinelkévetévé valhat olyannyira, hogy
moralteoldgiailag arnyalt megkozelitésben egyszerre kell 6t elkovetdnek és aldozatnak
tekinteni. Senki sem fiiggetlen a kornyezetétél. Gyakran éppen annak hatasara valik ilyen
vagy olyan személyiséggé, és — bar szabadagat mindenkor feltételezniink kell, és ezért
teljesen nem foszthatdo meg egyéni felelosségétél — gondolkodasa ¢€s cselekvése
nagymértékben fligg az életvilagabol érkezd kiilsé behatasoktol. A strukturalis biin
kategoriaja éppen azt a felismerést fejezi ki, hogy az kizsakmanyolast, igazsagtalansagot és
szenvedést okozo tarsadalmi mechanizmusok teologiai szempontbdl is értékelhetd jelenségek.

A strukturalis blin kategoriajat — mint akkoriban még igen kontroverz fogalmat ¢és 1j
teologoumenont — a felszabaditas teologusai dolgoztak ki és helyezték teologiai reflexiojuk
kozéppontjaba. Persze — mint altalaban — itt is elmondhat6, hogy nincs 0 a nap alatt: annak
ellenére, hogy a klasszikus teoldgidban nem volt megfeleldje, torténetileg kimutathatd, hogy
régi és elterjedt meggy6z6dés volt a teologusok kozott, hogy a blin egyuttal valami
személyfeletti jelenség is, abban az értelemben, hogy az elkdvetett hibak és gaztettek a

% V6. SERGIO BASTIANEL: Strutture di peccato. Riflessione teologico-morale, in ID. (ed.): Strutture di peccato.
Una sfida teologica e pastorale, Piemme, Casale Monferrato, 1989; ID.: Teologia morale fondamentale.
Moralita personale, ethos, etica cristiana, Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Roma, 2003, valamint
SERGIO BERNAL: Strutture di peccato, in Bartolomeo Sorge (ed.): Strutture di peccato, Piemme, Casale
Monferrato, 1989 etc.

¥ V6. Reconciliatio et paenitentia c. apostoli levél (1984); Libertatis nuntius, a Hittani Kongregacié instrukcioja
(1984) sth.

% A Lexikon fiir Theologie und Kirche nagyszabasu sztenderd teologiai lexikon legujabb, 2000-ben napvilagot
latott harmadik kiadasa immar kiilon szocikket szentel a fogalomnak: ,,strukturelle Siinde” (strukturalis blin), in
LThK®, 1051-1053.

% V6. példaul a kovetkezé enciklikak: Sollicitudo rei socialis, 35-37; Centesimus annus, 38; Evangelium vitae,
59; valamint a KEK 1869 stb.



kozvetleniil érintetteken tal a kozosség életére is képesek rombold modon hatni.®” Jozan
¢ésszel is belathato, hogy a biin képes ujabb igazsagtalansagokat provokalni mind a szocialis
Osszetartas terén, mind pedig az egymast koveté nemzedékek osszefiiggéseikben. A biinnek
ezt a tulajdonsagat a felszabaditas teologusai joggal irtak koriil a ,,strukturadlodas™ fogalmaval.
Ok figyeltek fel tehat elséként arra, hogy a szocialis (vagy ,.strukturalis”) biin esetében egy
realis, a megkotozottségekbdl vald szabadulassal szoges ellentétben allo folyamat is
végbemehet; olyan Istentdl elvalasztod negativ erdk (biindk) is intézményesiilnetnek, amelyek —
mialtal ily modon képessé valnak arra, hogy (tGl a személyes biin hatalman) athassak az
emberi kultura viszonyait — megnehezithetik vagy egyenesen ellehetetlenithetik az egyén
szamara az isteni kegyelem befogadasat.

Az 1j fogalom 60-as évekbeli megsziiletése ota is sok szempontbdl hasznosnak
bizonyult a teologiai reflexioban.® Hiszen, ha talsagosan leszikitjiik lataismédunkat a bliindk —
kétségkiviil elsddleges — személyes karakterére, az azzal a veszéllyel jarhat, hogy szem eldl
tévesztjik a szocialis rendszerek emberi viselkedésre gyakorolt nyilvanvaloan jelentOs
hatasat. >

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1997)*° messzemenSen szdmol a strukturdlis biin
meglétével. ,,A megtérés és a tarsadalom” viszonyat taglalva a szoveg arrdl besz¢l, hogy ,,[a]z
eszkozok és célok felcserélése [...] igazsagtalan rendszereket hoz 1étre, melyek
»megnehezitik ¢és gyakorlatilag lehetetlenné teszik az isteni Torvényhozd parancsaihoz
igazodo keresztény életet«” (1887).

Mashol, a botrany bilinérdl, azaz azon viselkedésrdl vagy magatartasrol szolva, mely
masokat a rossz elkovetésére indit, a Katekizmus ezt irja: ,,[...] a botranyokozas biinébe esnek
azok, akik olyan torvényeket vagy tarsadalmi strukturakat hoznak létre, amelyek az erkdlcsok
hanyatlasahoz és a vallasos ¢élet romlasahoz vezetnek el, vagy »olyan tarsadalmi foltételekhez,
melyek akarva-akaratlanul nehézzé vagy szinte lehetetlenné teszik a legfobb Torvényhozo
parancsolatainak megfelelé keresztény életvitelt« (XII. Piusz: Beszéd 1941. junius 1-jén).
Ugyanez all a termeld tarsasagok vezetdire, akik csalasra 0sztonzd rendelkezéseket hoznak,
tovabba a pedagogusokra, akik »elkeseritik« (v6. Ef 6,4; Kol 3,21) a novendékeket, vagy

37 A szisztematikus biintanitas teoldgiatorténeti kibontakozasa sordn megkiilonboztették az ember 1étéhez tartozo
(konstitucionalis) biindsségét mint biinre vald atorokolt hajlamot (az eredendd biint), az egyénnek tulajdonithatéd
cselekvés- és allapotbeli biinokkel egyiitt attol, amit az ,,idegen biinok™ vagy az ,,égbekialtod biindok” csog)ortjéba
soroltak, melyeknek jellegzetessége éppen a személyes biin tarsadalomra vald kihatasa volt (v6. LThK® [2000]
1051-1053).

% A minden kezdeti ellenallas dacara is 1étrejott széles kori recepcio igazolja, hogy e fogalom segitségével olyan
tapasztalatokat, Osszefiiggéseket és problémakat lehet tematizalni és elemezni, melyek széva tételére a
hagyomanyos teologiai beszédmod alkalmatlannak bizonyult. Ez érvényes kiilongsen 1.) a gonosz cselekedet
okozasanak komplex esetére vonatkozdan; 2.) bizonyos egyének moralteologiai megitélésével kapcsolatosan,
akiket uigy tekintiink, mint bizonyos tarsadalmi szerepek hordozoéit, akik hosszu, kevéssé attekinthetd €s nem
pontosan eldre lathato cselekvési lancolatokért feleldsek; végiil 3.) e fogalom teszi azt is lehetdvé, hogy bizonyos
tarsadalmi rendszerekben folyamatszerien felépiil6 strukturakkal kapcsolatban hatékony kritikat gyakoroljunk.
Ezek lehetnek ugyan kulturalisan elfogadottak, de nemegyszer jogilag vagy targyilag tarthatatlan allapotokat
szentesitenek: ilyen példaul bizonyos népességi csoportoknak (ndk, gyermekek, kaszton kiviiliek) hatranyos
megkiilonboztetése, az elterjedt, kulturalisan és igazoltnak tekintett rasszizmus, a kizsdkmanyold pénziigyi
rendszerek, az egyenl6tlen/asszimetrikus kereskedelmi kapcsolatok, a harmadik vilagot ellehetetlenité kamatok,
az ideologiai indoktrinaci6 az allam részérél stb. (vo. LThK® [2000] 1051-1053).

¥ Ha a biinoket csupan mint eredményt és mennyiségi viszonyok felhalmozodasat fogjuk fel, ezzel egy fontos
aspektusukat artalmatlanitjuk. Ez pedig reduktiv 1atasmod volna az emberi bliindk és a szocidlis rendszerek
vonatkozasaban. Ez a veszély csak akkor elkeriilhetd, ha az Osszefiiggéseket nem linearis ok-okozati
mivoltukban szemléljiik, hanem mint harom — mindségileg megkiilonboztethetd, de iddben az érintett személyek
szamara a legszorosabban Osszefliggd — tényezd, egyazon okozat kolcsonds hatasat (Wechselwirkung): 1.
generald (egyéni személyek biinds cselekedete, amely az egyiittélés soran tovabboroklédik); 2. szedimentald
(befolyasok, szokasok, elvarasok); 3. diszponald (szokasok, és plauzibilitas struktirak, amelyek a biinds
cselekvést lehetové teszik, vagy a vele kapcsolatos ellenallast megnehezitik) (vo. uo.).

0 4 Katolikus Egyhaz Katekizmusa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002. (A latin mintakiadas forditasa.)



azokra, akik a kozvéleményt az erkolesi értékektdl elforditva mesterségesen megvaltozatjak
(manipulaljak).” (2286).

A sok lehetséges passzus koziil idézziik talan még azt a helyet, ahol a Katekizmus arrol
értekezik, hogy a blin az embereket cinkostarsakka teheti, amennyiben uralomra segitheti
kozottik a biinds vagyakozast, az erészakot és az igazsagtalansigot. ,,A blinokbdl olyan
tarsadalmi helyzetek és intézmények erednek, amelyek ellentétesek az isteni Josaggal. A »blin
struktrai« a személyes biinok kifejez6dései és kovetkezményei. Aldozataikat arra késztetik,
hogy 0Ok is blinoket kdvessenek el. Analog értelemben »tarsadalmi bilint« hoznak 1étre (vo.
Reconciliatio et poenitentia apostoli buzditas, 16)” (1869).

A fentiekbdl azonban kézenfekvd, am olyan kérdés kovetkezik, melyre mindeddig
kevés hangsulyt fektettek. Ha ugyanis a biin ilyen modon szocialis vonatkozasokat rejt
magaban ¢s ilyen nyilvanvalé hatdsa van az emberi kultura teriiletén, vajon nem
feltételezhetjiik ugyanezt az isteni kegyelemrdl is?

b) Az uj teologiai fogalom: a , strukturdlis kegyelem”. — Miel6tt a szinte magatol
ad6do fenti kérdésre valaszt keresnénk, hadd utaljak vissza roviden arra, hogy — mint lattuk —
a Katolikus Egyhaz Katekizmusa jelents pontokon magaéva teszi a biin szocialis nézépontjat.
A figyelmes olvasonak azonban az is feltinhet, hogy egyes szoveghelyek mintha a téma
pozitiv iranyu tovabbgondolasat is megengednék. Egy szdmunkra jelentds ponton a
Katekizmus szerz6i leszogezik, hogy a biin intézményesiilésének lehet6ségébdl fakaddan a
keresztényekre feladat is harul: ,,Fejleszteni kell azokat az intézményeket, melyek szolgéaljak
az emberek életfeltételeinek javitasat” (1916). Mashol is visszatér ez a gondolat: ehhez
ugyanis arra van sziikség — hangstilyozza a szoveg —, hogy ,,megfelelé moédon javitsak a biinre
csabitd intézményeket és életfoltételeket, hogy [azok] az igazsagossag normaihoz igazodva
tokéletesedjenek, és ne gatoljak, hanem eldmozditsak a jot” (1888).

Marpedig itt egy mindeddig nem kellden kifejtett, am figyelmiinkre anndl inkébb
érdemes 1j teologiai segédfogalom latszik csirdjaban bontakozni. A szoveg szerz6i — in statu
nascendi — egy lehetséges pozitiv olvasatot is tamogatni latszanak: hiszen nemcsak a rossz
(azaz a bint elésegitd) tendenciak intézményesiilhetnek, hanem nyilvanvaldan a jo (az Isten
szive szerinti, a kegyelmi életet elore lenditd) inditasok is struktirakka szervezddhetnek.
Ezeket nevezem az alabbiakban ,.kegyelmi struktiraknak”.

Ahogy a strukturalis blin fogalma elvalasztando a kollektiv biin gondolatatol — hiszen
annak altalanosito/generalizalé tendenciajaval szemben a strukturalis biin kategoriaja kitart
egyuttal az egyén felel6ssége mellett is —, ugy a ,.kegyelmi struktra” fogalma kapcsan is fenn
kell tartania Isten szuverén mindenhatosagat, valamint az egyén szabadsaganak és a kapott
természetfolotti lelki ajandékoknak szokasos jellemzdit. Kétségteleniil lehetséges azonban
»strukturdlis kegyelemként” értelmezni azokat az egyénileg egy kozdsség érdekében
kozvetleniil Istentél kapott természetfolotti ajandékokat, amelyek intézményesiilésiik réven
képesek tovabbadodni, athagyoméanyozodni, és — esetenként — akar nagy torténelmi hatést is
gyakorolni. A konkrét tidvtorténelemben egy-egy szerzetesrend alapitisa — de akar egy
lelkigyakorlatos haz, papneveld intézet vagy plébania alapitasa is — ilyennek szamit,
amennyiben az eldsegitette valaki egyéni karizmajanak tovabbadasat és elterjedését, s altala
sokak szamara valt lehetéveé Isten fovabbi kegyelmi ajandékainak kozvetitése.

A ,kegyelmi struktura” tehat a biinds struktura ellentéte (ez utobbi lehet példaul egy
satanista szekta). Am azt, amit itt kegyelmi struktiranak mondunk, egyuttal meg kell
kiilonboztetni az egyszerlien jo, avagy szocialisan kedvezd intézményesiilésekt6l is (mint
amilyen pl. egy golfklub); bar a ,,j6” és ,,kegyelmi” fogalmat (a természet és a kegyelem éles
elvalasztasanak lehetetlensége okéan) vegytiszta forméaban végsé soron sohasem lehet
elkiiloniteni. Ahogy a teoldgiai szocidletika és a moralteoldgia szdmara a ,,blin strukturai”
fogalom 1 feldolgozand6 témak sorat szolgaltatta, tigy lehet a ,,kegyelmi struktira” fogalma



megtermékenyité hatassal a kegyelemtannal Osszefliggd teoldgiai diszciplinak (pl. a
hagiografia, a krisztologia, a teremtéstan stb.) és a tarsadalomtudomanyok kdolcsonos
interferenciaja esetében (pl. a szocialis, kulturalis és vallasi szabadsagjogok biztositasat célzo
kutatasok, a hatalommegosztas és -kontroll, a szegények melletti dontés motivumainak
vizsgalata, a szocidlis szempontbdl leginkabb sériilékenyek sorsanak politikai €s pedagdgiai
elémozditasa, valamint a demokracia kérdésének elemzése terén).

Milyen lehetséges kdvetkezményei vannak az eddig mondottaknak sajatos témank, a
vallasok teoldgiai szempontbol vald értelmezése, a tag értelemben vett vallasok teologidaja
szempontjabol?

4. A VALLASIHAGYOMANYOK KRISZTUS KEGYELMENEK ,,STRUKTURALIS” KOZVETITOI: A
,,KEGYELEM STRUKTURAI” (CONCLUSIO)

Ha a fent mondottak helytalloak, akkor nem fogadhatjuk el azt a nézetet, mely szerint a nem
keresztény vallasok semmilyen vagy csak negativ szerepet tolthetnének be a nem keresztény
ember — hit, remény és szeretet altal torténé — megigazulasaban és tidvoziilésében. ' Eppen
ellenkezodleg: Karl Rahner nyoman ugy kell fogalmaznunk, hogy ha egy nem keresztény
vallas egyaltalan nem gyakorolhatna pozitiv hatast egy nem keresztény ember természetfeletti
idvoziilésére, ,,akkor teljesen torténelmietleniil és tarsadalmi vonatkozasaibol kiszakitva
gondol[nank] el az ilyen ember iidvoziilésének folyamateit”.42 Ha azonban komolyan vessziik
az ember tarsadalmisagat — és magéanak az Egyhdaznak is tarsadalomba illesztett és azon
keresztiil hatast kifejté jellegét*® —, akkor nem vagyunk tobbé rakényszeritve olyan ,,dnkényes
¢s valosziniitlen” feltételezésekre a nem keresztények iidvosségét biztositandd, mint a
magankinyilatkoztatasok vagy (féképp a halal orajaban bekovetkezé) rendkiviili
megvilagosodasok. Ezek nélkiil is remélhetliink, s6t remélniink is kell a wvallasok
udvosségkozvetitd szerepében, hiszen azok Krisztus benniik megtalalhatd és miikodo
kegyelmének strukturdlis kozvetitéi, és mint ilyenek (legalabb részlegesen) pozitiv hatast
képesek gyakorolni azokra az emberekre, akik mindeddig nem talalkoztak egzisztencialis
komolysaggal (azaz szamukra immar személyesen is ,,kotelezd érvénnyel”44) a keresztény
tizenettel.

Kiséreljiik meg 6sszefoglalni tézislinket. Ha nem 1étezhet vallasi élet valamely konkrét
formaban megnyilvanul6 vallasos gyakorlat nélkiil (azaz ahhoz, hogy 1étezhessen, a vallasos
¢letnek szimbolumokban, ritusukban és valldsos praktikakban kell kifejezOdnie, és nem
maradhat pusztin mintegy az éterben lebegd spiritualis allapot);* valamint, ha az ezekbél a
vallasi életbdl intézményesiilés tjan kialakulo konkrét vallasos hagyomanyok (melyeknek
valamely konkrét egyén kovetdje) intézményes formaikon keresztiil képesek meghatarozni
vagy legalabbis l1ényegesen befolyasolni a mindenkori kdzdsség — €s benne az illetd egyén

“! Tételiink persze nem akar pozitiv értelemben véleményt nyilvanitani egyetlen konkrét nem keresztény vallas
értékét illetden sem; nem akarja ezzel annak mintegy ,.kiviilr6l” krisztologiai értelmezését sem adni. A tézis,
mint fentebb utaltunk ra, azt sem jelenti, mintha idvozit6 jelentdségét tekintve barmely vallast a keresztény hittel
egy sorba allitanank, avagy tagadnank a konkrét torténeti vallasok gyakran megfigyelheté -elfajulasait
(kasztrendszer, 6zvegyek ongyilkossaga, tobbnejliség stb.), vagy e vallasok lidvtorténelmi ideiglenességét. Az is
kétségtelen, hogy ezek a torzulasok akar negativ hatést is gyakorolhatnak a nem keresztény ember tidvosségére.
2 KARL RAHNER: A hit alapjai, i. m. 336.

** RAHNER szerint: ,,az ember legszemélyesebb élettorténetében is tarsadalmi 1ény”, akinek a legbensé dontései
nem valami eleve elkiilonitett lelki vilagban kovetkeznek be, hanem ,,a konkrét tarsadalmi és torténelmi élet
kozvetiti 6ket” (vO. uo. 336).

*“Vs. uo. 337.

V5. ehhez JACQUES DUPUIS véleményét, aki szerint ,,[a]z emberi természet lényegi Gsszetettsége okéan [...] a
szimbolumok, ritusok és praktikdk sziikségesek a vallasos élet meglétéhez, amennyiben funkciot latnak el mind
abban, hogy kifejezzék, mind pedig abban, hogy fenntartsak az emberi lélek vagyakozasat. ID.: Verso una
teologia cristiana del pluralismo religioso, Queriniana, Brescia, 1997 (az amerikai eredeti: 1997), 427.



(hiszen ,,senki sem sziget”) — szocialis megnyilvanulasait, ideait, tanitasat, erkolcsi kodexét és
ritudlis gyakorlatat; tovabba, mint igyekeztiink kimutatni, ha ezek a hagyomanyok
intézményeikben és tarsadalmi-szocialis gyakorlatukban tartalmazzdk annak nyomait
(,,sugarait”, ,,magvait”),46 hogy az emberi Iény taldlkozott a kegyelemmel (mely Krisztus
természetfolotti kegyelmének elemeit kell, hogy tartalmazza), akkor allitanunk kell, hogy
Isten jelenvaléva valik a nem keresztény vallasok gyakorldéi szamara sajat vallasuk
gyakorlasan, mint Jézus Krisztus kegyelmének strukturdlis kozvetitojen keresztiil.

Helyesen latja Jacques Dupuis, belga teoldogus: ,,Tarthatatlannak és teologiailag
irrealisztikusnak tiinik [...] azt vallani, hogy mig a kiilonb6z6 vallasos hagyomanyok taf_;jai
elérhetik az tidvosséget, vallasuk semmiféle szerepet nem jatszik ebben a folyamatban.”"" A
vallasok mint a kegyelem strukturai képesek betolteni ezt a szerepet. Az lidvosség
misztériuma mindazonaltal egy marad: Jézus Krisztus misztériuma, aki a kereszténység
hatarain tul is jelenval6 a nem keresztény vallasok kdvetdi szamara.

*® A vallasok ugyanis — mint mar fentebb, a 9. labjegyzetben ramutattunk — tartalmazzak a ,,a szemlélédés
magvait” (AG 18), ,,az igazsag és kegyelem elemeit” (AG 9), ,,az Ige magvait” (AG 11, 15), és megtalalhatok
benniik ,,azon Igazsag sugarai, mely megvilagit minden embert” (NA 2).

7 JACQUES DuruIs: Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, i. m. 428. A fenti 4llitds Dupuis
szerint sem jelenti azt, hogy mas vallasok vallasos tevékenységei és a szentségi ritusai ugyanazon Szinten vagy
fokon (piano) allnanak, mint a Jézus Krisztustdl alapitott keresztény szentségek; de azt nagyon is jelenti, hogy
nem szabad elvitatnunk t6lik a kegyelem kozvetitésének bizonyos modozatat (amely — Dupuis szerint —
bennfoglalt, rejtett és nem teljes kozvetités utjan torténik) (v6. uo. 430).



