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Orsy Laszl6 SJ — Patsch Ferenc SJ

A tudomanyos dolgozatiras miivészete
(Modszertan az elkészitéshez és a kiértékeléshez)

Az alébbi jegyzetek célja, hogy néhany egyszerli szabalyt adjanak kozre, amelyek nagyrészt
tapasztalatbol sziilettek, és olyanok szamara szolnak, akik doktori- vagy szakdolgozatuk
megirasara késziilnek. A szabalyok egytttal arra is szolgalhatnak, hogy ki-ki ellendrizze,
vajon jo uton halad-e a dolgozatiras folyamataban. Annak tudataban kell figyelembe venni és
felhasznalni 6ket, hogy kdzben nem feledkezhetliink meg arrél sem, minden disszertacid végso
soron egyedi teljesitmény, mind irdsmodjat, mind a targyat, mind pedig elkésziilésének

A tudomanyos igényli dolgozat sajatos irodalmi mifajba tartozik, amelynek
megvannak a betartand6 torvényszeriiségei. Az alabbi dolgozatban igyekeztiink 6sszedolgozni
a doktori disszertaciokra és a kisebb Iélegzetli tudomanyos dolgozatokra (példaul
szakdolgozatokra) vonatkoz6 szabalyokat. A f6 kiillonbséget mar itt elére kell bocsatani: egy
disszertacionak feltétleniil hozza kell adnia valamit az eddigi ismeretek tardhoz: tehat itt
teremtd produkcidra van sziikség. Ez a cél mindenre kihat: a gondolkodésformara, az irésra, a
modszerre stb. Kisebb dolgozat esetén az ,.eredetiség” vagy az ,,ujdonsag” nem sziikséges
kovetelmény; itt az irénak csak arrdl kell tanibizonysagot tennie, hogy képes a tudomanyos
kutatasra. Eredetiség helyett csak azt kell bizonyitania, hogy elsajatitotta a technikai
fogasokat, hogy alapvetd szinten jartas egy magasabb miivészet (a tudoméanyos dolgozatiras)
mesterségbeli fogasaiban. A matematikdban is mast jelent Uj teorémakat teremteni, és ismét
mas azt bizonyitani, hogy képesek vagyunk a szokdsos egyenleteket megoldani. Ennek a
kiilonbségnek kétségkiviil messzemend kovetkezményei vannak. Ezért van példaul az, hogy a
doktori disszertacidban csak az eredeti forrdsok hasznalata megengedett, mig kisebb
dolgozatoknal sz€ép, ha valaki ezt teszi, de nincs feltétleniil kotelezve ra. Ehhez hasonldan:
doktori dolgozatban a személyes kritikai allasfoglalas abszolut kdvetelmény, alsobb szinten
ugyanez ,,csak” dicséretes dolog.

Az aladbbiakban eldszor a tudoményos dolgozat tervszerli megirdsanak alapszabalyait
ismertetjiik (I.), ezutan pedig — az elmondottak fényében — a kiértékeléshez adunk
szempontokat (I1.).

I. IRJUNK TERVESZRUEN!

Ez a széveg P. Orsy Laszlé SJ (a Georgetown University jogi fakultdsanak tandra) 1977-ben irt, am nyomtatott
formaban sohasem kézreadott angol nyelvii irasai alapjan késziilt. Mivel a kézirat olyan szabadlyokat tartalmaz,
amelyek maradandoan érvényesek és a humantudomanyok miiveldi szamara ma is megfontolandok, a szerzotol
engedélyt kértem, hogy az eredeti szévegek koziil valogassak, azokat némiképp Féiskolank helyi koriilményeihez
és a jelenkori tudomanyossag kovetelményeihez igazitva dtdolgozzam, és az eredményt kozzétegyem. Halds
vagyok P. Orsy nagyvonalisigdért, amivel kérésemhez hozzdjarult. Mivel az eredeti szovegben szerepld
paradigmak jorészt kanonjogi disszertaciok elkészitésére vonatkoznak, a példdikat a jelen kiadas szamdra —
jorészt sajat teologiai és filozofiai szakdolgozatok irdsa és birdlata soran szerzett tapasztalataim alapjan —
megvaltoztattam, az eredetileg nagyobb terjedelmii doktori dolgozatok megirasat segiteni hivatott szabalyokat
pedig néhdany olyan megjegyzéssel egészitettem ki, amelyek kifejezetten kisebb [élegzetii zdro- illetve
szakdolgozatok elkészitésére vonatkoznak. A széveg végsé vdltozatiba néhdany, az internet haszndlatira
vonatkozo tudnivalot is beillesztettem — erre az eredeti valtozatban még aligha lehetett volna méd. (Ez a
szempont sziikségképpen kimaradt még UMBERTO ECO témdnkkal kapcsolatban irt — egyébkent kitiiné —
konyvébdl is [vé. ID.: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Gondolat, Budapest, 1991]). 4 jelen irdst abban a
reményben adom koézre, hogy a hallgatok koéziil sokaknak nyujt majd hasznos segitséget doktori- és
szakdolgozatuk elkészitésében, az oktatdknak pedig szempontokkal szolgdl az elkésziilt miivek értékeléséhez. (P.
F.)
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Parvus error in initio magnus erit in fine (a kezdetben kicsiny hiba naggya n6 a végére) — ez a
megfontolandd intelem a skolasztika fejedelme, Aquindi Szent Tamas a Létezérol és a
lényegrol (De ente et essentia) ciml rovid munkdjaban olvashat6. A mondas igazsagat mas
hasonlat is megvilagithatja. Mindazok, akik jartak mar magas hegy csucsan, jol tudjak, hogy
milyen gondosan kell kivalasztani a lefelé vezetd utat. Hiszen itt elegendd csupan csekély
hibat véteni a helyes irany kivalasztdsdban ahhoz, hogy figyelmetlenségiinkért tobb
kilométeres keriilouttal fizessiink a hegy labanal.

Béarmely cél eléréséhez tehat mindenekel6tt az iranyt kell vilagosan meghatarozni,
hogy minél kevesebb id6- és energiaraforditas aran legyiink képesek oda eljutni.

Az 1-5-ig terjed6 szamozasu szabalyok foként a kezdeti tervezésre vonatkoznak, és a
bevezetd fejezetbe kell beépiteni dket.

1. Els6ként a legnagyobb pontossaggal fogalmazzuk meg a megvalaszoland6 kérdést!

Ez més szavakkal annyit jelent, hogy ne tegyilink egyetlen 1épést sem anélkiil, hogy ne
tudnank, hova is akarunk voltaképpen eljutni.

Abbol, amit tudunk, tovabbi kérdések fakadnak. Azok az adatok azonban, amelyekbdl
a valasz megadhat6, altaldban még nincsenek egyiitt — arra varnak, hogy valaki 6sszegytijtse
oket. Ha valaki elvégzi ezt a munkat, a valasz mar szinte magatol kibontakozik.

Minden disszertacio elkészitése valojaban egy a tudas foldjén tatongd drok
feltoltéséhez hasonlo. Miel6tt még barmiféle kutatasba fognank, vagy barmi valaszt is
adhatnank, azt az arkot kell pontosan felmérni, amelyet a tudas senki foldjén fel akarunk
tolteni. Minél bizonytalanabbak vagyunk az arok hatarait illetden, annal konnyebb elszamitani
magunkat. Viszont minél pontosabban ismerjiik a méreteket, annal konnyebb lesz feltdlteni az
arkot.

Lényeges szempont, hogy a megirandd dolgozat témdja fontos, iddszerli és érdekes
legyen szamunkra. Kellemetlen dolog végtelennek tiinG id6t és energiat aldozni olyasmire,
amit egészében véve jelentéktelennek tartunk. Minden valamire valo teoldgiai kérdés persze
magaba a valdsagos ¢életbe agyazodik. Annak, aki példaul doktori dolgozat (PhD)
elkészitésére adja a fejét teologiabodl, felkelthetik figyelmét az idegen vallasok. Sokan ezt
tartjak a mai teoldgia legnagyobb kihivasanak. A globalizacionak nevezett folyamat, a
hirkozlés és a kozlekedés forradalmasodasa kovetkeztében a vilag mintegy Osszezsugorodott:
gyakoriva valtak a vallaskozi talalkozasok. Ennek a ténynek a keresztény hittitkokra
vonatkozo tudomanyos reflexiora kifejtett hatasa egyre nyilvanvalobb. Hogyan viszonyuljunk
a miénkt6l kiilonboz6 vallasokhoz? Ez a kérdés még talontal altalanos. Am mér az elézetes
tajékozodas kezdeti 1épései is elvezethetnek valamely konkrét szerzéhoz a témaval
kapcsolatban. Karl Rahner ,,anonim kereszténység”’-fogalma példaul jelentds szerepet toltott
be a katolikus teologia valldsokkal kapcsolatos mai viszonyulasanak kialakuldsaban. A
rahneri fogalom a maga kordban sok kutato érdekldését felkeltette;' ezen a targyteriileten
tehat azota jelentOs teologiai fejlédés ment végbe. Vajon mennyiben gylimolcsoztethetd
Rahner ,vallasteologiaja” a II. Vatikani Zsinat utan kibontakoz6 vallasteologiai
diszkusszidban, ¢és mennyire cseng Ossze az elmult évek hivatalos egyhazi
megnyilatkozasaival? Itt egy jol behatarolhato és aktudlis kérdés fogalmazdodik meg, amely
rdaadasul ma is joggal tart szamot sokak érdeklddésére.

Emlitettiilk mar, hogy egy révidebb tudomanyos iras — szakdolgozat — elkészitéséhez
nem létsziikséglet mindenaron Uj problémafelvetéssel eldallnunk. Egyébként is, Kortars

L A legteljesebb attekintés e téméarél NIKOLAUS SCHWERDTFEGER tollabol sziiletett: Gnade und Welt. Zum
Grundgefiige von Karl Rahners Theorie der ,,anonymen Christen”, Herder, Freiburg i.Br. — Basel — Wien, 1982.



témakrol a legnehezebb értekezést irni, amit6l 6va kell inteni a kezddé kutatot; bizonyos
torténelmi tavolsag nagyobb biztonsagot adhat. Egy régebbi téma alapos és lelkiismeretes
feldolgozasa tehat jo valasztasnak bizonyulhat. Platon és Arisztotelész 1élekrdl alkotott
fogalma példaul kozismerten kiilonbozik egymastol. A 1¢lek-fogalom torténetében itt néhany
¢vtized leforgasa alatt kétségkiviil jelentds fejlodés tortént, valtozas ment végbe. Az eltérés
jellegzetes €és a gondolkodas késObbi torténetére is nagy hatast gyakorolt. Milyen valtozason
ment tehat at a lélek fogalma Arisztotelésznél Platonhoz képest? fme a kérdés, melynek
feldolgozasa méltd kihivas és alkalmas téma lehet mindazok szdmara, akiknek éppen
szakdolgozatirassal kell bizonyitaniuk a tudomanyos mddszertan mesterségbeli fogasaiban
szerzett jartassagukat a diploma megszerzése érdekében.

Ami a konkrét tanacsot illeti, amit mind egy rovidebb 1¢legzetli tudomanyos szoveg,
mind pedig egy disszertacid irasa soran figyelembe kell venni: az elsé észrevétel, hogy
feltétleniil sziikséges programunkat egy hatdrozott kérdés formajaban megfogalmazni. Egy jo
kérdés altal a probléma 1ényege keriil a figyelem kozéppontjaba, egyuttal pedig kiesnek a
sziikségtelen, jarulékos elemek. A megvalaszolando6 kérdést irasban kell rogziteni, majd pedig
konyortelen kritikai vizsgalddas targyava tenni. Vajon tartalmazza mindazt, amit el akarok
végezni? Vagy tobbet is mond annal? Esetleg kevesebbet? A kérdésnek pontosnak kell lennie,
amely a lényegre iranyul; pontosan arra kell rdkérdeznie, amit vizsgalni akarunk, sem tobbre,
sem kevesebbre. Ennek jele rendszerint az, hogy a kérdés rovid, és az olvasé konnyen képes
felismerni az ismereteinkben tdtongd hianyt, amire a disszertaci6 valaszolni fog.

Altalanos tapasztalat, hogy a munka elején a jelolt még csak altaldnos forméban
gondolkodik a témardl, azonban még nem képes vilagosan meghatarozni, mi is az az
ismerethidny, amit teremtd kutatdmunkaval és gondolkodassal be akar tolteni. A megoldasra
varé probléma még nem vilagos. Ha gondolkodasaban megmarad az altalanossagok szintjén,
azt kockaztatja, hogy rengeteg energiat fecsérel el, hiszen a gdodér még nincs pontosan
felmérve.

Nem boélcs dolog a disszertacid vagy szakdolgozat megirasat konnyed kiranduldsnak
tekinteni, remélvén, hogy a végén mégiscsak kilyukadunk valahova! Tegyiik fel, hogy valaki
— a mivészetek iranti rajongastol ihletve — azt a tervet dédelgeti magaban, hogy Immanuel
Kant ,,sz¢éprol szolo tanitasat” dolgozza fel filozofiai szakdolgozatidban. Ha azonban ennek
érdekében elsé lépésként bdszen nekiveselkedik A tiszta ész kritikaja (1781) cimi testes
opusz végigolvasasanak, a milvet attanulmanyozva csalddottan fogja megallapitania, hogy
Kant itt az ,,esztétika” szot nem a ma szokasos értelemben hasznalja, hanem a sz6 eredeti —
etimologiai — értelemben: ,transzcendentalis esztétikan” az érzékiséget [Sinnlichkeit], vagyis
,az érzéki érzékletekrdl szolo tanitast” érti.? fgy aztan jeloltink keserti felfedezést tesz: bar
alaposan beleolvasta magat a konigsbergi filozofus ismeretelméletébe, &m az olvasassal toltott
idében eredetileg tervezett dolgozatinak még csak egyetlen (persze nem lényegtelen)
labjegyzetéhez gylijtott anyagot; amiért is esetleg valasztani kényszertiil, hogy elolrdl kezdi-e
a kutatomunkat, avagy 0 szakdolgozati téma utin néz. A jO téma kivalasztasahoz ezért
sohasem art tapasztalt vezetdvel konzultalni.

2. A téma kivalasztasanal legyiink ovatosak!

A téma kivalasztasa — mind a hallgatd, mind a kisérétanar részérdl — nagy eldvigyazatossagot
kivan meg. Tudatdban kell lenniink annak, hogy az 0Osszehasonlité tanulmanyok tobb
kérdéssel indulnak, s igy a valaszhoz sziikséges munka (az id6 és az energia is)
megsokszorozodik.

2 V6. IMMANUEL KANT: A tiszta ész kritikdja, Atlantisz, Budapest, 2004, kiilondsen: 75-103.



Részletes magyaréazat helyett alljon itt egy egyszeri példa. Ha valaki Szent Agoston
kegyelemtanardl akar dolgozatot irni, akkor ehhez tanulméanyoznia kell egyrészt Agoston
azon irasait, amelyekben hangstlyosan fordul el ez a téma, masrészt ezen irasok
sziiletésének szellemtorténeti kereteit. Ha az illeté az Agostonnal talaltakat még Szent Tamas
tanitasaval is 0ssze akarja hasonlitani, akkor ehhez Tamas irasait és azok torténelmi keretét is
tanulméanyoznia kell. gy a munka (a raforditott id6t és energiat tekintve) megduplazodik. A
kivalasztott két nagy szerzO kritikai Osszehasonlitasara csak akkor keriilhet sor, ha
ezenkozben nem megfeledkeziink meg a koztiik 1évé tobb évszazadnyi iddben lezajlott
dogmatikai fejlédés fobb 1épéseirél sem: marpedig ez megtriplazza a feladatot. Ha pedig az
eddigiekhez még hozzavessziik mondjuk Henri de Lubac kegyelemrdl szolo elképzeléseit,
akkor a gyakorlatban szamolnunk kell azzal, hogy egy vagy két évvel kitolodik a doktori
dolgozat lehetséges befejezése.

Ezért a témavalasztds alkalmaval — disszertacio esetében is, hat még akkor, ha
mindossze egy szakdolgozat megirasardl van sz6 — fontos tudatositani: nem az a cél, hogy
¢letink fomiivét alkossuk meg, hanem az, hogy a rendelkezésre allo id6keretben
bebizonyitsuk, képesek vagyunk tényleges kutatomunkat (doktori dolgozatnal eredeti
kutatomunkat) végezni.

3. Egyenként jeloljiik meg az elsédleges forrasokat!

Ha mar a tudés feltdltendd arka pontosan koriil van hatarolva, amelyet a disszertacioval vagy
szakdolgozattal fel akarunk tolteni, akkor immar elérkezett a pillanat ahhoz, hogy
megkeressiik azt az anyagot, amelytdl joggal reméljiik, hogy megtalaljuk benne a valaszt
feltett kérdésiinkre. Valdban ilyen egyszerli dologrol van szo!

Aki példaul valamely Martin Heidegger filozofidjaval kapcsolatos témabol ir
disszertaciot, annak elsédleges forrasa Heidegger miiveinek Gsszkiadasat (Gesamtausgabe).®
A német nyelvtudas itt tehat alapfeltétel! (Lehetéleg szakdolgozatiras esetén is tudni kell
forgatni az eredeti szovegeket — legalabb a problémas fogalmak és szoveghelyek tisztazasa
érdekében.) A nélkiilozhetetlen alapszovegeknek feltétleniil a szerz6 szamara értheté nyelven
kell rendelkezésre allniuk. Ha tehat valaki tudomanyos igénnyel ir dolgozatot Karl Rahner
teologidjanak valamely aspektusarol, ismernie kell a régi Schriften zur Theologie [SchTh]*
sorozatot, és szamolnia kell azzal is, hogy miiveinek folyamatban van egy 1j, teljesebb
Osszkiadasa is (Sdmtliche Werke [SW]’), amelynek mar megjelent koteteire uwjabban
hivatkozni illik. Ha az illeté Rahner vallaselméletét valasztja témaul, hamar kideriil szamara,
hogy a mintegy négyezer tételt tartalmazo teljes Rahner-bibliografiabol jo, ha minddssze egy
tucat cikk szol szorosan véve errdl a témarol. Ezeket végigolvasva — a szakirodalommal
sszhangban® — végiil arrdl gybzédhetiink meg, hogy koziiliik is minddssze négy az, amely
gyakorlatilag az 6sszes olyan témat tartalmazza, amelyben a nagy német teologus tjdonsagot
hozott ezen a teriileten.” Ez elég attekintheté ahhoz, hogy valaki — amennyiben a nyelvi
feltételeknek eleget tesz — jol sikeriilt szakdolgozatot irjon rola. Egy doktori értekezéshez
persze ez tulsagosan kevés anyag: ebbdl legfeljebb egyetlen fontos fejezet irodhat.

® MARTIN HEIDEGGER miiveinek osszkiaddsara a szakirodalomban (ID.: Gesamtausgabe, Frankfurt a.M,
Klostermann, 1975-t61) GA rovidités formajaban szokas hivatkozni.

* V6. KARL RAHNER: Schriften zur Theologie, 16 kotet, Benziger, Einsiedeln — Ziirich — Kéln, 1954-1984.

® Vé. a 32 kitetesre tervezett j 6sszkiadas: KARL RAHNER: Samtliche Werke, Herder, Freiburg i.Br., 1995-t61.

® V6. DORIS ZIEBRITZKI: ,, Legitime Heilswege”. Relecture der Religionstheologie Karl Rahners, Innsbrucker
theologische Studien, Tyrolia — Innsbruck — Wien, 2002, 13, 13. labjegyzet.

" Az erre vonatkozo négy legfontosabb tanulmany: KARL RAHNER: Das Christentum und die nichtchristlichen
Religionen, in SchTh V, 136-158; ID.: Kirche, Kirchen und Religionen, in SchTh VIII, 355-373; ID.: Jesus
Christus in den nichtchristlichen Religionen, in SchTh XIlI, 370-383 (=GK 303-312); ID.: Uber die
Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen, in SchTh XIl11, 341-350.



A hivatalos romai teoldgia valldsokkal kapcsolatos megujult tanitdsa elsdsorban a Il.
Vatikani Zsinat szovegeib6dl dokumentalhaté: figyelmet érdemel a Lumen Gentium (16-17),
az Ad Gentes (3, 7, 9, 11), a Gaudium et Spes (22) és a Nostrae Aetate (2) kezdetli szovegek,
valamint a zsinat utani magisztériumi tanitasok: VI. Pal papa még a zsinat alatt kozzétett
Ecclesiam suam (1964) kezdeti enciklikaja és az Evangelii nuntiandi (1974) kezdeti apostoli
buzditas; II. Janos Pal papa Redemptor hominis (1979), Dominum et vivificantem (1986) és
Redemptoris missio (1990) kezdetii enciklikai és a Tertio millennio adveniente (1994) kezdeti
apostoli  levél;® valamint mas, a Szentszék 4ltal publikalt, téméaval kapcsolatos
megnyilatkozasok sora, egészen a Dominus lesusig (2000), és tovabb.’

Ha valaki nem gylijti 6ssze a dolgozatirdshoz sziikséges elsddleges forrasokat még az
iras megkezdése el6tt, akkor bizony ahhoz a bibliai szerepl6hoz valik hasonlatossa, aki
tornyot akar épiteni, am (kitagitva az evangéliumi példazat kereteit) elmulasztja 6sszegytijteni
a hozza sziikséges koveket, az épitdanyagot.

4. Allitsuk 6ssze a masodlagos forrasként szolgalé miivek listajat!

A koréabbiakhoz hasonléan a mésodlagos irodalmat is jozan itéloképességiink hasznalataval
kell sszegylijteni. Ez a lista elsésorban olyan miiveket tartalmaz, amelyek vizsgaldédasunk
soran mindvégig biztonsagos keretiil szolgalnak. Annak a keretnek, melyet a megirt
dolgozatban hasznalunk, nem kell minden szempontbdl 6nallonak, teljesen eredetinek lennie.
Val6jéban — éppen ellenkezdleg — arra van sziikség, hogy dszintén feltarjuk, hogy mondjuk az
empirikus pszichologiat illetden C. G. Jungra fogunk tdmaszkodni, az egyhaztanban pedig
elsésorban H. Newmannt vagy éppen E. Congart™ kovetjiik. Ezt nem kell szégyellni! A
tudomany halad4sdhoz k6z6s munkéra van sziikség — vagy ugy is fogalmazhatnank: oridsok
vallara kell allni, hogy képesek legyiink naluk is messzebbre ellatni. Helyes dolog tehat
megnevezni ezeket a szerzéket — utitarsainkat a gondolkodas utjan —, féleg, ha olyanok, akik
egyébként a maguk szakteriiletén tekintélynek szamitanak. Szakdolgozatirds esetében ez
egészen természetes; de doktori dolgozat irasakor sem mond ez ellent az eredetiség
kovetelményének, hiszen a disszertacid szerzdjének ugyis elsésorban elsddleges forrasokra
tamaszkodva kell végeznie egyéni kutatasait.

A masodlagos irodalombdl egyesek talalomra vélasztjdk ki forrasaikat; olyan
konyvekre hivatkoznak példaul, amelyek konnyen hozzéaférheték vagy éppen divatosak, a

® Ecclesiam suam, in AAS 56 (1964) 609-659; olasz ford. in Enchiridion delle encicliche, vol. VII, Edizioni
Dehoniane, Bologna 1994, 481-579; Redemptor hominis, in AAS 71 (1979) 257-357, olasz ford. in Insegnamenti
di Giovanni Paolo Il, vol. II, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1979, 610-661; Dominum et
vivificantem, in AAS 78 (1986) 809-900, olasz ford. in Insegnamenti di Givanni Paolo Il, vol. IX/1, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1986, 1551-1623; Redemptoris missio, in AAS 83 (1991) 249-340, olasz
ford. in Insegnamenti di Giovanni Paolo Il, vol. XIII/2, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1992,
1487-1557; Tertio millennio adveniente, in AAS 87 (1995) 8-9, olasz ford. in L Osservatore Romano, Citta del
Vaticano, 1994, 10-11.

° PONTIFICIUM CONSILIUM PRO DIALOGO INTER RELIGIONES: Dialogo e annuncio: riflessioni e orientamenti sul
dialogo interreligioso e /’annuncio del Vangelo di Gesu Cristo, in Bulletin, n. 80; 27 (1992)/2 165-172; HITTANI
KONGREGACIO (CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE): Dominus lesus, in AAS 92 (2000) 742—765. A
NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG (COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE) Kereszténység és valldsok [l
cristianesimo e le religioni] cimli dokumentuma (1996) nem tartozik a ,tanivohivatali” megnyilatkozasok kozé
(a Magisterium mai értelmében csak 19. szazadi fogalom!), bar tanulmanyozasa rendkiviil hasznos (v6. Civilta
cattolica n. 3518; 148 [1997]/1 146-183)!

0 fzelit6iil néhany fontos mii a téma kapcsan: YVES CONGAR: Sainte FEglise. Etudes et approches
ecclésiologiques, Cerf, Paris, 1963; ID.: L’Eglise, sacrement universel du salut, in Eglise vivante 17 (1965) 339—
355; ID.: Cette Eglise que j'aime, Cerf, Paris, 1968; ID.: Non-Christian Religions and Christianity, in M.
Dhavamony (ed.): Evagnelization, Dialogue and Development (Documenta Missionalia, 5), Universita
Gregoriana Editrice, Roma, 1972, 133-145; ID.: Les religions non bibliques sont-elles des médiations de salut?,
in ID.: Essais oecuméniques, Centurion, Paris, 1984, 271-296; ID.: Je crois en I'Esprit-Saint, Paris, Cerf, 1995.



konyvek valodi értékét azonban nem veszik figyelembe. Ezzel a modszerrel azonban a szak-
vagy doktori dolgozat ir6ja azt kockaztatja, hogy esetleg valamely egyoldalu szerzét vesz
alapul; esetleg olyan szerz6 meghatarozasat koveti, akinek nincs kritikai érzéke. A konyvtari
vagy internetes adatbazisokban valo tajékozdodas ezért legfeljebb csak elsé tajékozodo
lIépésként johet szamitasba. Késobb azonban bolcsebb dolog kivalasztani 5-10 kivalo és
jelentds szerzot, akik altaldnos hattériill szolgéalhatnak a disszertdcido sajatos témajahoz.
(Szakdolgozat esetében kevesebb megbizhatd szerzovel is megelégedhetiink!) Egy atfogo
igényl disszertacio szerzdéjének azonban elvileg arra is képesnek kell lennie, hogy sziikebb
szakteriiletének valamennyi jelentdsebb tudomanyos értékii masodlagos forrasat figyelembe
vegye.

5. Vilagosan tisztazzuk, hogy kinek is irunk!

Ennek rendkiviili jelentdsége van minden okosan és jozanul 6sszedllitott munka esetében. Ha
alabecsiiljiik olvasoink értelmi képességeit és a targgyal kapcsolatos tudasat, hamarosan ra
fognak unni irdsunkra, s félreteszik azt. Ha azonban talbecsiiljiik olvaséinkat, akkor konnyen
elofordulhat, hogy elmulasztjuk megadni szamukra mindazt, amire témank megértése
érdekében sziikségiik van, ez pedig oda vezet, hogy elveszitjiik a kommunikacidt veliik.

Praktikusan szolva: egy teologiai disszertaciot vagy szakdolgozatot legjobb
teologusoknak szanni. Ezért aztan nincs sziikség hosszu fejtegetésre a ,.teologia fogalmarol™.
Nem kell részletesen elemezni az 6sszes bibliai idézetet sem. Ok is forgattidk mér a Szentirast!

Ha valaki nem gondol arra, hogy tisztdzza, milyen hallgatésag szdmara is ir
voltaképpen, akkor nem lesz kovetkezetes akkor sem, amikor Osszeallitja gondolatmenete
kifejtésének szerkezetét. Minden megalapozott indok nélkiil nyilvanvalé dolgokat igyekszik
majd elmagyarazni; maskor pedig elmulasztja megadni a sziikséges felvilagositast.

Ha kezdett6t fogva figyeliink arra, hogy milyen olvasokdzonségnek irunk, ez nagy
segitséget nyujthat az egyensuly megtartasdban azokban az esetekben is, amikor kiilonb6z6
targyteriileteket vagyunk kénytelenek érinteni. Ha a disszertacid vagy zarddolgozat
teologusoknak szol, &m néhany, a nem keresztény vallasokkal kapcsolatos fejtegetésre is
sziikség van, akkor ezzel kapcsolatban helyénvalo lehet egy részletesebb, akar alapvetd
kérdéseket i1s érintd kitérét tenni. Ha azonban a keresztény vallast elemzd disszertacio
els6sorban az Osszehasonlitdo vallastudoméany szakembereinek szol, akkor a szerzd
megsporolhatja a vallasokkal kapcsolatos magatol értet6d6 tudnivalok targyalasat, am — adott
esetben — a katolikus szentiras-értelmezés sajatos teologiai szempontjaira részletesebben is ki
kell térnie.

A 6-12-ig terjed6 szabalyok elsOsorban a disszertacio vagy szakdolgozat f6 részére
vonatkoznak.

6. Legyen vilagos elgondolasunk arrél, hogyan akarjuk strukturalni az alapvetd
kérdésiinkre adott valaszt!

Mas szavakkal ez annyit jelent, hogy elére meg kell hataroznunk, milyen szerkezetet akarunk
adni a dolgozatnak az alapvet6 kérdésre adott valasz kifejtése soran. Ez lehet egyszeriien egy
dogma értelmének rendszeres (szisztematikus) kifejtése. Ebben az esetben tehat ennek kell
munkank legterjedelmesebb részét kitennie. Torténelmi targya dolgozat esetén, példaul egy
dogmatorténeti téma targyalasakor, a cél maganak a fejlédésnek az ismertetése. Ha ez a
helyzet, akkor ennek kell a leghosszabb fejezetnek lennie. Kovethetjiik persze a két modszer
(szisztematikus, torténeti) kombinalasanak modszerét is. Avagy kritikai analizisét, exegézisét



is adhatjuk valamely bibliai helynek, ennek megfeleld bevezetéssel és a kovetkeztetések
levonasaval.

Megtorténhet, hogy késobb, amikor mar elérehaladtunk a kutatdsban, 0j meglatasok
alapjan ugy itéljik, hogy meg kell valtoztatnunk az eredetileg tervezett szerkezetet. Ezt
minden tovabbi nélkiil megtehetjiik. Ha azonban semmilyen kezdeti elképzelés sincs a
fejlinkben, amikor dolgozni kezdiink, akkor kénnyen ugy jarhatunk, mint az az utazé, aki
bizonytalan a tulajdon 1ti céljat illetdleg. O bizony sokat fog céltalanul korben jarni!

7. Minél elfogulatlanabbaknak és minden részrehajlastol mentesebbnek mutatkozunk a
bizonyitékok bemutatasakor, annal erdsebb lesz a végkovetkeztetésiink!

Mas szavakkal az annyit jelent, hogy mas mufajt kivan egy olyan beszéd, amely egy jo cél
érdekében kiizd, mint az, amelyben arra toreksziink, hogy minél kevesebb el6itélettel
dolgozzunk, s amelyben igyeksziink a tényeket és a szabalyokat sine ira et studio, minél
elfogulatlanabbul eléadni. Ha egy tudomanyos értekezésben képesek vagyunk ez utdbbi
modszert hasznalni, akkor Oszinteségiinkkel és becsiiletességiinkkel tiszteletet valtunk ki
olvas6inkbdl. Végiil nem azért fognak hinni végkovetkeztetéseinknek, mert erre biztattuk
6ket, hanem azért, mert 6k maguk is lattak a tényeket és a szabalyokat, végigkovették jol
megokolt gondolatmenetiinket. Egy ligy egyoldali védelme ellentétben all az elfogulatlan
tudomanyossag — legalabbis a francia felvilagosodas kora ota a szellemtudomanyokban
[Geisteswissenschaften] is uralkodd (és teljesen sohasem nélkiilozhet8) — eszményének.™t Az
igyvéd védelmez egy ligyet, és ennek érdekében tarja eld a bizonyitékokat. Helyesen teszi —
hiszen ez a feladata. Minden érvet €s bizonyitékot Osszegyijt, ami csak ligyét tdmogatja. A
kezdet kezdetétél fogva igyekszik azokat a leheté legkedvezObb fényben feltiintetni.
Mikozben igy tesz, talan elmondja az igazsagot is, de nem a teljes igazsagot. A kiegészitd
szempont a masik fél védéiigyvédjétdl jon. Igy teljesiilnek a becsiiletes jaték, a fair play
feltételei. Ketten egyiitt segitik a birdt, hogy alapos megfontolds utdn igazsagos itéletet
hozzon.

Ilyen fajta ligyvédi eljarasnak azonban nincs helye a tudomanyos munkéban; ha mégis
megtorténik, az bizony az egész disszertacié vagy szakdolgozat hitelvesztéséhez vezethet.
Létezik azonban olyan dialektika, amely mégiscsak kivanatos a dolgozat megszerkesztésekor!

8. Amikor csak alkalmasnak latszik, kovessiik a SIC ET NON médszert!

A SIC ET NON modszer nem mas, mint itéletek minden oldalrdl torténd kritikus vizsgalata.
A modszer a 12. és 13. szdzad pezsgd szellemi életének egyik cslicsteljesitménye. Ekkoriban
az emberekben hatartalan érdeklddés ébredt a kdrnyezd vilag titkai és annak mitkddése irant.
Ez a modszer segitette 6ket, hogy — amennyire csak lehet — igazsagosan itéljenek meg minden
véleményt. A skolasztika nagyjai sohasem rettentek vissza attol, hogy vizsgélat ala vegyéek
akar azokat a megallapitasokat is, amelyek abszurdnak hatottak. Ehelyett azt az alapelvet
vallottdk és kovették, hogy az allitasok igazsagtartalmardl alapos vizsgalodas utjan kell
szamot adni, azokat minden oldalrél meg kell Vizs%élni annak érdekében, hogy mint igazat
elfogadhassuk, vagy mint hamisat elvethessiik ket.™* Sajnos a 15. és 16. szazadtol kezdve sok

A 20. szazadi filozéfiai hermeneutika eredményei megkérdéjelezik az ,,objektivitas”-igény sziikségességét a
szellemtudoméanyok miveldi szdmara. A kérdés bonyolult, az azonban bizonyos, hogy az ,.elditéletmentes
elfogulatlansag” lehetetlen elvaras: HANS-GEORG GADAMER provokativ megfogalmazasa szerint az ,,el6itéletek”
nem akadalyai, hanem egyenesen (transzcendentalis értelemben vett) feltételei [Bedingungen] a megismerésnek
(vO. ID.: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Mohr, Tiibingen, 1990, 281—
295, magy. ford.: Igazsdag és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, Gondolat, Budapest, 1984, 198-207).
2 Az eszmetdrténész RICHARD TARNAS igy ir: ,,Abélard Sic et Non (Igen és nem) cimii munkéja, amely
kiilonbozé egyhazi tekintélyek ellentmondonak latszo kijelentéseinek a gylijteménye, a kozépkori



minden elveszett ebbdl a hallatlan intellektudlis szabadsagbol ¢és batorsagbol, és igy
veszendébe ment az a modszer is, amivel az adott kor bonyolult problémait kezelni lehetett
volna. A reformétorok — csakigy, mint a Katolikus Egyhdz — elfelejtették, hogyan is kell egy
esetet dialektikusan megvizsgalni. Ehelyett téziseket fogalmaztak meg, és igyekeztek
védelmezni azokat. Marpedig ez hosszil tdvon oda vezetett, hogy mindkét fél képviseldi
szekértaborokba sancoltak el magukat, és ,,biztos pozicidikbol” tamadtak egymast. Védekezd
harcot folytattak mindkét oldalon. Nem csoda, hogy az Egyhdz torténetében kozel 400
esztendeig alig volt parbeszéd a protestans és a katolikus hittudoésok kozott.

A SIC ET NON modszer egyszeriien annyit jelent, hogy 6szintén megnézziik egy
allitas mindkét oldalat; egyként mérlegeljiik a mellette és az ellene felhozott érveket, végiil a
bizonyitékok stlya alapjan kiegyensulyozott véleményt alkotunk.

9. A disszertacio szerkezeti felépitésében az adatoknak és a bizonyitékoknak meg kell
elézniiik a kovetkeztetéseket!

Ez a szabaly mindGssze azt jelenti, hogy nem szabad a szekeret a 16 elé kotni. Az érvelésnek
1épésrdl 1épésre kell elérehaladnia. Ugy épitkezziink, hogy az épiilet szépsége természetes
modon, az elvégzett munka végén mutatkozzék meg. Ha eldszor jon a kovetkeztetés, és csak
utana a bizonyitékok, akkor az olvasé arra kényszeriil, hogy eleve hittel fogadja el a végso
itéletet. Az ilyen beallitas homlokegyenest ellenkezik a tudomanyos vilag kritikus
természetével.

Ezért helytelen és elkeriilendd modszer lenne egy patrisztikus teologiai témaja
disszertacioban — ha mondjuk az un. ,kettds megtérés” elméletét akarnank igazolni Szent
Agostonnal kapcsolatban, azaz azt igyekeznénk kimutatni, hogy a nagy egyhazatya elészor az
ujplatonizmushoz tért meg, csak késobb lett keresztény —, hogy munkahipotézisiink
bizonygatasaval kezdjik a fejtegetést, s csak utdna keritsiink sort a forrasszovegek és a
korabeli dokumentumok elemzésére, hogy tézisiinket igazoljuk. El6szor az adatokat kell
feldolgozni és egységes egészbe illeszteni, hogy helyes kovetkeztetésre jussunk (s feladjuk a
téves hipotézist, a ,,kettés megtérés” elmélete ugyanis tarthatatlan!).*®

10. A disszertacio vagy szakdolgozat f6 része szerkezetének Kkialakitasakor
alkalmazzunk egyszerii logikat!

Ahhoz, hogy szert tegyiink erre a logikdra, nem sziikséges részletesen tanulmanyoznunk
Arisztotelész Organon-jat. Tamaszkodhatunk egyszeriien a jozan ¢észre is! Vegyik a
fontosabb dolgokat eldre, a késobbieket pedig hagyjuk késobbre; mindezt valami értelmes
rendbe szervezve. gy példaul, ha a kalkhedoni dogmat tiiztik vizsgalatunk targyava, egy
rovid kortorténeti bevezetésen til nem sziikséges részletes fejtegetésekbe bocsatkozni a
teologiatorténet kordbbi eseményeirdl. Kerekitsiik le a mondandonkat és térjiink ra a dogma
valasztott szempont szerinti értelmezésére. Elegendé elmondani annyit, amennyi feltétleniil
sziikséges az adott kontextusban vald elhelyezéshez, aztan pedig haladéktalanul térjiink a
targyra. Nem kell belevenni a dolgozatba az Osszes szoba jovd doktrinalis és torténeti
szempontot. Ugyanez érvényes arra is, ha kortars teologiai dokumentumokrél irunk: mondjuk

gondolkodasban egyre jobban meghonositotta az igazsag esetleges pluralitasainak a kérdését, az ellentétes
vélemények kozotti vita modszerét, az emberi értelem oriasi szerepét a doktrina helyénvalo értelmezésében.
Nem arrol van sz6, hogy a kereszténység igazsagai megkérddjelezédtek volna, inkabb arrol, hogy immar
elemzés targyava lehetett tenni azokat.” ID: 4 nyugati gondolat staciéi, AduPrint, Budapest, 1995, 203.

B A tézis meggy6z6 cafolatat lasd VANYO LASZLOnAL: Az okeresztény egyhadz és irodalma, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1990, 790.



XVI. Benedek papa Spe salvi kezdetii enciklik4jarol." Az elsé fejezet itt is szolgalhat arra,
hogy a témat torténeti kornyezetébe és XVI. Benedek életrajzaba agyazzuk. Utana azonban
rovidre kell zarni a bevezetést, és magéara az enciklika tartalmi (doktrinalis-pasztoralis)
kérdéseire kell Osszpontositani. Ha a részek jol illeszkednek az egészbe, és logikusan
kovetkeznek egymas utan, akkor a disszertacié vagy a szakdolgozat élvezetes olvasmany lesz.
A végso korrektura alkalmaval forditsunk kiilon is figyelmet arra, hogy az egyes fejezetek
harmonikusan atvezessenek egymasba!

A j6 disszertacid — vagy barmely mas ligyesen megirt dolgozat — hasonlit egy jol
berendezett muzeumhoz. Az egyes kidllitasi termeknek itt is egységes egészbe kell
rendezddniiik. Ilyen muzeumbol a latogatd ¢lményekkel és ismeretekkel gazdagodva tavozik.
Ha azonban csak egyik dologtél a masikhoz rangatjak, egyik teremtél a masikig hajszoljak,
valoszinlileg Osszezavarodva és kurdarcteli érzésekkel hagyja el a mizeumot — és sohasem
kivan tobbé visszatérni oda.

11. Ha torténelemrdl irunk, az események természetes idorendi sorrendjét kovessiik!

A becsiiletes modszer azt kivanja meg, hogy torténelmi témakban az eseményeket abban a
sorrendben vegyiik, ahogyan azok megtorténtek. Ezért egy disszertdcionak, amelynek targya
,»A kommuni6 fogalma a keresztény egyhazban”, nem szabad a II. Vatikani Zsinat kommunio
fogalméanak elemzésével kezdddnie, majd Newman biboros kommunio-fogalmarol szolo
kitekintéssel folytatodnia, végiil pedig — ez utdbbi esetében — a kommunié zsSinat utani
megértésének hidnyara ramutatnia. Mdas szavakkal: nem szabad az olvasét visszafel¢ vagy
cikk-cakk alakban végigvezetni a torténelmen, mert el fog szédiilni! A jo torténelemiras
figyelembe veszi az események természetes sorrend;jét.

Ugyanigy évakodnunk kell a torténelmietlen visszavetitésektdl: ne probaljuk kimutatni
késobbi gondolkodok hatésat kordbbi irdkra.

12. Keriiljiik el, hogy olyasmit mondjunk, amit mar sokszor és jol elmondtak eléttiink!

Minden korban vannak divatos filozofiai és teoldgiai problémak, amelyeket kommentéatorok
1égioi elemeztek mar, és amelyet az idok soran gyakorlatilag ,,agyon targyaltak”. Ezeket
kimeritéen feldolgoztak mar kézikonyvekben és folyoiratokban is. Itt nehéz volna tjat
mondani. Ezért, ha valaki disszertacid irasaba kezd, témavezet6jétél érdeklddnie kell
kivélasztott témaja aktualitasarol. Folosleges erdfeszités volna az is, ha egy dogmatorténész
teljes részletességgel igyekeznék reprodukalni mondjuk a I. Vatikani Zsinat torténetét, ha
megprobalna minden oldalrol megvilagitani annak jelentését. Valosziniileg nem egykdnnyen
kozelithetné meg adatgazdagsag tekintetében Klaus Schatz kozel kétezer oldalon megirt
harom kotetes monografiajat.”® Az a kutato, aki e zsinattal kapcsolatos témat valaszt, ezért
leghelyesebben teszi, ha mindjart a sziikséges torténeti utalasok megtétele utan az elsédleges
forrasokra koncentral, és nyugodtan belekezd a sajat sziikebb kutatési teriiletének eredeti
igényl targyalasaba.

A 13. szabaly a disszertacio vagy szakdolgozat befejezé részére vonatkozik.

13. itéleteink kimondasaval varjunk egészen a dolgozat végéig, de akkor batran alljunk
elo veliik!

Y XVI. Benedek papa Spe salvi kezdetii, a keresztény reményrdl irt enciklikajat 2007. november 30-an tették
kozz¢é a Vatikanban.

15 V6. KLAUS SCHATZ: Vaticanum I 1869-1870, Konziliengeschichte Reihe A. Schoningh, Paderborn, 1992—
1994,
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Megengedhetjiik magunknak ezt a batorsagot! Aki lelkiismeretesen végigdolgozta a
disszertacié vagy szakdolgozat megirdsara szant idot, az munkaja végeztével bizvast eléallhat
onalloé véleményével. Hiszen ekkorra mar felderitettiik az elsédleges forrasokat; a masodlagos
forrasok hasznalata révén megbizhat6 keretbe is agyaztuk azokat; valamint feltérképeztiik és
mérlegre tettiik a kérdés valamennyi fontosnak tiiné nézépontjat. Végiil is ki lehet nalunk jobb
helyzetben ahhoz, hogy 6nallo véleményt alkosson? Tekintve, hogy aligha toltott valaki annyi
id6t kutatassal annak érdekében, hogy megtalalja a valaszt arra a kérdésre, amelynek
megvalaszolasat célunk tlztik, immar tekintélynek szamitunk. Torvénykezhetiink.
Kifejthetjiik, hogy egyetértiink-¢ Jirgen Habermasszal abban, hogy a hermeneutika
univerzalis tudomanynak szamit-e, vagy sem.'®

Ha egyszer a kezdeti tdjékozdodas, majd pedig az elmélyilt kutatomunka immar
befejez6dott, minden alapunk megvan az itéletalkotasra, és — ez esetben — mi vagyunk a birak.
A végkovetkeztetéseknek kell feltenniiik a koronat a miire: dolgozatunkban a Konkluzi6 a
megfeleld hely arra, hogy a kelld mérlegelés utan allast foglaljunk. Itt érkezik el az ,,igazsag
pillanata”, amikor végre az adatok alapjan dicsérhetiink vagy elmarasztalhatunk. Csak arra
kell tigyelni, hogy ne 1épjiink tal felvonultatott bizonyitékaink korlatain. Annak is itt van a
helye, hogy tovéabbi javaslatokat tegyiink, perspektivakat villantsunk fel a tovabbi kutatas
szamara. Végiil is ki volna jobb helyzetben ahhoz, hogy a jovordl beszéljen, mint az, aki
alaposan tanulmanyozta mind a multat, mind pedig a kérdés jelenlegi allasat?

A 14. és a 15. szabaly a segédanyagokra vonatkozik.
14. A labjegyzetek

Nincs olyan szabdly, amely azt irnd eld, hogy egy disszertacionak vagy szakdolgozatnak
nehézkesnek ¢€s szellemtelennek kell lennie. A labjegyzetek szolgéalhatnak arra, hogy
megvilagositsak a homalyos részeket, hogy eldrevivé kitekintéseket nyujtsanak, valamint,
hogy élénkséget vigyenek a munkaba.

Természetesen a dolgozatirds sordn dokumentalni kell minden utaldst, feltlintetve a
konzultalt szdveg fellelhetdségét, pontos és teljes konyvészeti adatait.” Emellett az is
megesik, amikor egy értelmes ember intenziven dolgozik egy téman, hogy meglatasai
tamadnak, amelyeket nem lehet kozvetleniil beépiteni dolgozatanak gondolatmenetébe, de
értekes €s érdekfeszitd kiegészitésként szolgalhatnak a témahoz. Léabjegyzetbe ezeket a
gondolatok is beilleszthetjiik. Arra azonban tigyelni kell, hogy hirtelen tdmadt gondolatainkat
valdban annak tiintessiik fel, amik: belatasoknak, felfedezéseknek, véleményeknek. Megeshet,
hogy a gondolkodas és irds soran tovabbi problémakra bukkanunk, amelyeket érdemes lesz
késdbb még tanulmanyozni. A labjegyzetek személyesebb hangvételiiek lehetnek, mint a
foszoveg; itt van lehetdség tudasunk és felkésziiltségiink megcsillogtatasara is, bar mindenkor
ajanlatos a jozansag €s a szerénység kereti kozott maradni.

15. A bibliografia
A jo bibliografia szervesen kapcsolodik a disszertacid vagy szakdolgozat egészéhez.

Segitséget nyujt a tdjékozodashoz az érintett fobb témakban; valamint tajékoztatasul szolgal
az olvasd szamara abban, hogyan folytassa a kutatast. Alapvetd szabdly azonban, hogy

' A vita reprodukciojghoz a legfontosabb dokumentum KARL-OTTO APEL et al.. Hermeneutik und
Ideologiekritik, Suhrkamp, Frandfurt a.M., 1971.

1" Lasd ezzel kapcsolatban TOZSER ENDRE pontos instrukcidit: Dolgozatirds. Szabdlyzat és titmutatds, Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Foiskola, Budapest, 2006.



11

pontosan szamot kell tudnunk adni minden egyes konyvrdl, amit csak felvettiink az
irodalomjegyzékbe. A bibliografidnak tartalmaznia kell — mindenekel6tt és maradéktalanul —
a relevans elsddleges forrasokat (részletes adatokkal, nem pedig csak altaldnosan az Acta
Apostolicae Sedis [AAS] kotetekre utalva®®). Fel kell sorolni a disszerticioban vagy
szakdolgozatban felhasznalt masodlagos forrasok részletes listdjat is. Szerencsés, ha a
konyvek folyamatos abécésorrendet kovetnek, am néhany kézenfekvd csoportositas
megengedett (elsddleges, masodlagos forrasok stb.).

A jo bibliografia nem egyszerre késziil, hanem 1épésrdl 1épésre gyarapszik. Az egyik
konyv vezet el benniinket a masikhoz. Valamennyinek értelmes 6sszefiiggésben kell allnia a
disszertacié vagy szakdolgozat egészével.

Mivel manapsadg mar szinte minden témardl attekinthetetlen mennyiségli publikacid
sziiletett, jelentoségiik, értékiik és mindségiik azonban nagyban kiilonbozik, ezért a konyvtar-
¢s internet-katalogusokbol kimasolt hosszi konyv- és cikklistak gyakorlatilag haszontalanok —
kiilondsen igy van ez abban az esetben, ha a dolgozat szerzdje nem is latta azokat...

Ebbdl a ténybdl az is kovetkezik, hogy id6- és energiapocsékolas volna azzal kezdeni
a kutatast, hogy megkiilonboztetés nélkiil 6sszegylijtiink minden olyan konyv- és cikkcimet,
amelyr6l azt gyanitjuk, hogy az altalunk valasztott témaval dsszefliggésben all. Ez a modszer
csak késleltetné az érdemi munka elkezdését; a feladat elvégzéséhez valdjaban keveset, vagy
semmit sem adna hozza.

Idedlis esetben a bibliografia rovid kritikai megjegyzéseket is tartalmaz. Egyaltalan
nem az a cél, hogy a lista minél hosszabb legyen. Sokkal fontosabb az alapos tartalmi
valogatas.

Gyakran eclegendé egyetlen pillantas vetni a Bibliografidara ahhoz, hogy tényleges
fogalmat alkossunk a disszertaci6 vagy szakdolgozat valodi értékeérdl.

A 16. szabaly akkor 1ép életbe, amikor mar dsszegylijtottiik az anyagot, de még nem
kezdtiink el irni.

16. Mielétt kialakitanank a dolgozat végso strukturajat, a leghasznosabb, ha modellt
alkotunk rola!

Nem véletlen, hogy a mérnokok, mielétt megalkotnanak egy szerkezetet — legyen az hid,
repiildgép vagy akar egy egyszeriibb masina is —, eldszor megépitik annak modelljét. Ezt a
modellt vetik ald ezutdn a legkiilonfélébb vizsgalatoknak. Nagyon sokat lehet ugyanis
megtudni arr6l, hogyan fog viselkedni ,,éles helyzetben”, terhelés alatt egy nagyobb szerkezet,
ha eldszor eljatszunk a modelljével. Ekkor még konnyen és minimalis raforditassal
elvégezhetOk a sziikséges modositasok is.

Ez igazolja, hogy miért érdemes az id6t tolteniink a modellalkotassal a tudomanyos
munka soran a humantudomanyokban is. Eszerint, ha 6sszegyijtottiik a sziikséges anyagot az
elsddleges és masodlagos forrasokbol, még mieldtt leiilnénk megirni az elsé fejezetet,
roviditett valtozatban érdemes megirni a disszerticio vagy szakdolgozat egészét (azaz
koriilbeliil tiz oldalban azt, amit késobb hosszabban akarunk elmondani). Ezzel idét és
energiat sporolunk meg! A modell ugyanis vilagosan meg fogja mutatni, mi keriil majd az
egyes részfejezetekbe, hogyan fliggnek dssze az egyes részek, €s hogyan lesz képes a dolgozat
egésze megallni a kritikai vizsgalddas itéldszeéke elott.

Idealis esetben a modellkészités ideje az, amikor a legintenzivebb kapcsolat all fenn a
témavezetd €s a tudomanyos dolgozat szerzdje kozott. Hiszen az értd tandcsok €s a vezetés
ilyenkor bizonyulhat a leggylimolcsozébbnek. Amikor a témavezetd ranéz az egészrdl alkotott

Bv5. 9. és 10. 1abjegyzet.



12

modellre, idealis helyzetben van ahhoz, hogy javaslatokat tegyen az egyes részeket illetden,
azok tokéletesitése érdekében. A mérndk csak akkor tudja megfeleld modon iranyitani egy hid
megépitését, ha a hid modelljével elvégezte a sziikséges kisérleteket. Ha azonban egész 1d6
alatt csak arra vart, hogy az egyes részletek végre lathatova valjanak a viz folott, akkor
sohasem lesz képes megalkotni azt a szilard szerkezetet, amely képes lesz ativelni a tdtongéd
mélység folott.

Egy jol megszerkesztett doktori dolgozat becsiilt hossza: ideélis esetben 250-300 oldal
(NB: ez az adat a humantudomanyokra vonatkozik; realtudomanyok esetében ennél joval
rovidebb is lehet!).

A megiras becsiilt ideje: nem kevesebb masfél évnél, de — legaldbbis f6 munkaidében
— semmiképp sem (sokkal) tobb haromnal!

Egy jo szakdolgozat becsiilt hossza: 1abjegyzetekkel egyiitt 60 ¢és 70 oldal kozott.

A megiras becsiilt ideje: teljes munkaidds elfoglaltsagként 4-5 hét, vagy ennek
megfeleld mennyiségli részidében végzett munka, feltételezve, hogy a szerz6 mar részletes
ismeretekkel rendelkezik a kutatott teriileten és tudja kezelni a forrasokat. Ha ez nincs igy,
akkor a fenti adathoz még hozza kell szamitani egy tovabbi, ésszerli mennyiségli, olvasasra
szant 1dot is, hiszen ezen feltételek nélkiil senki sem lathat hozza a voltaképpeni feladat
elvégzéséhez.

Egy jol sikeriilt szakdolgozat csekély munkaraforditassal tovabbfejleszthetd olyan
rovidebb monografiava, amelyet nagy haszonnal forgathatnak altaldban az adott téméaval
foglalkoz6 mas szakemberek is; illetve a jol megirt tudomanyos zarddolgozat szdvege
konnyen atalakithato olyan cikké, amelyet szivesen kdzol barmely teoldgiai szakfolyoirat.

Végkovetkeztetés: A jo disszertacid vagy szakdolgozat megirdsa tehat nem valami
ordongos dolog; megvan a maga elsajatithato technikaja. Az az id6, amit alapos tervezéssel
toltiink, jO befektetés: szdzszoros termést képes hozni. Forditva is igaz: sokszorosan
megbosszulja magat minden egyes perc, amivel megroviditettiik a tervezés folyamatat. Nincs
az az értelmes ember, aki joszantabol elkapkodna egy haz megépitését; elészor inkabb
gondosan lerajzolja, azutan Osszegy(jti a sziikséges épitdanyagot, mignem végiil nekilat, hogy
annak rendje ¢s mddja szerint Osszedllitsa az egészet — az alapoktdl a falakon 4t a tetdig,
minden egyes részletet Gsszeilleszt a maga sorrendjében. Nem szabad bannunk, ha a tervezés
kozel ugyanannyi id6t vesz igénybe, mint maga az ¢épitkezés. Ha az épiilet elkésziil, mar nem
is emléksziink majd a megel6zd kinokra; akkor mar csak az onfeledt iinneplés és a szivbdl
fakado halaadas marad hatra.

Marpedig a disszertdcio- vagy szakdolgozatirdas nem is annyira kiilonbozik a
hazépitéstol!

II. HOGYAN ERTEKELJUNK KRITIKAILAG EGY KONYVET, DISSZERTACIOT
VAGY SZAKDOLGOZATOT?

Ahhoz, hogy egy irast kritikailag értékelni tudjunk, elegendd mintegy gondolatban
,hekiszegezni” néhany alaposan atgondolt kérdést, azutan ,,meghallgatni”, hogyan valaszolja
meg azokat. Ezek a valaszok fogjak a konyvet vagy tudomanyos dolgozatot mindsiteni. fme
az értékelést segitd fobb kérdések.

1. Vilagos-e az indito kérdés? Minden konyv valamely keresésbol, kérdezoskddésbol
fakad. A tudomanyos kutatast azonban csak akkor lehet értelmesen végrehajtani, ha az
alapvet6 kérdés vilagos. Ha az zavaros, fésiiletlen vagy tobbértelmii, alighanem az
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egész konyv is ezeket a jellemvondsokat fogja magén viselni — beleértve az
alapkérdésre adott valaszt is!

2. Jol jelzi-e a kérdés a hidanyt, amit a kutatasnak be kell toltenie? Olykor az alapvetd
kérdés vilagos, de nincs jol feltéve. Nem céloz a dolog 1ényegére. A helyes kérdés
abbol fakad, ami ismert, egyuttal azonban kijeloli a tudasunk hatdrait is, 1j
belatasokért pedig eldre nyulik az ismeretlenbe. A helyes kérdés megtalalasa
nemegyszer a valasz megtalalasanal is hosszabb id6t vesz igénybe. A helyes valasz
megtalalasdhoz azonban egyaltalan nem vezet ut a helyes kérdés megfogalmazasa
nélkiil.

3. Okosan gyiijtotte-e 3sSze a Szerzd a sziikséges adatokat (sem tébbet, sem kevesebbet,
mint ami a vdlasz megtalaldsahoz sziikséges)? A kutatas terepének egybe kell esnie a
kérdés kiterjedésével. Ha a kérdés mondjuk az dskeresztény kozosségek életének egy
aspektusara vonatkozik, akkor a kutatott teriiletnek magaban kell foglalnia abbol a
sajatos aspektusbol a Szentirast, a tobbi fontos kortars irasos dokumentumot, vagy
targyi emléket, amelyet keresztények vagy nem keresztények hagytak o6rokiil abban a
korban, barmely nemzethez vagy kultarahoz stb. tartoztak is.

4. Megbiralta-e kritikusan a szerzé az osszes szoba jové valaszt és megolddst? Gyakorta
az vezet el a helyes allaspont kialakitisahoz, ha 1épésrdl 1épésre kizarunk minden
olyan lehetdséget, amely helytelennek bizonyul. Miutan annak rendje és mddja szerint
tanulmanyoztuk a szoba jovo eshetdségeket, €s valamennyi esetében kimutattuk azok
erdsségeit és gyengéit, a (leg-)helyes(-ebb) valasz meglehetds természetességgel
kovetkezik a rendelkezésre allo adatokbdl.

5. Objektiv evidencian alapul-e a szerzé valasza? Ha helyesen értjilk a szavakat,
elmondhato: a teologusnak nem kevésbé ,,objektiv evidenciakkal” van dolga, mint a
fizikusnak, bar azok a tények, melyeken a teoldgiai kovetkeztetések alapulnak, mas
természetlick, mint a fizikus altal felhasznalt adatok.™® Az igazsag végso kritériumai
azonban nem valtoznak tudomanyrdl-tudomanyra. Mutatis mutandis, mindez érvényes
mind a filoz6fus, mind a teoldgus munkajara: itt sincs duplex veritas (kettds igazsag),
inkdbb ugyanazon valosdg kiilonb6z0 szempontok szerinti, mas-mas horizonton
végrehajtott, és kiilonbdzd mélységli megkdzelitéseirdl van szo.

6. Harmonikusan illeszkedik-e a mii a megfeleld szélesebb szellemi kontextusba?
Torténeti munka esetében a szélesebb kontextusnak nyilvanvaloan térténeti jelleglinek
kell lennie. Szisztematikus teoldgiai mii esetén azonban a sz€lesebb kontextust az a
szintézis alkotja, amibe a munka beleilleszkedik. Mas szavakkal ez annyit jelent, hogy
egy jol sikeriilt iras sajatos problémafelvetése mindig egy altalanosabb keretbe is
illeszkedik, és csak ezen a szélesebb horizonton beliil értelmezhetd helyesen.

1. Mennyire énallo és mennyire eredeti a munka? Doktori dolgozat esetében — mint arrol
mar szot ejtettiink — jogos elvards, hogy valamilyen 0j szemponttal gazdagitsuk a
tudomany haladasat (szakdolgozatoknal ez a kovetelmény nem ugyanolyan sullyal
esik latba!). A dolgozatirds sordn elkovethetd legnagyobb vétség azonban (mindkét
esetben) a plagium. (Vigyazat: manapsag mar az internetrdl letdltétt dokumentumok is
konnytliszerrel utanakereshet6k!) Az érdemjegy sokadrendii: lelkiismeretes munka
utan semmi sem zavarhatja az almunkat.

9 Az ,objektiv’ szot itt — mint azt a 12. labjegyzetben tisztiztuk — nem a ,,semleges ismeret” értelmében
vesszilkk; ez — KARL RAHNER szerint is — a ,filozo6fia veszélyes elvonatkoztatasa” volna. Valamifajta
,elfogulatlansag” igénye azonban — rahneri értelemben — mégiscsak maradando, bar csak megkdzelithetd
eszmény marad: ,[h]ogy egy gonosztevd szdmara valamely matematikai igazsag konnyedén elmagyarazhato,
egy istenbizonyitds viszont nem, az semmiképpen sem az eldbbi erejének, s az utobbi gyongeségének a jele,
hanem arra figyelmeztet, hogy a kiilonb6z6 »bizonyitasok« mas és mas mértékben kovetelik meg maganak az
embernek a személyes belsé erdkifejtését.” ID.: Az Ige hallgatdja, Gondolat, Budapest, 1991, 117.
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8. Jol rendszerezett-e a munka? A jol elkészitett munkanak kiegyensulyozott képet kell
mutatnia. Az alfejezetek — idealis esetben — aranyosak, s ahogy a kérdés kibomlik, az
olvasoban érdeklodés és tjabb és tUjabb kérdések ¢ébrednek, a valasz pedig
intellektualis megelégedést okoz.

9. Kellemes-e a miivet olvasni? Ezen a ponton a stilust és az ezzel kapcsolatos személyes
készségek értékelhetjiik.

10. A konyv kiséré részei (supporting parts) illeszkednek-e a szoveg egészébe? A
labjegyzetek tamogatjak-e a foszoveget? Van-e sziikség indexre, s ha igen, az jol van-
e elkészitve? Valoban fontosak az idézett tanulmanyok? Ugyesen banik a szerzd a
felhasznalt irodalommal? Van képessége annak kivalogatasara, ami fontos? Tole
telhetden torekszi az elfogulatlansagra?



