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RECENZIO

A Gyulafehérvari székesegyhdz foszentélye.
Szerk.
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Alapitvany, 2012.

260 p., ill., IX tabla*

2012. marcius 2-an lett volna szaz éves Entz
Géza, és husz évvel ezel6tt, éppen sziiletés-
napjan hunyt el vdratlanul, lakdsdnak ajtaja
el6tt, az iinneplésére tartva. A XVIII-XIX.
szazadi miivészet kutat6jaként indulé fiatal
mivészettorténész, 1941-ben Kolozsvarra
keriilve, a kornyéken kirandulgatva fedezte
fel Erdély gazdag mtemléki emlékanyagat,
ennek hatdsira jegyezte el magait a kozép-
korral és Erdély épitészetével egyarant.'
Félévszazados gytjtémunkdjanak szamos
tanulmany mellett harom Erdélynek szen-
telt, nagyszabdsi konyv lett a gyiimolcse:
két mar csak haldla utdin megjelent nagy
adattdr, valamint a magyar mdvészettorténet-
iras egyik ritka kozépkori épiiletmonografi-
dja a gyulafehérvari székesegyhazrol.” Az
1958-as monografia Csemegi J6zsefnek a
budai Nagyboldogasszony-templomrdl irt —
maig alapvetd — konyvét® kovette, és példa-
jukat azéta sem gazdagitotta sok hasonld.
Kozépkori templommonografiava  alltak
0ssze az Entz-tanitvany Marosi Erné kassai
tanulménysorozatdnak ,,egybekotott”  kii-
lonlenyomatai, majd a Marosi-tanitvany
Varga Livia — két éve hunyt el igen fiatalon
— szaszsebesi munkdja’ kovetkezett. A ma-

gyarorszagi szerzGk utdn mar a 2000 utdni
évtizedben az angol Tim Juckes sok egyéb
mellett tobb nyelv nehézségeit is legy6z6
kassai doktori disszertdcidja 1ittoré munka,’
legutébb pedig Bélint Agnes tavaly év vé-
gén megvédett doktori disszertacidjanak
oriilhettiink a kozépkori brasséi plébania-
templom, a mai evangélikus fétemplom
sokoldald bemutatasaval.”

Amikor most a gyulafehérvari székes-
egyhaz 2009-2011 kozott feldjitott fGszen-
télyér6l megjelent tanulmanykotet kapcsan
van modunk 6rvendezni, az egyszerz8s mo-
nografidkhoz képest egy mas munkaszerve-
z€s eredményével taldlkozunk: egyes kor-
szakok, modszerek, témak specialistdinak
egyiitt természetesen Ujabb épiiletmonogra-
fidva — egy épiiletrész monografidjava — 6sz-
szedlld egyiittmiikodésének gylimolcsével.
Az ilyesfajta egyiittm(ikodés iskoldja a mi-
emlékvédelem, ahol a helyredllitdsok kap-
csan gyorsan kell a tudomany képviselSinek
cselekedni, amikor az épitészeti tervezés és
a kivitelezés behatarolt idékeretei nem te-
szik lehet6vé egy-egy kutaté mindenre ki-
terjedd szemlélddésének, elemzésének sz-
erencsés esetben monografidvd érlel6dd,
lassi munkalkoddsat. A tervezés tudoma-
nyos hatterének igényei, a beavatkozdsok
ezen tilmenden nyujtott lehetGségeinek —
asatds, allvanyzat, falkutatds, restaurdtori
vizsgélatok — minél teljesebb kihasznéldsa
csak egyiittmlkodéssel valésulhat meg,
ahogy ez Gyulafehérvaron is tortént. Tiz
szerz$ kilenc tanulménya alkotja a kotetet,
amely mar egy — Karpat-medencei viszony-
latban paratlan — sorozatba illeszkedik: a
gyulafehérvari piispoki egyiittes — a székes-
egyhaz és a piispoki, ma mar érseki palota
— tudomdnyos kutatdsdnak eredményeit
kozz¢é tevé munkdkat kétévente iitemesen
jelenteti meg a magyarorszagi Teleki Lasz16
Alapitvany. A sort a most bemutatott kotet-
ben is szerepl6 Daniela Marcu Istrate kezdte
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a piispoki palota kornyékén folytatott asata-
sok feldolgozasaval,® majd Sarkadi Marton-
nak az Ujabb kéfaragvany-leleteket bemuta-
t6 katalégusa’ folytatta.

Uj kutatasi lehetGségek, 1j helyreallita-
sok természetesen Uj informéacidkkal jarnak,
amelyek dtgondoldsra késztetnek a kordbbi
eredmények tekintetében. Entz Gézit ez
ugyanigy o6rommel toltené el, mint az a
tény, hogy amit § szeretett csindlni, ami &t
érdekelte, ma is megmozgatja szakmdink
képviselGit. Koztudott, hogy 6 mas kutatok
friss eredményeinek ismeretében vissza tu-
dott térni ugyanahhoz a témahoz, és hajlan-
d6 volt atgondolni és revidedlni is kordbbi
véleményét, ahogy ez a nyugati karzatok
esetében tortént.” Szolgalhatnak azonban
akarhdny 4j eredménnyel is az djabb mun-
kalatok, Entz Géza ma is megkeriilhetetlen.
Az 1) tanulméanykétet f6szovegeiben 36 he-
lyen bukkanni rd a nevére, az 6sszes jegyzet
(van beléle 730!) mintegy 20%-aban hivat-
koznak ra, illetve 11 mdvére a szerzék — ter-
mészetesen a hdrom emlitett konyve mind-
egyikére is —, a gyulafehérvari monografiara
egyenesen 140 alkalommal.

A kotet szerz6i a gyulafehérvari székes-
egyhaz szempontjabol leginkabb érintett két
orszag, Magyarorszdg és Romadnia kutatoi:
restaurdtorok, régész, épitészek, mivészet-
torténészek. Tanulmanyaik nem fiiggetlenek
egymastdl: a jegyzetekben taldlhaté kozel
szaz kereszthivatkozds — nincs olyan tanul-
many, amelyik ne kapcsolédna ily médon
valamely madsikhoz, tobbnyire legalabb ha-
romhoz — olyan, a szerkeszt6i gondoskodds
altal sz6tt halozatba fogja 6ssze az egész ko-
tetet, amely éppen a monografidkra jellemz6
szerves egység sajatja. Az egymdsra hivat-
koz6, az egymas munkdjara épité és azt
elismer§ egység a tudomany nemzetkozi-
ségének a jellemzdGje. Tobbrdl is szé van
azonban itt, egyetemes eurdpai jogokrol és
lehetSségekrol.

Kozismert probléma, hogy az Eurdpai
Uni6 és mds szervezetek nem képesek
kotédést kivaltani a polgdrok korében — az
absztrakt eurdpai gondolat nem jelenik meg
kézzelfoghat6é formaban a foldrész lakossa-
ga el6tt. Az eurdpai intézmények természe-
tesen keresik azokat a médszereket és eszko-
zoket, melyek segitségével jobbra fordithat6
ez a nyilvanvaléan kedvezdtlen helyzet.
A vizsgalatok egyik fontos teriiletét jelenti a
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kultira, vagyis az Eurépat atszovd, a népe-
ket, orszadgokat, embercsoportokat, egyéne-
ket 0sszekotd és elvalaszté kulturdlis kots-
déseknek, kapcsolatoknak, hasonldsdgoknak
és eltéréseknek az elemzése és bemutatasa,
majd az igy megismert identitdsok kifejezési
formdinak tdmogatdsa. A hosszu ideje foly6
programok segitségével az Eurépai Unié6 és
az Eurépa Tandcs igyekszik kialakitani egy
az Eurdépai Unié politikai ,,allampolgérsa-
gan” tulmutat6, Eurdpa lakossagat kulturalis
teriileten egybekapcsold eurdpai dllampol-
garsag eszmei kereteit. Ennek a torekvésnek
a jegyében sziiletett 2005-ben a Far6i Keret-
egyezmény a Kulturalis Orokség Tarsadalmi
Ertékér6l." Ennek fontos eredménye az
orokségkozosség (heritage community /
communauté patrimoniale) bevezetése az
eurépai  gondolkoddsba.” Az Egyezmény
meghatarozasa szerint ,,az orokségko6zosség
olyan emberek Osszessége, akik magukénak
érzik a kulturdlis 6rokség valamilyen kiilon-
leges vonatkozasait, melyeket az egyiittmi-
kodés keretei kozott vnak és atadnak a jovo
generdcioknak.” Az 6rokségkozosség 1étre-
jottének lehetGsége fliggetlen a mult 6roksé-
gének tulajdonldsatol, vagyis Eurdpa polga-
rainak megvan a lehetGségiik akar mas
orszagok teriiletén 1évé orokségelemekhez
valé érzelmi kot6dés kimutatasahoz is. Mind
muzeumi problémak, mind memléki kérdé-
sek egész sora latszik kezelhetdnek az 6rok-
ségkozosség fogalma segitségével, amely
lehetdségeket teremt Magyarorszdgnak,
egyben azonban felel§sséget, kotelezettsége-
ket is réva rd, a Karpat-medencei épitett
orokség értékelésére, tudomédnyos kutatdsa-
ra, helyredllitisara nemcsak a jelenlegi
orszag teriilet, de a szomszédos orszadgok vi-
szonylataban is. A lehet6ség azonban szim-
metrikus, a szomszédos orszdgoknak és al-
lampolgéraiknak is hasonld jogaik vannak
magyarorszdgi miemlékekkel, példiul a Bé-
kés megyei romansdg emlékeivel kapcsola-
tos kotédéseik kimutatdsdra. Mindezek a
gondolatok €s mozgalmak egydltalin nem
jelentikazt,hogyazeurépaimtiemlékvédelem
két évszdzados hagyomdanya érvényét vesz-
tené — a hivatalos védelem érdekében elvég-
zend$ értékfeltards, jegyzékbefoglalds, a
megOrzést elGsegitd jogi, tervezési, konzer-
valasi, helyredllitasi tevékenység tovabbra is
a szakemberek feladata marad. A méemléki
érték sokszindségének, sokrétegliségének



alapjait mindenesetre mar a XX. szazad ele-
jén lefektette Alois Riegl, ennek a gondolat-
kornek jelenti tovabbgondoldsat a mostani
folyamat.

Ebben az Osszefiiggésben értékelhetd a
gyulafehérvari érsekség épiiletegyiittesének
helyredllitasi folyamata és a kutatasi ered-
mények publikdldsa is. A kozos értékek
vizsgdlatanak, értékelésének, interpreticio-
janak mindenki szdmadra nyitott voltardl,
egyben a kozos felelGsségrdl is beszéliink: a
fenntartds, a kés6bbi generdcidkra valo at-
orokités felelGssége parosul a kozos gondol-
kodds 6romével.

Orom maér csak kézbe is fogni a konyvet.
Formédtumadval, klasszikus betttipuséval,
kéthasabos, gondos szedésével, a tanulma-
nyokat bevezet§, egész oldalas képekkel
ugyanannak a miemlékvédelem magitol
értetédd konzervativizmusahoz (mivelSinek
megnevezése sok eurdpai nyelvben a kon-
zerviétor) jol illeszkedd, a korszerd techni-
kakkal is éIni tud6 konyvtervezdi hagyo-
manytiszteletnek a példdja, amelynek alig
egy évvel kordbban megjelent parhuzama
éppen annak a teriiletnek, a kozépkori
Szatmar megyének a kdzépkori egyhazi épi-
tészetét dolgozta fel, ahol jelen konferenci-
ank is zajlik. A roman-magyar kozos — két
nyelven egy id6ében megjelentetett — szat-
mari kiadvany,"” hasonldan az éppen most a
megjelentetés utolsé fazisdban 1év4 ukran-
magyar parjahoz, a kulturdlis 6rokségk6z0s-
ségnek és orokségkozosségeknek a gyulafe-
hérvari kotethez hasonléan példamutaté
érvényesiilési forméja.

A most bemutatott konyv cimlapjan el6l
és hatul egy-egy barnds ténust, archiv fény-
kép abrdzolja a gyulafehérvari fészentély
belsejét nyugat, illetve a székesegyhaz épii-
letét kelet feldl. A fotokat a kolofonban, tar-
saikat szdmos régi felmérési rajzzal egyiitt a
képaldirdsokban és a jegyzetekben még
mint a budapesti Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal gydjteményeinek darabjait hatdroz-
tak meg a szerz6k — az imprimalas és a meg-
jelenés kozott, 2012 szeptemberében azon-
ban a magyarorszdgi miemlékvédelem ezen
kozponti intézménye bar varatlanul, de az
évek o6ta folyd kozigazgatasi reform hataro-
zottan miemlék- ¢és mulemlékvédelem-
ellenes szemléletmddjaba jol illeszkedSen
megszlint. A még meg sem jelent gyulafe-
hérvari kotet — és hozza hasonléan emlithe-

tem még a Lapidarium Hungaricum ugyan-
ezen hénapokban kiadéndl és nyomdaban
1év6 nyolcadik, a visegradi varegyiittes ké-
faragvanyait katalogizal6 kotetét' — olyan
oldalrdl és olyan gyorsan szenvedte el az
id6ével bizonyos adataiban bekovetkezd,
amugy kivédhetetlen avulast, ahonnan é&s
amilyen viharosan szerkesztGje, szerz6i gar-
ddja, kiadéja semmiképpen nem vdarhatta
azt. A magyarorszagi miemlékvédelem val-
tozdsait — a midemlékek szempontjabol nyu-
godtan mondhatjuk megsziintetésnek — a ci-
vil szféra és a szakma els§ reakciéi nem
mashoz hasonlitottdk, mint a romaniai
miemlékvédelmi szervezet ennek a konfe-
rencidnak a résztvevdi altal jol ismert, 1977-
es, Ceausescu-féle felszamolasdhoz. Az em-
litett archiv dokumentumok szempontjabdl
j6l mutatja mindennek az atgondoltsagat,
hogy a dontéshozok és a dontések végrehaj-
to1 az ezeket és sok mast 6rz3, 140 éve szer-
vesen fejl6dé mtiemléki gydjteményeknek
még csak a 1étérdl sem birtak tudomdssal,
nemhogy ezeknek az archivumoknak a
hasznaval, hasznalati médjaival. Fogalmuk
sem volt példaul arrél, hogy — megint csak
az orokségkozosség eszméjénél tartunk —
ezek a gytijtemények 6rzik a szomszédos
orszagok ezernyi mtiemlékére vonatkozo,
1920 el6tt késziilt dokumentumokat: m-
emléki felvételi iveket, felmérési rajzokat,
falképmasolatokat, fényképeket, iratanya-
got és levelezést. Ezek a gy(ijtemények sza-
badon kutathatok mindenki szdmadra, és a
kiilfoldi kollégdk mindig szivesen latott
vendégek benniik. Most azonban a Kultura-
lis Orokségvédelmi Hivatal megsziintetésé-
vel mindegyik gytdjteményi egységben csak
egy kezel6 maradt, igy a kutatds és a haszné-
lat lehetGségei erGsen besziikiilnek. Ez kife-
jezetten ellentétes a magyar érdekekkel, hi-
szen a Karpat-medence miemlékeinek
orokségkozosségi szempontbdl is elvarhatd
helyredllitasait ezen dokumentumoknak a
behaté ismerete nélkiil kelléen magas szin-
vonalon nem lehet elvégezni, vagyis nem-
csak a szomszédos orszagok érdekei sériil-
hetnek az 4tgondolatlan magyarorszagi
intézkedések kovetkeztében, de a magyar-
sag egészének vagy akar kisebb csoportjai-
nak Orokségkozossége, orokségkozosségei
is sérelmet szenvedhetnek (nem beszélve
természetesen a magyarorszagi miiemlékek
prognosztizalhat6 sorsarol).
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A gyulafehérvari tanulmanykotet harom
olyan tanulménnyal indul, amelyek a hely-
redllitdshoz sziikséges, helyszini vizsgala-
tokrdl szamolnak be. Kiss Lérant a vakolat-
és festésrétegek restaurdtori kutatdsat
végezte — a cimben szerepl§ ,,falkutatds” ki-
fejezést ugyan a jelenlegi restauratori szo-
haszndlat gyakran alkalmazza, semmikép-
pen nem tévesztendd azonban ssze azzal a
tobb évtizedes falkutatdsi gyakorlattal,
amelynek sziil6helye az Orszagos Miiemléki
Feliigyel6ség Entz Géza vezette Tudoma-
nyos Osztalya volt, els6sorban Dévid Ferenc
féleg budai és soproni munkalatok korabbi
modszereit kiteljesitd, Sopron-centrikus te-
vékenységének koszonhetéen. Az a fajta
épiiletkutatdsazonbannemkvaderépiileteken
zajlott — féleg varosi lakoéhazak, majd tégla-
vagy tortké falazatd kastélyok, falusi temp-
lomok, idénként varromok helyreallitasai-
hoz kapcsolddd, komplex — levéltari
kutatasokkal is parosul6 — vizsgélatok alkot-
tak. Ez a komplexitds Gyulafehérvaron is je-
len van, csak éppen a restaurdtori ,,falkuta-
tas” csupan egyik eleme, a restaurator pedig
egyik résztvevGje volt. Kellett hozzd a
kvaderfalazatok esetében — Jakon, Zsdmbé-
kon, Lébényben tapasztalhattuk az ut6bbi
idében — igen hasznosnak bizonyuld, alak-
helyes rajzi felmérés, amely, ahogy azt ered-
ményeinek a mellékletekben kozzétett ab-
rdi, valamint Halmos Baldzs és Marétzy
Katalin tanulmdnya is tandsitjak, nem any-
nyira az épitészeti s restauralasi tervezést
szolgdld, egyszeri rajzi segédlet, hanem a
tudomdnyos interpretdcié maga. A helyszini
vizsgélatok harmadik terepe a régészeti fel-
taras volt, Daniela Marcu Istrate vezetésé-
vel. A bemutatott munka tobb részletben
zajlott, mindig a helyreallitas éppen aktualis
feladatahoz kapcsolédéan. A legfontosabb
eredményeket a belsGben nyitott szelvények
hoztak, példaul a roman kori apszis marad-
vanyainak megtaldlasaval. A kotet tanulma-
nyainak sorrendjében megnyilvanulé szer-
keszt6i logika természetesen egy soha meg
nem val6ésul6 és valdsithatd, idedlis helyre-
allitasi folyamat absztrakcidjat tiikrozi, az
id6beli atfedések nem csupan a kutatisokat
jellemezték, de jocskan belezavartak a kép-
be a kozben folyd kivitelezési munkdk is.
A sekrestye helyredllitisdéhoz kapcsol6do
feltarasok példaul ,,allvanyok arnyékaban”,
a belsé terek régészeti kutatdsa pedig ,,mes-
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terek alland6 jelenlétében és igényeiknek
kiszolgéltatva” zajlott, és a régész még igy
is halajat fejezte ki tanulmédnyédban az Er-
sekségnek a szdmdra biztositott lehetGsé-
gekért. Ehhez természetesen hozz4 kell ten-
ni, hogy a tudoményos eredmények nemcsak
a kutat6kat gazdagitottdk, hanem az ezer-
éves egyhdzmegye és a templomot hasznal6
hivek, zarandokok Onismeretéhez, torténeti
bedagyaz6dasahoz is nem kevés municidval
szolgdlnak.

A kovetkezd négy dolgozat részben a
helyreillitist el6készitd elGtanulmanyokbol
nétt ki, illetve az épitési-restaurdtori mun-
kdk folyaman lehetségessé valt helyszini
megfigyeléseknek koszonhetden sziiletett.
Szerz6ik Marosi Erndnek €s az el8sz6 egész
kotetre érvényes szerkesztSi dedik4cidjaban
megnevezett T6th Sdndornak a tanitvanyai.
Az utébbi az Entz Gézat hetvenedik sziile-
tésnapjan 1983-ban koszontd kotetben a
székesegyhaz déli mellékhajéjaba nyild por-
tdl valamennyi tanitvdnydnak moédszertani
példaval szolgild elemzésén keresztiil az
egész magyar késdi romanika tavlatos képét
rajzolta meg.” Takéacs Imre a masodik szé-
kesegyhdz elsé — négyzetében ma is allo,
apszisat tekintve azonban csak az alapfalak
csekély részleteiben feltarhaté — szentélyé-
nek miivészettorténeti jellemzésére tett ba-
tor kisérletet. Ahhoz, hogy probélkozédsa
meggy6z6 eredményekre juthatott, sziikség
volt a lebontott épiiletrész szobrdszati diszé-
nek, részben korabban is gyakran emlitett
dombormiveknek, részben eddig alig is-
mert, figurdlis parkdnyelemeknek és tovabbi
reliefeknek az 1j fészentély falaihoz és par-
kanyaihoz tortént, spoliumszer( befalazasa-
ra és ezdltal meg6rzésére — mar ez a tett és
mértékének kiterjedt volta is kiilonleges al-
kotéasként jeleniti meg a masodik fészentélyt
és épittetSit/épitdit. Ennek a XIII. szdzadi
épiiletrésznek Havasi Krisztina lett a kotet-
beli monografusa, aki a t6le megszokott ala-
possédggal és impondl6 Osszeurdpai anyagis-
merettel tett eleget a vallalt feladatnak.

A kotet legterjedelmesebb tanulménya a
szerkesztd, Papp Szildrd munkdja — a goti-
kus fgszentély XVIII. szdzadi, barokk kori
lebontdsdnak és lényegében kordl kére tor-
tént visszaépitésének a kronikdja, fiiggelé-
kében az erre vonatkozé forrasokbdl 6ssze-
allitott regesztagydjteménnyel. A barokk
mesterek munkdja annyira meggy6z4 volt,



hogy a helyi hagyomanynak is ellentmond-
va a XX. szdzad kutatéi — épitészek és
miivészettorténészek egyarant — egyszerdien
nem hitték el a szentély északi faldban talal-
hatd, fekete marvanytabla feliratdnak allita-
sat a szentély teljes XVIII. szdzadi djjaépi-
tésérdl. Ennek lehetséges igazdra a mostani
helyreallitast el6készitd restauratori vizsga-
latok 4ltal jelzett ,,anomélidk”™ vezették a ku-
tatékat — az alapos elemzés és vizsgdlodas
eredménye egy semmiképpen nem minden-
napi épittetSi és tdmogatdi attitid feltardsa
és bemutatdsa, egy hasonléan nem minden-
napi épitészeti produkcié igazoldsaval. Em-
litést érdemel — Papp Szilard is megteszi —,
hogy a barokk gétika egy masik, hasonléan
monumentalis, de alapvetéen mds termé-
szetl alkotdsa ugyancsak Erdélyben, a bras-
s6i Fekete-templomon, a fehérvari helyreal-
litas éveiben kapott korabban mar emlitett,
alapos elemzést és egyelGre kéziratban
létez6 monografiat. A 18. szdzad kozepe
utani években ujjaépitéssel biztositott szen-
tély barokk berendezésének, annak megma-
radt darabjainak Terdik Szilveszter szentelt
tanulményt a kotetben, kihasznalva a levél-
tari allapotoknak az Entz Géza szdmadra
adottakhoz képest 1ényegesen kedvezdbbre
fordulasat.

A négy fenti tanulmanynak az épitéstor-
ténet idérendjét kovetS sorozatdhoz egy
Ujabb restaurdtori beszamol6 kapcsolddik,
Mihély Ferenctdl a dontéen XVIII. szdzadi
faberendezéseknek szentelt {rds — a munka-
folyamatok logikdja szerint keriilhetett vol-
na elgbbre is, az egykori torténések kronold-
gidja szerint azonban jé helyen van itt is.
Anndl is inkdbb, mivel maginak az épité-
szeti és restaurdtori munkafolyamatnak az
Osszefoglal6 ismertetése nem a helyrealli-
tashoz a helyszinen kozvetleniil kapcsol6dé
kutatési feladatokat é€s tudomdnyos munka-
latokat bemutaté els6 harom tanulményt
kovetGen, hanem ezutan a faberendezések-
kel foglalkozé irds utdn, a kotet legvégén
kapott helyet — mintegy az épitéstorténet ed-
digi utols6 fejezeteként. A helyszini épitési
és restaurdldsi munkafolyamatoknak a tobbi
tanulmanyban elszort emlitései itt Marton
Judit épitész, az Ersekség Epitészeti Iroda-
janak vezetGje altal logikus rendben 6ssze-
foglalva — néha mintha kicsit tilsagosan is
problémamentesként bemutatva a folyama-
tokat — nyernek értelmet, az elkésziilt vég-

eredményt pedig nem tdl nagy szdmd, de jol
megvéalasztott nézépontd Osszképet, illetve
fontos részleteket mutaté fénykép jelzi.
A kotetnek elegancidt kolcsonzd, szikar fe-
kete-fehér felvételek melldl leginkabb itt hi-
dnyzik néhany szines kép, leginkdbb a 18.
szdzad végi szinvildg restaurdlt emlékei —
igy a sekrestye ajtokerete és az oratériumab-
lak — kapcsdn. A szines dbrdk kozzététel-
ének masik terepét jelenthették volna azok a
szinrekonstrukciok, amelyek a Macalik Ar-
nold épitész altal vezetett, az épitészeti ter-
veket is készit6 FKM Epitészmiihely finom
metszetrajzait és falnézeteit felhasznélva az
épiiletrészben feltart, kiilonbozd periddu-
sokban egymdsra rétegezett szines vakola-
tok és festések Osszefiiggéseit mutathatta
volna be egy hétévszazados sorozatot alkot-
va. Emellett kiilon tanulményt érdemeltek
volna — fényképes €s rajzi illusztraciokkal —
a kdrestaurdldsi munkalatok, a fejezetek és
dombormiivek kezelési mddjainak, kiegé-
szitéseinek leirdsaval, amelyek Marton Judit
beszdmolgjadban csak sommads Osszefogla-
last nyertek. A kotetben rdaddsul — néhany
jegyzetben ,.eldugva” — ennek a munkanak
egyes momentumai, az ablakok kiilsé feje-
zeteinek kiegészitései és az ezt megel6zd
dokumentalas hidnyossdgai kaptdk a legerd-
sebb kritikat.

A helyredllitott szentélyt dbrazol6 felvé-
telek és a leirasok alapjan dgy tlinik, hogy
ellentétben az erdélyi székesegyhdz kvader-
feliileteinek és barokk berendezésének a
rendszervaltas utani, két évtizeddel ezelGtti,
sok kritikat kivaltd kezelésével, a most fo-
ly6 helyredllitds az egymadsra rakddott torté-
neti rétegek mindegyikére figyeld, az emlé-
keknek az eredeti anyagi valdjukban torténd
megdlrzését timogatd, a tulajdonos-hasznalé
szempontjait is figyelembe vevd, sok szak-
ma véleményére és ezek alapjan kollektiv
elhatdrozdsokra alapozott tevékenység.
A kutatdsok kell§ mélységét nem minden
esetben biztositd sietség a tanulmanyokban
olvashaté apr6 — részben fentebb mar idé-
zett — megjegyzésekbdl kikovetkeztethetSen
azonban Fehérvdron is tetten érhet§ — agy
tlinik, ez Eurdpa ezen tdjain a palyazati pén-
zek és kormdnyzati tdmogatdsok ,.elenged-
hetetlen” velejardja. Atgondoltnak tlinnek
mindenesetre a jarészintekkel kapcsolatos
dontések. A padléburkolatok anyaghaszna-
lata és megdrzési-kiegészitési modjai kap-

59



csan felvetddik, hogy a kelheimi lapok kike-
riillése a templombdl a padlok kezelésének
id6beli eltéréseit torténetileg alighanem
sziikségteleniil ~szegényiti. Ertelmesnek
tiinik a k&feliiletek és a festett vakolatok vi-
szonydnak meghatdrozasa. Az iivegablakok
esetében még az 1970-es évek produkcidja-
nak pozitiv értékelését is vallaltdk a dontés-
hozok.

Marton Judit roviden kitér a kozeljove —
a tervezett 2012-es kezdési id6pontot tekint-
ve ma mdr val6jdban a jelen — feladataira is,
hiszen a székesegyhdzon munka még béven
akad. Ami eddig tortént, kisebb iitemekben
folyt, egyrészt az dllagmegdvas legsiirgetdbb
tennival6i mentén, masrészt az épiilet folya-
matos haszndlatanak és a finanszirozas lehe-
téségeinek figyelembe vételével. Eszerint a
sorban a kiilsé falfeliileteinek helyreéllitasan
mar tdljutott déli torony bels6 munkalatai
kovetkeznek. Az ebben 1év6, ma csak kérak-
tarként szolgald, nehezen — kizardlag néhany
érdekelt, szerencsés szakember szamara —
megkozelithet lapiddriumi tér rendezésére
és kiallitasként valé megnyitasara lehet ko-
vetkeztetni abbdl a megjegyzésbdl, misze-
rint a f6szentély zardparkdnyanak figurdlis
abraju faragvanyair6l masolatok késziiltek,
és azok kidllitdsara majd a déli toronyban
lesz lehet6ség. Ezek a még a romdn kori
szentélyhez tartoz, a XIII. szdzadban
spoliumként Ujrahasznalt, a XVIII. szdzad-
ban ismét megorzott részletek ugyan eddig is
lathatok voltak a magasban, figyelmet azon-
ban alig keltettek. Erdemi tudoményos be-
mutatdsukra ebben a tanulménykotetben ke-
riilt sor elGszor, frasban és fényképeken
egyarant. Ezek a fényképek ugyanugy,
ahogy a kotetben a fehérvari kozelmuiltat és
jelent megorokité képek tobbsége, Mudrak
Attila munkdjat dicséri — 6 a mar emlitett
szatmari €s kdarpataljai tanulmanykotetek-
nek, valamint szdmos mas Karpat-medencei
épitészet- és miivészettorténeti nagy gydjte-
ményes munkdnak, budapesti kidllitasi kata-
l6gusoknak is az allandé fényképész doku-
mentatora, nyugodtan mondhatjuk, hogy
tarsszerzdje. Tevékenysége nem meriil azon-
ban ki abban, hogy a tudomdnyos igények
,»objektiv”’ tdmogatdja. A gyulafehérvari
felvételeibdl a Kulturdlis Orokségvédelmi
Hivatal auldjaban 2011 nyaran rendezett ki-
allitasa arr6l is meggy6zhette a latogatot,
hogy a székesegyhdz dllvanyain latottak erd-
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sen megragadtak, és sajatos latdsmaodu fotds
interpretaciokra is késztették.'

A kotetben szerepld legelsd, egész olda-
las kép a roméan kori szentélynégyzet bolto-
zatanak zarokovét dbrazolja. Ugyanennek a
restauratori kutatds kézbeni dllapotat mutat-
ja a harmadik kép — mindkett§ Kiss Lorand-
nak a f6szentély vakolat- és festésrétegeinek
vizsgdlatardl sz6l6 beszamolojat illusztralja.
A zaroké eddig alig ismert, fel nem tiing,
dombormiivii angyaldbrazoldsa — Entz Géza
éppen csak emlitette, Csanyi Karoly egy raj-
zaval parositva — a sokszor atmeszelt-atfes-
tett allapotdban a sok réteg kitoltotte mélye-
désekkel plaszticitisdnak nem kis részét
elvesztette, €s a liliomos jogart tart6, masik
kezével 4aldé angyal, élettelen szemével
szinte vakként latszott botladozni a boltozat
mennyei szférajaban. Az egyik szines ko-
zépkori rétegre alapozott restauralt llapota-
ban — a szinezés jotékony, a formdk kibonta-
kozasat segit§ hatisa még a fekete-fehér
felvételen is kitinden érvényesiil, ahogy az
is, hogy a vaksi szemek a szemgoly6 felfe-
dezett kozépkori jelzésével visszanyerték a
latas képességét — az angyal egyéniséggé
valt. Szamomra a gyulafehérvari f6szentély-
nek a tanulmdnykotet dltal mintaszerdien
kozvetitett helyredllitasat, jjasziiletését ez
a momentum minden masndl pontosabban
jelképezi: ,,jojj és lass™""!

Lévei Pal

* A, Kozépkori egyhdzi épitészet Erdélyben” cimii
nemzetkozi konferencidn, 2013. mdrcius 9-én Szat-
mdrnémetiben elhangzott konyvbemutato szerkesz-
tett vdltozata.
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