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RESUMO

O proposito deste trabalho consiste em analisar o julgamento da Reclamagdo n°
4.335/AC, apontando as principais teses de julgamento e elencando as semelhancas e
divergéncias entre os posicionamentos dos Magistrados. Por considerar o resultado do
julgamento como insatisfatorio, busca-se adentrar minuciosamente nos fundamentos
apresentados pelos Ministros de modo a levantar pontos considerados como
problemaéticos. O trabalho tem o objetivo de trazer reflexdes acerca do papel do Senado
Federal no controle de constitucionalidade brasileiro, bem como investigar a forga
normativa das decisdes do Supremo Tribunal Federal no controle difuso. Ao término,
procurou-se oferecer uma outra solucéo para o desfecho da Reclamacéo n° 4.335/AC com

base na tese conduzida pelo Min. Teori Zavascki.

PALAVRAS-CHAVE: Reclamagdo n° 4.335/AC. Art. 52, X, CF. Controle de

Constitucionalidade. Eficacia erga omnes. Efeito vinculante. Mutagéo Constitucional.
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INTRODUCAO

No estudo do direito, também somos tais como barcos contra a corrente, conforme
a alegoria de Fitzgeral na epigrafe deste trabalho, sendo atraidos constantemente de volta
ao passado em busca de respostas para os problemas que se erguem no presente. Assim,
necessitamos reconsultar e revisitar precedentes de nossos 6rgédos judiciais, a fim de

apontar 0s equivocos e 0s acertos gque irdo compor a razao de ser das novas decisoes.

Nesse contexto, torna-se relevante debater a Reclamagdo n° 4.335/AC por
diversos motivos. Em primeiro lugar, a decisdo do Supremo Tribunal Federal nesse caso
ndo foi considerada satisfatoria por parte da doutrina, visto que a Suprema Corte nédo
enfrentou o problema constitucional acerca da mutacdo constitucional do art. 52, X, CF.
Questdes como as seguintes ndo foram solucionadas: Decisdo proferida pelo pleno do
STF vincula os demais 6rgdos judiciais? Uma orientacdo jurisprudencial do STF no
controle difuso deve ser seguida pelos juizes de primeiro grau? Qual a forca normativa
de uma decisdo proferida em sede de controle difuso? A partir da positivacdo de uma
cultura de precedentes, os casos concretos decididos pelo STF devem ter eficacia

expansiva em quais circunstancias?

Em segundo lugar, houve renovacao significativa da composicao dos membros do
Supremo Tribunal. Caso a questdo venha a ser discutida novamente, outra decisao
destacadamente diferente pode ser proferida, 0 que nos enseja a refletir sobre o primeiro

posicionamento da Corte nesse tema com o julgamento da Reclamacéo n° 4.335/AC.

Em terceiro lugar, rediscutir o caso ¢é debater a funcéo e a evolucédo do sistema de
controle de constitucionalidade brasileiro. Com isso, o0 presente trabalho centra-se na
discussao dos efeitos da decisdo do STF no controle difuso de constitucionalidade para
além do dispositivo da repercussdo geral, a partir do que fora debatido na Reclamacéo n®
4.335/AC. O problema esta em saber se, por exemplo, um acérddo do plenéario do STF
em sede de habeas corpus vincularia os juizes de primeiro grau. Além disso, busca-se
definir, em geral, qual a forca normativa de um acordao lavrado pelo pleno do STF em
controle difuso, analisando se todas as decisdes terdo eficacia expansiva ou se apenas um

conjunto de decisdes com determinadas caracteristicas.



1. RCL 4.335/AC

1.1 0 Caso

No julgamento do HC 82.959, ocorrido em 23/02/2006, o Supremo Tribunal
Federal (STF) entendeu pela inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da Lei n° 8.072/90,
dispositivo esse que previa o cumprimento da pena de crimes hediondos em regime
integralmente fechado, ou seja, sem possibilidade sequer in abstracto de progressao de

regime.

Todavia, na semana seguinte ao referido acorddo, em 02/03/2006, o Juiz de
Direito da Vara de Execugdes Penais da Comarca de Rio Branco (AC) afixou
comunicado® nas dependéncias do Férum de Rio Branco no qual se negava a aplicar o
entendimento do STF enquanto ndo sobreviesse suspensdo da lei pelo Senado Federal, a
luz do art. 52, X, CF.

Com isso, a Defensoria Publica da Unido ajuizou a Reclamagdo em questdo, uma
vez que entendeu que houve violagdo ao que fora decidido no HC 82.959/SP, o que

afrontaria a autoridade do STF.

A Procuradoria-Geral da RepuUblica lavrou parecer opinando pelo ndo
conhecimento da Reclamacéo, porquanto inexistente decisdo do STF cuja autoridade

devesse ser mantida.

1.2 Os Votos dos Ministros

Em linhas gerais, pode-se dizer que houve trés correntes ou teses apresentadas no
julgamento da RCL 4.355/AC: 1) Min. Relator Gilmar Mendes — mutacéo constitucional
do art. 52, X; 2) Min. Sepulveda Pertence — ndo mutacao constitucional do referido artigo;

3) Min. Teori Zavascki — tese do efeito expansivo.

1 "Comunico aos senhores reeducandos, familiares, advogados e comunidade em geral, que A RECENTE
DECISAO PLENARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL proferida nos autos do 'habeas corpus' n°
82.959, A QUAL DECLAROU A INCONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO DA LEI DOS
CRIMES HEDIONDOS QUE VEDAVA A PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL (APT. 2°, § 1° DA
Lei 8.072/907, SOMENTE TERA EFICACIA A FAVOR DE TODOS OS CONDENADOS POR CRIMES
HEDIONDOS OU A ELES EQUIPARADOS QUE ESTEJAM CUMPRINDO PENA, a partir da
expedicdo, PELO SENADO FEDERAL, DE RESOLUCAO SUSPENDENDO A EFICACIA DO
DISPOSITIVO DE LEI declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 52,
inciso X, da Constituicio Federal. Rio Branco, 02 de margo de 2.006. Marcelo Coelho de Carvalho Juiz de
Direito." (BRASIL, 2014, p.05-06)



1.2.1 Tese do Min. Relator Gilmar Mendes

Conforme a primeira corrente, operou-se a mutacao constitucional do art. 52, X,

CF de tal sorte que caberia ao Senado Federal tdo somente a publicacdo da decisdo do

STF. A tese decorreria da crescente prevaléncia histérica do sistema de controle de

constitucionalidade abstrato ao longo das Constituicdes brasileiras. Ora, 0 Min. Relator

Gilmar Mendes destacou que o proposito da suspensao pelo Senado é o de emprestar

efeitos gerais a uma decisdo individual. Todavia, a luz da CF/88, no sistema de controle
direto, o STF ja detém o amplo poder de proferir decisdes com efeito vinculante.

Se o Supremo Tribunal pode, em acdo direta de inconstitucionalidade,

suspender, liminarmente, a eficdcia de uma lei, até mesmo de uma

Emenda Constitucional, por que haveria a declaracdo de

inconstitucionalidade, proferida no controle incidental, valer tdo
somente para as partes?

A Unica resposta plausivel nos leva a crer que o instituto da suspenséo
pelo Senado assenta-se hoje em razdo de indole exclusivamente
historica. (BRASIL, 2014, p.27)

Nesse sentido, o Min. Gilmar Mendes defendeu a tese de que as decisdes do
Plenario do STF sdo imbuidas de “eficacia transcendente” (BRASIL, 2014, p.45). A
sistematica de o relator negar seguimento ao recurso que destoasse das sumulas do STJ e
STF ou de reformar a decisdo contraria a “jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior” (BRASIL, 2014, p.42) é
elemento no qual é possivel identificar a extensdo dos efeitos da decisdo do Plenario do
STF. Além disso,

Em se tratando de controle de constitucionalidade de leis municipais, 0
Supremo Tribunal Federal tem adotado uma postura significativamente
ousada, conferindo efeito vinculante ndo s6 a parte dispositiva da
decisdo de inconstitucionalidade, mas também aos préprios
fundamentos determinantes (BRASIL, 2014, p.43).

Dessa forma, nos casos acima e naqueles que se assemelharem a eles, o STF tem
considerado prescindivel a comunicacgdo da decisdo ao Senador Federal, a fim de que lhe
seja concedida eficacia erga omnes (BRASIL, 2014, p.43), como afirma ser o proprio
caso do HC 82.959.
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Com isso, a eficacia erga omnes advém da prépria decisdo do Supremo Tribunal,
e ndo mais do ato editado pelo Senado. Logo, a ndo publicacdo da decisdo pelo Senado
deixa de ter repercussdes juridicas relevantes (BRASIL, 2014, p.56).

Portanto, o Min. Gilmar Mendes defendeu a ideia de que ocorreu uma mutacao
constitucional do art. 52, CF. Levando em considera¢do o caminho histérico percorrido
pelo modelo do ato de suspensdo pelo Senado e a evolucédo do sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro, as debilidades caracteristicas do instituto da suspenséo; a
equivaléncia dos efeitos nas duas modalidades do controle de normas e o predominio do
sistema de controle de constitucionalidade direto, o Magistrado argumentou que seria
fundamental realizar uma releitura do instituto da suspenséao pelo Senado Federal.

Seguiu o seu entendimento o Min. Eros Grau?.

1.2.2 Tese do Min. Sepulveda Pertence

De acordo com o Min. Sepulveda Pertence, ndo ha de se cogitar em mutacéo
constitucional do art. 52, X, CF. Uma vez que o poder constituinte, ao longo das Cartas,
indicou e reforcou a sua opgéo pelo instituto da suspenséo pelo Senado Federal como
mecanismo apto a superar os inconvenientes do sistema do civil law no controle concreto
de constitucionalidade, de modo a emprestar efeitos gerais a decisfes nessa modalidade

de controle, ndo ha releitura a ser feita a respeito do art. 52, X, CF.

Ademais, nessa linha de raciocinio, a escolha do constituinte, ao longo das ordens
juridicas brasileiras, foi a de coexisténcia do sistema de controle concreto com o abstrato,
néo obstante este tenha se destacado com robusto vigor.

Mas, partir dai, a reduzir-se a nada o papel do Senado - que todos os
textos constitucionais subsequentes a 1934, com excec¢do do Estado

Novo, mantiveram - parecem-me ir, com todas as vénias, além da
marca.

2 Trecho do Voto do Min. Eros Grau — “A mutacgdo constitucional é transformacéo de sentido do enunciado
da Constituicdo sem que o proprio texto seja alterado em sua redacdo, vale dizer, na sua dimensdo
constitucional textual. Quando ela se d4, o intérprete extrai do texto norma diversa daquelas que nele se
encontravam originariamente involucradas, em estado de poténcia. (...) O sentido atribuido pelo eminente
Relator ao inciso X do artigo 52 da Constituicio nio é inusitado. Ha alguns anos foi afirmado por LUCIO
BITTENCOURT. De resto, inimeras circunstancias esmiugadas no voto do Relator --- circunstancias que
ndo me parece necessario aqui reproduzir ou reiterar --- indicam a efetividade da mutagdo” (BRASIL, 2014,
p.72-75).
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(...) Mas também € certo que as decisGes das sucessivas Constituicdes
tém sido de manter incolume o sistema primitivo de declaracdo
incidente com a inovacao, tipicamente brasileira, de 1934 , de entregar
a um o6rgdo do Poder Legislativo a decisdo de dar-lhe ou ndo efeitos
gerais. (BRASIL, 2014, p.93-94).

Por fim, o Min. Sepulveda Pertence argumentou que existiria uma via mais apta a
solucionar a questdo juridica posta. O instituto da suimula vinculante, inserido na ordem
juridica brasileira pela EC 45/2004, seria a ferramenta idonea para aumentar o poder
normativo das decisdes do STF, de modo que o problema poderia ser contornado pelo seu
emprego, preservando, a um so tempo, a competéncia do Senado Federal prevista no art.
52, X, CF.

Embora ndo tenham dito expressamente que seguiram esse entendimento, votaram
aproximadamente nesse sentido os Min. Joaquim Barbosa®, Min. Ricardo Lewandowski*
e Min. Marco Aurélio®.

1.2.3 Tese do Min. Teori Zavaski

Em primeiro lugar, o Ministro indiretamente afastou a tese da mutacédo

constitucional do art. 52, X, CF. Apos realizar uma extensa excursao histérica sobre a

% Trecho do voto do Min. Joaquim Barbosa em que ele destacou que, de acordo com a sua consulta ao banco
de dados, a suspensédo pelo Senado ainda esta em uso — “Ora, em relagéo a esse ultimo fator, impede, a meu
juizo, esse reconhecimento um dado empirico altamente revelador: pesquisa rapida na base de dados do
Senado Federal indica que desde 1988 aquela Alta Casa do Congresso suspendeu a execucdo de dispositivos
de quase 100 normas declaradas inconstitucionais (sendo sete em 2006, Resoluc¢des do SF de n° 10, 11, 12,
13, 14, 15 e 16; e uma ja, neste ano, em 2007, resolugdo n° 2)”. (BRASIL, 2014, p.100).

4 Trecho do voto do Min. Ricardo Lewandowski — “Ao revés, a estrutura semantica do inc. X do art. 52
sugere tratar-se de um dispositivo constitucional de eficacia plena e aplicabilidade imediata, que ndo
comporta grandes manobras exegéticas por parte de seus intérpretes. Com efeito, se o dispositivo em
questdo assinala, com todas as letras, que compete ao Senado Federal a suspensdo de norma declarada
inconstitucional por esta Corte, assim o é, literalmente. Ainda que se possa, no mérito, discordar do que
nele se contém, o preceito em tela constitui o Direito posto, e que ndo admite, dada a taxatividade com que
esta vazado, maiores questionamentos”. (BRASIL, 2014, p.125)

5 Trecho do voto do Min. Marco Aurélio — “O sistema reserva duas espécies de controle: o difuso, dito
concreto, e o concentrado, tomado como abstrato. Indago: podemos estender ao controle difuso a eficacia
erga omnes? Se o fizermos estaremos embaralhando os dois controles e a eles dando a mesma consequéncia
juridico-constitucional. Precisamos imaginar que o controle difuso é implementado por qualquer 6rgao
investido do oficio judicante”. (BRASIL, 2014, p.189).

Ademais, cabe ressaltar que o Min. Marco Aurélio decidiu ndo conhecer da RCL 4.335/AC mesmo ap0s a
edicdo da Sumula Vinculante n® 26. Para ele, a superveniéncia da mencionada Sumula Vinculante ndo é
hipotese de conhecimento da Reclamagao que a ndo previu. Nesse sentido, foi acompanhado apenas pelo
Min. Ricardo Lewandowski em confirmacdo de voto (BRASIL, 2014, p.194-195).
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“valorizagao dos precedentes judiciais, no ambito da jurisdicdo geral” no direito
brasileiro, 0 Magistrado concluiu que o instituto da suspenséo pelo Senado Federal surgiu
COmMO Um mecanismo para suprir ou corrigir a auséncia do stare decisis no ordenamento
juridico brasileiro, por meio de um dialogo entre o sistema de jurisdicdo constitucional
americano e alemdo, cabendo ressaltar que o instituto foi repetido em diversas
Constituicbes brasileiras posteriores. Apesar de ndo afirmar categoricamente a
inaplicacdo da tese da mutagéo constitucional, o Ministro sustentou que o instituto ainda
vige, ndo obstante a existéncia de outros caminhos que levem a extrapolacéo da eficacia

inter partes®:

Nesse sentido, o Ministro desenvolveu a tese de que certas decisdes do STF podem
ser dotadas de efeito expansivo independentemente de Resolucdo do Senado Federal.
Segundo palavras do Magistrado, o efeito expansivo seria aquele que cuja eficacia é
“ampliada para além das fronteiras da causa concretamente em julgamento” (BRASIL,
2014, p.154). Em suma, € a materializacdo da valorizacdo dos precedentes, podendo haver

repercussdes processuais em casos juridicamente semelhantes, mas de distincéo fatica.

No contexto de aprimoramento geral do sistema de controle de
constitucionalidade, o Min. Teori Zavascki afirmou que nédo apenas o Senado ¢ idéneo
para expandir os efeitos das decisbes do STF, mas o proprio Tribunal atualmente detém
essa capacidade. Nesse sentido, o Min. Teoria Zavascki afirmou que ndo apenas o Senado
é idoneo para expandir os efeitos das decisdes do STF, mas o préprio Tribunal atualmente
detém essa capacidade.’

® Trecho do voto do Min. Teori Zavascki — “Esse, portanto, o sentido e o alcance que foram atribuidos,
desde a Constituicdo de 1934, a essa peculiar intervencdo do Senado: sua finalidade, de cunho
eminentemente pratico, sempre foi a de ampliar a forga vinculativa das decisGes de declaracdo de
inconstitucionalidade tomadas pelo STF em controle difuso, conferindo-lhes, assim, eficacia erga omnes
semelhante a do instituto do stare decisis. Mas a Resolugdo do Senado ndo é a Unica forma de ampliagdo
da eficacia subjetiva das decisdes do Supremo Tribunal Federal, até porque ela diz respeito a uma area
extremamente limitada da jurisdicdo constitucional (apenas a das decisées do Supremo que declaram a
inconstitucionalidade de preceito normativo). Significativas modificagdes de nosso sistema constitucional,
supervenientes a Constituicdo de 1934, conferiram a outras sentengas do Supremo Tribunal Federal —
relacionadas, ou ndo, a controle de constitucionalidade de normas, afirmativas, ou ndo, da
inconstitucionalidade —, eficcia subjetiva universal, expandindo-a para outros lindes do vasto dominio da
jurisdicdo constitucional — que, como se sabe, vai muito além da fiscaliza¢do da legitimidade das normas —
e para além das partes vinculadas ao processo de sua formagdo”. (BRASIL, 2014, p.159)

7 Trecho do voto do Min. Teori Zavascki — E inegavel, por conseguinte, que, atualmente, a forca expansiva
das decisdes do Supremo Tribunal Federal, mesmo quando tomadas em casos concretos, ndo decorre apenas
e tAo somente de resolugdo do Senado, nas hipoteses de que trata o art. 52, X da Constituicdo. E fendmeno
gue esta se universalizando, por forca de todo um conjunto normativo constitucional e infraconstitucional,
direcionado a conferir racionalidade e efetividade as decisdes dos tribunais superiores e, como ndo poderia
deixar de ser, especialmente os da Corte Suprema”. (BRASIL, 2014, p.163)

13



Desse modo, as decisfes no controle incidental cuja técnica de julgamento foi a
modulagdo de efeito sdo revestidas de “forca expansiva e universalizante” (p. 163). Na
percepcao do Magistrado, a modulacao de efeitos é a determinacdo do alcance no tempo
e no espaco dos efeitos da decisdo, de tal sorte que ha ampliacdo daquilo que atingiria tdo
somente as partes envolvidas na relacdo processual do caso concreto. Dessa forma,
restaria presente o efeito expansivo sem a necessidade de suspenséao da lei pelo Senado
Federal na forma do art. 52, X. Para fundamentar o seu argumento, o Min. Teori Zavascki
mencionou diversos precedentes em que houve a modulagédo de seus efeitos, ainda que
em controle indireto de constitucionalidade, a saber: INQ 687/SP, CC 7.204/MG, MS
26.604/DF, RE 560.626/RS, RE 600.885/RS, RE 637.485/RJ, RE 630.733/DF. Com isso,
tais precedentes se assemelhariam ao HC 82.959/SP, o qual deu ensejo a presente RCL
4.335/AC.

Com isso, 0 Ministro argumentou que haveria distingdo entre o efeito expansivo
e a eficacia erga omnes, em se tratando de cabimento de reclamacdo. Na primeira
hipbtese, somente poderiam ajuizar Reclamacéo as partes do litigio cuja autoridade da
decisdo se busca preservar. Nessa linha, ainda que a decisdo tenha efeitos que
transcendessem as partes do caso concreto, apenas estas teriam a legitimac&o ativa para
apresentar Reclamacdo. Ainda na hipotese de decisdo de efeitos expansivos, em adi¢do
as partes do caso concreto, seriam legitimados ativos da Reclamacdo os mesmos do
controle concentrado, o que, segundo entendimento do Min. Teori Zavascki, prestigiaria
o0 “carater expansivo das decisdes sobre a constitucionalidade das normas tomadas pelo
STF no ambito do controle incidental” (BRASIL, 2014, p.169). Na segunda hipdtese, a
eficacia erga omes, decorrente do art. 52, X, CF e do julgamento das a¢Ges no controle
abstrato, da repercussdo geral e da simula vinculante, ensejariam ampla legitimacéo
ativa, uma vez que tal efeito decorreria de previsédo constitucional e legal (BRASIL, 2014,
p.168-169).

Por fim, o Ministro considerou que, pelo exposto acima, a presente Reclamacéo
ndo seria cabivel. Contudo, com o advento posterior da Siumula Vinculante n. 26, houve

possibilidade juridica de conhecimento e provimento da Reclamacao.
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Acompanharam expressamente esse entendimento os Min. Roberto Barroso (BRASIL,
2014, p.182-187), Min. Rosa Weber (BRASIL, 2014, p. 188-190) e o Min. Celso de Mello
(BRASIL, 2014, p. 191-193).

1.3 O Resultado

Segundo informag®es colhidas no sitio eletrdnico do STF, a presente Reclamagéo
foi distribuida em 04/05/2006 para o Min. Gilmar Mendes, o qual apresentou seu voto na
data 01/02/2007. Apds as apresentacdes dos votos-vista do Min. Eros Grau (19/04/2007),
do Min. Ricardo Lewandowski (16/05/2013) e do Min. Teori Zavascki (20/03/2014), o
processo transitou em julgado em 05/11/20148,

Né&o obstante fundamentacdo diversa, o resultado final do julgamento foi pelo
conhecimento e provimento da Reclamacdo n. 4.335/AC. Em sintese, ocorreu
justaposicdo da linha conduzida pelo Min. Relator Gilmar Mendes e seguida pelo Min.
Eros Grau com a tese apresentada pelo Min. Teori Zavascki e seguida pelos Ministros
Luis Roberto Barroso, Rosa Weber e Celso de Mello, no tocante apenas ao resultado do
conhecimento e provimento da Reclamacao.

Ao se adotar a solucdo pelo conhecimento da Siumula Vinculante n° 26, o STF nédo
levou satisfatoriamente em consideracdo o problema da mutagéo constitucional do art.
52, X, CF. A conclusao, conforme entendimento de Fabio Gabriel Breitenbach, € a de que
“a questdo ndo restou decidida de modo definitivo. Ademais, (...) 0 entendimento podera,
em tese, mudar” (BREITENBACH, 2014, p. 18), devido a uma nova composi¢ao dos
Ministros da Suprema Corte.

A ementa do acorddo da Reclamacdo n° 4.335/AC pode ser encontrada no
ANEXO deste trabalho.

8 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2381551>
Acesso em: 10 de outubro de 2016.
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2. EFICACIA ERGA OMNES E EFEITO VINCULANTE

2.1 Eficacia erga omnes

Conforme Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco, é incipiente um maior
detalhamento na doutrina brasileira do que se entende por eficicia erga omnes
(MENDES; BRANCO, 2016. p.1369). Todavia, € possivel lancar certa luz sobre esse
objeto. Primeiramente, Luiz Guilherme Marinoni afirma que “quando se fala em eficacia
erga omnes, pretende-se tratar, em verdade, dos efeitos diretos da decisao” (MARINONI,
2011. p. 1). Nesse sentido, a eficacia erga omnes é o expandir dos efeitos da decisdo para
além das partes do processo, atingindo todos. O autor € claro ao dizer que “ndo € a coisa
julgada que se estende para além das partes do processo. E o efeito direto da sentenca que
incide, de maneira imutavel, sobre os titulares do direito” (MARINONI, 2011. p. 3).

E evidente que a ideia de alcancar a todos deriva da necessidade de ndo

permitir, a quem quer que seja, opor-se a declaracdo de
inconstitucionalidade.

Nesta dimensdo, a pratica constitucional brasileira passou a acatar a tese
de que a coisa julgada material qualifica a parte dispositiva da deciséo
de inconstitucionalidade. Entendeu-se que o dispositivo da decisdo de
inconstitucionalidade, isto é, a declaragdo de que a norma “x” ¢
inconstitucional, tornar-se-ia imutavel e indiscutivel, e que tal
dispositivo alcancaria a todos. Perceba-se que importaram, de forma
isolada e autbnoma, a coisa julgada material e a eficacia da decisdo em
relacdo a todos. Nao bastaria apenas a coisa julgada nem somente a

eficacia erga omnes (MARINONI, 2011. p. 5).

Na mesma linha, Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco destacam a

consequéncia processual da eficacia erga omnes:

Parece assente entre nés orientacdo segunda a qual a eficacia erga
omnes da decisdo do STF refere-se a parte dispositiva do julgado. (...)
Do prisma estritamente processual a eficacia geral ou a eficacia erga
omnes obsta, em primeiro plano, a que a questdo seja submetida uma
vez mais ao STF (MENDES; BRANCO, 2016. p. 1369-1371).

Com isso, a decisdo do Supremo Tribunal imbuida de efeitos gerais ndo permite
que a questdo constitucional ja solucionada seja objeto de nova apreciacdo pela Corte,
tornando-a indiscutivel. A doutrina e a jurisprudéncia ja se debrucaram longamente sobre
0 (questionamento acerca da possibilidade de o proprio STF declarar a

inconstitucionalidade de norma que previamente considerou como constitucional. A
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conclusdo, em suma, € a de que: “a estabilidade da ordem juridica e a previsibilidade nao
podem ser obstaculos a mutacdo da compreensdo judicial da ordem juridica”. (MARINONI,
2011. p. 31).

2.2 Efeito vinculante

Por outro lado, o efeito vinculante assume conceituacgdo diversa, embora guarde

certa semelhanca com a eficacia erga omnes:

O efeito vinculante é mais do que mera questdo de extensibilidade da
decisdo, eis que acaba por transformar a propria qualidade da deciséo.
Com isto, quer-se significar que a decisdo beneficiada de forca
vinculante ndo é apenas um precedente que demais juizes e Tribunais
poderdo acolher como coisa julgada, mas, sim trata-se de um dever de
fazé-lo (BASTOS; MARTINS, 1998. p. 239).

Desse modo, serd o efeito vinculante o responsavel por alterar o grau de

importancia do precedente constitucional:

A primeira importante discussdo se faz a partir da eficacia vinculatoria
(binding effect) dos precedentes: existem precedentes que s&o
obrigatérios e outros meramente persuasivos. Os precedentes
vinculantes criam um dever juridico de aplicagéo, ou seja, os julgadores
sucessivos devem aplica-los, ainda que ndo concordem com a tese
juridica expendida.

Fala-se em precedentes verticalmente vinculantes, quando decisdes da
corte superior obrigam as inferiores, e em horizontalmente vinculantes,
nos casos em que as decisdes de determinado tribunal vinculam a ele
mesmo ou a cortes de mesma hierarquia. (MACEDO, 2013. p. 443-
444).

Logo, é o efeito vinculante que transforma o precedente meramente persuasivo
em precedente de observancia obrigatoria, de modo que deve ser aplicado por toda a

Administracdo Publica e pelos demais 6rgaos do Poder Judiciéario.

Com a eficécia vinculante ndo se quer garantir uma tutela jurisdicional
a parte ou aquele que é diretamente afetado pela decisdo em controle
concentrado. A eficacia vinculante se destina a dar forca obrigatoria a
ratio decidendi ou aos fundamentos determinantes da decisdo,
impedindo que eles sejam desconsiderados em quaisquer decisdes de
6rgéos judiciais inferiores (MARINONI, 2011. p. 31).
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Cabe ressaltar que, por entendimento jurisprudencial, o Supremo Tribunal néo
esta adstrito ao efeito vinculante, podendo decidir pela ndo aplicacdo do precedente ou
pela sua substituig&o.

O Tribunal, embora salientando a necessidade de motivacao idonea,
critica e consciente para justificar eventual reapreciacdo de uma questao
ja tratada pela Corte, concluiu no sentido de admitir o julgamento das
acOes diretas, por considerar que o efeito vinculante previsto no § 2° do
art. 102 da CF néo condiciona o proprio STF, limitando-se aos demais
6rgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo, e que, no caso, ficou
demonstrada a distingdo entre os dispositivos impugnados nas presentes
acBes e a Clausula Segunda do Convénio ICMS 13/97 (BRASIL,
2003)°.

Pelo exposto, torna-se mais nitida a distingdo entre eficicia erga omnes e efeito
vinculante, de modo que ndo é apropriado considerar ambos 0s conceitos como
sindnimos, embora eles sejam usualmente citados em conjunto:

Assim, a eficacia erga omnes da coisa julgada produziria apenas como
efeito evitar que a discussdo acerca da constitucionalidade ou nédo
daquele preceito voltasse a ocorrer em nova acgao direta. J& a eficacia

vinculante consistiria no dever de observancia do decidido, por todos
os outros Tribunais” (DECOMAIN, 2013. p. 100)

Torna-se evidente, diante desta encruzilhada, que a coisa julgada erga
omnes ndo se confunde com o efeito vinculante. Ao decidir de forma
contraria ao Supremo Tribunal Federal, o tribunal estadual ou regional
federal ndo viola a coisa julgada erga omnes, mas desconsidera a
eficacia vinculante (MARINONI, 2011. p. 19)

Por fim, conforme o art. 102, I, | da CF, o art. 988 do NCPC, é o efeito vinculante
presente nas decisdes do controle abstrato de constitucionalidade e na SiUmula Vinculante,
por exemplo, que abre a possibilidade do ajuizamento de Reclamacédo perante o STF a
fim de garantir a autoridade de suas decisoes.

9 Tratam-se da ADI-2675 e da ADI-2777
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3. O PROBLEMA DA MUTACAO CONSTITUCIONAL

Em se tratando de forca normativa das decisbes do STF no controle difuso, o
primeiro ponto a ser discutido é a ocorréncia ou a inocorréncia da referida mutacao
constitucional do art. 52, X da Constitui¢do Federal, uma vez que tal dispositivo:

“(...) representa sem duvida um significativo obstaculo ao
reconhecimento de eficacia erga omnes e efeito vinculante as decisbes

de inconstitucionalidade de preceitos normativos, adotas pelo STF em
controle incidental e difuso” (DECOMAIN, 2013, p. 101).

3.1 Impossibilidade in abstracto da mutagéo do art. 52, X, CF

Para enriquecer o debate é necessario apontar o conceito utilizado de mutacédo
constitucional. Para a doutrina majoritaria, o conceito empregado € o de Konrad Hesse'°,
segundo o qual o préprio texto é o limite para a sua ocorréncia, conforme explicita Thiago

Rodovalho:

A fixacdo desse marco é uma questdo de interpretacao, valendo também
para ela o que se aplica a toda interpretacdo constitucional: onde
termina a possibilidade de uma compreensdo légica do texto da norma
ou onde uma determinada mutagédo constitucional apareceria em clara
contradi¢do com o texto da norma; assim, encerram-se as possibilidades
de interpretacdo da norma, e com isso, também as possibilidades de uma
mutagdo constitucional (...) Portanto, o texto da Constituicdo se erige
em limite absoluto de uma mutacdo constitucional ndo sé do ponto de
vista da relagdo ‘Direito’ e ‘realidade constitucional’, a qual encontra
expressdo na estrutura da norma constitucional, como também do ponto
de vista das fun¢des da Constituicdo (RODOVALHO, 2015, p. 408).

A partir desse entendimento, a tese do Min. Gilmar Mendes tem a sua
possibilidade de éxito completamente reduzida. Ora, a incompatibilidade textual é clara
entre a proposta do Min. Relator e o enunciado da propria norma, de modo que é hd um
distanciamento semantico acentuado entre “suspender a execugdo de lei” e “dar

publicidade as decisdes do STF”:

10 “Ao mesmo tempo, o sentido da proposicdo juridica estabelece o limite da interpretagdo e, por
conseguinte, o limite de qualquer mutacdo normativa. A finalidade de uma proposicéo constitucional e sua
nitida vontade normativa ndo devem ser sacrificadas em virtude de uma mudanga da situacdo” (HESSE,
1991, p.22-23).
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Art. 52, CF. Compete privativamente ao Senado Federal:

X - suspender a execu¢do, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
(BRASIL, 1988);

Min. Relator Gilmar Mendes: Assim, parece legitimo entender que,
hodiernamente, a formula relativa a suspensédo de execuc¢éo da lei pelo
Senado Federal ha de ter simples efeito de publicidade (BRASIL, 2014,
p. 55).

Criticaram expressamente o Ministro Relator quanto a este topico especifico os
Ministros Joaquim Barbosa'!, Ricardo Lewandowski'?, Luis Roberto Barroso?, Rosa
Weber!* e Marco Aurélio®. Nessa linha, a mutacdo constitucional sequer ocorreria em

tese.

3.2 Possibilidade da mutacéo do art. 52, X, CF
3.2.1 In abstracto

Por outro lado, poder-se-ia adotar um conceito de mutacao constitucional que ndo

fosse tdo restritivo quanto ao que esta textualmente disposto na Constituicéo, optando-se

11 «Ainda me impressiona, ademais, mesmo com toda essa revolugéo no controle de constitucionalidade, a
literalidade da previsdo contida no art. 52, X, presente no texto constitucional e em relacdo ao qual ndo ha
qualquer disposicao contréria ou de sentido conflitante” (BRASIL, 2014, p. 99)

12 «E evidente que a aplicagio da Constituicdo a realidade fatica pressupde o processo de interpretacéo, até
para que suas normas possam acompanhar a natural e permanente evolucdo dos canones sociais. Mas
existem pardmetros rigidos para tal. O primeiro deles, €, inegavelmente, o proprio sentido literal do texto
(...) Com efeito, se o dispositivo em questdo assinala, com todas as letras, que compete ao Senado Federal
a suspensdo de norma declarada inconstitucional por esta Corte, assim o &, literalmente. Ainda que se possa,
no mérito, discordar do que nele se contém, o preceito em tela constitui o Direito posto, e que ndo admite,
dada a taxatividade com que esta vazado, maiores questionamentos. ” (BRASIL, 2014, p. 125 e 126)

13 “De modo que eu gosto da tese, mas vejo este obstaculo: a mutagdo do artigo 52, X. Eu acho até que a
realidade tem impulsionado no sentido da mutagéo, mas nds nao podemos prescindir da mudanca do Texto.
E, por essa razdo, nas minhas anotac6es iniciais, eu estava acompanhando a posicéo iniciada pelo Ministro
Sepulveda Pertence e acompanhada por Vossa Exceléncia Ministro Lewandowski €, penso, por outros
Ministros que participaram da votacdo. Assim, 0 meu ponto de vista, para que fique claro, eu entendo,
embora lamente, que ndo é possivel interpretar-se a mutacdo do artigo 52, X, por obstaculo insuperavel
decorrente da textualidade do dispositivo” (BRASIL, 2014, p.185)

14 Também tenho dificuldade, porque ndo consigo afastar as amarras do texto da Constituicdo Federal, na
mesma linha do que votei na perda do mandado. Entendo que a literalidade do texto — aspecto que foi muito
bem destacado pelo Ministro Luis Roberto — ndo me permite chegar a conclusdo da mutagdo constitucional,
porque ndo seria uma mudanga. Teriamos de chegar a uma modificagdo do proprio enunciado normativo,
e entendo que ha amarra constitucional. (BRASIL, 2014, p.188).

15“Para que suspenda, no territério nacional, pouco importando a origem da norma, se federal, estadual ou
municipal, a execucdo. Ndo posso fugir a isso, Presidente. O direito posto & esse, a menos que
estabelegcamos — e ndo somos legisladores positivos — outro”. (BRASIL, 2014, p. 190)
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pela prevaléncia da realidade fatica, conforme a doutrina de e Georg Jellinek® e de Hsu

Dau-Lin'’.
Do mesmo modo, o Min. Eros Grau, em seu voto, salientou que:

Ela se opera quando, em Gltima instancia, a praxis constitucional, no
mundo da vida, afasta uma porcao do texto da Constituicdo formal, sem
gue dai advenha uma ruptura do sistema. Este ndo sendo o momento
adequado para o que o Ministro Pertence chama de seminario, permito-
me apenas neste ponto referir o estudo preliminar de PABLO LUCAS
VERDU a traducéo espanhola do ensaio de JELLINEK e a monografia
da Professora ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ sobre o tema.
E proponho retermos, em sintese, a afirma¢do que linhas acima
formulei: na mutacdo constitucional ndo apenas a norma é nova, mas o
préprio texto normativo é substituido por outro.

(...) Esse relato diz tudo. Quem ndo se recusar a compreender percebera
que o texto do inciso X do artigo 52 da Constituicdo é --- valho-me da
diccdo de HSU DAU-LIN ---obsoleto (BRASIL, 2014, p.73-75).

3.2.2 In concrecto

Assim, considerando que os limites do significado literal do texto constitucional
podem ser superados, suponhamos que a tese da mutacgdo constitucional seja possivel em
abstrato no caso do art. 52, X. Por conseguinte, cabe analisar 0s argumentos
desenvolvidos pelo Min. Relator a fim de definirmos a nossa posi¢do quanto a ocorréncia

ou ndo da mutacdo constitucional.

16 «“Por reforma de la Constitucion, entendo la modificacion de los textos constitucionales producida por
acciones voluntarias e intencionadas. Y por mutacion de la Constitucién, entendo la modificacion que deja
indemne su texto sin cambiarlo formalmente que se produce por hechos que no tiene acompanhados por la
interncion, o consciéncia, de tal mutacion” (JELLINEK, 1991, p. 7).

17 «“para dar um concepto que corresponda, del mismo modo a diferentes casos generalmente designados
como ‘mutacion constitucional’, quizas podria hacerse diciendo que se trata de la incongruéncia que existe
entre las normas constitucionales por um lado y la realidade constitucional por outro. El significado de ese
problema resulta de la naturaliza e intencion de la Constituicion escrita. Porque em el caso de uma mutacion
de la Constituicion, ésta como tal se cuestiona en su significado fundamental: Aqui nomas que deben
abarcar la vida estatal en su totalidad y exigen que su validez sea superior a la de las leyes ordinarias se
reducen a letra muerta. Em efecto, la realidad para la cual se emanaron estas normas, ya no coincide con
ellas. Reina una tension entre la Constituicion escrita y la situacion real constitucional” (DAU-LIN, 1998,
p. 29-30)
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3.2.2.1 A suspenséo pelo Senado ndo contempla a pluralidade de técnicas que 0 STF

pode utilizar no caso

E consolidado na doutrina o prop6sito historico do instituto, a saber: conferir
eficacia erga omnes a decisdo definitiva do STF, suspendendo a lei em parte ou por
inteiro, sanando a deficiéncia do sistema de constitucionalidade difuso no Brasil de modo

a servir como substituto & solucio do stare decisis*®. Vejamos um exemplo:

RESOLUCAO N° 5, DE 2012. Suspende, nos termos do art. 52, inciso
X, da Constituicdo Federal, a execucdo de parte do § 4° do art. 33 da
Lei n®11.343, de 23 de agosto de 2006. O Senado Federal resolve: Art.
1° E suspensa a execugio da expressdo “vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos” do § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.
Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacdo. Senado
Federal, em 15 de fevereiro de 2012. — Senador José Sarney, Presidente
do Senado Federal (BRASIL, 2012, p. 18).

A doutrina majoritaria'® reconhece que a suspensdo pelo Senado Federal tem
efeitos ex nunc. Nesse sentido, José Mello do Amaral Jr. Aponta que o:

Senado, no exercicio de sua competéncia privativa inscrita no artigo 52,

inciso X, da Constitui¢do, ndo revoga a lei ab initio — até porque isso

sO poderia decorrer do concurso de vontades das duas Casas

parlamentares e da Presidéncia da Republica — mas, sim, (apenas)

suspende-lhe a eficacia. Disso decorre eficacia temporal tdo-s6
prospectiva, ex nunc..(AMARAL Jr., 2014).

Contudo, o Min. Relator afirma que o fato de atualmente o STF prolatar decisdes
no controle difuso com efeitos ex nunc, a partir da modulacédo de efeitos, enfraqueceria o

proposito do instituto da suspensdo pelo Senado, o qual teria uma utilizacdo limitada

18“Evidencia-se que o sistema de controle constitucionalidade adotado pelo Brasil acolheu os pardmetros
do vigorante nos Estados Unidos. Como o fez de forma timida e mitigada, sem o estabelecimento do
principio do stare decisis, viu-se compelido a buscar no Senado o veiculo legislativo para conferir forga
vinculante e erga omnes a decisdo judicial declaratéria de inconstitucionalidade. E assim se houve o Poder
Constituinte de 1934 em virtude da reticéncia do Poder Judiciario em conceber as suas decisdes forca
normativa constitucional que lhe sdo inerentes” (CASTRO, 2008, p. 54).

“O Brasil, dividido entre o controle judicial difuso e concentrado na jurisdi¢cdo uma brasileira, optou, em
razdo disso, pelo expediente formal de remessa da declaragdo judicial do processo individual ao Senado
para a consecucdo da extensdo da declaracéo incidente de inconstitucionalidade como erga omnes. (...) Esta
restricdo politica, de cunho formal e procedimental, impediu que o processo constitucional judicial e difuso
brasileiro pudesse ter, mais um [sic] vez, o mesmo efeito e extensdo erga omnes do controle de
constitucionalidade norte-americana. ” (AZAMBUIJA, 2008, p. 177)

19 Nesse sentido, (CLEVE, 2000, p. 122) e (MELLO, 1980, p. 211).
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apenas, ja que fora elaborado para esse prop6sito®®. N&o obstante isso, José Mello do
Amaral Jr argumenta que ha possibilidade de o Proprio Poder publico conceder efeitos ex

tunc a decisao:

No entanto, nada impede que o Poder Publico — diante da generalidade
prépria a manifestacdo senatorial — reconheca repercussdo ex tunc nao
sO as partes do respectivo controle difuso, mas também a toda
sociedade. E o que faz o paragrafo 2° do artigo 1°do Decreto 2.346, de
10 de outubro de 1997 (AMARAL Jr., 2014).

Conforme o exposto acima, denotamos que o instituto é capaz de executar
corretamente decisdes de inconstitucionalidade com reducdo do texto. Todavia, 0 Min.
Relator afirmou que a suspensdo seria inadequada no caso de decisdo de

inconstitucionalidade sem reducdo de texto:

Mencionem-se, ainda, 0s casos de declaracdo de inconstitucionalidade
parcial sem reducdo de texto, nos quais se explicita que um significado
normativo € inconstitucional sem que a expressao literal sofra qualquer
alteragéo.

Também nessas hipoteses, a suspensdo de execucdo da lei ou do ato
normativo pelo Senado revela-se problematica, porque néo se cuida de
afastar a incidéncia de disposicGes do ato impugnado, mas tdo-somente
de um de seus significados normativos (BRASIL, 2014, p. 28)

Em sentido contrario, José Mello do Amaral Jr aponta uma Resolucéo do Senado

que contradiz o0 argumento do Min. Relator Gilmar Mendes:

Terceira, a questdo sobre que decisbes de inconstitucionalidade
poderiam ser objeto da suspensdo senatorial: apenas as tipicas e
classicas, com reducdo de texto, ou também aquelas sem reducdo de
texto. A prética do Senado Federal responde a questdo. Veja-se, por
exemplo, a Resolugdo 52 de 2005: ‘E parcialmente suspensa, sem
reducdo de texto, a execugdo do artigo 11 da Medida Provisoria Federal
2.225-45, de 4 de junho de 2001, ficando excluido do seu alcance as
hipGteses em que o servidor se recuse, explicita ou tacitamente, a aceitar
0 parcelamento previsto no dispositivo, em virtude de declaracdo de
inconstitucionalidade em decisdo definitiva do Supremo Tribunal

20 “E certo, outrossim, que a admissdo da prondncia de inconstitucionalidade com efeito limitado no
controle incidental ou difuso (declaragdo de inconstitucionalidade com efeito ex nunc), cuja necessidade ja
vem sendo reconhecida no &mbito do STF, parece debilitar, fortemente, a intervencdo do Senado Federal -
pelo menos aquela de conotagio substantiva30. E que a "decisdo de calibragem" tomada pelo Tribunal
parece avancar também sobre a atividade inicial da Alta Casa do Congresso. Pelo menos, ndo resta ddvida
de que o Tribunal assume aqui uma posi¢do que parte da doutrina atribuia, anteriormente, ao Senado
Federal.”(BRASIL, 2014, p. 29)
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Federal, nos autos do Recurso Extraordinario 401.436-0 — Goias’
(AMARAL Jr., 2014)

Com isso, o instituto ndo se revelou completamente ineficiente no tocante as
decisbes de inconstitucionalidade com ou sem reducdo de texto, conforme afirmara o

Min. Gilmar Mendes.

3.2.2.2 Atual cenario juridico ndo comporta a permanéncia da suspensdo pelo

Senado

Com efeito, o sistema juridico brasileiro sofreu profundas alteracfes com a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 e as demais leis que a sucederam. Com
isso, fortaleceu-se o sistema de controle concentrado com a previsdo da Representacao
Interventiva, Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) e da Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo (ADIO) com ampliado rol de legitimados a suas
proposituras. Em momento posterior, houve o desenvolvimento do instituto da Acéo
Declaratoria de Constitucionalidade, com a EC n°® 3/1993, a Lei n® 9.868/1999 e com a
promulgacdo da Emenda Constitucional n® 45/2004. Em seguida, a Lei n° 9.882/1993
trouxe a previsao do instituto da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental,
permitindo que o abstrato de concentrado de constitucionalidade tratasse de questfes que
antes eram restritas ao controle difuso e ndo estavam a seu alcance tendo em vista as
limitagdes normativas. Parece acertada a opinido de MENDES e BRANCO ao afirmar
que:

A Constituicdo de 1988 reduziu o significado do controle de
constitucionalidade incidental ou difuso ao ampliar, de forma marcante,
a legitimacg&o para a propositura da a¢do direta de inconstitucionalidade
(art. 103), permitindo que, praticamente, todas as controvérsias
constitucionais relevantes sejam submetidas ao Supremo Tribunal

Federal mediante processo de controle abstrato de normas (MENDES e
BRANCO, 2016, p. 1128)
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Além disso, parte da doutrina?* tem reconhecido a tendéncia de aproximagcéo do
controle de constitucionalidade concreto ao abstrato, a partir de determinadas alteragoes

legislativas e posicionamento jurisprudenciais:

Entendemos por consolidado em nosso Ordenamento Juridico o caréater
objetivo  conferido ao controle difuso ou concreto de
constitucionalidade. Tal estrada foi aberta com alteragdes pontuais no
Codigo de Processo Civil (Lei n° 9.756/98 e Lei n° 10.352/01) e
pavimentada por meio da Emenda Constitucional n® 45/04, introdutora
dos institutos da repercussdo geral e da simula vinculante. (AMORIM,
2010)

No mesmo sentido,

Este fendmeno possui dois vieses: O primeiro abrange alteragdes
legislativas e que a partir de sua entrada em vigor geraram impactos
imediatos. Séo eles: i) a repercussdo geral; ii) simula vinculante[13];
iii) dispensabilidade da aplicacdo do art. 97, CF e; iv) art. 932 do CPC.
O segundo refere-se as criagdes jurisprudenciais do Supremo Tribunal
Federal, sedimentada ao longo do tempo, bem como processos de
modificagdo de entendimentos, qual seja, o redimensionamento do
papel do recurso extraordinario (seja quanto a possibilidade da causa de
pedir aberta, seja quanto a flexibilizacdo do prequestionamento)
(COUTINHO, 2016).

Da mesma forma,

Contudo, se parece ter passado no ambito da Corte Suprema a
efervescéncia da atribuicdo e reconhecimento de efeitos transcendentes
a decisbes tomadas no controle difuso, por outro lado, a tendéncia de
“objetivacdo” ganhou a marca da definitividade ao receber a chancela
do legislador, ante a positivacdo dos varios institutos (sumula
vinculante, repercusséo geral, julgamento por amostragem, incidente de
declaragéo de inconstitucionalidade, entre outros), na Constituigcdo e na
lei processual civel, que instrumentalizam a producéo de efeitos gerais
e até vinculantes por decisdes tomadas em sede de controle difuso-
incidental de constitucionalidade. (MARANHAO, 2016.)

21 Nesse sentido, “A solugdo, portanto, deve ser aguela que confere iguais efeitos as decisdes do Supremo
Tribunal Federal tanto em sede de controle difuso como concentrado. Nao ha relevancia para a sociedade
se a Suprema Corte externou a sua posicdo final sobre determinado assunto pela “porta” da via difusa ou

da via concentrada. A importéncia estd naquela “tese juridica” que foi aceita ou repelida pelo seu Plenario”
(ANGELIS, 2012)
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voto:

Cabe ainda destacar a pergunta feita pelo Min. Relator Gilmar Mendes em seu

Se o Supremo Tribunal pode, em acdo direta de inconstitucionalidade,
suspender, liminarmente, a eficcia de uma lei, até mesmo de uma
Emenda Constitucional, por que haveria a declaracdo de
inconstitucionalidade, proferida no controle incidental, valer tdo
somente para as partes? (BRASIL, 2014, p. 27)

Parcela da doutrina?? tem igualmente questionado a divisdo entre os dois sistemas

de controle de constitucionalidade no ordenamento brasileiro, defendendo uma

aproximacao de efeitos e coibicdo de julgamentos dobrados:

A hipétese de duplo julgamento é mais comum do que se imagina.
Diversos temas de repercussdo geral reproduzem questdes
constitucionais idénticas as submetidas & Corte em controle abstrato. E
0 caso, por exemplo, do RE 601.314, de relatoria do ministro Edson
Fachin, e das ADIs 2.310, 2.397, 2.386 e 2.859, de relatoria do ministro
Dias Toffoli, que discutiam a constitucionalidade da Lei Complementar
105/2001, especialmente no tocante ao acesso direto do fisco aos dados
bancarios dos contribuintes. Também é o caso da discussdo quanto a
validade do Protocolo n. 21/2011, do Conselho Nacional de Politica
Fazendéria, que dispunha sobre a tributacdo das vendas interestaduais
realizadas por meio do comércio eletrénico, e foi examinado tanto na
ADI 4628, de relatoria do ministro Luiz Fux, quanto no RE-RG
680.089, de relatoria do ministro Gilmar Mendes.

(.)

A lista é apenas exemplificativa. Uma pesquisa atenta nos 900 temas
examinados pelo Plenério Virtual deve revelar muitos outros casos. Em
todos eles, o Tribunal realiza um duplo julgamento da questdo, uma vez
em controle abstrato — ADI, ADC, ADO ou ADPF — e outra em controle
concreto — recurso extraordinario. Por qué? E que, apesar da efic4cia
vinculante das decisbes em controle abstrato, 0Ss recursos
extraordinarios com idéntica controvérsia ndo podem ser simplesmente
devolvidos a origem, nos termos da legislacdo processual vigente. Sao
julgados um a um no STF (CORREIA NETO, 2016).

22 Nesse sentido, “A solucdo, portanto, deve ser aquela que confere iguais efeitos as decisdes do Supremo
Tribunal Federal tanto em sede de controle difuso como concentrado. Nao héa relevancia para a sociedade
se a Suprema Corte externou a sua posi¢ao final sobre determinado assunto pela “porta” da via difusa ou
da via concentrada. A importancia esta naquela “tese juridica” que foi aceita ou repelida pelo seu Plenario”
(ANGELIS, 2012) e “N&o ha como negar que, em face das modificagdes introduzidas pela Constitui¢do de
1988 e, mais recentemente, pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e pela legislagdo
infraconstitucional, houve uma efetiva aproximacédo entre os modelos difuso e concentrado de controle de
constitucionalidade.” (FERNANDES, 2010).
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Portanto, a partir de uma aproximacao entre as duas modalidades de controle, o
que resultou no reconhecimento de efeito expansivo a algumas decisdes do STF conforme
salientara o Min. Teori Zavascki, com a proeminéncia do sistema de controle concentrado
sobre o difuso segundo destacou o Min. Gilmar Mendes, 0 modelo da suspensao pelo
Senado Federal caminha para a perda de seu significado, a saber: emprestar efeitos gerais
as decisdes do controle de constitucionalidade in concrecto. Por esse motivo, autores
consagrados?® tém igualmente apontado a obsolescéncia do instituto:

Todavia, € questiondvel a permanéncia da férmula da Constituicdo de
1988. Parece constituir um anacronismo a permanéncia do mecanismo
quando o pais adota, na atualidade, ndo apenas a fiscalizag&o incidental,
mas também a concentragdo-principal, decorrente de acdo direta e,
inclusive, para suprimento de omissdo. Tem-se que chegou a hora,
afinal, de transformar o Supremo Tribunal Federal em verdadeira corte

especializada em questBes constitucionais, retirando-se do Senado a
atribuicdo discutida no presente item. (CLEVE, 2000, p. 124).

Essa competéncia atribuida ao Senado tornou-se um anacronismo. Uma
decisdo do Pleno do Supremo Tribunal Federal, sejam em controle
incidental ou em acdo direta, deve ter 0 mesmo alcance e produzir os
mesmos efeitos. Respeitada a razdo histdrica da previsao constitucional,
quando de sua instituicdo em 1934, ja ndo ha logica razoavel em sua
manutencdo (BARROSO, 2008, p. 122)

N&o obstante isso, ha autores que defendem a ideia de que a escolha do
constituinte originario pela repeticdo do instituto na Carta de 1988 revela o seu designio
de manter ambos os sistemas de controle de constitucionalidade em atividade,
preservando suas caracteristicas proprias (MORAIS, 2009, p. 72)%., apontando,
inclusive, que o controle de constitucionalidade concreto permite amplo acesso por parte

dos cidaddos, o que seria elemento de valorizacdo a democracia Entendemos que essa

2 E também o posicionamento de Alexandre de Moraes: “Nio mais ser4 necessaria a aplicacio do art. 52,
X, da Constituicdo Federal - cuja efetividade, até hoje, sempre foi reduzidissima —, pois, declarando
incidentalmente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, o préprio Supremo
Tribunal Federal poderd editar Simula sobre a validade, a interpretacdo e a eficicia dessas hormas, evitando
que a questdo controvertida continue a acarretar inseguranca juridica e multiplicidade de processos sobre
questdo idéntica”. (MORAES, 2015. p.900)

24« que se a finalidade da concepcao atribuida pelo art. 52, X, da CF/1988, ao Senado Federal antes devia
ser encarada sob o prisma de permitir a conexao entre o controle concreto e difuso de constitucionalidade
e a tradi¢do romano-germanica de nosso sistema juridico, contemporaneamente parece-nos ser plenamente
possivel interpreta-la como necessaria a evitar que, também, o controle concreto de constitucionalidade
reste exclusivo a um Unico 6rgdo jurisdicional, pois a Constituicdo vigente desejou, plenamente, a
manutencdo e o aperfeicoamento do sistema misto de controle de constitucionalidade: o controle concreto
por todo e qualquer juiz ordinario e pelos diversos Tribunais, por via difusa, e o controle abstrato exclusivo
ao STF, por via concentrada” (MORALIS, 2009, p. 72)
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visdo ndo merece prosperar, haja vista 0s crescentes progressos e atencdo que tem
recebido o controle abstrato, indicando uma predilecdo por parte dos legisladores —
representantes do povo — e pela prépria construcdo pretoriana a partir do protagonismo
do Supremo Tribunal. Ademais, identifica-se o desenvolvimento de mecanismos
democraticos no controle de constitucionalidade concentrado como, por exemplo, a
presenca de amici curiae e o estabelecimento de audiéncias publicas a fim de tornar os
debates mais qualificados e legitimados perante a sociedade (MENDES e VALE, 2009)%°.

3.2.2.3 O desuso do ato de suspensao pelo Senado

Embora nédo tenha sido um ponto tratado diretamente pelo Min. Gilmar Mendes,
tampouco pelo Min. Eros Grau, é relevante discutir se ha, na pratica, o exercicio do
instituto previsto no art. 52, X, CF. Em seu voto, o0 Min. Joaquim Barbosa ja havia
realizada uma analise preliminar, concluindo que o Senado Federal em diversas ocasifes

recentes fez uso do instituto da suspensao:

Além disso, mesmo que se aceitasse a tese da mutagdo, entendo que
seriam necessarios dois fatores adicionais: o decurso de um espaco de
tempo maior, para a constatacdo dessa mutacdo, e a consequente e
definitiva ‘désuetude’ do dispositivo. Ora, em relagdo a esse ultimo
fator, impede, a meu juizo, esse reconhecimento um dado empirico
altamente revelador: pesquisa rapida na base de dados do Senado
Federal indica que desde 1988 aquela Alta Casa do Congresso
suspendeu a execucdo de dispositivos de quase 100 normas declaradas
inconstitucionais (sendo sete em 2006, Resolu¢fes do SF de n° 10, 11,
12, 13, 14, 15 e 16; e uma ja, neste ano, em 2007, resolucdo n° 2).
(BRASIL, 2014, p. 100).

Em complementagéo ao apontamento do Min. Joaquim Barbosa, destacamos um
estudo mais detalhado sobre essa questdo?®. Apos realizar a analise dos dados coletados

em sua obra, a conclusdo de Carlos Victor Nascimento dos Santos € a de que:

% Ainda nesse sentido, “a0 ter acesso a essa pluralidade de visGes em permanente didlogo, o Supremo
Tribunal Federal passa a contar com os beneficios decorrentes dos subsidios técnicos, implicagdes politico-
juridicas e elementos de repercussdo econdmica que possam vir a ser apresentados pelos ‘amigos da Corte’.
Essa inovacdo institucional, além de contribuir para a qualidade da prestacéo jurisdicional, garante novas
possibilidades de legitimagdo dos julgamentos do tribunal no &mbito de sua tarefa precipua de guarda da
Constituicdo. Enfim, a admissdo de amicus curiae confere ao processo constitucional um colorido
diferenciado, emprestando-lhe caréater pluralista e aberto, fundamental para o reconhecimento de direitos e
a realizacdo de garantias constitucionais no Estado Democratico de Direito”. (MENDES e VALE, 2009)
26 Trata-se de artigo desenvolvido e publicado por Carlos Victor Nascimento dos Santos na Revista Direito
GV, Sédo Paulo, vol. 10 (2) em 2014. No trabalho, o autor trabalhou com uma base de dados contendo
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Nédo é pratica reiterada do Senado Federal deixar de expedir
resolucBes suspendendo eficicia de lei ou ato normativo declarado
inconstitucional, consoante o dado analisado anteriormente. Assim,
das 136 comunicacbes feitas ao Senado pelo STF, conforme
demonstrado anteriormente, em 95 delas o0 Senado expediu resolucdo
suspendendo a eficacia da lei ou ato normativo declarado
inconstitucional pelo Plenario do STF, o que equivale a
aproximadamente 70% das comunicacdes feitas. Isto €, das decisdes
comunicadas pelo STF ao Senado Federal, o Senado se manifesta
expedindo resolucdes em aproximadamente 70% das vezes, O que
demonstra ndo ser préatica efetiva do Senado Federal a auséncia de
manifestacdo quando provocado pelo STF (SANTOS, 2014, p. 605).

De fato, é espantoso o baixissimo nimero de casos em que o STF procedeu a
comunicacédo da sua decisdo ao Senado Federal para aplicagdo do instituto previsto no
art. 52, X, CF ao longo do periodo de duas décadas. Todavia, a frequéncia com que o
Senado se utiliza de sua competéncia ndo autoriza a conclusdo de que o instituto foi
abandonado ou estd em crescente desuso. Na tabela desenvolvida por Carlos Victor
Nascimento dos Santos e disponibilizada em anexo, destacamos que ha periodos de pico
na utilizacdo do instituto.

Levando-se em consideracdo as informacGes extraidas pelos gréficos,
pode-se perceber que hd momentos em que ocorre um significativo
aumento na expedicao de resolugdes, como no periodo 2005-2007, em
gue foram expedidas 54 resolucdes pelo Senado, fazendo uso da
competéncia conferida pelo art. 52, X, da Constituicdo Federal, em sede
de recurso extraordinario. O que equivale a aproximadamente 57% do

total de resolucGes expedidas no periodo 1989-2008 em que o Senado
faz uso de tal competéncia (SANTOS, 2014, p. 604).

Por conseguinte, a suspensdo pelo Senado é competéncia exercida com uma

frequéncia relativamente alta e ndo apresenta um declinio constante.

372.961 Recursos Extraordinarios distribuidos e julgados entre o periodo de 1989 a 2009, incluindo
decisdes monocréticas, em colegiados das Turmas e em Plenario. Do montante, apenas 97.130 recursos
foram providos ao passo que 5.192 néo foram providos. Em se tratando do conjunto dos recursos providos,
houve tdo somente 165 casos de comunicacdo da decisdo ao Senado Federal. Entretanto, apenas 136
comunicagdes ao Senado tinham por objeto o eventual exercicio da competéncia do art. 52, X, CF. A
conclusdo é de que 0 nimero de 136 comunicacBes ao Senado representa apenas 0,1% do total de casos
providos pelo STF no periodo considerado. Do total de comunicagdes recebidas pelo Senado Federal, houve
exercicio da suspensdo da lei em apenas 95 casos. Segundo o autor, esse ndmero significa que o Senado
atende ao pedido em 70% das vezes. (SANTQOS, 2014, p. 601 a 602).
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E no mesmo sentido a opinido de José Levi Mello do Amaral Jinior, o qual,

entretanto, analisou tdo somente 29 Resolucdes entre 2007 e 2012:

Portanto, a pratica mais recente da suspensdo senatorial mostra que esta
elaem pleno — e vigoroso — uso, ndo havendo espaco para cogitar, no
caso, desuso que pudesse justificar mutacdo constitucional a dispensar
a manifestacdo do Senado Federal (AMARAL Jr., 2014).

Os estudos, contudo, ndo conseguem definir se o instituto é acertado ou nao do
ponto de vista do melhor desempenho do sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade, mas apenas atestam que ele estd, sim, sendo utilizado quando
provocado pelo Supremo Tribunal. Ademais, Carlos Victor Nascimento dos Santos
parece acertado a0 mencionar que o desuso do instituto se deveria ao fato de que o STF
ndo estaria devidamente comunicando o Senado com a frequéncia adequada, de sorte que

ndo seria 0 caso de uma omissao sensivel do proprio Senado (SANTQOS, 2014, p. 609).

3.3 Nosso posicionamento quanto a mutagdo constitucional

Pensamos ser insuperaveis os proprios limites semanticos encontrados no art. 52,
X, CF. Ha um distanciamento evidente e acentuado entre ““suspender a execuc¢éo, no todo
ou em parte, de lei declarada inconstitucional por deciséo definitiva do Supremo Tribunal
Federal”?’ e publicar a decisdo do Supremo Tribunal no controle difuso, a qual ja deteria
efeitos gerais por si s6, conforme defende o Min. Gilmar Mendes. Ademais, soma-se a
isso o fato de a norma ser da feitura do Poder Constituinte originario a partir da deciséo
politica de repetir o dispositivo previsto em Constitui¢fes pretéritas. Nao obstante isso, 0
art. 52, X, CF ainda se revela uma norma que se caracteriza pelo seu teor de reparticdo de
funcGes e competéncias, sendo técnica de separacdo de poderes. Assim, descartar,
suprimir uma atribuicdo do Senado Federal pela via da mutacdo constitucional, na atual
conturbada conjuntura politica e juridica, e ndo a partir de uma decisdo qualificada dos
representantes da populacdo poderia, nas palavras do Min. Sepllveda Pertence, “ter o

cheiro de golpe de Estado”.?®

27 Art. 52, CF/88. Compete privativamente ao Senado Federal: (...) X - suspender a execucéo, no todo ou
em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal;

28 “Mas ndo me animo a mutagdo constitucional proposta. E mutagdo constitucional por decreto do poder
que com ela se ampliaria; o que, a visdes mais radicais, poderia ter o cheiro de golpe de Estado. As tentagdes
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Ademais, o instituto tem se mostrado capaz dar extensdo de efeitos a decisdes de
inconstitucionalidade com ou sem reducéo de texto, em sentido contrario ao que apontou
0 Min. Gilmar Mendes. Além disso, ndo ha que se falar em um “desuso” do instituto,
visto que, conforme as pesquisas apontadas, o Senado Federal tem exercido a sua
atribuicdo com constancia. A verdade parece ser no sentido de que o proprio STF néo esta

comunicando o Senado com a frequéncia ideal.

Por outro lado, reconhecemos a incongruéncia da manutencao do modelo previsto
no art. 52, X, CF, visto que ambos os sistemas de controle de constitucionalidade
progridem para uma convergéncia. Torna-se dificil explicar a distincdo de efeitos de
ambas as decisdes em um contexto em que o Supremo Tribunal tem que julgar a mesma
controversia constitucional de modo dobrado. Outro fator a ser considerado € a técnica
de modulacdo de efeitos e 0 esvaziamento de sentido da suspensdo pelo Senado, visto que
a técnica seria suficiente para conferir efeitos erga omnes a determinadas decisdes do
STF. Nesse sentido, a palavra mais recorrente pela doutrina para caracterizar o instituto

tem sido o adjetivo “anacronico”.

No que pese o mal-estar do instituto no atual ordenamento juridico brasileiro, 0s
limites semanticos da norma e 0 Seu uso recorrente ndo autorizam uma mutacao
constitucional. Entendemos que o0 modo mais adequado seria 0 de promover uma reforma
generalizada no controle de constitucionalidade por meio de Emenda Constitucional, a
fim de extrair o instituto de modo legitimo. Todavia, ressalte-se que ja ha um Projeto de
Emenda Constitucional (PEC) nesse sentido?.

4. SOLUCAO PROPOSTA

Na presente moldura juridica do caso, rejeitar a tese da mutacdo constitucional é
recusar a tese de que todas as decisdes do Supremo Tribunal possuem, por si s, efeitos

erga omnes e eficacia vinculante por si s6. Além disso, a tese apresentada pelo Min.

do golpe de Estado ndo esta imune o Poder Judiciario; é essencial que a elas resista” (BRASIL, 2014, p.
27)

29 Trata-se da PEC n° 11/2008 de autoria do Senador Arthur Virgilio, cuja ementa é a que segue: Revoga o
inciso X do art. 52 da Constituicdo Federal. (Suspenséo e execucédo de lei declarada inconstitucionalidade
por decisdo definitiva do STF). Seu tltimo andamento data de 26/12/2014, constando como “arquivada ao
final da Legislatura (art. 332 do RISF)”. Conste que, em 2012, houve aprovagdo do parecer na Comissao
de Constituicdlo e Justica e Cidadania do Senado Federal. Para mais informacdes:
http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/84363
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Gilmar Mendes encontra problemas de ordem préatica. Pela sua solugédo, o sistema de
constitucionalidade brasileiro sofre praticamente uma revolugdo com a mutagédo
constitucional do art. 52, X, CF sem ter ocorrido, entretanto, uma alteracdo necessaria e
sistematica de outras normas da Constituicdo e da legislacdo ordinaria que tratam sobre o
tema. Além disso, poder-se-ia imaginar uma inutilizacdo do instituto da sumula
vinculante:
Apesar da necessidade de edi¢do de sumula vinculante na hipotese dos
autos da Rcl 4.335-5/AC, a tese juridica desenvolvida pelo Ministro
Gilmar Mendes, por consequéncia, a dispensa, tornando-a
desnecessaria, uma vez que a propria decisao do Plenario do STF, em

sede de controle difuso de constitucionalidade, dotaria de eficicia erga
omnes e efeitos vinculantes. (SANTOS, 2014, p. 607)

Outro efeito poderia ser a proliferacdo de inimeras reclamacdes e a necessidade
de novos filtros de admissibilidade na andlise dos recursos extraordinérios, 0s quais
passariam a ter maior importancia no controle de constitucionalidade como um todo
(SANTOS, 2014, 607 e 608)

Todavia, 0 posicionamento de afastar a mutacdo constitucional ndo esgota o
problema. Resta definir se seguiremos o caminho diametralmente oposto ou se
buscaremos o ponto médio. Nesse sentido, é interessante compreendermos melhor a

proposta do efeito expansivo conduzida pelo Min. Teori Zavascki.

4.1 Detalhamento da tese do Min. Teori ZavasckKi

Para o Magistrado, a “aptidao expansiva” (BRASIL, 2014, p. 150) é um termo
amplo que significa 1) a concessdo de eficacia erga omnes a decisdo do Supremo Tribunal
no controle difuso de constitucionalidade e 2) a forca crescente que os precedentes dos
Tribunais Superiores tém recebido, de modo geral, no ordenamento juridico brasileiro.
Por exemplo, no contexto de “movimento em dire¢do a forga subordinante dos

precedentes” (BRASIL, 2014, p. 152), o Ministro Teori Zavascki afirma que:
O sistema nao apenas confere especial forca expansiva aos precedentes
do STF e do STJ, mas também institui formulas procedimentais para

tornar concreta e objetiva a sua aplicacdo aos casos pendentes de
julgamento (BRASIL, 2014, p. 153).
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Denota-se que o termo “eficacia/forga expansiva” torna-se vago na medida em

que pode ter mais de um significado a depender da situacdo em questao.

Retomando o voto, o Ministro defende a tese de que o Senado Federal ndo é o
unico personagem habilitado a revestir as decisdes do STF, nessa modalidade de controle,
de efeitos gerais; afirma que o proprio Supremo Tribunal detém tal poder:

E inegavel, por conseguinte, que, atualmente, a forca expansiva das
decisdes do Supremo Tribunal Federal, mesmo quando tomadas em
casos concretos, ndo decorre apenas e tdo somente da resolucdo do
Senado, nas hipoteses de que trata o art. 52, X da Constituicdo. E
fendmeno que esta se universalizando, por for¢a de todo um conjunto
normativo constitucional e infraconstitucional, direcionado a conferir
racionalidade e efetividade as decisdes dos tribunais superiores e, como

ndo poderia deixar de ser, especialmente os da Corte Suprema
(BRASIL, 2014, p. 162-163).

Ha distincdo da tese do Min. Gilmar Mendes, visto que ndo haveria inutilizacéo
do papel do Senado Federal por completo. A proposta seria a coexisténcia da suspengéo
da execucdo pelo Senado e com a atribuigdo de efeitos gerais pelo préprio STF. A atuacao
de um ou de outro Poder dependeria, na opinido do Min. Teori Zavascki, de determinadas

circunstancias.

Para o Min. Teori Zavascki, existiriam certas decisdes cuja natureza implicaria
efeitos ultra partes. Desse modo, sinteticamente, as decisdes dotadas de eficacia erga
omnes/expansiva, segundo se pode colher do voto do Ministro seriam aquelas
concernentes a 1) acdo civil publica; 2) agdes coletivas; 3) mandado de seguranca
coletivo; 4) mandado de injuncéo e 5) aplicacdo da técnica da modulacao de efeitos.

Contudo, cabe registrar que nem todas as decisfes identificadas com a eficacia

expansiva seriam dotadas do efeito vinculante:

Por outro lado, ainda que outras decisGes do Supremo, além das
indicadas no art. 52, X da Carta Constitucional, tenham forca
expansiva, isso ndo significa, por si sO, que seu cumprimento possa ser
exigido diretamente do Tribunal, por via de reclamacdo (BRASIL,
2014, p. 150)

Em outras palavras, ndo se pode estabelecer sinonimia entre forca
expansiva e eficacia vinculante erga omnes a ponto de criar uma
necessaria relacdo de muitua dependéncia entre decisdo com forca
expansiva e cabimento de reclamagdo (BRASIL, 2014, p. 168).
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Em seu voto, o Ministro se detém, com maior atencdo, sobre como as decisdes
sucedidas de modulacdo de efeitos sdo imbuidas de eficacia erga omnes®’. Contudo,
embora o Ministro afirme que tais decisdes estdo impregnadas de efeitos gerais, pela sua
prépria natureza, ele é obscuro ao determinar as situacbes em que se opera o efeito
vinculante, por meio do qual os jurisdicionados poderiam ajuizar reclamacao.

Considerando, assim, a forca expansiva dessas tantas outras decisfes
do Supremo Tribunal Federal, além daquelas de que trata o art. 52, X
da Constituicdo, resta saber se todas elas, em caso de descumprimento,

ddo ensejo ao imediato ajuizamento de reclamacdo perante a Corte
Suprema (BRASIL, 2014, p. 166).

N&o ha davida de que o descumprimento de qualquer dessas decisdes
importard, em maior ou menor intensidade, ofensa a autoridade das
decisBes da Suprema Corte, 0 que, numa interpretacéo literal e radical
do art. 102, I, | da Constituicdo, permitiria a qualquer prejudicado, a
intentar perante a Corte a acdo de reclamagdo para “garantia da
autoridade de suas decisbes (BRASIL, 2014, p. 167).

Diante dessa inexatiddo em identificar o efeito vinculante, o Ministro propde uma
solugé@o ndo com base na natureza da for¢a normativa da decisdo, mas sim pautada pelos
sujeitos ativos da reclamacdo. Nessa linha, o0 Magistrado, preocupado com um possivel
aumento vertiginoso de reclamaces ajuizadas®’, afirma que a medida poderia ser

ajuizada apenas pelos seguintes personagens:

30 O Min. Teori Zavascki cita os seguintes precedentes para fundamentar sua tese: INQ 687/SP, (Rel. Min.
Sydney Sanches, Pleno, maioria, j. 25/08/1999, DJ de 09/11/2001); CC 7.204/MG (Rel. Min. Ayres Britto,
Pleno, maioria, j. 29/06/2005, DJ de 09/12/2005); MS 26.604/DF (Rel. Min. Carmen Lucia, Pleno, maioria,
j. 04/10/2007, DJ de 03/10/2008); RE 560.626/RS (Rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, maioria, j.
12/06/2008, DJe de 05/12/2008); RE 600.885/RS (Rel. Min. Carmen LUcia, Pleno, maioria, j. 09/02/2011,
DJe de 01/07/2011); RE 637.485/RJ (Rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, maioria, j. 01/08/2012, DJe
21/05/2013); RE 630.733/DF, Min. Gilmar Mendes, (j.15/05/2013, DJe de 20.11.13).

O Ministro Teori Zavascki afirmou que a situacdo dos referidos precedentes — modulacdo de efeitos e
eficcia erga omnes — é a mesma do caso que ensejou a RCL 4.335, a saber: HC 82.959/SP, Min. Marco
Aurélio, DJ de 01/09/2006.

31 “E que, considerando o vastissimo elenco de decisdes da Corte Suprema com eficécia expansiva, e a
tendéncia de universalizagdo dessa eficacia, a admissdo incondicional de reclamacdo em caso de
descumprimento de qualquer delas, transformard o Supremo Tribunal Federal em verdadeira Corte
executiva, suprimindo instancias locais e atraindo competéncias proprias das instancias ordinarias”.
(BRASIL, 2014, p. 167
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Legitimados para a propositura de Reclamacéo3?2

“Parte na relacao processual em que foi proferida a decisdo cuja eficacia se busca
preservar”.

Os legitimados do “controle concentrado de constitucionalidade e os legitimados das
“simulas vinculantes”, a saber®®:
o Presidente da Republica;
o Mesas da Camara dos Deputados, do Senado Federal, de Assembleia
Legislativa/DF;
Governador de Estado/DF;
Procurador-Geral da Republica;
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
Partido Politico com representacdo no Congresso Nacional;
Confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional,
O Defensor Publico-Geral da Unié&o;
Os Tribunais Superiores, TJs, TRFs, TRTs, TREs e TMs.

O O O O O o0 O

Por conseguinte, o efeito vinculante inexistiria para as pessoas que estivessem
abrangidas pela mesma situacao juridica, mas que ndo participaram da mesma relacéo
processual ensejadora da reclamacéo. A tais pessoas caberia tdo somente rogar para 0S
legitimados ingressarem com a devida reclamacdo em caso de descumprimento da
decisdo do STF por um juiz de primeiro grau do Tribunal de Justica, por exemplo. Nesses
casos, ndo existiria uma via efetiva e direta para a correcao da situacdo. Antevendo a ndo
proliferacdo de reclamacdes no futuro, a maioria dos Ministros se pronunciou pelo acerto
da proposta do Min. Teori Zavaskci nesse ponto.

Transpondo para o caso objeto da presente RCL 4335/AC, o jurisdicionado
deveria se comunicar com a unidade da Defensoria Publica de seu Estado ou da Unido —
considerando sua situacdo de hipossuficiéncia — e esta deveria remeter oficio para o

gabinete do Defensor-Geral da Unido a fim de que submetesse a devida reclamacéo ao

32 «Assim, sem negar a forca expansiva de uma significativa gama de decisGes do Supremo Tribunal
Federal, é de ser mantida a sua jurisprudéncia, segundo a qual, em principio, a reclamagdo somente é
admitida quando ajuizada por quem tenha sido parte na relagdo processual em que foi proferida a deciséo
cuja eficacia se busca preservar. A legitimagdo ativa mais ampla somente serd cabivel nas hipdteses
expressamente previstas na Constituicdo ou em lei ou de atribuicdo de efeitos vinculantes erga omnes -
notadamente contra atos ofensivos a decisfes tomadas em acdes de controle concentrado de
constitucionalidade e a simulas vinculantes, em que se admite legitimac&o ativa mais ampla (CF, art. 102,
§ 20, e art. 103-A, caput e § 3% Lei 9.882/99, art. 13, e Lei 11.419/06, art. 7°). Por imposicdo do sistema e
para dar sentido pratico ao carater expansivo das decisdes sobre a constitucionalidade das normas tomadas
pelo STF no &mbito do controle incidental, hd de se considerar também essas decisBes suscetiveis de
controle por reclamacgéo, quando ajuizada por entidade ou autoridade legitimada para a propositura de acéo
de controle concentrado (CF, art.103)”. (BRASIL, 2014, p. 168-169).

33 Legitimados extraidos do art. 103 da Constituicdo Federal e do art. 3° da Lei 11.417/2006.
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Supremo Tribunal Federal, por exemplo. Possivelmente esse procedimento seria repetido
em todas as Unidades da Federagdo e provavelmente haveria consideravel

congestionamento da estrutura administrativa da Defensoria Publica.

Por fim, se levarmos a questdo a um grau maior de abstracéo, ela ir se revelar
ainda mais problemaética. E se a situacdo econdmica do jurisdicionado fosse superior a
faixa atendida pela Defensoria Publica? Deveria ele buscar a solucéo de seu problema por
meio do Conselho Federal da Ordem dos Advogados ou do Ministério Publico Federal
ou por meio de outros legitimados que lhe parecem ainda mais distantes? Causa certo
espanto imaginar a quantidade de empecilhos burocraticos que tal cidaddo ir& percorrer
até conseguir ajuizar uma reclamacdo para solucionar um desrespeito pontual ao seu

direito j& reconhecido pela mais alta corte do pais.

Ora, a incongruéncia desse modelo estad em conferir a a reclamacéo ares de acao
de controle abstrato para situacdes concretas em que had destacado comportamento
abusivo da Administracdo Publica ou do Poder Judiciario em desrespeitar o que ja fora

decidido pela Suprema Tribunal Federal.

Desse modo, pelo opinamos por tomar uma via sutilmente diferente a do Min.

Teori Zavascki, de modo que apresentaremos outra proposta.

4.2 Nossa proposta - Eficacia expansiva e vinculante na modulacéo de efeitos

Em primeiro lugar, utilizaremos a expressdo “eficacia expansiva” como sindnimo
de “eficacia erga omnes” e seguiremos o entendimento do Min. Teori Zavascki quanto a
possibilidade da existéncia de eficacia erga omnes no controle difuso fora da hipétese do
art. 52, X, CF. H4, por exemplo, decisbes naturalmente caracterizadas por sua eficacia
expansiva. Sinteticamente, dispomos as decisbes mencionadas pelo Magistrado na tabela

abaixo:

Espécies de Decisdo com eficacia erga omnes®*
Acao Civil Publica
Acoes Coletivas
Mandado de Seguranca Coletivo
Mandado de Injun¢éo
Decisdes em que houve modulacao de efeitos

34 Lista feita com base no voto do Min. Teori Zavascki (BRASIL, 2014, p. 154-155).
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Igualmente reconhecemos a “evolucao do direito brasileiro em direcdo a um
sistema de valorizacdo dos precedentes judiciais emanados dos tribunais superiores”
(BRASIL, 2014, p. 151-152), com as alteracOes legislativas ocorridas nesse sentido,
conforme longamente arguido pelo Min. Teori Zavascki, com respaldo na doutrina, sendo
“flagrante a tendéncia de uniformizacdo da jurisprudéncia, verticalizacdo das decisdes
judiciais e valorizagdo dos precedentes no ordenamento juridico brasileiro”
(BREITENBACH, 2014, p. 12-13). Todavia, o foco do trabalho sera na definicao do tipo
de decisdo que serd acompanhada pelo efeito vinculante, tema relativamente obscuro no

voto do Ministro.

A partir do exposto previamente, o ordenamento juridico brasileiro necessita
caminhar em direcdo a convergéncia entre 0s sistemas abstrato e concreto de
constitucionalidade, a fim de ndo ter que se pronunciar mais de uma vez em relacao a
mesma questdo constitucional, atuando de modo mais célere e efetivo. Nesse ponto, a
técnica de julgamento que identificamos como semelhante e recorrente aos dois sistemas
é a modulacio de efeitos®, a qual, segundo posicionamento dos Min. Gilmar Mendes e
Teori Zavascki na RCL 4335/AC, ja deteria eficacia erga omnes conforme aponta o caso
Mira-Estrela (RE 197.917/SP) e os demais precedentes mencionados nesse sentido ao
longo dos votos de ambos 0s Ministros®.

O passo que sera dado ¢ no sentido, além de conferir efeitos gerais a decisdo, de a
modulacg&o de efeitos ser capaz de estabelecer efeito vinculante ao precedente no controle
concreto de constitucionalidade.

Em termos de alcance dos poderes da modulacdo de efeitos, Luiz Guilherme

Marinoni suscita que:

Se, por ‘modular efeitos’, ndo se tem apenas limitar efeitos, mas
também potencializar os efeitos, outorgando-lhes forca que, em
principio, ndo tém, é possivel usar a oportunidade conferida pela técnica
da ‘modulacao de efeitos’ para, em casos excepcionalissimos, extrair
da decisdo de inconstitucionalidade o efeito de atingir a coisa julgada
(MARINONI, 2016, p. 306)

% Nesse sentido, “Ndo ha obice & modelacdo dos efeitos do reconhecimento da inconstitucionalidade
quando suscitado de forma incidental, no &mbito do controle difuso realizado pelo STF, apesar de ausente
qualquer previsdo legal no sentido. Ademais, sdo fartos os precedentes com esse entendimento, conforme
sera” (BARROSO, 2008, p. 127) e “A preservagdo de efeitos da norma inconstitucional ¢ cabivel ndo
apenas em sede de controle direto e abstrato, porquanto as mesmas razfes que a impdem justificam a sua
adogdo também no campo do controle incidental”. (GONCALVES e ASSIS, 2016, p. 364-365.)

% INQ 687/SP; CC 7.204/MG; MS 26.604/DF; RE 560.626/RS; RE 600.885/RS; RE 637.485/RJ; RE
630.733/DF.
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Obviamente, o contexto retratado pelo autor é distinto, mas é possivel aproveitar
a ideia de potencializacdo dos efeitos no presente caso. Ora, a partir da definicdo do
alcance da decisdo, em termos temporais e espaciais, 0 STF estaria potencializando os
efeitos de sua decisdo, resultando na expansao de sua eficacia, em se tratando do controle
concreto de constitucionalidade.

Ademais, 0 quérum minimo necessario para o controle dos efeitos da deciséo,
segundo o art. 27 da Lei 9868/99, é de dois tercos dos membros do Supremo Tribunal,
tornando medida excepcional a qual demanda posicionamentos cautelosos por parte dos
Magistrados e enseja debates mais pormenorizados acerca das questfes constitucionais
controvertidas. Possivelmente, decisdes provenientes de um elevado quérum e diante de
circunstancias que ensejam a atencéo de grande parte da populacgdo brasileira tenderiam
a se tornar precedentes cujos fundamentos seriam resultado de profundas reflexdes. Por
fins de énfase, registre-se que se trata de quérum maior do que 0 necessario para o
exercicio do controle concentrado de constitucionalidade no julgamento de ADIs e ADCs,

por exemplo.

Ainda nesse sentido, segundo a doutrina minoritaria de Glaucio Maciel Goncalves
e Guilherme Bacelar Patricio de Assis®’, a modulacio de efeitos também seria ferramenta
adequada para se proceder ao prospective overruling®® em determinados casos, de modo
a diminuir o abalo juridico provocado por uma mudanca/cancelamento de precedentes:

E justamente nestes casos, referentes a auténticas modificaces da
compreensdo normativa do texto constitucional, que €é possivel
vislumbrar a ocorréncia de tipica hipotese de revogacdo de precedente
judicial, sendo adequado, portanto, falar em modulacdo temporal dos

37 “Entretanto, o entendimento majoritario na jurisprudéncia do STF e do STJ e na doutrina patria (...) é de
que a revogacdo de precedentes, salvo disposi¢do legal expressa em sentido contréario, opera efeitos
retroativos, podendo atingir relagdes juridicas travadas antes da fixacdo da nova orientacdo. A orientacao
dominante é de que, na auséncia de fundamento legal expresso, ndo se mostra cabivel o prospective
overruling” (GONCALVES e ASSIS, 2016, p. 365)

38 <O overruling consiste na revogacao de um precedente por outro. E 0 meio pelo qual um tribunal promove
a superacdao de uma norma criada em um anterior caso julgado mediante a elaboragdo de uma nova tese
juridica construida no precedente revogador, que passa, entdo, a disciplinar certa situacao fatico-juridica.
A ratio decidendi no precedente revogado perde toda a sua autoridade. Tradicionalmente, tanto nos
ordenamentos juridicos da tradicdo do common law quanto naqueles da familia do civil law, prevalece o
entendimento de que as decisGes que promovem o overruling tém efeito retrospectivo (...) a doutrina do
prospective overruling encontrou campo efetivamente fecundo para desenvolver-se nos Estados Unidos,
em razdo da forte inspiracdo das doutrinas do Realismo Juridico e do Pragmatismo” (GONCALVEZ ¢
ASSIS, 2016, p. 358-359).
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efeitos de decisbes que promovem o overrluing. (GONCALVES e
ASSIS, 2016, p. 367)

De qualquer modo, a modulagéo de efeitos somente pode ser aplicada a situagdes
que afrontam a seguranca juridica ou que exijam excepcional interesse social no entender
dos Ministros do STF, conforme a diccdo do referido artigo. Ora, situacfes de extrema
sensibilidade e relevancia para a sociedade demandam que a autoridade da Suprema Corte
seja preservada com maior robustez. Restaria aberta, desse modo, a via da reclamacéo
“para a preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes”
segundo o art. 102, I, CF.

Caso a referida tese fosse adotada, poder-se-ia argumentar no sentido de
inutilizacdo pratica do instituto previsto no art. 52, X, CF e o abandono da Sumula
Vinculante, conforme apontou SANTOS® em relagio a tese do Min. Gilmar Mendes.
Com efeito, haveria menor utilizacdo do ato de suspenséao pelo Senado Federal, tendo em
vista o fato de a modulacéo dos efeitos da decisdo conferir eficacia erga omnes e efeito
vinculante. Todavia, diante dos requisitos rigidos da referida técnica de julgamento, ainda
existiriam inimeras decisfes definitivas no controle concreto passiveis de serem
comunicadas ao Senado Federal para exercicio de sua atribuicdo. Por outro lado, é
verdade que o quérum para edicdo da Sumula Vinculante € o mesmo para a aplicacao da
modulacdo de efeitos. No entanto, h& distingdo entre os institutos. Na modulacdo de
efeitos, aspectos de eficacia no tempo e no espaco serdo decididos pelos julgadores. Na
Sumula Vinculante, os Magistrados irdo se reunir tdo somente para editar/revisar/cancelar
simula com base em reiteradas matérias sobre decisdo constitucional, de modo que a tese
a ser fixada advém completamente de decisGes anteriores. Ademais, o STF poderé ser
provocado pelos legitimados do art. 3° da Lei 11.417/2006 a editar, cancelar ou revisar

Sumula Vinculante, outra caracteristica distinta da modulacao de efeitos.

Pelos motivos expostos, a modulacdo de efeitos ensejaria eficacia erga omnes —
tese defendida pelos Min. Teori Zavascki e Gilmar Mendes no julgamento da RCL
4335/AC — e efeito vinculante, uma vez que: 1) o desenvolvimento do sistema de
constitucionalidade brasileiro caminha para uma convergéncia de efeitos nas decisdes na

modalidade de controle abstrato e concreto; 2) a modulacédo de efeitos € técnica aplicada
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nos dois modelos de controle de constitucionalidade, sendo ponto comum e de
aproximacdo; 3) a modulacdo de efeitos exige quérum qualificado e circunstancias
especificas, de modo que a decisdo pode representar precedente bem fundamentado; 4) a
modulacédo de efeitos se opera diante de situacdes de relevante interesse social, 0 que
enseja maior garantia da autoridade do STF; e 5) ndo haveria esvaziamento do ato de

suspensdo pelo Senado Federal, nem da aplicagdo da Simula Vinculante.

4. 3 Reclamacao no Novo Codigo de Processo Civil

Resta, ainda, enfrentar a questdo referente ao crescimento descontrolado das
Reclamacdes, haja vista a expansao das hipoteses de cabimento do instituto. O autor Jorge
Amaury Maia Nunes, em sua anélise sobre a Reclamacdo no NCPC, leva em consideracao
a tendéncia do STF em reconhecer a eficacia expansiva de suas decisbes (NUNES,
2016)*°

Posteriormente ao julgamento da RCL 4335/AC, houve alteragdes no tratamento
normativo recebido pela reclamacdo, a qual deixou de ser disciplinada pela Lei
8.038/1990 e passou a constar no Capitulo 1X, do Titulo I do Livro 11l do NCPC/2015.
Desse modo, o instituto da reclamac&o passou a ser regido por normas relativamente mais
detalhadas, em comparacdo a legislacdo anterior. Para fins deste trabalho, cabe destacar

0 seguinte dispositivo:

Art. 988, § 5° E inadmissivel a reclamacao:

(.)

Il — proposta para garantir a observancia de acdérddo de recurso
extraordinario com repercussdo geral reconhecida ou de acérdao
proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial
repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias ordinarias (BRASIL,
2015)

40 «Deveras, é possivel conceber a necessidade de garantia da autoridade de decisdo do STF que tenha sido
proferida em processo individual, em processo subjetivo, de partes. E possivel, também, imaginar a mesma
necessidade, em processo originalmente de partes, cuja decisdo, porém, possua ou deva possuir eficacia
expansiva. Explica-se: hd uma forte tendéncia no Supremo Tribunal Federal de atribuicdo de eficacia das
suas decisfes para além dos limites do processo (uma espécie de eficacia exoprocessual), mesmo em
situacdes cujas amarras legais sugiram que a aptiddo de decisum seja operar efeitos apenas e tdo somente
interpartes. Ademais, apds o advento da EC 45, ha clara indicacdo de que 0s recursos extraordinarios estdo
a ganhar contornos que sdo proprios do controle de constitucionalidade in abstracto, cujas deliberagdes
revestem-se de eficacia erga omnes. Da mesma sorte, no ambito do STJ, desde alteracdo sofrida no CPC de
1973, o recurso especial submetido a técnica de julgamento dos recursos repetitivos passou a contemplar
uma espécie de eficicia expansiva as decisdes assim tomadas, 0 que parcialmente iguala essas decisfes
aquelas proferidas pela corte maior.” (NUNES, 2016).
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Arnaldo Quirino de Almeida explica a razdo de ser da norma:

O legislador acrescentou no inciso Il mencionado nova regra de
exclusdo, por excegdo ao acima proposto, quando afirma a
impossibilidade de propor o instrumento excepcional se ndo forem
esgotadas as vias recursais ordinarias. Ao que parece, a alteracdo
legislativa teve em conta 0 entendimento manifestado no ambito do
Excelso Pretdrio e também da Corte Superior de Justica, que afastam o
cabimento da reclamacdo per saltum, ou seja, com a supressdo de graus
de jurisdi¢do.(ALMEIDA, 2016)

No mesmo sentido, aponta Osmar Mendes Paix&o Cortes:

Deve a parte, antes de tentar a reclamacao, utilizar-se do agravo interno
(no caso de mal indeferimento de recurso sobrestado) ou requerer o
processamento do recurso especial ou do extraordinario (no caso de
rejulgamento equivocado). Apenas em casos em que a questao nao for
resolvida no ambito do Tribunal inferior € que se pode, nos termos do
§ 5°, inciso 11, do artigo 988, do novo CPC, abrir a via da reclamacao
para os Tribunais Superiores (CORTES, 2016, p. 264).

Desse modo, fica determinado o cabimento da Reclamacdo apenas apds o
esgotamento das vias ordinarias, o que representa filtro de acesso aos Tribunais
Superiores. Dessa forma, ndo entendemos ser necessaria a adogdo da tese do Min. Teori
Zavascki acerca dos legitimados para a propositura de reclamacao nos moldes do controle
concentrado de constitucionalidade, visto que o proprio Novo Cadigo de Processo civil
ja enfrentou a questdo. Resta indagar se a medida lograra éxito em ndo sobrecarregar o

Supremo Tribunal Federal, mas ainda é cedo para se chegar a tal conclusao.
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CONCLUSAO

O julgamento da RCL 4335/AC ndo enfrentou satisfatoriamente o problema da
pretensa mutacao constitucional do art. 52, X, CF, tampouco decidiu acerca do cabimento
de Reclamag&o com base em decisOes do controle difuso de constitucionalidade dotadas
de eficicia expansiva. A Suprema Corte, apds por maioria, decidiu conhecer da
Reclamacdo com base na entdo superveniente Sumula Vinculante n° 26, o que tangenciou

as questdes constitucionais mais relevantes e sensiveis.

Entendemos ndo ser possivel a tese apresentada pelo Min. Gilmar Mendes. Em
primeiro lugar, o art. 52, X, CF ndo comporta o sentido que o Magistrado buscou lhe
conferir, uma vez que ha um distanciamento significante entre “suspender a execucao de
lei declarada inconstitucional” e “dar publicidade a decisdo definitiva do STF com
eficacia erga omnes e efeito vinculante no controle difuso”. Em segundo lugar, ao se
considerar a hipotese de mutacdo constitucional em tese, levantam-se outros obstaculos.
De fato, o instituto previsto no art. 52, X, CF estad em crescente e acentuado processo de
obsolescéncia com a proeminéncia do sistema concentrado de constitucionalidade e a
convergéncia de efeitos em ambos os modelos, conforme destaca a doutrina, mas a
referida atribuicdo do Senado Federal tem sido amplamente utilizada quando ha
comunicacdo da decisdo pelo STF. Ademais, comprovou-se que o instituto abrange tanto
0 pronunciamento de inconstitucionalidade com e sem reducdo de texto, em desacordo
com o que fora argumentado pelo Min. Gilmar Mendes. N&o obstante esses obstéculos,
adotar a tese do Min. Gilmar Mendes sem a devida reforma sistémica do Poder Judiciario
brasileiro seria medida que importaria em inseguranca e possivel mal funcionamento das
instituicBes judiciarias. Por fim, seguir tal entendimento poderia significar uma manobra
juridica para suprimir o poder do Senado Federal, o que poderia ser interpretado como
um golpe contra a instituicdo. Assim, entendemos ser mais louvavel aguardar o
pronunciamento do proprio Poder Legislativo acerca do tema — questdo que aguarda
debate na PEC n° 51.

Por outro lado, optamos por igualmente recusar a tese do Min. Sepulveda
Pertence. Na atual conjuntura juridica do sistema de constitucionalidade brasileiro, é
inevitavel identificar decisbes proferidas com verdadeira eficacia erga omnes no controle
concreto sem, contudo, haver o exercicio da atribuicdo do Senado Federal. Apesar dessa

constatacdo, o instituto ndo esta em completo desuso conforme demonstrado. A concluséo
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¢ a de que ha coexisténcia das duas situacfes sem a ocorréncia de uma ruptura

institucional.

A decisdo que nos pareceu mais adequada foi a apresentada pelo Min.Teori
Zavascki. Apesar de ndo adentrar a questdo da mutacdo constitucional expressamente, o
Ministro defendeu a existéncia de decisdes dotadas de eficicia erga omnes no controle
concreto de constitucionalidade em harmonia com o art. 52, X, CF. Entretanto, o
Magistrado foi enfatico ao afirmar que a eficacia erga omnes ndo se confundiria com o
efeito vinculante, mas foi obscuro ao ndo determinar quais decisdes seriam acompanhadas
desse segundo efeito. Além disso, entendemos que a tese de cabimento da Reclamacéo
com rol de legitimados do controle concentrado e da lei da Simula Vinculante ndo se
mostra adequada, uma vez que restringe excessivamente 0 acesso a justica por parte dos

reclamantes.

Contudo, buscamos apresentar um outro caminho na deciséo do referido Ministro.
A Unica discordancia seria quanto a definicdo da decisdo acompanhada também pelo
efeito vinculante e o modelo de cabimento da Reclamacao. Entendemos que uma solucéo
valida seria reconhecer o efeito vinculante nas decisdes em que houve a aplicagcéo da
técnica da modulacdo de efeitos. Esse seria um passo em direcdo a unido de efeitos no
sistema concreto e abstrato, visto que tem aplicacdo nos dois sistemas. Ademais, 0
quorum qualificado e o requisito de relevante interesse social contribuem para a prolagédo
de precedentes bem fundamentados e consistentes. Entendemos, do mesmo modo, que a
modulacéo de efeitos é técnica que requer maior respeito a autoridade do STF por parte
da Administracdo Publica e dos jurisdicionados, de sorte que o efeito vinculante seria a
medida adequada para tanto. Além disso, ndo haveria inutilizacdo da atribuicdo do Senado
Federal, tampouco o desuso da Simula Vinculante, visto que se tratam de institutos com
caracteristicas e aplicagdes diferenciadas.

Por fim, com a promulgacdo do Novo Cédigo de Processo Civil, a Reclamacgédo
adquiriu novos contornos e recebeu tratamento normativo mais detalhado e adequado em
comparacdo com a legislacdo anterior. Nesse sentido, o art. 988, 85° Il consolida
jurisprudéncia do STF sobre o cabimento da Reclamacao e ja representa filtro de acesso
suficiente, ao nosso entender, para a proposta de conferir efeito vinculante as decisbes do

controle difuso cujos efeitos foram modulados.
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Decisao

Ap6s o voto do Senhor Ministro Gilmar Mendes (Relator), julgando procedente a
reclama¢ao, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Eros Grau. Presidéncia da Senhora
Ministra Ellen Gracie. Plendrio, 192.02.2007.

Decisdo: Apdés o voto-vista do Senhor Ministro Eros Grau, que
julgava procedente a reclama¢do, acompanhando o Relator; do voto do Senhor Ministro
Sepulveda Pertence, julgando-a improcedente, mas concedendo habeas corpus de oficio
para
que o juiz examine os demais requisitos para deferimento da progressdo, e do voto do
Senhor Ministro Joaquim Barbosa, que ndo conhecia da reclamac¢ao, mas igualmente
concedia o habeas corpus, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Ricardo
Lewandowski.

Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello e a Senhora Ministra
Cadrmen Lucia. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario, 19.04.2007.

Decisdo: Colhido o voto-vista do Ministro Ricardo Lewandowski, que
nao conhecia da reclama¢ado, mas concedia habeas corpus de oficio, pediu vista dos
autos o Ministro Teori Zavascki. N3o votam os Ministros Luiz Fux e Dias Toffoli.
Presidéncia do Ministro Joaquim Barbosa. Plenario, 16.05.2013.

Decisao: O Tribunal, por maioria, conheceu e julgou procedente a
reclama¢ao, vencidos os Ministros Sepulveda Pertence, Joaquim Barbosa, Ricardo
Lewandowski e Marco Aurélio, que ndo conheciam da reclamac¢ao, mas concediam habeas
corpus
de oficio. Nao participaram da vota¢do os Ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, que
sucederam aos Ministros Eros Grau e Sepulveda Pertence. Ausentes, justificadamente, a

http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudenciaDetalhe.asp?s 1=000250195&base=baseAcordaos

1/8


javascript:sysSalvarComo('Rcl 4335.htm');

12/9/2016 Pesquisa de Jurisprudéncia :: STF - Supremo Tribunal Federal

Ministra Carmen Lucia, em viagem oficial para participar da 982 Comissdo de Veneza,
na

cidade de Veneza, Italia, e, neste julgamento, o Ministro Joaquim Barbosa
(Presidente), que votou em assentada anterior. Presidiu o julgamento o Ministro
Ricardo Lewandowski (Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia). Plenario,
20.03.2014.
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DE INCONSTITUCIONALIDADE, DECORRENCIA, VALORIZACAO, PODER CONSTITUINTE, CONTROLE
CONCENTRADO, AMPLIACAO, LEGITIMIDADE ATIVA, PROPOSITURA, ACAO DE CONTROLE CONCENTRADO
DE CONSTITUCIONALIDADE; POSSIBILIDADE, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF), SUSPENSAO,
EFICACIA, ATO NORMATIVO, MEDIDA CAUTELAR; POSSIBILIDADE, MODULACAO DE EFEITOS,
CONTROLE DIFUSO. EXISTENCIA, MUTACAO CONSTITUCIONAL, REFORMULACAO, INSTITUTO
JURIDICO, RESOLUCAO, SENADO FEDERAL, DECORRENCIA, GENERALIZACAO, DECISAO, EFICACIA
ERGA OMNES. CODIGO DE PROCESSO CIVIL, PREVISAO, AUSENCIA, INDISPENSABILIDADE, RESERVA
DO

PLENARIO, HIPOTESE, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF), DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, ATO NORMATIVO, MOMENTO ANTERIOR. SUMULA VINCULANTE, MODULAGAO
DE EFEITOS, CONTROLE CONCENTRADO, DEMONSTRACAO, DESVINCULACAO, ATO, SENADO FEDERAL,
DEFINICAO,

EFEITO,

DECISAO DEFINITIVA, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). POSSIBILIDADE, ATRIBUIGAO, EFEITO
VINCULANTE, FUNDAMENTO DETERMINANTE, CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE, LEI MUNICIPAL,
AUSENCIA, SUBMISSAO, PLENARIO, DEMONSTRAGCAO, EFICACIA, TRANSCENDENCIA, DECISAO
DEFINITIVA, PLENARIO, INDICACAO, DESNECESSIDADE, MANIFESTACAO, SENADO FEDERAL.
SUSPENSAO DE EXECUCAO, ATO NORMATIVO, SENADO FEDERAL, FINALIDADE, ATRIBUICAO,
PUBLICIDADE, DECISAO DEFINITIVA, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). AUSENCIA,
PUBLICACAO, SENADO

FEDERAL, AUSENCIA, IMPEDIMENTO, EFICACIA JURIDICA, DECISAO DEFINITIVA, SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (STF). EVOLUGCAO JURISPRUDENCIAL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF),
SUPERACAO, IDEIA, LEGISLADOR NEGATIVO, HIPOTESE, INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO,

FINALIDADE, COMPLEMENTACAO, CONTEUDO NORMATIVO, LEI.

- FUNDAMENTACAO COMPLEMENTAR, MIN. EROS GRAU: TEXTO, ATO NORMATIVO, DIFERENCA, NORMA
JURIDICA. CARACTERIZACAO, TEXTO, ATO NORMATIVO, RESULTADO, ATIVIDADE LEGISLATIVA.
CARACTERIZACAO, NORMA JURIDICA, RESULTADO, INTERPRETACAO, TEXTO, ATO NORMATIVO.
NECESSIDADE, DISTINCAO, ATO NORMATIVO, NORMA JURIDICA, AMBITO, CONSTITUICAO FEDERAL
DE 1988. INTERPRETAGCAO, ATO NORMATIVO, FINALIDADE, ADEQUACAO, CONTEXTO HISTORICO,
SOCIEDADE CIVIL, AUSENCIA, DISTORCAO, NORMA JURIDICA, AUSENCIA, CRIACAO, NOVIDADE,
NORMA JURIDICA, RISCO, ABUSO, INTERPRETACAO, FUNDAMENTO, LIMITACAO, INTERPRETACAO DA
LEI. MUTACAO CONSTITUCIONAL, SUBSTITUICAO, TEXTO, ATO NORMATIVO, AMBITO, CONSTITUICAO
FEDERAL, DECORRENCIA, ATIVIDADE, PODER JUDICIARIO. INCONGRUENCIA, CONSTITUICAO
FORMAL, CONSTITUICAO MATERIAL. CARACTERIZAGCAO, MUTACAO CONSTITUCIONAL, CRIACAO,
NOVIDADE, LEI CONSTITUCIONAL, SUBSTITUICAO, TEXTO CONSTITUCIONAL, MOMENTO ANTERIOR.
SENADO FEDERAL, AMBITO, CONTROLE DIFUSO, ATRIBUICAO, PUBLICIDADE, DECISAO, SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (STF), FUNDAMENTO, IMPOSSIBILIDADE, SENADO FEDERAL, REINGRESSO,
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO, ATO NORMATIVO, DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE,
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF), IMPOSSIBILIDADE, SENADO FEDERAL, OMISSAO, EDICAO,
RESOLUCAO, SUSPENSAO, EXECUGCAO, LEI, DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

- FUNDAMENTAGCAO COMPLEMENTAR, MIN. TEORI ZAVASCKI: DEFERIMENTO, RECLAMACAO,
FUNDAMENTO, DESCUMPRIMENTO, SUMULA VINCULANTE, EDICAO, MOMENTO POSTERIOR,
AJUIZAMENTO. EVOLUGCAO, ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO, DIREITO COMPARADO,
DEMONSTRAGAO, APROXIMACAO,

COMMON LAW, CIVIL LAW. CODIGO DE PROCESSO CIVIL, LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA
NACIONAL (LOMAN), INSTITUTO JURIDICO, REPERCUSSAO GERAL, LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS
CIVEIS E CRIMINAIS, AMBITO FEDERAL, DEMONSTRACAO, EFICACIA EXPANSIVA, PRECEDENTE,
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SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (STF), SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ). CONSIDERACAO,
TRANSCENDENCIA, EFICACIA, SENTENCA, AMBITO, MANDADO DE INJUNCAO COLETIVO, ACAO CIVIL
PUBLICA, MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. RESOLUCAO, SENADO FEDERAL, AUSENCIA,
CONFIGURACAO,

FORMA, EXCLUSIVIDADE, AMPLIACAO, EFICACIA, CARATER SUBJETIVO, DECISAO DEFINITIVA,
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF), DECORRENCIA, MODIFICACAO, ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO, TERMO INICIAL, CONSTITUICAO FEDERAL DE 1934. SUMULA VINCULANTE,
REPERCUSSAO

GERAL, ACAO DUPLICE, ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE, MODULACAO DE EFEITOS, CONTROLE DIFUSO, ATRIBUICAO, EFICACIA
EXPANSIVA, DECISAO, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). NECESSIDADE, INTERPRETACAO
ESTRITA,

COMPETENCIA, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF), JULGAMENTO, RECLAMACAO, COIBICAO,
SUPRESSAO DE INSTANCIA. LEGITIMIDADE ATIVA, AJUIZAMENTO, RECLAMACAO, AMBITO, CONTROLE
DIFUSO, EXCLUSIVIDADE, PARTE PROCESSUAL, PARTICIPACAO, RELACAO PROCESSUAL.

- FUNDAMENTACAO COMPLEMENTAR, MIN. ROBERTO BARROSO: PROCEDENCIA, RECLAMACAO,
FUNDAMENTO, DESCUMPRIMENTO, SUMULA VINCULANTE. TEXTO CONSTITUCIONAL, PREVISAO,
COMPETENCIA, SENADO FEDERAL, SUSPENSAO DE EXECUCAO, ATO NORMATIVO, CONTROLE DIFUSO,
0BSTACULO,

MUTACAO CONSTITUCIONAL.

- VOTO VENCIDO, MIN. SEPULVEDA PERTENCE: IMPROCEDENCIA, RECLAMACAO, CONCESSAO, HABEAS
CORPUS DE OFICIO. CONSTITUICAO FEDERAL DE 1934, CRIACAO, FORMA, ATRIBUICAO, EFICACIA
ERGA OMNES, DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, CONTROLE DIFUSO, OUTORGA, SENADO
FEDERAL, COMPETENCIA, SUSPENSAO DE EXECUCAO, ATO NORMATIVO. CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988, MANUTENCAO, COMPETENCIA, SENADO FEDERAL, CONTROLE DIFUSO, COEXISTENCIA,
CONTROLE CONCENTRADO. IMPOSSIBILIDADE, SUPRESSAO, COMPETENCIA, SENADO FEDERAL,
CONTROLE

DIFUSO, INTERMEDIO, MUTACAO CONSTITUCIONAL, FUNDAMENTO, CONSTITUICAO FEDERAL DE 1934,
TOTALIDADE, CONSTITUICAO FEDERAL, PROMULGACAO, MOMENTO POSTERIOR, EXCECAO,
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1937, OUTORGA, SENADO FEDERAL, COMPETENCIA, ATRIBUICAO,
EFICACIA

ERGA OMNES, DECISAO DEFINITIVA, CONTROLE DIFUSO. INSTITUTO JURIDICO, SUMULA
VINCULANTE; POSSIBILIDADE, AFASTAMENTO, RESERVA DO PLENARIO, HIPOTESE, EXISTENCIA,
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF), AUSENCIA,
RESULTADO,

AFASTAMENTO, COMPETENCIA, SENADO FEDERAL.

- VOTO VENCIDO, MIN. JOAQUIM BARBOSA: DESCONHECIMENTO, RECLAMACAO, CONCESSAO, HABEAS
CORPUS DE OFICIO. AUSENCIA, CONFIGURAGCAO, OBSTACULO, EFETIVACAO, DECISAO, SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (STF), NECESSIDADE, OBSERVANCIA, ATRIBUICAO, SENADO FEDERAL, AMBITO,
CONTROLE DIFUSO. CARACTERIZACAO, OBSTACULO, CASO CONCRETO, RESISTENCIA, JUIZ DE
PRIMEIRO GRAU, OBSERVANCIA, ENTENDIMENTO, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF), MATERIA,
PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL, CRIME HEDIONDO. INAPLICABILIDADE, MUTACAO
CONSTITUCIONAL,

CASO CONCRETO, FUNDAMENTO, NECESSIDADE, DECURSO DE TEMPO, DESCUMPRIMENTO,
DISPOSITIVO, CONSTITUICAO FEDERAL, INOCORRENCIA, CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE,
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF), UTILIZACAO, SUMULA VINCULANTE, ATRIBUICAO, EFICACIA
ERGA OMNES,

AMBITO, CONTROLE DIFUSO, INEXISTENCIA, DEPENDENCIA, SENADO FEDERAL. LITERALIDADE,
PREVISAO, COMPETENCIA, SENADO FEDERAL, CONTROLE DIFUSO, OBSTACULO, MUTAGCAO
CONSTITUCIONAL. EXERCICIO, JURISDICAO CONSTITUCIONAL, RESTRICAO, POSSIBILIDADE,
ANULACAO,

LEGISLAGCAO, OFENSA, CONSTITUICAO FEDERAL; DECLARACAO, LEGISLACAO, CONFORMIDADE, TEXTO
CONSTITUCIONAL; ABSTENCAO, PRONUNCIAMENTO, MATERIA CONSTITUCIONAL, OBSERVANCIA,
PRINCIPIO, DEMOCRACIA.

- VOTO VENCIDO, MIN. RICARDO LEWANDOWSKI: DESCONHECIMENTO, RECLAMACAO, CONCESSAO,
HABEAS CORPUS DE OFICIO. EVOLUCAO HISTORICA, INFLUENCIA, DIREITO COMPARADO, CONTROLE
DE CONSTITUCIONALIDADE, ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO. INEXISTENCIA, MUTACAO
CONSTITUCIONAL, DECORRENCIA, AUSENCIA, DESCUMPRIMENTO, SENADO FEDERAL, OFICIO,
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF), SOLICITACAO, SUSPENSAO DE EXECUCAO, ATO NORMATIVO,
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. MUTACAO CONSTITUCIONAL, REDUCAO, COMPETENCIA,
SENADO

FEDERAL, POSSIBILIDADE, VULNERABILIDADE, PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
SUPRESSAO, COMPETENCIA, INTERMEDIO, INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL, RISCO, SISTEMA DE
FREIOS E CONTRAPESOS. PREVISAO, CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, EFICACIA ERGA OMNES,
ACAO

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE, AUSENCIA,
ANULAGCAO, FUNCAO, SENADO FEDERAL, CONTROLE DIFUSO. IMPOSSIBILIDADE, APLICACAO,
MUTACAO CONSTITUCIONAL, CASO CONCRETO, MOTIVO, LIMITACAO FORMAL, LIMITACAO MATERIAL,
PREVISAO, CONSTITUICAO FEDERAL, CLAUSULA PETREA, PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
VEDACAO, MUTACAO CONSTITUCIONAL, CONTRARIEDADE, CONTEUDO NORMATIVO. HERMENEUTICA
JURIDICA, INADEQUACAO, SOLUGCAO, HIPOTESE, IMPOSSIBILIDADE, CONCILIAGCAO, EXIGENCIA,
ATUALIDADE, CONTEUDO NORMATIVO, FUNDAMENTO, LIMITACAO, IMPOSICAO, INTERPRETACAO DA
LEI. DISPOSITIVO, PREVISAO, COMPETENCIA, SENADO FEDERAL, CONTROLE DIFUSO,
CONFIGURACAO, NORMA CONSTITUCIONAL, EFICACIA PLENA, APLICACAO IMEDIATA, CONTEUDO
NORMATIVO,

TAXATIVIDADE, RESULTADO, IMPOSSIBILIDADE, ALTERACAO, INTERMEDIO, INTERPRETACAO.
POSSIBILIDADE, AMPLIACAO, ALCANCE, DECISAO, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF), CONTROLE
DIFUSO, AUSENCIA, VULNERABILIDADE, COMPETENCIA, CARATER POLITICO, SENADO FEDERAL.

- VOTO VENCIDO, MIN. MARCO AURELIO: INADMISSIBILIDADE, RECLAMACAO, DECORRENCIA,
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DESCUMPRIMENTO, SUMULA VINCULANTE, EDICAO, MOMENTO POSTERIOR, AJUIZAMENTO. CONCESSAO,

HABEAS CORPUS DE OFICIO.

Legislagao

LEG-FED

LEG-FED
LEG-FED

LEG-FED

LEG-FED

LEG-FED

LEG-FED

LEG-FED

LEG-FED
LEG-FED
LEG-FED

LEG-FED

LEG-FED

LEG-FED

LEG-FED

LEG-FED

LEG-FED

LEG-FED

LEG-FED

LEG-FED

CF ANO-1891
CF-1891 CONSTITUICAO FEDERAL
CF ANO-1934

ART-00091 INC-00004 ART-00096
CF-1934 CONSTITUICAO FEDERAL

CF ANO-1937
CF-1937 CONSTITUIGAO FEDERAL
CF ANO-1946

ART-00064 REDAGAO DADA PELA EMC-16/1965
ART-00101 REDAGCAO DADA PELA EMC-16/1965
CF-1946 CONSTITUIGAO FEDERAL

EMC-000016 ANO-1965
EMENDA CONSTITUCIONAL
CF ANO-1967

ART-00042 REDAGAO DADA PELA EMC-1/1969

ART-00042 INC-00007 INCLUIDO PELA EMC-1/1969

ART-00042 INC-00008 INCLUIDO PELA EMC-1/1969
CF-1967 CONSTITUIGCAO FEDERAL

EMC-000001 ANO-1969
EMENDA CONSTITUCIONAL
CF ANO-1988

ART-00052 INC-00010 ART-00060 PAR-00004
INC-00003 ART-00097 ART-00102 INC-00001
LET-L LET-Q LET-R INC-00003
LET-A LET-B LET-C LET-D
PAR-00002 PAR-00003 ART-00103 PAR-00002
PAR-00003
ART-0103A "CAPUT" INCLUIDO PELA EMC-45/2004
ART-0103A "CAPUT" PAR-00003 INCLUIDO PELA EMC-45/2004
ART-00125 PAR-00002
CF-1988 CONSTITUIGAO FEDERAL

EMC-000003 ANO-1993
EMENDA CONSTITUCIONAL
EMC-000042 ANO-2003
EMENDA CONSTITUCIONAL
EMC-000045 ANO-2004
EMENDA CONSTITUCIONAL
LCP-000035 ANO-1979

ART-00090 PAR-00002

LOMAN-1979 LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA NACIONAL
LEI-005869 ANO-1973
ART-00120 ART-00462 ART-00475 PAR-00003
ART-0475L PAR-00001 ART-00479
ART-00481 PAR-UNICO INCLUIDO PELA LEI-9756/1998
ART-00518 PAR-00001 ART-0543A ART-0543B
ART-0543C INCLUIDO PELA LEI-11672/2008
ART-00544 PAR-00003 PAR-00004
ART-00557 "CAPUT" REDACAO DADA PELA LEI-9756/1998
ART-00557 "CAPUT" PAR-00001 INCLUIDO PELA LEI-9756/1998
ART-00557 "CAPUT" PAR-0001A INCLUIDO PELA LEI-9756/1998
ART-00557 "CAPUT" PAR-00002 INCLUIDO PELA LEI-9756/1998
ART-00741 PAR-UNICO

CPC-1973 CODIGO DE PROCESSO CIVIL

LEI-006880 ANO-1980
ART-00010
EM-1980 ESTATUTO DOS MILITARES
LEI-007347 ANO-1985
ART-00016
LEI ORDINARIA
LEI-008038 ANO-1990
ART-00038
LEI ORDINARIA
LEI-008072 ANO-1990

ART-00002 REDACAO ORIGINARIA
ART-00002 PAR-00001 REDACAO ORIGINARIA
ART-00002 PAR-00002

LCH-1990 LEI DE CRIMES HEDIONDOS

LEI-008078 ANO-1990
ART-00103

CDC-1990 CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
LEI-008212 ANO-1991

ART-00045 ART-00046
LEI ORDINARIA
LEI-009756 ANO-1998
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LEG-FED  LEI-009868 ANO-1998
ART-00026 ART-00027 ART-00028 PAR-UNICO
LEI ORDINARIA
LEG-FED  LEI-009882 ANO-1999
ART-00010 PAR-00003 ART-00013
LEI ORDINARIA
LEG-FED  LEI-010259 ANO-2001
ART-00014 PAR-00002 PAR-00004 PAR-00005
PAR-00006 PAR-00007 PAR-00008 PAR-00009
ART-00015
LJEF-2001 LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS NA JUSTICA
FEDERAL
LEG-FED  LEI-011417 ANO-2006
ART-00007
LEI ORDINARIA
LEG-FED  LEI-011672 ANO-2008
LEI ORDINARIA
LEG-FED LEI-012016 ANO-2009
ART-00022
LMS-2009 LEI DO MANDADO DE SEGURANCA
LEG-FED  LEI-012153 ANO-2009
ART-00001 PAR-UNICO ART-00015 ART-00018
PAR-00001 PAR-00003 ART-00019 PAR-00006
LEI ORDINARIA
LEG-FED  RES-000032 ANO-1965
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL - REVOGADA PELA RES-93/1965
LEG-FED  RES-000093 ANO-1965
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL - SF
LEG-FED  RES-000010 ANO-2006
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL - SF
LEG-FED  RES-000011 ANO-2006
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL - SF
LEG-FED  RES-000012 ANO-2006
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL - SF
LEG-FED  RES-000013 ANO-2006
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL - SF
LEG-FED  RES-000014 ANO-2006
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL - SF
LEG-FED  RES-000015 ANO-2006
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL - SF
LEG-FED RES-000016 ANO-2006
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL - SF
LEG-FED  RES-000002 ANO-2007
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL - SF
LEG-FED  PEC-000048 ANO-1991
PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL
LEG-FED  PEC-000130 ANO-1992
ART-00001
PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL
LEG-FED  RGI ANO-1980
ART-00102
RISTF-1980 REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
LEG-FED  SUV-000026
SUMULA VINCULANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF
LEG-FED  PRC-000154 ANO-1971
PARECER DO SENADO FEDERAL - SF
LEG-FED  SUMSTF-000394
SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF
LEG-FED  SUMSTF-000691
SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF
LEG-EST  PRV-000556 ANO-1997
PROVIMENTO DO CONSELHO SUPERIOR DE MAGISTRATURA, SP
Observacgao
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LEI ORDINARIA

- Acérdao(s) citado(s):

(LEGITIMIDADE ATIVA, TERCEIRO, RECLAMAGCAO, ATRIBUICAO, EFICACIA ERGA OMNES, CONTROLE

DIFUSO)

Rcl 1888 AgR-Q0 (TP).
(RESERVA DE PLENARIO)

RE 190728 (22T), RE 191898 (22T), AI 168149 AgR (22T), AI 167444 AgR (22T).

(VALORIZACAO, CONTROLE CONCENTRADO, CONSTITUCIONALIDADE, ATO NORMATIVO)
ADC 1 (TP).

(EFEITO PRO FUTURO, CONTROLE DIFUSO, CONSTITUCIONALIDADE)

RE 197917 (TP), RE 353657 (TP), RE 370682 (TP), CC 7284 (TP), MS 26604 (TP), RE
560626 (TP), RE 630733 (TP), RE 637485 (TP), INQ 687 QO (TP), RE 600685 (TP).
(REPERCUSSAO GERAL, EFEITO VINCULANTE, EFEITO ERGA OMNES)

AC 2177 MC-QO (TP), AI 760358 QO (TP).
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(EFICACIA, RESOLUCAO, SENADO FEDERAL, SUSPENSAO, LEI, CONTROLE CONCENTRADO, STF)

MS 16512 (TP), RMS 17976 (TP), RTJ 38.

(EFEITO VINCULANTE, FUNDAMENTO DETERMINANTE, DECISAO JUDICIAL, STF)

MS 16512 (TP), RE 190728 (22T), RE 191898 (22T), RE 197917 (TP), ADI 1919 (TP), HC
82959 (TP), MI 708 (TP), MI 721 (TP), AI 168149 AgR (22T), AI 167444 AgR (22T), RMS
17976 (32T), RTJ 195/281.

(INTERPRETACAO RESTRITIVA, COMPETENCIA, STF)

ACO 597 AgR (TP), Rcl 16038 AgR (22T), ACO 1706 AGR (TP).

- Decisdes monocraticas citadas:

(EFEITO VINCULANTE, FUNDAMENTO DETERMINANTE, DECISAO JUDICIAL, STF)

RE 228844, RE 221795, RE 364160, AI 423252, RE 345048, RE 384521.

- Legislacdo estrangeira citada: art. 9 da Lei Fundamental alema; § 31(2) da Lei
Organica da Corte Constitucional alemd; § 31, I, § 31 (2) da Lei de
Bundesverfassungsgericht; art. 140,5 da Constitui¢do austriaca; inciso VI, letra 22
da Constituicao

americana de 17 de setembro de 1787; Constitui¢do de 12 de outubro
(Oktoberverfassung)da Austria.

- Decisbes estrangeiras citadas: Caso Brown vs. Board of Education; Caso Plessy vs.
Ferguson, Caso Marbury vs. Madison julgados 1803, decisado do Chief Justice John
Marshal da Suprema Corte dos Estados Unidos.

- Veja ADI 1919, HC 82959, Processo Administrativo 4477-72, RCL 2537 MC e RCL 4219 MC
do STF.

- Veja RMS 11824 do ST3J.
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