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Resumo

A barreira a entrada de novas empresas no mercado vem sendo apontada como um
grande limitador do crescimento econémico do Brasil. Um ambiente econémico
competitivo gera a necessidade do setor privado a constantemente criar novos
produtos ou processos para manter-se na ponta do processo produtivo. Nesse
contexto, 0s paises estdo cada vez mais preocupados em manter um ecossistema de
inovacdo equilibrado como forma de buscar um crescimento econémico de longo
prazo e sustentavel. Sdo cada vez mais comuns estudos dos fatores desse
ecossistema que estdo gerando impacto e, principalmente, de indicadores que
influenciam o setor privado, uma vez que este € apontado, pela literatura econémica,

como um dos motores do crescimento.

Palavras chave: Crescimento econdémico; dados em painel; Inovagao; barreiras a

entrada; start a business; competicéo
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INTRODUCAO

O crescimento econdmico vem sendo objeto de estudo, ndo sO de
economistas, mas também do governo, uma vez que € uma solugdo para a melhoria

da qualidade de vida das pessoas.

Os modelos de crescimento econdmico mostraram que apenas os dados
macroecondmicos podem ser insuficientes para explicar a expanséo de produtos de
um pais. A medida que novos estudos foram sendo feitos, variaveis como capital
humano e conhecimento, infraestrutura e burocracia passaram a ser centrais na

discussao.

Com o tratado de Oslo, a inovag&o passou a ser protagonista nas agendas
de paises que visavam um crescimento econdmico sustentavel. O ecossistema de
inovacdo é composto por diversos atores, como universidades, centros de pesquisa,

empresas e governo.

Apesar de cada ator ter um papel extremamente relevante no ecossistema,
as empresas sao especialmente importantes, pois sao apontadas como as
responsaveis por transformar ideias e pesquisas, em produtos. Esse processo é
fundamental pois sé ha uma inovacado se houver um produto comercializado. Dessa
forma, a competicdo entre empresas gera um incentivo a fabricacdo de novos

produtos, funcionando como um motor no ecossistema de inovacao.

Autores classicos como Mill e Marx ja imaginavam que os padrées de vida
nao aumentariam indefinidamente, a ndo ser que houvesse avangos tecnologicos para

aumentar a produtividade.

Nesse contexto, 0 governo passa a ter um papel fundamental no
ecossistema, pois € quem legisla e regula a economia. Um novo imposto pode gerar
uma gqueda de produtividade. Uma nova politica de propriedade intelectual pode criar
incentivos ou desincentivos para o investimento em Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D) de novos produtos. Uma alta burocracia para abrir empresas pode ser uma
barreira a novos negoécios diminuindo o efeito competitivo do setor privado e sua

importancia para a geragéo de inovacao.
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Esse estudo pretende, a partir de uma revisdo de modelos econémicos e
do mapeamento de dois atores considerados fundamentais no ecossistema de
inovacao - governo e empresas -, gerar um modelo econométrico que nos permita
analisar se 0 aumento da burocracia para abrir novas empresas gera impacto direto e

estatisticamente significante no crescimento econémico de alguns paises.
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CAPITULO 1 AS VISOES DO CRESCIMENTO ECONOMICO

1.1 O CRESCIMENTO ECONOMICO E AS VISOES TEORICAS

Para Maddison (2001), o crescimento econdmico do mundo comegou no
ano 1000 d.C, ap6s um longo periodo de estagnacédo. Entretanto, o aumento da taxa
de crescimento econdmico teria ocorrido entre os anos 1600 e 1800 e, desde entéo,
vem aumentando, sendo que para Verspagen (2008) o advento da revolucao
industrial permaneceu aumentando o0 crescimento econ6mico. A principal
particularidade dessa revolucdo foi a substituicio do trabalho artesanal pelo

assalariado, e com o0 uso de maquinas.

A Primeira etapa da Revolucéo Industrial: Entre 1760 a 1860, a Revolucéo
Industrial ficou limitada, primeiramente, a Inglaterra. Houve o aparecimento de
industrias de tecidos de algoddo, com o uso do tear mecanico. Nessa época 0

aprimoramento das maquinas a vapor contribuiu para a continuacao da Revolucéo.

A Segunda Etapa da Revolucdo Industrial: A segunda etapa ocorreu no
periodo de 1860 a 1900, ao contrario da primeira fase, paises como Alemanha,
Franca, Russia e Italia também se industrializaram. O emprego do aco, a utilizacdo da
energia elétrica e dos combustiveis derivados do petréleo, a invencao do motor a
explosao, da locomotiva a vapor e o desenvolvimento de produtos quimicos foram as

principais inovacdes desse periodo.

A Terceira Etapa da Revolugcdo Industrial: Alguns historiadores tém
considerado os avancos tecnoldgicos do século XX e XXI como a terceira etapa da
Revolucado Industrial. O computador, o fax, a engenharia genética, o celular seriam

algumas das inovacdes dessa época.

Ainda para Verspagen (2008), ha muito mais do que a renda per capita,
indicador geralmente utilizado pelos economistas, para se analisar a economia

mundial. Para ele, o crescimento econdmico € um processo historico de mudancas
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estruturais no sentido mais amplo e apenas 0s aspectos mais elementares desse

processo sdo medidos pelos dados de producéo e renda.

Chenery, Syrquin & Robinson (1986) acreditam que a forma mais
observada dessas mudancas estruturais € a mudanca na composicdo dos setores
econdmicos. Os autores ilustraram a regularidade entre a mudanca da composicao

setorial da economia e 0 aumento da produtividade.

A medida que as nacdes comegaram a registrar constantes crescimentos
econdmicos, comecou-se a tentar entender os fatores que os impactavam e a buscar
explicar as diferengas entre os paises. Conforme novas teorias foram sendo criadas
e outras incrementadas, escolas de crescimento econémico foram sendo desenhadas
utiizando formas alternativas para explicar o crescimento com pressupostos

diferentes.

Segundo Verspagen (2008) na visdo dos economistas classicos as
mudancas tecnolégicas e o crescimento econémico eram centrais. Com o surgimento
da escola neoclassica, a tecnologia passou a ser tratada como um fendmeno
exdégeno. O crescimento que ndo pudesse ser mensurado pelas variaveis do modelo,
seria considerado como um progresso tecnoldgico. O trabalho empirico de
Abramovitz (1956) e Solow (1957) mostrou que grande parte do crescimento de longo
prazo nao era explicado pelo modelo neoclassico. Abramovitz chamou esse residuo
gerado pela contribuicdo da tecnologia como uma medida da nossa ignorancia. Assim,
para Verspagen (2008) o interesse em outros fatores que pudessem explicar essa
parcela do crescimento aumentou, sendo o0 progresso tecnolédgico o principal alvo de

estudos.

Para Solow (1957), a medida que as mudancas tecnolégicas aumentavam,
havia um aumento da produtividade tanto da for¢a de trabalho, como do capital e, no
equilibrio, os mercados eram perfeitamente competitivos e a economia de escala era

insignificante.

Romer (1986) traz novas premissas para explicar essa diferenca entre o
modelo neoclassico e o0 observado. A primeira premissa € de que as mudancas
tecnolégicas melhoram a produtividade e, esta ideia € o cerne do crescimento

econdmico, pois a mudanca tecnoldgica fornece o incentivo para a acumulagédo de
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capital continuo. Tal pensamento se assemelha ao modelo de Solow (1956) com
mudanca tecnoldgica.

A segunda premissa € que as mudancas tecnoldgicas surgem em grande
parte por causa de ac¢fes internacionais tomadas por pessoas que respondem a
incentivos do mercado. Dessa forma, o modelo assume a mudanca tecnolégica como
sendo enddgeno rompendo, assim, com o modelo de Solow (1956). No entanto, o
modelo de Romer se preocupa em deixar claro que nem todos 0s agentes que
colaboram para as mudancas tecnolégicas sdo motivados por incentivos de mercado.
O exemplo utilizado pelo autor séo os cientistas académicos subsidiados pelo governo
e que sdo isolados dessa perspectiva. No entanto, os incentivos de mercado
desempenham um papel fundamental no processo de traduzir um novo conhecimento

em produtos com valor pratico.

A terceira e, segundo o préprio autor, mais importante premissa é de que
as ideias, uma vez pensadas e criadas podem ser usadas repetidas vezes, sem

nenhum custo adicional.

Jones (1998) explica que as ideias para Romer sdo bens ndo-rivais, e essa
inexisténcia de rivalidade implica a existéncia de rendimentos crescentes de escala.
Assim, Jones mostra que as ideias para Romer possuem caracteristicas
profundamente diferentes dos demais bens, pois estes possuem uma caracteristica
de rivalidade. Isto é, uma vez que certo bem produzido é adquirido por alguém, apenas
a pessoa que o adquiriu € capaz de utiliza-lo. J4 as ideias, uma vez criadas, qualquer

um que as conhecam podem utiliza-las simultaneamente.

Outros autores durante as décadas de 50 e 60 consideravam a tecnologia
endogena ao modelo, entre eles, estdo Kaldor (1957) que assumia uma relacéo linear
entre crescimento da produtividade da mao de obra e o crescimento da renda per
capita. O trabalho de Kaldor comegou uma nova tradicdo de pensamento que ficou

conhecida como o0s pos-keynesianos.

A tradicdo pOs-keynesiana para Verspagen (2008) rompe com o
pensamento neoclassico de que o conhecimento € um bem publico, sendo restrito
agueles que o produzem. Essa ideia estava presente nos modelos de crescimento de
Kaldor (1970), Verdoorn (1949), Fabricant (1942) e Young (1928).
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Cornwalll (1977) argumenta que as manufaturas s&o 0s principais
responsaveis pelo processo de crescimento econdémico pois elas geram
externalidades para os demais setores. O pressuposto do autor parte da hipdtese
schumpeteriana de que grandes inovacdes geram um grande impacto nos demais
setores. Os pensamentos de Cornwall tiveram grande impacto no pensamento pos-

keynesiana.

Uma caracteristica importante na literatura, principalmente em modelos
empiricos, € o efeito transbordamento de um investimento em pesquisa e
desenvolvimento (P&D). A ideia de transbordamento retoma a ideia de que o
conhecimento € em parte um bem publico e por isso pode ser utilizado por outras
empresas, além daquela que a desenvolveu. O crescimento econdmico,
especialmente o sustentavel de longo prazo, ha muito tempo tem sido um ponto
discutido por pesquisadores académicos e tomadores de decisdo. Varias tentativas
em determinar fatores que impactavam o crescimento econémico foram feitas nos
ultimos anos, sendo os trabalhos de crescimento endégeno de Romer (1986) e Lucas
(1988) pioneiros. Hasan & Tucci (2010). Desde entéo, uma série de estudos empiricos
foram feitos explorando como e em qual proporcéo a inovacao tem contribuido para o

crescimento econdmico.

1.2 — CRESCIMENTO ECONOMICO E MODELOS EMPIRICOS

Quando a literatura busca analisar o crescimento econémico via inovacao,
a variavel escolhida para explica-la é o investimento em P&D. Como vimos na secao
anterior, o conhecimento gerado pelo setor privado passa a ser central nas novas
teorias de crescimento econémico, pois elas seriam, junto com o capital humano, o
responsavel pelo aumento de produtividade de trabalhadores e, consequentemente
das manufaturas, Bassanini et al. (2001), Coe e Helpman (1995); Guellec e De La
Potterie (2004), Khan e Lunitel (2006) e Nadiri (1993) em Falk, M. (2007). Todos esses
autores compartilham a ideia de que o investimento do setor privado é questao central
nas novas teorias do capital humano, responsavel pelo aumento de produtividade de

trabalhadores e manufaturas. Essa afirmacao é consistente com a teoria econémica
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de Aghion e Howitt (1998) em Falk(2007) de que o investimento em P&D gera o efeito
de transbordamento para o resto da economia.

Griliches e Mairesse (1984) e Nadiri (1993) em Falk (2007) sugerem que
0s gastos com P&D em setores de alta tecnologia geram um retorno superior para a
economia se comparado ao investimento em P&D em outros setores. Para Acemoglu
(2002) a composicdo de P&D migrou de setores de baixa tecnologia, para os de alta
tecnologia.

Falk(2007) encontrou em seu trabalho que um aumento de 10% no
investimento em P&D em alta tecnologia aumentaria o PIB per capita em 0,26% no

curto prazo e de 2,3% no longo prazo.

O aumento de 1% a 1,6% no investimento privado em P&D aumentaria 13%
no PIB per capita. O resultado de Falk(2007) é interessante, pois mostra que o
investimento privado em P&D seria mais eficiente que o investimento setorial em alta

tecnologia.
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CAPITULO 2 - O ECOSSISTEMA DE INOVACAO

2.1 - TEORIA DE SISTEMAS E O ECOSSISTEMA DE INOVAQAO
A primeira parte desse subcapitulo consistira em uma reviséo de literatura
para definir um ecossistema, utilizando a teoria de sistemas. Eem seguida, sera
identificado o ecossistema de inovacéo, definindo suas caracteristicas e 0s principais

atores.

Mueller (2012) destaca que andlises econdmicas sdo consideradas
setoriais e muitas vezes foca-se apenas no que estd dentro da caixa do sistema
econdbmico, sem haver qualquer preocupacao para o estudo e analise nas relacées
entre sistemas. Nesse contexto, a utilizacdo da teoria de sistemas € bastante util para
adotar-se uma visdo que para o autor seria “biolégica” do funcionamento do sistema

econdmico.

A teoria de sistemas foi popularizada por Ludwig von Bertalanfly em 1950
com a publicagao de seus artigos “The theory of open systems in physics and biology”
e “An outline of general system theory”. Para Bertalanfly um sistema é um conjunto de
elementos que interagem entre si. Em uma definicho um pouco mais detalhada,
Rapoport (1968) conceitua um sistema como um conjunto, finito ou infinito, de

entidades das quais pode-se especificar um conjunto de relacoes.

s

Um ecossistema é, portanto, um sistema aberto que n&o pode ser
caracterizado por um mero recorte e nem deve ser analisado isolando-se o0s agentes.
Para compreende-lo € necessario examinar as diferentes categorias de agentes,
inseridos em um ambiente, e especificar as relacdes de cada agente nesse ambiente

e com os demais atores.

O conceito de sistemas foi incorporado por outras areas do conhecimento,
que nao a biologia, e em 1996 James Moore no seu trabalho “The Death of
Competition” cunhou a definicdo “Business ecosystem”, reconhecendo a
complexidade e dinamismo dos negocios. A partir dessa definicdo de ecossistema e
suas implicacdes sera feito uma breve descricdo do ecossistema de inovacgao, a

sequir.
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O Manual de Oslo define inovagdo como a introducdo de uma nova
tecnologia em produto ou processo com caracteristicas aprimoradas ou com
modificacdes substanciais, oferecendo ao consumidor ou a empresa um diferencial e
ganho significativo. Durst & Poutanen (2013) possuem uma visdo semelhante a
definicho do manual de Oslo e conceituam inovagcdo como sendo novas ideias,
melhorias ou solucdes que sdo implementadas e transformadas em resultados ou
produtos uteis. No entanto, nem toda ideia criativa € uma inovacéo, para isso, devem

ser convertidas ou adotadas para a melhoria da qualidade de vida.

Adner (2006) defende que a ideia central por tras do ecossistema de
inovacao consiste na esperanca de expansao das capacidades de um ator para além
de suas proprias fronteiras e a transferéncia de conhecimento colaborando uns com
os outros. Ou seja, a ideia de complementaridade e sinergia entre atores €

fundamental em uma ideia de ecossistema.

Ainda ndo ha um consenso em relacéo a classificagdo e conceituacao do
ecossistema de inovacao. Para Adner (2006), sdo arranjos colaborativos onde as
firmas oferecem solug@es voltadas para o cliente. Essa visdo, no entanto, € um pouco
limitadora. Merkan e Goktas (2011) classificam o ecossistema de inovagcdo como
agentes econdmicos em relagcbes ndo sO6 econbmicas, como também nao
econbmicas, tecnoldgicas, institucionais, sociolégicas e culturais, trazendo mais

atores e agentes e aumentando a quantidade de relagdes entre eles.

Dessa forma, Rubens et al (2011) argumenta que 0 mecanismo de sistema
que envolve a inovagao deve criar redes de criagao “creation nets” que provenha foco
na criacao de bens e servicos que resolva rapidamente a necessidade do mercado;

que envolva multiplas instituicdes e individuos dispersos; e a inovagao paralela.

As falhas nas conexdes entre atores ou acdes desse ecossistema podem
gerar impactos em todo o sistema, por exemplo, ha sempre uma dificuldade em
determinar o retorno esperado de novas tecnologias geradas por investimentos em
P&D, pois muitas vezes o tamanho do mercado, o preco de vendo e 0 custo ndo sao
possiveis de serem determinado ainda no estagio de P&D, pois ndo se sabe ainda,
nem qual sera o resultado da pesquisa. Assim, o investidor tem receio de investir e 0
pesquisador de pensar em desafios e gargalos do setor produtivo, gerando uma falta

de conexao entre esses dois atores.
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Esse desafio torna-se ainda mais complicado pois h& problemas de
informacdes assimétricas entre investidores e pesquisadores, que normalmente ndo
dao todas as informacdes para protegerem a ideia e, para Czarnitzki et. al. (2010), a
assimetria de informacao reduze ainda mais o volume de investimento. Czarnitzki et.
al. (2010) ainda alerta que o subinvestimento em pesquisa de forma continua resulta
na desaceleracao da produtividade, pois afetaria diretamente a producdo de novas

tecnologias.

Uma vez que a complexidade e a necessidade de interacdes entre os
atores foram determinadas, a definicdo dos atores passa a ser fundamental para o
prosseguimento da pesquisa. Para Metcalfe & Ramlogan (2008) os principais atores

sdo empresas privadas, universidades e especialistas do setor publico e privado.

2.2 — OS ATORES E SEUS PAPEIS

Uma economia € composta por atores heterogéneos. Nelson & Winter
(1982) apontam que as firmas sdo responsaveis por gerar, adotar e usar novas
tecnologias e sao caracterizadas por expectativas, objetivos, competéncias e

constantemente estao inseridas no contexto de absorver e acumular conhecimento.

Apesar de haver mais atores no ecossistema de inovacdo, este estudo
pretende analisar apenas um recorte desse sistema, que é o impacto de uma decisao
do governo de aumentar impostos ou reduzir exigéncias para a abertura de empresas.

Assim sendo, apenas a atuagéo do governo e do setor privado serdo analisados aqui.

2.2.1 - GOVERNOS

Acemoglu, et al. (2002) defende que o objetivo principal de uma politica de
ciéncia e tecnologia é desenvolver uma série de capacidades para acesso, uso,
assimilacao, selecao, adaptacéo, melhorias e por fim a criacao de tecnologias que sao

apropriadas para o estagio especifico de desenvolvimento econémico do pais.
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Além de ac¢les e politicas mais diretas vinculadas a ciéncia e tecnologia,
outras agOes mais indiretas sao fortemente influenciadas pelo governo e impactam

positivamente a inovacgao.

O governo de um pais possui diferentes formas de impactar e transformar
0 ecossistema de inovacao, entretanto, suas acées possuem efeito de médio ou longo
prazos. Dentre essas ac¢0es, Koh, W. (2006) destaca que o suporte e o fortalecimento

de instituicbes sdo fundamentais.

Dentre essas instituicdes, estdo as escolas e centros de ensino. Cullison
(1993) e Barro e Sala-i-Martin (1999), Teles e Andrade (2008) encontraram uma
relacdo positiva entre os gastos do governo em educacao e crescimento econémico,
engquanto Zhang e Casagrande (1998), em Teles e Andrade (2008) determinaram que
um incremento no subsidio em educacdo funciona tdo bem em paises em
desenvolvimento como para os paises ja desenvolvidos. Ja Levine e Renelt (1992)
em Teles e Andrade (2008) ndo encontraram correlagcdo entre os gastos do governo

em educacéo e o crescimento econdémico.

Rassenfosse e de La Potterie (2009) encontraram que o numero de
patentes por pesquisador € influenciado por uma série de politicas nacionais, incluindo
politicas educacionais, de propriedade intelectual e de ciéncia e tecnologia.
Entretanto, um resultado importante, € que o papel dessas politicas depende do

indicador de patentes que o modelo esta utilizando (EPO ou USPTO).

Fica claro, como a funcédo de um ator afeta diretamente o ecossistema, por
isso, a necessidade de utilizagdo de um método de anédlise como a teoria de sistemas.
As politicas publicas de educacdo melhoram a formacéo de mé&o de obra, que por
consequéncia aumenta a produtividade dos trabalhadores, impactando assim, o setor

privado.

O papel do governo mostra-se entdo fundamental no ecossistema de
inovacdo, uma vez que atua diretamente no setor privado e em um insumo
fundamental para o sistema que € o capital humano da economia. Esse capital
humano néo € apenas na formacdo de mao de obra, mas capacitacdo e fomento de
pesquisadores, principalmente vinculados a pesquisa basica, e o fomento de

instituicBes publicas de pesquisa, outro ator importante no ecossistema.
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Além da atuacgéo no capital humano, o governo € responsavel por legislar
e regular sobre a propriedade intelectual no pais e acerca da tributacdo de empresas
e regras para abertura de empresas. Essas atribuicbes sdo fundamentais no
ecossistema de inovacdo, uma vez que um pais com fortes barreiras a entrada de
novas empresas, ou altas taxas de tributagdo podem gerar desincentivos a novas

empresas a entrarem no mercado.

2.2.2 - SETOR PRIVADO

Neste subcapitulo serdo apresentados alguns modelos e estudos que
buscam mostrar a importancia do setor privado para o ecossistema de inovacéo e,

também, para o crescimento econdémico.

Syrquin e Chenery (1989) encontraram em seus estudos uma significativa
correlagcdo entre a taxa de crescimento da produtividade, ndo s6 com o tamanho do
PIB, mas também com a participacdo da manufatura na composicao do PIB. Koester
e Kormendi (1989) mostraram que aumentos marginais nas taxas e impostos estao

associados com um crescimento mais lento.

Outra demonstracdo empirica relevante para a construcado da percepcao
do setor privado como motor do crescimento veio com o estudo de Kuznets (1988)
que identificou aspectos comuns nos crescimentos do Japao, Taiwan e Coréia do Sul.
Os dois principais motivos, segundo o estudo foram politicas de encorajamento ao
setor corporativo e a reducdo ou remocéo de restricbes nas regulamentacdes das

atividades empresariais.

Grossman e Helpman (1991) argumentam que a relacao sistémica entre
produto, aumento da taxa de produtividade e variaveis econémicas sugerem que 0
progresso tecnologico ndo é um processo randémico, mas sim guiado pelas forcas de

mercado.
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CAPITULO 3 - METODOS:

Primeiramente, foi realizado uma revisao bibliografica com os principais
modelos econdmicos, tendo como principal foco os modelos voltados para a economia
das ideias e a que incorporam a inovagdo como motor do crescimento econdémico.
Como visto no primeiro capitulo, autores como Cornwalll (1977) acreditam que a

manufatura € a principal geradora de crescimento econémico.

O principal foco desse trabalho sera a analise econométrica do impacto, ou

ndo, da burocracia de uma pais em seu crescimento econémico.

Figura 1: Métodos e procedimentos

o Modelos de -
Revisdo de ) Selec¢do de
) crescimento . .
literatura — . — indicadores
econdmico
Testes de - Organizacao e
Selecao de ‘g ¢
modelos , limpeza dos
. - paises
economeétricos dados

Apoés revisdo da literatura de modelos tedricos e empiricos, foram
selecionados os seguintes indicadores (Tabela 1) com a fonte de onde os dados foram

retirados.

Além dos dados macroecondmicos, observamos indicadores voltados para
captar a inovagao nos paises como: variaveis controle para afastar a possibilidade de
relacdes espurias entre a variavel dependente e as variaveis explicativas. Os dados
sofreram o recorte temporal de 2000 a 2012. O principal motivo para esse recorte €
gue grande parte dos indicadores de inovagcdo comecaram a ser medidos a partir de

2000. Alem disso, ha indicadores que so6 estao disponiveis até 2012.
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Os indicadores foram escolhidos para contemplar pilares do crescimento

econdmico: Infraestrutura, capital humano, dados macroecondmicos e barreiras a

competitividade.

Tabela 1: Indicadores selecionados

Indicadores Nome oficial do indicador Fonte
Crescimento anual do PIB em | GDP growth (annual %) World
% Bank
Numero de dias para abrir um [ Time required to start a business (days) |World
negécio Bank
% das taxas de impostos Total tax rate (% of commercial profits) |World
sobre os lucros Bank
% de pessoas matriculadas School enrollment, tertiary (% gross) World
no ensino superior Bank
Classificacao quanto a renda |Income Group (GNI per capita) World
do pais Bank
Numero de pesquisadores em |Researchers in R&D (per million people) [World
P&D Bank
NuUmero de usuarios de Internet users (per 100 people) World
internet Bank
Taxa real de juros Real interest rate (%) World

Bank
% da forca de trabalho Unemployment, total (% of total labor World
desempregada force) (modeled ILO estimate) Bank

Os paises selecionados (tabela 2) foram classificados conforme as rendas

segundo os critérios adotados pelo banco mundial, utilizando o World Bank Atlas

method. Por esse critério, os paises com Renda Nacional Bruta (RNB) per capita

inferior a $1,045 sdo considerados de baixa renda. Aqueles com RNB superior a

$1.045 e inferior a $4.125 sdo classificados como economias com renda média

inferior. Aqueles com RNB per capita entre $4.125 e $12.736 séo classificados como

renda média superior. Paises com RNB per capita superior a $12.736 séao

classificados como paises de alta renda.




Tabela 2: Os paises selecionados e suas classificacoes.
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Pais Classificacdo renda
Albania Upper middle income
Argentina High income
Austria High income
Belarus Upper middle income
Bosnia and Upper middle income
Herzegovina
Brazil Upper middle income
Canada High income
China Upper middle income
Costa Rica Upper middle income
Cyprus High income
Denmark High income
Estonia High income
France High income
Greece High income
Hong Kong SAR, | High income
China
Hungary High income
Iceland High income
Iran, Islamic Upper middle income
Rep.

Iraq Upper middle income
Ireland High income
Israel High income
Italy High income
Japan High income
Jordan Upper middle income
Korea, Rep. High income
Latvia High income
Luxembourg High income

Pais Classificacao
renda
Mexico Upper middle
income
Mongolia Upper middle
income
Namibia Upper middle
income
Netherlands High income
New Zealand High income
Norway High income
Oman High income
Panama Upper middle
income
Paraguay Upper middle
income
Peru Upper middle
income
Poland High income
Portugal High income
Qatar High income
Romania Upper middle
income
Russian Federation |High income
Saudi Arabia High income
Serbia Upper middle
income
Singapore High income
Slovak Republic High income
Slovenia High income
Spain High income
Sweden High income
Switzerland High income
Thailand Upper middle
income
Trinidad and Tobago |High income
Tunisia Upper middle
income
Turkey Upper middle

income
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Macao SAR, High income United Arab Emirates | High income
China

Macedonia, FYR | Upper middle income United Kingdom High income
Malaysia Upper middle income United States High income
Maldives Upper middle income Uruguay High income
Malta High income Venezuela, RB High income
Mauritius Upper middle income

O modelo de dados em painel consiste em acompanhar os mesmos
individuos, familias, empresas ou paises ao longo do tempo Wooldridge (2010). Na
analise econométrica de dados em painel, ndo se pode inferir que as observacdes

sejam independentemente distribuidas ao longo do tempo.

A utilizacdo desse método se deve pela sua capacidade de analisar de
forma espacial e temporal, podendo-se assim, obter multiplas observa¢fes sobre cada
individuo na amostra Favero et al. (2009). A heterogeneidade entre as variaveis pais
e crescimento do PIB e entre as variaveis ano e PIB pode ser vista nos anexos 1 e 2,

respectivamente.

E importante ressaltar que, dado a quantidade de paises e indicadores e a
dificuldade de obtencdo de dados, o modelo sera ndo balanceado, ou seja, cada
unidade do cross section possui diferentes nimeros de observacdes temporais (ver

anexo 3).

O modelo de efeitos fixos (equacdo 1) tem o objetivo de captar as

caracteristicas préprias dos individuos, que podem ou néo influenciar as variaveis

7

explicativas. Outra premissa importante dos efeitos fixos € de que essas
caracteristicas individuais e invariantes no tempo nao se correlacionam entre os

individuos.
Y=po+Pix1 +F+Ti+e¢ 1)
Onde:
Y = variavel dependente
Bo = parametro no intercepto

x1 = variavel explicativa
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F; sdo variaveis dummy para cada individuo observado
Onde T; = variavel dummy para o tempo
€ sdo os erros aleatorios

A utilizacao de efeitos fixos se deve a percepcdo de que as caracteristicas
do individuo podem prejudicar o poder explicativo das variaveis, sendo necessario, o
controle dessas caracteristicas. Caso contrario, ha a possibilidade de gerar uma
correlacdo espuria entre as variaveis. O modelo consiste em remover as
caracteristicas invariantes no tempo das variaveis explicativas para ser possivel a

andlise do efeito causado exclusivamente por essas variaveis.

Uma caracteristica importante € que o0s termos de erro ndo podem ser
correlacionados. Caso haja uma correlacdo entre eles, ndo se deve utilizar efeitos
fixos, sendo mais indicado a ado¢éo do modelo de efeitos aleatérios (equacéao 2). Para
verificar a correlacdo entre os termos de erro, sera realizado o teste de Hausman

(fluxograma 3)

Y=o+ fix1 + Fi+(T; +¢) (2

Figura 2: Efeitos aleatérios ou efeitos fixos?

Teste de Hausman

l
v v

H, : Efeitos aleatorios H, : Efeitos fixos

Como visto no fluxograma, a deciséo entre efeitos aleatorios e efeitos fixos
se dara pelo teste de Hausman. O teste visa comprovar se ha correlacdo entre os
efeitos ndo observaveis por meio de um teste de hipéteses (Ver equacao no apéndice
1)

A hipétese H,, € de que ndo ha correlagéo entre os efeitos ndo observaveis,

sendo assim, deve-se usar o modelo de efeitos aleatorios.
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A hipétese H; indica que ha correlacéo entre os efeitos ndo observados e

as variaveis, indicando que deve-se utilizar o modelo de efeitos fixos.

Uma vez que o modelo mais adequado para analisar o impacto da
burocracia no crescimento econémico dos paises, o0 modelo sera utilizado e, em

seguida, a analise dos resultados sera feita no proximo capitulo.
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CAPITULO 4 — RESULTADOS

Como descrito no capitulo de métodos, o primeiro passo no modelo
economeétrico proposto € a realizacdo de um teste de Hausman para utilizar o modelo
mais adequado. O resultado do teste de Hausman do modelo completo foi um p-valor
de 0,294. Dessa forma, encontramos que o modelo que deve ser utilizado é o de

efeitos aleatdrios, pois o p-valor € superior a 0,05.

Uma vez definido o modelo mais apropriado e controlando pelo tempo, o

resultado obtido por efeitos aleatorios é apresentado na tabela 3.

Tabela 3: Indicadores significantes no modelo por efeitos aleatorios:

Indicador Parametro p-valor
Intercepto 5,8879 0,0033
Tempo para abrir um negdcio (dias) 0,0117 0,4078
Total da taxa de impostos (% dos lucros comerciais) -0,0068 0,6634
Matriculas educacao superior -0,0261 -0,0261
Pesquisadores 0,0001 0,6012
Usuarios de internet (por 100 habitantes) -0,0358 0,0801
Taxa real de juros (%) -0,1045 0,0065
Taxa de emprego (%forca de trabalho) 0,0310 0,2311
2006 0,9677 0,0384
2007 0,9381 0,0590
2008 0,2027 0,7005
2009 -1,8985 0,0100
2010 0,0022 0,9969
2011 -0,1584 0,7931
2012 -0,8287 0,4036
n=56
T=1-7
N=171
Soma do quadrado dos residuos = 434,34
R quadrado =0,3728
R quadrado ajustado = 0,3401

Para efeito de comparacéao, utilizaremos também um modelo de efeitos fixos, uma vez

gue este nado € errado, apenas espera-se que possua um erro padrao maior.
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Tabela 4: Indicadores significantes no modelo por efeitos fixos:

Indicador Parametro p-valor
Tempo para abrir um negocio (dias) -0,0196 0,3808
Total da taxa de impostos (% dos lucros comerciais) -0,0535 0,3448
Matriculas educacgéao superior -0,0609 0,1913
Pesquisadores 0,0002 0,8192
Usuarios de internet (por 100 habitantes) -0,1000 0,0033
Taxa real de juros (%) -0,1441 0,0061
Taxa de emprego (%forca de trabalho) 0,2401 0,0491
2006 0,7726 0,1459
2007 0,9696 0,1446
2008 -0,1942 0,8197
2009 -2,4645 0,0410
2010 -0,0122 0,9914
2011 0,0047 0,9971
2012 -1,5211 0,4334
n=56
T=1-7
N=171
Soma do quadrado dos residuos = 448,57
R quadrado = 0,34894
R quadrado ajustado = 0,2061

A variavel de taxa de juros mostrou-se significante em todos os modelos
rodados e sempre com parametro negativo, ou seja, quanto maior a taxa de juros
menor o crescimento. Assim, ela mostra-se relevante para qualquer estudo que

envolva crescimento econdmico.

Ha diferencas significativas quando comparamos os dois modelos. O
primeiro, e mais relevante para esse estudo, é o fato da mudanca de sinal no
parametro da variavel tempo para abrir um negocio. Apesar de nos dois modelos a
variavel ser ndo estatisticamente significante, ndo esperavamos que um aumento da
guantidade de dias para abrir um negécio pudesse aumentar o crescimento. Outra
variavel que chamou atencéo nos dois modelos foi 0 de usuarios de internet do pais,

que nos dois modelos é estatisticamente significante e possui sinal negativo.

Apos esse resultado, foi inserido variaveis dummies para a renda do pais,

de acordo com a classificacédo da tabela 2. Essa escolha se deu para verificarmos se
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a explicagéo para esses resultados seria o que a literatura de crescimento econémico
denomina efeito cathing up. Esse pensamento sugere que 0S paises em
desenvolvimento cresceriam a uma taxa mais elevada em relacdo aos paises ja ricos,

pois consumiriam as tecnologias e ideias dos paises ricos.

Ao utilizarmos o0 método de efeitos aleatérios com as dummies, obteve-se

0 seguinte resultado apresentado na tabela 5.

Tabela 5: Indicadores significantes no modelo por efeitos aleatdrios (com renda):

Indicador Parametro | p-valor
Intercepto 5,0489 0,0413
Tempo para abrir um negocio (dias) 0,0088 0,5593
Total da taxa de impostos (% dos lucros| -0,0096 0,5593
Matriculas educacao superior -0,0286 0,1221
Pesquisadores 0,0002 0,5360
Usuérios de internet (por 100 habitantes| -0,0398 0,1365
Taxa real de juros (%) -0,1011 0,0103
Taxa de emprego (%forca de trabalho) 0,0525 0,1208
baixa renda -1,3876 0,5191
médio baixa renda 0,1553 0,9037
media alta renda 0,2739 0,7762
2006 0,9781 0,0376
2007 0,9325 0,0663
2008 0,2076 0,7033
2009 -1,8563 |0,0156
2010 0,0895 0,8874
2011 -0,1186 |0,8615
2012 -0,7197 10,4920
n=>56
T=1-7
N=171
Soma do quadrado dos residuos = 428,18
R quadrado =0,37881
R quadrado ajustado = 0,33894

Por esse modelo, percebemos que exceto os paises de baixa renda tem
uma perspectiva de crescimento menor que 0s paises ricos, que foi utilizada como
variavel de comparacdo. Entretanto, é importante ressaltar que as variaveis para

renda ndo se mostraram estatisticamente significantes.
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Apesar de ndo serem significantes, observou-se que os paises que nao
estdo nos limites das rendas, média alta e média baixa, estdo crescendo a uma taxa
mais elevada nos ultimos anos. Esse resultado é importante para analisarmos o
modelo sugerido, uma vez que se esperava que as variaveis, acesso a internet e
tempo para abrir um negdcio, apresentassem parametros com sinais diferentes dos

que foram encontrados no primeiro modelo.

Esse modelo desbalanceado completo, conta com uma grande diversidade
de paises. A maior dificuldade é a assimetria de informacdes entre eles, uma vez que
0S paises mais ricos, normalmente possuem mais informacfes nos bancos de dados,
enguanto que os em desenvolvimento esses dados sdo mais escassos. Dessa forma,
para efeito de comparacdo, um modelo apenas com os paises classificados como
ricos e com renda média superior (Tabela 2) sera realizado

Por esse recorte, esperava-se que o modelo ficasse mais robusto e com
parametros estatisticamente significantes. Entretanto, como é possivel ver na tabela
6, 0 modelo permaneceu bem proximo ao modelo completo. Os indicadores que eram
estatisticamente significantes: taxa de juros, emprego e uso da internet,
permaneceram significantes, havendo apenas uma pequena mudanca nos

parametros.

Tabela 6: Indicadores significantes no modelo por efeitos fixos paises ricos:



Indicador Parametro p-valor
Tempo para abrir um negocio (dias) 0,0137 0,3918
Total da taxa de impostos (% dos lucros comerciais) -0,0244 0,1975
Matriculas educacao superior -0,0286 0,1777
Pesquisadores 0,0002 0,5883
Usuarios de internet (por 100 habitantes) -0,0551 0,0304
Taxa real de juros (%) -0,1678 0,0103
Taxa de emprego (%forca de trabalho) 0,0944 0,0178
2006 1,1647 0,0118
2007 1,3173 0,0099
2008 -0,1442 0,7922
2009 -2,0134 0,0192
2010 0,5976 0,3510
2011 0,1708 0,7909
2012 -0,5272 0,6047
n=41
T=1-7
N =138

Soma do quadrado dos residuos = 287,39
R quadrado =0,40167
R quadrado ajustado = 0,35801
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CAPITULO 5 — CONCLUSOES E PERSPECTIVAS

Ao contrario do esperado no inicio da pesquisa, as variaveis escolhidas
para representar as barreiras a entrada de novas empresas (quantidade de dias para
abrir uma empresa e impostos) ndo se mostraram estatisticamente significantes, ndo
sendo possivel assim, afirmar que ha um crescimento econémico dado a reducéo de

barreiras a entrada.

O resultado surpreende ainda mais, pois conforme a revisdo de literatura
de crescimento econbmico e 0 mapeamento dos atores e seus papé€is em um
ecossistema de inovacgao, ficava claro a todo momento a importancia do setor privado
para 0 crescimento econdmico e para a inovacédo. Essa importancia seria ainda
potencializada em um ambiente de competicdo entre empresas, conforme visto na

literatura.

Dentre as variaveis de controle apenas a taxa de juros e a quantidade de
usuérios de internet mostraram-se estatisticamente significantes. O primeiro era
esperado, uma vez que varios modelos macroeconémicos ja apontavam para essa
relacdo de que um aumento de taxa de juros gera impactos negativos no crescimento

econdmico.

E importante perceber que o controle por renda dos paises é fundamental,
para ndo gerar leituras erradas e também, para captar de alguma forma o efeito
transbordamento das ideias e dos meios de produgcdo que economias em
desenvolvimento tem acesso. Os paises com renda média alta e meédia baixa
possuem parametros positivos em relacao aos paises ricos. Esse resultado nos ajuda
a compreender que o0 parametro com sinal negativo para acesso a internet e positivo
para quantidade de dias para abrir uma empresa, sao indicadores que possuem 0s
paises ricos e com instituicbes mais maduras como destaques. A0 mesmo tempo,
esses paises ricos vém apresentando uma taxa de crescimento econémico inferior

aos paises em desenvolvimento.

Ja 0 acesso a internet, apesar de ter sido utilizada apenas como uma
variavel controle, pode revelar informacgdes importantes em estudos futuros. Por ser o

principal meio de acesso a informacao e mostrar-se como uma nova forma de fazer
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negécios, a internet deverd ser um fator cada vez mais relevante em estudos de

crescimento econdémico.
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ANEXO A — HETEROGENEIDADE ENTRE OS PAISES

Heterogeineidade entre paises
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ANEXO B — HETEROGENEIDADE ENTRE OS ANOS

Heterogeineidade entre os anos
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ANEXO C - CARACTERISTICAS DOS DADOS

pais vear IncomeGroun GDP
Blbania 13 HMin. ;2000 High income 1624 HMin. HE ]
Blgeria 13 1=t Qu.:2003 Low income 143 1=t Qu.: 2
Argentina 13 HMedian :2006 Lower middle income:41é Hedian 4.
Bustralia 13 Hean ;2006 Upper middle income:390 Hean HE-
Bustria 13 3rd Qu.:200%9 3rd Qu.: &
Azerbaijamn: 13 Hax. 2012 Hax. 54,
{Cther) ;14585 HL's ;169
tax.rate emnployment tertenrol electricpower

Min. 7.4 Min. :28.80 Min. p 0D.2214 Min. 23.86
1=t Qu.: 31.6 1st Qu.:50.70 1=t Qu.: 17.1054 1=t Qu.: 886.1
Median 41.8 Median :57.60 Median : 38.0486 Median : 2352.9
Mean 43.5 Mean 1S5T.27 Mean  39.6414 Mean 1 4340.5
3rd Qu.: 51.2 3rd Qu.:62.70 3rd Qu.: &60.1791 3rd Qu.: 6026.0
Max. :196.7 Max. 187.70 Max. 116.6216 Max. 153202.8
HA's 625 HAL's=s 126 HA's=s 1376 HAL's=s 170
‘researchers internet.users interstrate start.business
Min. 5.863 Min. 0.02579 Min. : 0.0343 Min. : 0.50
1=t Qu.: 456.2%6 1st Qu.: 4.63486 1=t Qu.: 3.3511 1=t Qu.: 11.12
Median :1550.646 Median B.26270 Median 5.9224 Median : 25.00
Mean :2105.1686 Mean 127.98761 Mean 8.3515 Mean i 35.08
3rd Qu.:3362.15°9 3rd Qu.:46.90750 3rd Qu.:10.5732 3rd Qu.: 41.00
Max. :8003.510 Max. :96.20980 Max. :93.9151 Max. :260.00
HAL's=s 1823 HA's 27 HA's 1543 HA's= 1407

01076
.T25951

51729

05327
61081

15777

39



