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“Por via de consequéncia, e conclusdo necesséaria, se inexistirem no
sistema politico instrumentos mediante os quais se empreste, no
méximo possivel, seguranca e coeréncia a cada reducéo de
complexidade, para o que devem ser institucionalizados eficientes
controles politicos e sociais, que minimizem os riscos de
desconfirmacao, definido com precedéncia (indispensavel para que
haja o minimo de previsibilidade no tocante as consequéncias
imputaveis aos comportamentos individuais) se inexistirem essas
condicdes, ter-se-a um sistema juridico, porquanto assim deve ser
entendido todo aquele em condi¢bes de assegurar sua efetividade, mas

néo serd ele sistema juridico de um Estado de Direito Democratico.”

Calmon de Passos



RESUMO

A presente andlise busca visualizar o papel e a atuacdo do amicus curiae no
controle de constitucionalidade e verificar até que ponto essa participagdo configura
uma atuacdo democratica no seio do judiciario. Com base nisso, nosso primeiro
empenho consistird em abordar aspectos relevantes sobre a interpretacdo da norma
constitucional e sobre a abertura dessa tarefa interpretativa aos mais variados
setores da sociedade até entdo sonegados, tendo como fonte primordial a doutrina
de Peter Haberle. Num segundo momento, nos ateremos a questdes mais
especificas e direcionadas a atuacdo do amicus curiae no ambito da corte suprema
brasileira (STF), sopesando de que forma e com que intensidade essa abertura
repercute no carater democratico de suas decisdes. Portanto, o objetivo desta obra é
verificar, de um lado, a interpretacdo da norma constitucional, sob a otica da
participacdo ou ndo de seus destinatarios na extragcdo do seu real sentido; e, de
outro, se ha ou nao efetiva abertura participativa e pluralidade no debate no ambito
do poder judiciario, tal como as audiéncias publicas pretendem refletir. Em que pese
tais afirmacdes, a compreensao correta da estrutura e do enfoque analitico proposto
nestas linhas gira em torno do controle de constitucionalidade e da abertura
democratica dos 6rgéaos jurisdicionais a participacdo externa. Por fim, ressalte-se
gue a pesquisa aqui elaborada tem por base investigacao bibliografica e analise de
jurisprudéncia junto ao STF, especialmente no que concerne as audiéncias publicas

recentemente realizadas naquele Tribunal.

Palavras-chave: (1) Democracia; (2) Amicus curiae; (3) Audiéncias Publicas.



ABSTRACT

This analysis seeks to visualize the role and operation of the amicus curiae in judicial
review and verify the extent to which such participation constitutes a democratic
activity within the judiciary. Based on this, our first task will be to address issues
relevant to the interpretation of constitutional rule and on the opening of this work
interpretation to the most varied sectors of society hitherto evaded, whose primary
source of doctrine Peter Haberle. Secondly, will fix in the more specific questions and
directed the actions of the amici curiae in the Brazilian Supreme Court (STF),
weighing how and with what intensity this openness affects the democratic character
of their decisions. Therefore, the aim of this work is to check on the one hand, the
interpretation of the constitutional provision, from the perspective of participation or
not of your recipients in the extraction of its real meaning, and the other, whether
there is effective participatory openness and plurality the debate within the judiciary,
such as public hearings intended to reflect. Despite such statements, the correct
understanding of the structure and analytical approach proposed in these lines
revolves around the control of constitutionality and democratic openness of the
courts to outside participation. Finally, it is notable that the research developed here
is based on research literature and analysis of case law by the Supreme Court,

especially with regard to public hearings recently held that the court.

Keywords: (1) Democracy, (2) Amicus curiae, (3) Public Hearings.
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INTRODUCAO

Como matéria preliminar, o objetivo primordial da presente analise é
estabelecer uma relagcdo entre as audiéncias publicas e a legitimidade das decisdes
com base na abertura democratica, por ocasido da inclusdo de setores da sociedade
civil em debates juridicos. A similaridade do que ocorre no Poder Legislativo, o
Judiciario, aos poucos, vem cedendo tempo e espaco para que autoridades em
determinados assuntos, e alheios ao campo juridico, fornegcam subsidios para
decisbes que envolvem temas especificos. Essas autoridades sao denominadas
“amicus curiae”, ou amigos da corte e sdo bem comuns nos paises de common law.
A figura do amicus curiae ganhou, na cupula do judiciario brasileiro, enorme
notoriedade com sua contribuicdo e atuacdo em causas de grande repercussao e
tem assento, ultimamente, nas discussdes juridicas de ambos os lados, embora sua
opinido seja relegada, nao raro, a segundo plano.

Os casos submetidos a apreciagdo das cortes superiores estdo longe de
abordar apenas aspectos estritamente juridicos. Suscita-se, com base nessa
premissa, a ideia de participacdo dos mais variados setores da sociedade,
geralmente empenhados em estudos cientificos, com vistas a municiar os membros
dos tribunais de informacdes que Ihes permitam tomar decisbes mais acertadas.
Ocorre que nem sempre as informagcBes prestadas no seio das audiéncias sao
levadas em consideracdo sem que possamos saber ao certo quais 0s motivos que
levam a esse desprezo. Como muitas discussdes ndo sao vinculativas, ou seja, hao
se prendem a intima convic¢do do julgador, os debates se perdem e véem seus
sentidos esvaziados. Na melhor das hipéteses, as exposi¢cdes apenas influenciam,
em menor ou maior medida, o pensamento do relator, mitigando em tese sua
ignorancia no tema em pauta, tornando essa abertura com fins de legitimidade, um
embuste democrético. A despeito disso, como o debate engloba, ndo raro, posi¢cdes
antagbnicas, com pros e contras, esse viés articulado de explanacfes ganha tanto
em carater pluralista quanto em sentido inclusivo.

Inimeros sao os casos que clamam a intervencao de terceiros que dominam
matérias bastante especiais e, por conta de sua imprescindibilidade, os limites de
sua atuacao ultrapassam a fronteira das discussdes que envolvem apenas controle

de constitucionalidade. Tanto é assim que ja ha previsao, no projeto do Novo Codigo
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de Processo Civil que tramita no Congresso Nacional, da participagcdo do amicus
curiae nas mais variadas demandas. De todo modo, no panorama atual, ndo seria
razoavel supor e exigir que juizes dispusessem de conhecimentos afeitos aos mais
diversos ramos da ciéncia e a consequéncia natural disso é a abertura gradual do
outrora seleto ambiente ao debate democratico. Pelo que se depreende entdo do
cerne dessa questdo participativa, parece-nos visivel prever o desagrado positivista.
Porém, até mesmo Kelsen ou Hart admitiam e reconheciam, embora com ressalvas,
a discricionariedade ndo sé como artificio juridico, mas também como um meio
legitimo que conduz ao real sentido do direito.

Em contrapartida, na correta acepcao de Dworkin, aos operadores do direito
incumbe a atribuicdo de encontrar uma resposta certa mesmo em casos dificeis
(hard cases). Por seu turno, esses casos dificeis, segundo a otica dworkiniana, séo
abstraidos quando principios e regras se mostram insuficientemente habeis a
conduzir a um desfecho adequado. E nesse contexto de paradigmas, por 6bvio, que
avulta em importdncia o debate publico com a participacdo de setores
especializados, posto que fornecem subsidios preciosos ao deslinde da causa.
Admitir, porquanto, a “intervencao de terceiros” na lide, a saber o amicus curiae, nao
€ denegar o direito, € unir-se a sua causa na perseguicao da justica, tornando assim
as decisbes mais condizentes com a realidade.

Sobre o0 aspecto legal, a previsdo em dispositivos normativos da participacao
do amicus curiae na lide ndo é muito recente. Em 1999, por exemplo, o legislador
patrio, na Lei n°. 9.868/99, que dispde sobre o processo e julgamento da ADIn e da
ADC perante o STF, no art. 20, 8 1°, consagrou a possibilidade de “pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria” darem sua contribuigdo. Por conseguinte, o
STF referendou esse dispositivo, inserindo-o em seu Regimento Interno.

Diante do exposto, ex vi dos dispositivos legais, abordaremos, nesse estudo,
principalmente questbes que dizem respeito ao controle de constitucionalidade
associado a participacao de setores estranhos ao judiciario. Em especial, trataremos
da natureza juridica do debate democratico no ambito desse Poder, utilizando como
embasamento o estudo de Haberle, buscando, portanto, o sentido das audiéncias
publicas no STF. Nesse contexto, analisaremos a participagao e utilidade do amicus
curiae nas discussdes levadas a cabo no seio daquela Corte Constitucional,
identificando aspectos historicos sobre essa tematica, inclusive tendo por parametro

a jurisprudéncia e o direito comparado.
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1. O PODER JUDICIARIO ABERTO AOS INTERPRETES DA CONSTITUICAO

1.1 O Federalista n®. 78 — A supremacia popular consagrada na Constituicao

No Federalista n.° 78, Hamilton traca os contornos do Poder Judiciario tendo
como base a Constituicdo. Alids, para ele, o Judiciario € o poder mais fraco se
comparado ao legislativo e ao executivo, especialmente por néo dispor das mesmas
ferramentas comumente utilizadas na tarefa de legislar. O Poder Legislativo e o
Executivo séo fortes porque, em linhas gerais, podem alterar a Constituicdo, o que
nao ocorre com o Poder Judiciario a quem compete apenas interpreta-la. De acordo
com seu entendimento, o Poder Judiciario € o menos temivel para a Constituicao
porque € o que dispde de menos ferramentas para ataca-la. De todo modo,
Hamilton, citando Montesquieu, concorda que nao pode haver liberdade onde o
poder de julgar ndo esta bem separado daquele que tem a incumbéncia de fazer as
leis ou mesmo de executa-las’.

Por outro lado, o fato de o Poder Judiciario ter a prerrogativa de tornar nulo um
ato normativo do legislativo, frente a Constituicdo, ndo faz dele superior aos demais
poderes, embora, conforme o modelo americano, a Constituicdo quisesse colocar 0s
tribunais judiciarios entre o povo e a legislatura. Isso ocorria, na realidade, com
vistas a conter a atividade legislativa, estabelecendo-se limites as suas atribuicoes.

Hamilton, além de advogar a favor da imparcialidade do 6rgdo julgador,
defende a sua independéncia funcional, exemplificando ainda que a inamovibilidade
dos juizes € uma caracteristica que contribui para essa autonomia. Pelo que se
depreende da leitura de seus enunciados, ndo seria razoavel exigir que um membro
do Poder Judiciario fosse escolhido pelo povo ou pelos representantes desse povo,
sob pena de haver trafico de influéncia, fisiologismo e, consequentemente, colisdo

de interesses a prejudicar a vontade geral®.

! HAMILTON, Alexandre; MADISON, James; JAY, John. O Federalista. Trad. Hiltomar Martins
Oliveira. Belo Horizonte: Lider, 2003. p. 458
% |dem. p. 462.
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Se o direito de elegé-los fosse confiado ao Poder Executivo ou ao
Legislativo, ou a ambos juntos, haveria notavel perigo de condescendéncia
ou de colisdo com o corpo que 0 possuisse, em todas as suas pretensées
injustas: se deixasse ao povo ou a pessoas especialmente escolhidas para
esse fim, o desejo de adquirir popularidade ndo podia deixar de influir
desvantajosamente sobre a adeséo, que deve ser inalteravel, a Constituicao
e as leis.

A pretexto, Hamilton elogia o modelo inglés que sujeita o desempenho da
judicatura a um cargo temporario, condicionando-o ao bom andamento dos trabalhos
do juiz. Ao discorrer essencialmente sobre o modo como o Poder Judiciério é
encarado frente a convencdo, destacando sua configuracdo em instancias; a
construcdo do quadro de juizes, suas garantias e como deve ser encarada sua
relacdo com os demais poderes, Hamilton nos negou um excelente estudo sobre
interpretagdo constitucional. Ateve-se ele a questdes de divisdo de poderes, de
garantias concedidas ao juiz no exercicio do seu desiderato (inamovibilidade,
vitaliciedade, salario e competéncia), deixando a dever consideracdes mais detidas

sobre sua legitimidade popular.

1.2 A interpretacao pluralista e “procedimental” da Constituicdo: a proposta

inclusiva de Peter Haberle

Na defesa de uma hermenéutica constitucional adequada a sociedade aberta,
como ele préprio define, Haberle propbe que a interpretacdo constitucional
elaborada pelos membros do Judiciario, embora relevante, ndo € a Unica. Alias, nem
deveria ser, posto que, conforme ele préprio afirma, “todo aquele que vive a
Constituicao € um legitimo intérprete dela”. Sob sua dtica, de todo cidadao, de todo
grupo social, de toda instituicdo, 6rgdo ou sistema publico emanam interpretacdes
possiveis da Constituicdo. Segundo esse entendimento, a sociedade, de um modo
geral, € constituida de forcas produtivas de interpretacdo, atuando, portanto, de

forma prévia (pré-intérpretes) na extracdo do sentido da norma constitucional. E
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como nao existe norma juridica, sendo norma juridica interpretada, € forcoso
reconhecer que, sem a participacdo popular, ndo existe normatividade 3.

Como é cedico, na esfera do Poder Legislativo, jA hd algum tempo, as
audiéncias publicas ocorrem como medida de contencdo e reunido de vontades
dispares, demonstrando que aquele poder se encontra aberto aos intérpretes. No
espaco das comissdes do Congresso Nacional brasileiro, por exemplo, as
audiéncias publicas se apresentam como institutos que visam a aproximacao do
cidaddo com o Parlamento Federal. Nela, reinem-se representantes da sociedade
organizada para debater com 0s congressistas assuntos de interesse da populagao
em geral. Para isso, sdo agendadas reunibes com vistas a colher subsidios para
instruir matéria legislativa em tramitacdo, bem como para tratar de assuntos de
interesse publico relevante, mediante requerimento de qualquer membro da
comissdo ou a pedido de entidade interessada®’. Com o Poder Judiciario, essa
participacdo passa a ser a posteriori, haja vista que ha presuncdo de existéncia de
norma legalmente em vigor.

Para Haberle, a ampliacdo no rol de atores da interpretacdo normativa é uma
consequéncia natural “da necessidade de integracdo da realidade do processo de
interpretacao”. Interpretar um ato normativo é situa-lo no tempo e integra-lo na
realidade publica. Noutras palavras, o autor propbe a abertura dos o6rgaos
jurisdicionais, com a previsao e abertura de um canal permanente de comunicacao
entre todos os participantes do processo de interpretacéo, a pretexto de se instalar a
democratizacdo na obtencédo do real sentido da norma constitucional. Nesse sentido,

ele considera que >

(...) os instrumentos de informa¢do dos juizes constitucionais devem ser
ampliados e aperfeicoados, especialmente no referente as formas
gradativas de participacdo e a prépria possibilidade de interpretacdo no
processo constitucional (notadamente nas audiéncias e nas intervencées).

® HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional - A Sociedade Aberta aos Intérpretes da
Constituicdo: Contribuicdo para a Interpretacdo Pluralista e “Procedimental” da Constituicdo. Trad.
Gilmar Mendes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2002. p. 9

* BRASIL — Camara dos Deputados — Resolucdo n°. 1, de 1989. Regimento Interno da Camara dos
Deputados. Art. 255

® Op. cit. p. 10
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Diante do que foi visto até aqui, seria possivel admitir que, segundo a légica
pluralista de Haberle, estar-se-ia diante de um novo processo difuso de controle de
constitucionalidade? Sobre esse viés, o préprio autor sugere que “uma analise
genérica demonstra que existe um circulo muito amplo de participantes do processo
de interpretacéo pluralista, processo este que se mostra muitas vezes difuso”. Logo,
nao seria necessariamente uma modalidade nova de controle difuso, mas uma
mitigacdo do “modelo de interpretacdo de uma sociedade fechada”, conforme se

depreende do raciocinio a seguir®;

Interpretacéo constitucional tem sido, até agora, conscientemente, coisa de
uma sociedade fechada. Dela tomam parte apenas os intérpretes juridicos
“vinculados as corporagdes” (omissis) e aqueles participantes formais do
processo constitucional. A interpretacdo constitucional €, na realidade, mais
um elemento de sociedade aberta. Todas as poténcias publicas,
participantes materiais do processo social, estdo nela envolvidas, sendo ela,
a um soO tempo, elemento resultante da sociedade aberta e um elemento
formador ou constituinte dessa sociedade.

Do exposto, pode-se constatar que Haberle defende um processo de
interpretacdo conglobante, face o seu carater inclusivo, reunindo consigo todos os
setores da sociedade, ao passo que nao se prende a sujeitos individualmente
considerados. Assim, “os critérios de interpretagcao constitucional hdo de ser tanto
mais abertos quanto mais pluralista for a sociedade”, ou seja, a atividade
interpretativa constitucional, para ser valida, ndo pode excluir ou segregar membros
gue se submetem a ela.

O que vem a ser, portanto, interpretacao para Haberle? Seria “a atividade que,
de forma consciente e intencional, dirige-se a compreensao e a explicitacdo de
sentido de uma norma”. Assim, todos os cidadados e representantes estatais sao
forcas de onde se originam as interpretacfes, até mesmo porque 0S que vivem a
Constituicdo antecipam-se no seu sentido. Por consequéncia, todo destinatario da

norma é também, lato sensu, intérprete dela, conforme comprova o trecho a seguir’:

® Ibidem. p. 13
" Ibidem. p. 14



15

Todo aquele que vive no contexto regulado por uma norma e gque vive com
este contexto €, indireta ou, até mesmo diretamente, um intérprete dessa
norma. O destinatario da norma € participante ativo, muito mais ativo do que
se pode supor tradicionalmente, do processo hermenéutico. Como nédo sao
apenas os intérpretes juridicos da Constituicdo que vivem a norma, nao
detém eles o monopdlio da interpretacédo da Constituicao.

Com seu tom inclusivo, Haberle inova no campo do direito constitucional ao
transpor as barreiras das restricdes impostas a participacdo social na atividade de
interpretacdo constitucional. Advoga ele, com sua tematica pluralista, a ideia de que
se a norma constitucional se destina, se sobrepde, se subsume a seres animados,
nada mais natural do que inclui-los na discussdo de seus efeitos e alcance. Aos
membros da sociedade fechada, cabe a abertura e a interpretacdo mais elastica na
ansia de alcancar a ingeréncia de todos 0s que se submetem as normas

constitucionais.

1.2.1. A forca normativa dos fatos: a abertura politica aos intérpretes da

constituicao

Jellinek foi quem primeiro atentou para a importancia da interpretacéo inclusiva,
guando da analise da for¢ca normativa dos fatos. E, do mesmo modo, Haberle, com
sua proposta integrativa, sugere que 0s acontecimentos possuem, em maior ou
menor medida, o conddo de influenciar o rumo conceptual das normas. Haberle
reporta a importancia das opinides diversamente consideradas para o fortalecimento
de interpretacfes mais socializadas, pois considera a extracdo do sentido da norma
um processo aberto e alternativo. Para ele, sem fazer mencéo explicita a figura do
amicus curiae, tem grande significado o auxilio de técnicos e grupos sociais ha
interpretacdo da lei fundamental. A titulo de exemplo, ele cita que seria bastante
significativo a concepcdo do artista na busca da interpretacdo da garantia de
liberdade artistica. Do mesmo modo, para a liberdade cientifica, seria mais proficuo
e pluralista contar com a participacao de grupos singulares que lidam dia-a-dia com

a matéria. A partir dai, Haberle, defende uma interpretacao de direitos fundamentais
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mais especificos uma vez que conta com o envolvimento dos grupos diretamente

interessados no correto alcance da norma. Com esse propdsito, ele afirma®:

A relevancia dessa concepcao e da correspondente atuacdo do individuo ou
de grupos, mas também a dos 6rgaos estatais configuram uma excelente e
produtiva forma de vinculacdo da interpretacdo constitucional em sentido
lato ou em sentido estrito. Tal concepg¢do converte-se num “elemento
objetivo dos direitos fundamentais” (...). Assume idéntico relevo o papel co-
interpretativo do técnico ou expert no ambito do processo legislativo ou
judicial. Essa complexa participacdo do intérprete em sentido lato e em
sentido estrito realiza-se ndo apenas onde ela ja esta institucionalizada,
como nos Tribunais do Trabalho, por parte do empregador e do empregado.
Experts e pessoas interessadas da sociedade pluralista também se
convertem em intérpretes do direito estatal. Isto significa que ndo apenas o
processo de formacdo, mas também o desenvolvimento posterior, revelam-
se pluralista: a teoria da ciéncia, da democracia, uma teoria da Constituicao
e da hermenéutica propiciam aqui uma mediacéo especifica entre Estado e
sociedade.

Nesse ponto, Haberle reconhece a necessidade de um expert na discusséo
dos temas constitucionais. Esse expert, portanto, € 0 amicus curiae, que pPossuli
habilidade técnica que Ihe autoriza a participacdo cointerpretativa. Para ele, é de
fundamental importancia a interveniéncia de “pessoas interessadas” e de técnicos
gue também sao aqueles individuos sob os quais a norma incidira com maior vigor.

Por outro lado, analisando os participantes do processo interpretativo, Haberle
constroi um catalogo provisorio e sistematico que inclui desde 6rgaos estatais até a
opinido publica e doutrinaria na tarefa de construir o sentido das normas. Nesse
catalogo, ele faz mencédo expressa a audiéncia publica e aos pareceristas e experts®,
bem como a outros entes que tém papel importante no processo hermenéutico,
como € o caso da midia. Inovando, inclusive, a esse respeito, Haberle afirma que a
midia em si ndo participa do processo interpretativo, mas atua, por meio da
formacédo da opinido publica, como estimuladora no processo democratico.

J& no que concerne a legitimacdo, Haberle alerta que esse aparente embate

entre a vinculacdo a Constituicdo e a legitimacdo para interpretacdo ndo existe

® Ibidem. p. 17-18

® Nos subitens ¢ e d, do item 2 de seu catdlogo sistematico, Haberle enumera, entre os
representantes ndo necessariamente estatais: “c) pareceristas ou experts, tal como se verifica nas
Comissbes Especiais de Estudos ou de Investigacao; d) peritos e representantes de interesses nas
audiéncias publicas do Parlamento, peritos nos Tribunais, associacdes, partidos politicos (fracdes
parlamentares), que atuam, sobretudo, mediante a “longa manus” da eleigao de juizes”. (Op. cit. p.
21-22).
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porque a teoria da interpretagdo € um processo aberto. Para ele, “a vinculacdo se
converte em liberdade na medida em que se reconhece que a nova orientagao
hermenéutica consegue contrariar a ideologia da subsung¢ao”. Vinculagdo a norma
constitucional e interpretagdo s&o, portanto, conceitos correspondentes e
complementares. Consequentemente, a interpretacado “ndo é, pois, um processo de
passiva submissdo, nem se confunde com a recepgdo de uma ordem”, sendo uma
auténtica ferramenta que conhece possibilidades e alternativas diversas.

Pelo contexto de sua obra, ndo se supde que Haberle propde uma eliminagao
do processo politico de interpretacdo. Ele revela que a ampliacdo do circulo dos
intérpretes, tdo amplamente sustentada, é apenas a consequéncia da necessidade,
por todos defendida, de integracdo da realidade no processo de interpretacao, pois,
os intérpretes compdem a realidade pluralista. Haberle ndo apregoa, entretanto, a
supresséao da interpretacdo auténtica realizada pelo legislador, ou mesmo a judicial,
realizada pelo aplicador da norma, mas revela que esse rol deve ser sempre
ampliativo’®. Ele chega, inclusive, a comparar o processo pluralista de interpretacéo
pelos entes estatais auténticos como um motor que impulsiona a tarefa interpretativa
e, por conta disso, ndo se vé elidido ou desprestigiado com a inclusdo dos grupos

sociais nessa tarefa'’.

(...) a interpretagao constitucional ndo € um “evento exclusivamente estatal”,
seja do ponto de vista tedrico, seja do ponto de vista pratico. A esse
processo tem acesso potencialmente todas as forgas da comunidade
politica. O cidaddo que formula um recurso constitucional € intérprete da
Constituicdo tal como o partido politico que propde um conflito entre 6rgéos
ou contra o qual se instaura um processo de proibicdo de funcionamento.
Até pouco tempo imperava a ideia de que o processo de interpretacdo
constitucional estava reduzido aos 6rgdos estatais ou aos participantes
diretos no processo. Tinha-se, pois, uma fixacdo da interpretacdo
constitucional nos “6rgaos oficiais”, naqueles 6rgdos que desempenham o
complexo jogo juridico-institucional das fun¢des estatais. 1sso nédo significa
gue se nao reconheca a importancia da atividade desenvolvida por esses
entes. A interpretacdo constitucional é, todavia, uma “atividade” que,
potencialmente diz respeito a todos. Os grupos mencionados e o proprio
individuo podem ser considerados intérpretes constitucionais indiretos ou a
longo prazo. A conformacdo da realidade da constituicdo torna-se também

% No Federalista n°. 78, Hamilton afirma que “(..) A Constituicdo € e deve ser considerada pelos
juizes como lei fundamental; e como a interpretacdo das leis € a fungcdo especial dos tribunais
judiciarios, a eles pertence determinar o sentido da Constituicdo, assim como de todos 0s outros atos
do corpo legislativo. Se entre estas leis se encontrarem algumas contraditorias, deve preferir aquela,
cuja observancia é um dever mais sagrado; que € o mesmo que dizer que a Constituicdo deve ser
E)lreterida a um simples estatuto; ou a intengdo do povo a dos seus agentes”. (Op. cit. p. 460)

Op. cit. p. 23
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parte da interpretacdo das normas constitucionais pertinentes a essa
realidade.

Portanto, em todo contexto de sua obra, Haberle chama a tarefa interpretativa
tanto os grupos sociais diretamente interessados na extracao do sentido da norma,
guanto aqueles que ndo sao diretamente afetados por ela. As forcas ativas da
sociedade devem encontrar espaco para discutir a norma e isso nao significa perda
da unidade da Constituicdo. Pelo contrério, a inclusdo dos intérpretes remetera ao
concerto da interpretacdo da norma, tornando-a unissona, mediante a pacificacao da
tensdo do possivel, do real e do necessario.

O proprio Alexander Hamilton alertava, no Federalista n®. 78 estudado
anteriormente, que o Poder Judiciario ndo era superior ao Poder Legislativo ou vice-
versa, mas acrescentava que o poder do povo é superior a ambos e que, quando a
vontade do corpo legislativo se opde a do povo, declarada na Constituicdo, é a esta

dltima que os juizes devem obedecer'®.

1.2.2. Legitimacao democratica e pensamento juridico do possivel

A ideologia de Haberle se desenvolve basicamente em torno do pensamento
das possibilidades, da mutacdo constitucional e do estado constitucional
cooperativo. Para ele, ndo ha como dissociar, por exemplo, a “comunicacao entre
norma e fato”, sendo esta uma condigdo da propria interpretagao constitucional.
Logo, para legitimar o discurso inclusivo é fundamental integrar elementos faticos e
juridicos, além de se prever alternativas & composicéo das normas™.

Segundo o préprio autor, a interpretacdo da Constituicdo excede a logica do
‘um ou outro”, posto que se compde de pensamentos constantemente abertos a
inumeras possibilidades advindas do mundo exterior. Assim, o “pensamento juridico

do possivel” € a admissao de alternativas que, por sua vez, se revela numa “teoria

2 0p. cit. p. 460

* MENDES, Gilmar; VALE, André Rufino do. A influéncia do pensamento de Peter Haberle no STF.
Artigo publicado em 10/04/2009. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2009-abr-10/pensamento-
peter-haberle-jurisprudencia-supremo-tribunal-federal. Acessado em: 10 de Junho de 2012.
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constitucional da tolerancia”, tolerancia no sentido de se permitir ingeréncias

costumeiramente ignoradas. Nesse sentido, Haberle acrescenta:

“O pensamento do possivel € o pensamento em alternativas. Deve estar
aberto para terceiras ou quartas possibilidades, assim como para
compromissos. Pensamento do possivel € pensamento indagativo. Na res
publica existe um ethos juridico especifico do pensamento em alternativa,
que contempla a realidade e a necessidade, sem se deixar dominar por
elas. O pensamento do possivel ou 0 pensamento pluralista de alternativas
abre suas perspectivas para “novas” realidades, para o fato de que a
realidade de hoje pode corrigir a de ontem, especialmente a adaptacédo as
necessidades do tempo de uma visdo normativa, sem que se considere o
novo como o melhor”.

Por esse raciocinio, o pensamento de possibilidades pressupfe a ideia de
realidade. Para que se torne efetivo e inclusivo o discurso constitucional, ha que se
constatar se determinado fato é passivel de se tornar real ou ndo. Logicamente, € de
suma importancia que essa condi¢cao, ou seja, de algo se tornar real, se implemente
sob pena de o possivel tornar-se impossivel. Por conta disso, Haberle enxerga a
norma constitucional como um projeto em desenvolvimento continuo, ndo podendo
ser vista como texto acabado ou definitivo.

Na concepcao de Haberle, a legitimacdo no discurso constitucionalista sera
diretamente proporcional ao quantitativo de possibilidades e alternativas de
integracdo de normas. A carta constitucional, com isso, afigurar-se-ia como um
documento parcial, de cunho essencialmente programatico, devendo, no decorrer do
tempo, sofrer influéncias de fatos sociais, de agentes externos ao poder judiciario e
de outras normas que a implementem. Esse aspecto chega a se aproximar com
aquilo que a doutrina™ convencionou chamar de mutacéo constitucional, ou seja, ha
mudanca no sentido da norma sem mudar o0 seu texto. Por ela, a interpretacao da
constituicdo patrocinada pelo poder judiciario conserva um carater dinamico, que
acompanha o evoluir da sociedade e dos costumes, afastando assim o

descompasso da norma com o valor social.

“HABERLE, Peter apud MENDES, Gilmar; VALE, André Rufino do. Op. cit. p. 4
* Cf. a esse respeito, ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito Constitucional
Descomplicado. 3. ed. Sdo Paulo: Método, 2011. p. 590-591
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No campo da legitimidade no direito, interessante anotar a licdo de Sérgio

Cademartori'®:

Sempre que o intérprete das normas legais inicia o processo de busca da
norma aplicavel e tenta fixar o seu sentido, a sua atividade esta orientada e
dirigida por uma “compreenséo prévia” das possibilidades de ordenagao
contidas nos textos. Tal compreenséo prévia procede da ideia que o agente
possui daquilo a que alude todo o texto juridico, e que globalmente, por
referéncia a totalidade do direito, poderia denominar-se justica,
conveniéncia ou razoabilidade das relacdes sociais. Isso posto, e dado que
0s métodos de interpretacdo proporcionam apenas seguranca limitada —
embora deles ndo possamos prescindir, em nome de um espontaneismo
cognoscitivo — € necessaria uma instancia de legitimacdo que,
compreendendo também o método, esteja situada em outro plano. (...) essa
instancia de legitimacdo apenas pode ser politica. Assim, o problema de
legitimagdo deve deslocar-se da técnica para a sociedade, do instrumento
para os agentes. O dialogo e as condicfes que o favorecem serd erigido em
instancia de legitimacdo do conhecimento.

Portanto, segundo a 6tica do autor acima citado, a legitimacéo no direito passa

necessariamente pela aquiescéncia das maiorias, entendida estas como 0s grupos

sociais que compdem a sociedade. O jurista, na aplicacdo da norma, nao deve se

valer, por conta disso, apenas da técnica que lhe é peculiar, mas igualmente da

concepcao e contribuicdo que os grupos sociais fornecem aos mais variados temas

juridicos.

16

CADEMARTORI, Sérgio. Estado de direito e Legitimidade: uma abordagem garantista. Porto

Alegre: Livraria do Advogado, 1999. p. 104.
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2. AMICUS CURIAE E CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE: abertura

politica, legitimidade e audiéncias publicas do STF como ideal democratico

2.1 Notas introdutérias

Antes de adentrarmos ao assunto proposto, € imprescindivel refletirmos sobre
algumas questdes inarredaveis a correta compreensao do tema proposto. A primeira
delas, a ser aqui discutida, é a efetiva posicdo do STF diante dos poderes
democraticamente instituidos, especialmente o Legislativo. Essa problemética reside
no fato de que tanto o Legislativo quanto o Executivo revelam-se poderes compostos
por membros escolhidos em escrutinio, com a interferéncia popular, fato este que
nao se verifica no Poder Judiciario. Infere-se entdo a seguinte indagacao: de onde o
STF extrai sua legitimidade, ja que seus membros ndo sédo escolhidos pelo voto
popular?

Diante da incerteza da resposta, esbarramos no segundo ponto, huma segunda
guestdo problema, qual seja, a de verificar a relacdo do STF com a sociedade,
estabelecendo até que ponto o Poder Judiciario pode se sobrepor a funcao
legiferante que, em tese, é a propria materializacdo do anseio popular'’. Como
sopesar as funcdes legislativas, que retiram sua legitimidade da representatividade
popular, com as fungcbes contenciosas judiciais? Seria a audiéncia publica uma

manobra de o STF tornar suas decisdes mais legitimas, uma vez que seus membros

" “Esse é o problema de fundo que Habermas, & luz da teoria da democracia deliberativa, pretende

abordar sobretudo no capitulo VI de seu livro Direito e democracia. Essa situacdo de tensdo entre
democracia e direitos fundamentais ou, no plano institucional, entre legislador e juiz, € o objeto da
analise que Habermas chama de “papel e legitimidade da jurisdigdo constitucional”. Em termos ainda
genéricos, isso significa analisar de que forma a interpretagado constitucional pode “operar dentro do
Direito, sem que haja uma usurpagéo de competéncias do legislador por parte da justica” (DD 1:297).
No plano da dogmética juridica, o ponto de referéncia para a analise é, portanto, o controle de
constitucionalidade. De inicio, Habermas salienta que, ao contrario de uma crenca muito difundida, “a
existéncia de um tribunal constitucional ndo se explica por si mesma”, ja que ndo sdo poucos 0s
paises nos quais tais tribunais — ou tribunais semelhantes — simplesmente ndo existem (DD 1:298). E
mesmo nos paises onde eles existem — os Estados Unidos e a Alemanha s&o o objeto de Habermas
— suas competéncias sdo sempre polémicas (DD [: 298). In: SILVA, Virgilio Afonso da; MENDES,
Conrado Hibner. Habermas e a Jurisdicdo Constitucional. In: Direito e Democracia: um guia de
leitura de Habermas. Marcos Nobre e Ricardo Terra (Organizadores). Col. Teoria e Direito Publico.
Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 203
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nao sao escolhidos pelo voto popular? Com a palavra, Habermas que entende assim

0 assunto®®:

O argumento convencional em defesa da legitimidade democratica da
revisao judicial é: “o regime democratico ndo é sé vontade da maioria, mas
o0 respeito aos direitos fundamentais dos individuos”. Dessa premissa
decorre a seguinte inferéncia: “a revisdo judicial, uma vez que protege
direitos, é compativel com a democracia”.

Por essa oOtica, portanto, na contramdo do decisionismo majoritario e da
participacdo popular desmedida, atribui-se ao judiciario as honras de anteparo da
justica politica. O judiciario, oportunamente, apresenta-se como guardido de todos
os direitos fundamentais e, por conta dessa atribuicdo, suas decisbes sao
equiparadas aquelas denominadas democraticas. E, nesse viés, conforme o
entendimento de Dworkin®®, ndo ha democracia se a vontade da maioria ndo
respeitar um conteudo ético minimo que promova a filiagdo moral de cada individuo
a comunidade politica.

Dito isso, no ambito de aceitacdo do amicus curiae, como questdo preliminar,
convém esclarecer que, ao contrario do que muitos pensam e conforme a propria
etimologia da palavra induz, ndo se trata de uma pessoa fisica e parcial, inserida no
debate de controle de jurisdicdo constitucional. Na realidade, 0 amicus curiae é uma
pessoa juridica que tem espaco nas audiéncias publicas com grande repercussao,

uma espécie de interventor “sui generis” %

, posto que nao se confunde com os
interventores do CPC (art. 56 a 80)**. Alias, de antem&o convém ponderar que ha
sérias discussfes doutrinarias® a respeito da possibilidade ou ndo da admisséo de

amicus curiae pessoa fisica. Por hora, o STF néo cogita dessa possibilidade?.

% 1dem. p. 202

9 DWORKIN, Ronald apud SILVA, Virgilio Afonso da; MENDES, Conrado Hiibner. Op. cit. p. 202

® Termo empregado por Flavio Martins, em sua coletanea de resumos sobre controle de
constitucionalidade disponivel em: http://lwww.professorflaviomartins.com.br/wordpress/wp-
content/uploads/2010/01/apostila-controle-concentrado.pdf. Acessado em 12.04.2012.

1 O amicus curiae ndo se confunde com a intervencéo de terceiros porque, diferentemente do que se
atribui a esses interventores, ndo é parte e ndo pode recorrer, sendo mero colaborador informal. Além
disso, o interventor pode ser pessoa fisica e, logo, parcial. Ja o amicus curiae ndo pode ser vinculado
ao0 juiz como um assistente, posto que se assim fosse, atentaria contra a imparcialidade do juizo.

*2 Em sua obra, Pedro Lenza entende ser perfeitamente possivel a participacdo de pessoa fisica na
condicdo de amicus curiae. Para ele, como se trata de decisdo monocrética, restaria aguardar o
posicionamento definitvo do STF sobre uma nova perspectiva. Assim, conforme o autor, €
perfeitamente possivel desde que demonstre que “o parlamentar atua como ‘representante
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De todo modo, nesses apontamentos, sera possivel constatar que ndo ha
disposi¢cdes normativas especificas que delimitam com exatidao e clareza a atuacéo
do amicus curiae. As normas que mencionam e regulam o termo, em sua maioria,
utilizam comumente expressdes sindnimas ou congéneres, ora 0s identificando
como ‘“terceiros”, ‘interessados”, “6rgdos ou entidades” dotados de
representatividade e experiéncia em determinadas matérias. O Unico dispositivo que
faz referéncia clara ao nome “amicus curiae” € a Resolug¢ao n° 390/04, do Conselho

de Justica Federal que, em seu art. 23, 8 1°, disp0de:

Art. 23. As partes poder&o apresentar memoriais e fazer sustentacdo oral
por dez minutos, prorrogaveis por até mais dez, a critério do presidente.

§ 1° O mesmo se permite a eventuais interessados, a entidades de classe,
associagdes, organizacdes ndo governamentais, etc., na funcéo de “amicus
curiae”, cabendo ao presidente decidir sobre o tempo de sustentacdo oral.

Diante do exposto, feitas tais adverténcias preliminares, neste capitulo,
abordaremos temas atinentes ao controle concentrado de constitucionalidade, a
atuacado do amicus curiae nesse contexto e a legitimidade das audiéncias publicas
perante o STF. Sempre procuraremos demonstrar como a atuacdo dos amici curiae
torna mais democratica e legitima o entendimento da cupula judiciaria. Advirta-se
gue foge ao objeto do presente estudo a andlise detida de cada instrumento
disponivel de controle concentrado de constitucionalidade®® (ADIn Genérica, ADIn
interventiva; ADIn por omisséo; Acao Declaratoria de Constitucionalidade; Arguicéo

de Descumprimento de Preceito Fundamental) e dos legitimados a prop6-las.

ideoldgico’ de uma coletividade, e ndo em busca de interesse individual egoistico, e a matéria seja
relevante”. (Direito Constitucional Esquematizado. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 233)

% No julgamento da ADIn n® 4167/MT, publicada no DJe de 17.12.2008, sob a relatoria do Min.
Joaquim Barbosa, o STF, ainda que em decisdo monocratica, deixou assentado que nao é possivel
admissado de pessoa fisica ou pessoa natural como amicus curiae. No seu voto, o Min. Joaquim
Barbosa assim disp6s: “Portanto, deixo de admitir a participacdo dos demais postulantes, pessoas
juridicas. Por fim, também deixo de admitir a participacdo dos postulantes, pessoas naturais, dado
que o art. 7°, § 2° da Lei 9.868/1999 é expresso em se referir a 6rgdos ou entidades”.

** No Brasil, conforme ensina Paulo Bonavides (Curso de Direito Constitucional, op. cit., p. 303),
existem duas formas de controle de constitucionalidade: um por via de excecéo (difuso) e outro por
via da acgdo (abstrato). Esse sistema € chamado de misto ou hibrido. O controle abstrato € exercido,
exclusivamente, pelo STF (art. 103, CF/88), ao passo que o controle por via de excecéo € difundido
por todos os 6rgaos estatais, sendo, porquanto, mais apto a prover a defesa do cidadao contra atos
normativos de Poder, j4 que em toda demanda que suscite controvérsia constitucional sobre lesédo de
direitos individuais estara sempre aberta uma via recursal a parte ofendida.
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2.2 As Razbes da Jurisdicao Constitucional: O Guardidao da Constitui¢cao

7

O controle de constitucionalidade ou jurisdicdo constitucional é uma
decorréncia do principio da supremacia formal da Constituicdo. Por esse principio,
resta configurado que as normas inseridas na Constituicdo possuem um grau maior
de resisténcia as mutacbes legislativas se comparadas as normas
infraconstitucionais. Esse principio decorre obviamente da rigidez constitucional.

Nos sistemas em que a Constituicdo € flexivel, como é o caso da Inglaterra,
nao se fala em controle de constitucionalidade porque todas as normas, inclusive as
inseridas na Constituicdo, possuem o mesmo nivel hierarquico, revogando umas as
outras indistintamente. Naquele pais, o Parlamento acumula as funcdes do Poder
Legislativo e de poder constituinte, e suas decisdes ndo podem ser atacadas pelos
tribunais, salvo se os atos praticados excederem as proprias atribuicbes. De todo
modo, como € caracteristico no sistema anglo-saxdo - em que o juiz decide caso a
caso com forte influéncia jurisprudencial - ndo existe controle concentrado de
constitucionalidade, somente difuso. Ademais, 0s juizes podem, a qualquer
momento, se provocados, considerar um ato normativo inconstitucional®.

Por serem rigidas, as constituicbes demandam um processo bem mais
especifico de alteracéo, processo esse que lhes confere maior estabilidade que as
demais normas. Alids, sobre esse aspecto, Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo?®

complementam que:

(...) a inexisténcia de diferenciacdo entre os procedimentos de elaborac&o
das leis ordinérias e de modificacdo das normas constitucionais faz com que
toda producdo normativa juridica tenha o mesmo status formal, ou seja, as

Bup funcéo de todos os juizes é a de interpretar as leis, a fim de aplici-las aos casos concretos de
vez em vez submetidos a seu julgamento; uma das regras mais Obvias da interpretagcdo das leis é
aquela segundo a qual, quando duas disposi¢fes legislativas estejam em contraste entre si, 0 juiz
deve aplicar a prevalente; tratando-se de disposi¢Bes de igual forca normativa, a prevalente sera
indicada pelos usuais, tradicionais critérios “lex posterior derogat legi priori’,”lex specialis derogat legi
generali”; mas, evidentemente, estes critérios ndo valem mais, e valem ao contrario, em seu lugar, o
6bvio critério “lex superior derogat legi inferiori”- quando o contraste seja entre disposi¢fes de diversa
forga normativa: a norma constitucional, quando a Constituicdo seja “rigida” e nao “flexivel”, prevalece
sempre sobre a norma ordinaria contrastante”. In HAMILTON, Alexander, JAY, John, MADISON,
James. O Federalista: um comentario & Constituicdo americana. Trad. Reggy Zacconi de Moraes. Rio
de Janeiro: Editora Nacional de Direito, 1959.

% ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Controle de Constitucionalidade. 3. ed. Rio de Janeiro:
Impetus, 2005. p. 2
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leis novas derrogam ou revogam todas as normas anteriores com elas
incompativeis, mesmo que estas sejam normas constitucionais.

Portanto, a decorréncia natural do controle de constitucionalidade é a rigidez
constitucional, devendo-se cogitar de um 6rgdo neutro com a atribuicdo tipica de
zelar pela integridade da Constituicdo. Sob essa 6tica, o conceito contemporaneo de
jurisdicdo constitucional est4d intimamente atrelado a necessidade do
estabelecimento de uma insténcia imparcial, de interface mediadora e equidistante
na solucdo dos conflitos constitucionais. Paulo Bonavides®’ acrescenta que “em se
tratando de sociedades pluralistas e complexas, regidas por um principio
democratico e juridico de limitagbes do poder, essa instancia ha de ser, sobretudo,
moderadora de tais conflitos”. Esse foi, alias, um dos pontos de acaloradas
divergéncias entre Carl Schmitt e Kelsen. Enquanto o primeiro advogava a ideia de
gue a guarda da Constituicdo caberia ao chefe do Poder Executivo que possuia
poder supremo, Kelsen defendia a criagdo de um orgao proprio para tal funcao, um
orgao imparcial, que fosse equidistante de interesses opostos e Unico competente
para a guarda da Constituicdo. Prevaleceu, portanto, no mundo contemporaneo, a
nocdo de Kelsen, preponderando a terminologia correlata “concentrado”, haja vista
gue essas atribuicbes desembocam num unico Tribunal.

Resta-nos, inevitavelmente, admitir que o controle de constitucionalidade é um
processo tipico de federacdes, ao passo em que todas as funcbes (executivas,
legislativas e judiciarias) séo repartidas entre poderes especificos, conforme se
depreende da concepcéo kelseniana®®. Por via de consequéncia, as Constituicdes
republicanas que, e g., aderem ao federalismo dos entes constitutivos do corpo
politico - que adotam o principio da separacdo de poderes e a forma de governo
presidencialista - tendem, no geral, por conta de suas necessidades e em razéo de

sua rigidez, a estabelecer um sistema de controle constitucional nesses moldes #.

2 BONAVIDES, Paulo. Jurisdicdo Constitucional e Legitimidade: algumas consideracdes sobre o
Brasil. Disponivel em: http://www.scielo.br/pdf/ea/v18n51/a07v1851.pdf Acessado em 10/04/2012.

* KELSEN, Hans apud BONAVIDES, Paulo. In: Jurisdicdo Constitucional e Legitimidade: algumas
consideracfes sobre o Brasil. Op. cit. p. 3. Nessa obra, Paulo Bonavides afirma que Kelsen vincula o
controle de constitucionalidade com a forma federativa. Ele revela que a ideia de Kelsen foi esposada
no artigo “La Garantie Juridictionelle de la Constitution (La Justice Constitutionnelle)’, que assim se
expressou: “Mas é certamente no Estado Federal que a justica constitucional adquire a mais
consideravel importancia. Nao ha exagero algum em asseverar que a ideia politica do Estado Federal
ngc') Ze realiza plenamente com a instituicdo de um tribunal constitucional”.

[dem.
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2.3 Antecedentes Histdoricos do Controle de Constitucionalidade

O controle de constitucionalidade surgiu em decorréncia da preocupagéo com a
defesa da ordem constitucional. Quanto a sua origem histérica, muitos autores
divergem sobre o assunto, alguns apontando para a Grécia®®, enquanto outros
afrmam que foi a Inglaterra o berco desse modelo de controle constitucional.
Controvérsias a parte, todos concordam pelo menos num ponto: na era moderna, a
origem se deu no embate travado no caso americano “Willian Madison vs. James

Marbury”, por forca da sentenca do juiz John Marshal**

, proferida em 1803. Portanto,
foi de uma jurisprudéncia norte-americana que o0 principio da exigéncia de
compatibilidade das leis ordinarias com a Constituicdo nasceu. Essa contribuicdo
americana foi tdo importante quanto aquela que inovou com o modelo do
federalismo e com o sistema presidencialista de governo, formas politicas tambéem
desconhecidas até o advento do sistema republicano nos Estados Unidos *2.

Paulo Bonavides cita, a proposito, que Sieyés defendia o controle por um o6rgao
politico e nao jurisdicional, sendo esse 6rgdo denominado de “comité” ou “conselho
constitucional”. Na Franca, onde foi efetivamente pensado e posto em pratica em
algumas fases da historia daquele pais esse comité, todas as tentativas

fracassaram. Sieyés*3, & época, propunha, portanto:

“Um mecanismo politico de controle que cuidava em interpretar e remediar
0 sentimento nacional de desconfianca contra os tribunais do ancien régime.
No Ano Il trazia Sieyés a Convencgao o seu projeto de criagdo de um “Jurie
Constitutonnaire”, de natureza representativa, dotado de competéncia para
anular leis e julgar reclamacdes contra atos institucionais. O projeto porém
esbarrou em muitos Obices, sendo rejeitado por unanimidade pela
Convencao”.

% Para o Prof. Polleti, a origem histdrica se deu na Grécia e depois na Inglaterra. Naquela época,
recorria-se ao direito natural para anular leis contrarias ao common law. (POLLETI, Ronaldo Rebello
de Brito. Controle de Constitucionalidade das Leis. Rio de Janeiro: Forense, 1985. p. 31)

% Na sentenca, o raciocinio do juiz deixou latente a irrefutavel a tese da supremacia da Constituic&o.
Restou, portanto, pacifico que toda lei ou ato do Congresso contrario a Constituicdo Federal deveria
ser considerado nulo, invalido e ineficaz (null and void and of no effect)

%2 Op. cit. Curso de Direito Constitucional. p. 305

% Jdem. p. 299-300
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O fracasso de um controle politico terminou por fortalecer a ideia de um
controle realizado por um 6rgdo jurisdicional. A experiéncia francesa, com todas as
suas tentativas malogradas, comprovou que fornecer um poder incomensuravel a
um Orgao estranho ao préprio Estado seria subjuga-lo, seria submeté-lo aos riscos,
as intempéries e as instabilidades de possiveis ditadores inescrupulosos.

2.4 O Amicus curiae na Jurisdicao Constitucional

2.4.1. Aspectos Historicos e Antecedentes Legais

A génese do amicus curiae aponta para o direito romano®*, mas alguns autores
divergem em relacdo a essa afirmacdo, deixando a entender que se trata de um
instituto com origens inglesas®. Se foi Roma ou a Inglaterra que deu azo ao amicus
curiae, indiscutivel € o fato de que foi no direito inglés e, em seguida, no norte-
americano que essa figura ganhou as caracteristicas, a magnitude e os contornos
gue ostenta hoje. A pretexto, convém-nos ressaltar o ensinamento de Mirella

Aguiar®:

Destarte, como consequéncia da adocédo do sistema da common law, sdo
as decisoes judiciais que conferem contornos a letra da lei, estabelecendo
parametros de forma que tais precedentes (stare decisis) passam a vincular
o julgamento de futuros processos. E é em tal contexto que o friend of the
court surgiu com o intuito de possibilitar a terceiro, interessado em
julgamento favoravel a uma das partes, 0 ingresso em processo subjetivo
alheio, com o fito de influenciar a decisao judicial, a qual provavelmente se
refletiia em todos os julgamentos posteriores sobre idéntica questdo,
auxiliando a Corte através de ventilagdo de matéria relevante ainda néo
abordada pelas partes no processo.

% CABRAL, Ant6nio do Passo. Pelas Asas de Hermes: a intervencéo do amicus curiae, um terceiro
especial: uma analise dos institutos similares — 0 amicus e o vertreter dés offentlichen interesses.
Revista de Processo. v. 117. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 12.

% Del Pra assegura que, na Inglaterra medieval, o instituto cumpria papel meramente informativo e
supletivo, especialmente na esfera penal, possuindo a funcdo de apontar e atualizar leis ou
precedentes que se supunham, por qualquer raz&o, desconhecidos dos juizes. (In: DEL PRA, Carlos
Gustavo Rodrigues. Amicus Curiae. Instrumento de participacdo democrética e de aperfeicoamento
da prestacao jurisdicional. Curitiba: Jurua, 2007. p. 25)

% AGUIAR, Mirella de Carvalho. Amicus Curiae. Salvador: Jus Podium, 2005. p. 12
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Figura tipica do direito consuetudinério, o amicus curiae se difundiu pela
Franca e, logo em seguida, foi importado para o civil law, através da jurisprudéncia
francesa. Desde entdo, sua hegemonia se disseminou pelo mundo através de
decisdes jurisdicionais. Depois de ser aceito pela Suprema Corte Americana, 0
amicus curiae ganhou ainda mais importancia, avancando-se entdo no seu

desenvolvimento normativo. A esse respeito, Patricia Martins®’ afirma que:

Essa difusdo aconteceu naturalmente, como um reflexo da nova
configuracgéo juridica que passou a veicular demasiados tipos legais abertos
que clamam preenchimento caso a caso para serem aplicados, em
decorréncia do reconhecimento de ser o direito positivo insuficiente para
regrar as multifacetadas situacdes da vida, sempre suscetiveis a alteracées.

No Brasil, a primeira previsdo de intervencdo do amicus curiae surgiu fora do
controle de constitucionalidade, por intermédio da Lei n° 6.385/76, que regula o
mercado de valores mobiliarios e cria a CVM - Comisséo de Valores Mobiliarios. Em
seu art. 31, caput, inciso |, a lei exige a intimacdo da CVM para participar do feito, de

maneira a preservar sua competéncia®. O referido artigo dispde:

Art. 31 - Nos processos judiciarios que tenham por objetivo matéria incluida
na competéncia da Comissdo de Valores Mobiliarios ser4 esta sempre
intimada para, querendo, oferecer parecer ou prestar esclarecimentos, no
prazo de quinze dias a contar da intimacéo

Do mesmo modo, a Lei n° 8.884/94, que dispde sobre a prevencao e repressao

as infracdes contra a ordem econémica, em seu art. 89, impde que “Nos processos

8" VALENTE, Patricia Martins. Natureza _juridica do _amicus _curiae. Disponivel em:
http://www.lfg.com.br/public_html/article.php?story=20080930160753402&mode=print#l.  Acessado
em: 10.04.2012

% Cassio Scarpinela reconhece ser essa a primeira hipétese de amicus curiae do direito brasileiro,
embora sem o nomem juris proprio. Dispde ele: “Dai se tratar o dispositivo em comento de inequivoca
hip6tese em que o direito brasileiro reconhece, expressamente, embora sem qualifica-lo com tal
nome, a participagdo de um ente na qualidade de amicus curiae. Interessante destacar, a esse
propésito, que grande parte dos textos que, mais recentemente, voltaram-se ao tema apontou a
Comisséo de Valores Mobiliarios como a pioneira dos amici curiae em nosso direito. Nao obstante,
convém que afirmemos, o legislador ndo tenha empregado nesse texto de lei — como, de resto, em
nenhum outro — aquele nomen juris”. (BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil
Brasileiro. Um Terceiro Enigmético. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 271)
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judiciais em que se discuta a aplicacdo desta lei, 0 CADE deveré ser intimado para,
querendo, intervir no feito na qualidade de assistente”. Embora esse artigo faca
mengao ao assistente, trata-se, na realidade, de introdugéo de amicus curiae. Os
institutos ndo se confundem porque o assistente, conforme teor dos artigos que
regulam a matéria no CPC (art. 50 a 55), para ser admitido, deve demonstrar
interesse juridico®® na intervencéo do processo. No caso do CADE*, ndo obstante a
lei mencionar “assisténcia” esta-se diante de uma hipétese de auxilio, posto que o
CADE, diferentemente do assistente litisconsorcial, ndo precisa demonstrar
interesse, sendo sua intimac&o obrigatéria naqueles casos previstos em lei*.

A despeito disso, em 1999, o instituto ganhou maior relevancia com a
publicacdo da Lei n® 9.868/99 que, ao dispor sobre o0 processo e julgamento da ADIn
e da ADC perante o STF, deu vazdo a participacdo do amicus curiae. Embora a
primeira vista parega contraditorio, o caput do art. 7° do referido diploma legal veda a
intervencdo de terceiros no processo de acdo direta de constitucionalidade.** No
entanto, o § 2°, do mesmo artigo, faz a seguinte ressalva: “O relator, considerando a
relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, podera, por despacho
irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestacao
de outros 6rgaos ou entidades”. Nao obstante a vedacado legal, o STF, em seu

Regimento Interno, tem admitido a participacéo de terceiros, conforme se depreende

390 caput do art. 50, do CPC, dispée: “Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, o terceiro,
gue tiver interesse juridico em que a sentenca seja favoravel a uma delas, podera intervir no
processo para assisti-la”. (grifo nosso)

% cassio Scarpinella (Op. cit. p. 325-326) ressalta que: “o termo "assistente” empregado pelo art. 89
da Lei n° 8.884/94 nado pode levar o intérprete a confundir as hipGteses. Nao se trata, a toda
evidéncia, de ingresso do CADE na qualidade de assistente de nenhuma das partes, porque ndo esta
ele, CADE, defendendo direito préprio em juizo, ou, de qualquer forma, direito seu que dependa da
relacdo posta em juizo”.

! ROSA, Michele Franco. “Amicus Curiae” e Controle Concentrado de Constitucionalidade.
Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/19321/amicus-curiae-e-o-controle-concentrado-de-
constitucionalidade#ixzz1rurAJvR1 Acessado em 13/04/2012.

*2 No seu voto, o relator Min. limar Galvdo, assim concluiu: “A acéo direta de inconstitucionalidade
ndo admite qualquer forma de intervencao de terceiros, conforme o disposto no art. 7°, caput, da Lei
n. 9.868/99. Dessa forma, indefiro o pedido.” (ADI n° 2.178. Decisdao Monocratica. DJe de 11-4-00).
Na vertente oposta, o Min. Ricardo Lewandowski entendeu diferente: “A admissdo de terceiros,
‘érgaos ou entidades’, nos termos da lei, na condi¢do de amicus curiae, configura circunstancia de
fundamental importancia, porém de carater excepcional, e que pressupde, para tornar-se efetiva, a
demonstracdo do atendimento de requisitos, dentre os quais, a relevancia da matéria e a
representatividade do terceiro. (...) O deferimento dos pedidos ora formulados importaria em abrir
espaco para a discussao de situagdes de carater individual, incabivel em sede de controle abstrato,
além de configurar condicdo que refoge a figura do amicus curiae.” (ADPF 134-MC. Decisdo
Monocratica. DJe de 30-4-08).
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da leitura do inciso XVII, do art. 13* (repercussé&o geral) e inciso XVII, art. 21, ambos

do RISTF, este ultimo com redacéo alterada em 2009:

Art. 13. S&o atribuicdes do Presidente:

XVII — convocar audiéncia publica para ouvir o depoimento de pessoas com
experiéncia e autoridade em determinada matéria, sempre que entender
necessario o esclarecimento de questdes ou circunstancias de fato, com
repercussdo geral e de interesse publico relevante, debatidas no ambito do
Tribunal.

(.)

Art. 21. Compete ao relator:

(...)

XVII — convocar audiéncia publica para ouvir o depoimento de pessoas com
experiéncia e autoridade em determinada matéria, sempre que entender
necessario o esclarecimento de questées ou circunstancias de fato, com
repercussao geral ou de interesse publico relevante.

Apesar de os dispositivos se referirem a pessoas, a pratica - e a jurisprudéncia
daquela corte confirma isso - ndo tem admitido pessoas fisicas na qualidade de
amicus curiae, questdo ja debatida aqui, nas notas introdutorias. Além disso,
convém esclarecer que o 8§ 2° do art. 7°, da Lei n° 9.868/99, é complementado pelo
(INSERIR NOTA COM OS PARAGRAFOS A QUE FAZ REFERENCIA) § 1°, do art.
6° e 8§ 1° do art. 20. No mesmo sentido, a lei que regula igualmente a ADPF -
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, Lei n°® 9.882/99, em seu 8§
1°, art. 6°, admite participacado de amicus curiae.

A doutrina ainda aponta outras previsdes legais que autorizam a participacao
do amicus curiae. A titulo de exemplo, podemos citar: paragrafo unico, do art. 49, da
Lei n° 8.906/94 (Estatuto da OAB), que exige a participacdo da Ordem nos
processos em que figurem como réus advogados; o art. 57, da Lei n° 9.279/96

(Regula o INPI), que admite intervencdo no julgamento de nulidade de patentes; o

*3 Conforme teor do art. 543-A, § 6°, do CPC: “o Relator podera admitir, na andlise da repercussao
geral, a manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.” A analise da existéncia ou ndo de repercusséo geral sera em
tese, e ndo diante das circunstancias do caso concreto. E da natureza da repercussdo geral
extrapolar as peculiaridades do caso em exame, ultrapassando os interesses subjetivos da causa.
Por isso, a manifestacdo do amicus curiae na andlise de repercusséo geral, embora ocorra em sede
de controle de constitucionalidade difuso, examina a questéo suscitada sob o ponto de vista abstrato.
(GONCALVES, Nicole P. S. M. Amicus curiae e audiéncias publicas: instrumentos para uma
jurisdicdo constitucional democratica. In: Revista Ciéncias Juridicas e Sociais da Unipar. v. 11. n°® 2.
Umuarama, jul./dez 2008. p. 396. Disponivel em:
http://revistas.unipar.br/juridica/article/viewFile/2758/2052. Acessado em: 13.04.2012).
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art. 5°, da Lei n° 9.469/97 (regula intervencado da Unido), que faculta a Unido intervir
nas causas em que figurem como autoras ou rés, entes da administracdo publica
indireta e 0 8 7°, do art. 8°, da Lei n® 10.259/01 (Juizados Especiais Federais), que
admite o amicus curiae nos casos de uniformizacdo de jurisprudéncia®. Porém,
conforme visto, com excecdo da Resolugcdo n® 390/94 do CJF, nenhum desses
diplomas legais faz mencdo especifica, ou seja, utiliza-se do nomem juris amicus
curiae, embora esse fato ndo obste sua interveniéncia.

Grosso modo, apesar de seu surgimento remoto, a atuacdo do amicus curiae
no direito brasileiro ainda ndo apresenta contornos bem definidos. Isso se deve ao
fato de ser bastante recente a sua participacdo nas decisdbes de jurisdicao
constitucional associado ao fato de n&do haver normatizacdo que regule

especificamente a matéria.

2.4.2. Contextualizac&o e Natureza Juridica

Apoés anadlise de seus antecedentes historicos e de sua trajetoria legislativa,
torna-se mais facil vislumbrar o conceito de amicus curiae. Como se disse em linhas
preliminares (item 2.1), o amicus curiae ndo chega a ser um interventor, ou na
melhor das hipdteses, seria um interventor “sui generis”, haja vista que suas
caracteristicas ndo se encaixam nas possibilidades discriminadas no CPC (art. 56 a
80). Além disso, conforme foi dito, o art. 7°, da Lei n°® 9.868/99 veda a intervencao de
terceiros no julgamento da ADIn. Por 6bvio € de se notar que se as decisdes
tomadas em sede de controle concentrado de constitucionalidade tém efeito erga
omnes e, sendo assim, como seria possivel demonstrar o interesse de particulares
se 0 julgamento aproveita a todos? Esse argumento, de que ndo ha interesses
subjetivos em jogo nem contraditorio, corrobora e reforca ainda mais a tese de que o

amicus curiae é um interventor “sui generis” *°>. Da mesma forma, ndo se confunde

* BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. 337-340

** No julgamento da ADI n° 575-PI, em sede de Agravo Regimental, o Rel. Min. Celso de Mello, em
seu voto, afirmou que “o pedido de intervengao assistencial, ordinariamente, ndo tem cabimento em
sede de ac¢do direta de inconstitucionalidade, eis que terceiros ndo dispdem, em nosso sistema de
direito positivo, de legitimidade para intervir no processo de controle normativo abstrato. Isso porque
o processo de fiscalizagdo normativa abstrata qualifica-se como processo de carater objetivo. (cf. ADI
n° 2130 MC/SC, DJe de 02.02.2001. p. 145)



32

ele com o assistente (art. 50 a 55, CPC) que precisa demonstrar interesse para
integrar a relagéo processual.

Com base no exposto e tendo por referéncia a legislacdo e a jurisprudéncia
patrias, é possivel compreender que 0 amicus curiae seria uma espécie de
colaborador, podendo ser inclusive comparado ao interventor, mas com
caracteristicas extremantes peculiares, o que o distinguiria dos demais. Ele se
assemelha aos auxiliares do juizo, sendo, entretanto, uma pessoa juridica que,
dispondo de experiéncia e conhecimentos relevantes sobre determinadas matérias,
participa do processo, especialmente na fase de instrugdo. O amicus curiae funciona
similarmente como o perito do juizo e tal como ele suas conclusdes néo vinculam o

magistrado. Por seu turno, Fredie Didier*® elabora o seguinte conceito:

E o amicus curiae verdadeiro auxiliar do juizo. Trata-se de uma intervencéo
provocada pelo magistrado ou requerida pelo préprio amicus curiae, cujo
objetivo é o de aprimorar ainda mais as decisbes proferidas pelo Poder
Judiciario. A sua participacdo consubstancia-se em apoio técnico ao
magistrado.

No conceito de Patricia Martins, o amicus curiae afigura-se como um terceiro
gue interfere na lide por convocacao judicial ou por interesse préprio, mas com o
objetivo especifico de fornecer elementos indispensaveis ao deslinde da causa. O
amicus curiae, portanto, € um técnico que, por estar intimamente envolvido com o
fato, objeto da causa, deseja expressar-se com vistas a influenciar na decisdo do

magistrado. Assim, considera Patricia Martins:

O amicus curiae é um terceiro gque interfere no processo por convocacgao
judicial ou por livre iniciativa para fornecer ao juizo elementos reputados
como importantes ou Uteis, possibilitando que o julgamento seja 0 mais
proximo possivel de um ideal de verdade e justica, prevendo a repercussao
econdmica, social e moral da decisé@o, ou seja, antevendo os reflexos dessa
decisdo na sociedade. E, portanto, um portador de elementos, informacdes
e valores que deverdo ser levados em consideracdo pelo magistrado para
melhor compreensdo e julgamento da causa e que estdo fora de seu
alcance devido a propria formacdo média do magistrado ou que, se néo
fosse pela interveng&o do amicus curiae, poderiam passar despercebidos.

6 DIDIER JR, Fredie. Possibilidade de sustentacdo oral do amicus curiae. In: Revista Dialética de Direito
Processual. v. 8. Sdo Paulo: Dialética, 2003. P. 34
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Quanto a natureza juridica do amicus curiae, ha trés correntes doutrinarias que
procuram qualificar essa espécie sui generis de colaborador, analisando-o a luz de
outros institutos processuais. Essa distingdo em corrente tripartite foi proposta por
Mirella Aguiar*’, que distinguiu as linhas possiveis de perfilhamento: 1) intervencéo
de terceiros, na modalidade qualificada; 2) intervencdo atipica de terceiros e 3)
auxiliar do juizo.

O amicus curiae ndo pode ser considerado espécie de intervencdo de terceiros,
ainda que na forma qualificada, porque ele ndo é parte, ndo demanda em nome de
terceiros e ndo atua com parcialidade®®. A assisténcia qualificada decorre da
condicdo imposta pelo STF de demonstrar a representatividade da entidade ou
orgdo representativo. Essa vertente se da em funcdo da instabilidade do
entendimento da Corte Constitucional que, ora entende o amicus curiae como
interveniente excepcional, ora 0 encara como assistente. A segunda corrente
classifica o amicus curiae como intervencdo atipica em face de ndo constar
especificamente no CPC, mas de se identificar estreitamente com os institutos ali
enumerados®. A terceira e Ultima corrente, que defende o amicus curiae como
auxiliar do juizo, € a que apresenta maior carga de adequacédo. O principal anteparo
gue sustenta essa vertente € o fato de o amicus curiae ndo demonstrar interesse
juridico, tal como ocorre com peritos, e de nao ser parte, também ndo estando
sujeito aos efeitos da sentenca, tal como ocorre com interventores e assistentes™. A

esse respeito, Fredie Didier’ afirma:

O amicus curiae, compde, ao lado do juiz, das partes, do Ministério Publico
e dos auxiliares da justica, o quadro dos sujeitos processuais. Trata-se de
outra espécie, distinta das demais, porquanto sua funcdo seja de auxilio em
questdes técnico-juridicas. Municia 0 magistrado com elementos mais
consistentes para que melhor possa aplicar o direito ao caso concreto.
Auxilia-o na tarefa hermenéutica. Esta Ultima caracteristica o distingue dos
peritos, uma vez que esses tém a funcédo clara de servir como instrumento
de prova, e, pois, de averiguacdo do substrato fatico. Ndo se cogitam
honorarios, nem ha grandes incidentes em sua atuacao, tendo em vista que,
normalmente, ela se d& por provocacao do magistrado.

*" Op. cit. p. 47-60

*® ROSA, Michele Franco. Op. cit. 11

*® A comissdo responsavel pela elaboracdo do Novo CPC, atenta & necessidade e importancia do
amicus curiae, propde igualmente sua regulacdo como espécie de intervencdo e a possibilidade de
pessoas fisicas atuarem nessa qualidade. Cf. http:/jus.com.br/revista/texto/20887-o-instituto/o-
instituto-do-amicus-curiae-e-o-projeto-do-novo-codigo-de-processo-civil

% ROSA, Michele Franco. Op. cit. 15

*L Op. cit. p. 358
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Portanto, considerar o amicus curiae como interventor ou assistente € exigir
gue ele demonstre interesse na causa e atue como parte, condi¢cdes estas que
terminam por esvaziar e aniquilar sua real importancia, qual seja, a de auxiliar o

juizo conduzindo-o a uma decisdo mais acertada.

2.5 Amicus curiae e Audiéncias Publicas: instrumentos de legitimidade em
sede de controle de constitucionalidade

2.5.1. Aspectos Gerais

Ab initio, convém esclarecer que a admissibilidade de amicus curiae é,
historicamente, bem anterior a previsdo de realizacdo de audiéncias publicas
perante o STF>2. Sendo instituto mais antigo, ganhou notoriedade em funcéo de sua
eficacia em julgamentos observados, principalmente, nos EUA, em sede de controle
difuso de constitucionalidade®. Ja a audiéncia publica é uma fase da jurisdicdo
constitucional que obviamente antecede o julgamento de decisdes relevantes que
interferem direta e especificamente em determinados segmentos da sociedade,
geralmente associados a temas cientificos. Esse ato processual tem como objetivo
alimentar a eficacia da discussao através do fornecimento de informacdes técnicas
aos julgadores, tornando mais compreensiveis assuntos estritamente direcionados e

afeitos a determinadas ciéncias. S8o conhecimentos que fogem aos aspectos

%2 A titulo de exemplo, podemos citar as decisdes que giraram em torno da Lei n® 10.826, promulgada
em Dezembro de 2003 (Estatuto do Desarmamento). Duas semanas depois de sua promulgacéo, em
janeiro de 2004, o PTB ajuizou ADIn perante o STF, alegando a inconstitucionalidade da referida lei,
tendo por base parecer da lavra de Celso Antdnio Bandeira de Mello. No outro pélo da discussao,
defendendo a proibicdo do comércio de armas, a ser submetida a referendo, atuaram como amicus
curiae as organizacdes “Conectas Direitos Humanos”, “Instituto Sou da Paz” e “Viva Rio”, todas
ostentando parecer elaborado e assinado por, além de outros, Miguel Reale Jr.(ADIn n°® 3112).

*® Embora seja um atributo tipicamente de controle concentrado, a legislacdo brasileira, conforme se
viu nos itens anteriores, prevé e admite o auxilio do amicus curiae, fazendo-nos supor que ha guarida
para sua intromissdo no controle difuso, nos mesmos moldes ou até em maior escala e amplitude do
gue o que se verifica em sede de controle abstrato. Corroborando essa tese, o art. 482, § 3°, do CPC,
com redacao dada pela Lei n° 9.868/99 citada alhures, reza que o “relator, considerando a relevancia
da matéria e a representatividade dos postulantes, podera admitir, por despacho irrecorrivel, a
manifestagdo de outros 6rgaos ou entidades”.
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meramente juridico-legais, atinentes a outras areas do conhecimento. Nicole

Gongalves™, a esse respeito, pondera que:

(...) As audiéncias publicas sao, portanto, o reconhecimento de que o
sistema juridico ndo é um nucleo isolado e autbnomo da ciéncia, que o
direito e a decisdo justa — e juridicamente correta — ndo é possivel sem a
consideracdo de seus reflexos no plano da realidade. Assim, pode-se dizer
que possuem dupla fung&o: se por um lado aproximam os Ministros de uma
realidade cientifica e fatica que desconhecem e que os impede de produzir
uma decisdo compativel com a Constituicdo e com a realidade brasileira,
por outro, sdo um canal de acesso dos cidaddos aos mais importantes
debates constitucionais, uma esfera publica de deliberagao de acesso livre
e igualitario.

O fundamento legal da sua existéncia e consequente viabilidade €, sem duvida,
0 8 1°, do art. 9°, da Lei n°® 9.868/99. Conforme o teor desse dispositivo:

81° - Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou
circunstancia de fato ou de notéria insuficiéncia das informacfes existentes
nos autos, podera o relator requisitar informacdes adicionais, designar perito
ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou fixar
data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria. (grifo nosso)

Aqui cabe verificar a falta de consonancia e harmonia entre o que prevé o
dispositivo legal citado acima e o Regimento Interno do STF. A incoeréncia entre a
lei e a norma interna corporis da suprema corte também se constata na seara de
intervencdo de pessoas naturais e pessoas juridicas, conforme se anotou no item
2.4.1. Enquanto o 8 1° do art. 9°, da Lei n® 9.868/99 atribui a prerrogativa de
convocar audiéncia publica ao relator, o RISTF, em seu art.13, inciso lll, confere
essa prerrogativa ao Presidente da Corte. Na pratica, as duas possibilidades

coexistem, sendo que por vezes o presidente convoca e da mesma forma o relator”

> GONCALVES, Nicole P. S. M. Op. cit. p. 398.

> A exemplo disso, temos o despacho convocatério da audiéncia publica da satde, em que consta
como autor da convocacéo o Presidente da Corte; e o convocatorio da ADIn n°. 4103 (Lei Seca), sob
relatoria do Min. Luiz Fux. No caso da audiéncia publica da salde, ha varios processos tramitando
sob a relatoria da Presidéncia, versando sobre o direito a saude, sob varios aspectos.
Tramitam naquele Tribunal, os Agravos Regimentais nas Suspensdes de Liminares n°. 47 e 64, nas
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(Vide Anexos). Uma hipétese possivel a justificar essa discrepancia seria a
existéncia de varios processos sob a relatoria de diferentes ministros e que, para
facilitar o julgamento uniforme, teriam, sua relatoria, sido atribuidas a Presidéncia.
Outra hipétese seria a delegacdo dessa atribuicdo convovatéria por parte do
Presidente ao Relator.

Embora a Lei n° 9.868/99, promulgada em 1999, previsse a realizacdo de
audiéncia publica para se debater assuntos pertinentes as causas discutidas em
sede de controle de constituciionalidade, s6 em 2007 esse dispositivo passou a ter
efetividade. A primeira audiéncia publica realizada pelo STF, ocorrida naquele ano,
se deu por ocasido do julgamento da ADIn n® 3501°°. Na oportunidade, o
Procurador-Geral da Republica, em razao da promulgacédo da Lei n° 11.105/05 (Lei
de Biosseguranca), suscitou o debate acerca da constitucionalidade de seu art. 5° e
paragrafos, solicitando igualmente a realizacdo de audiéncia publica, sob a alegacao
de afronta a inviolabilidade do direito a vida. Inaugurou-se, na ocasiao, o regime de
abertura popular e discussdo de matérias relevantes através da realizacdo de
audiéncias publicas. Abaixo, transcrevemos excerto do voto do Ministro Relator
Ayres Brito, exarado da ADIn n° 3501:

“Ante a saliente importancia da matéria que subjaz a esta acao direta de
inconstitucionalidade, designei audiéncia publica para o depoimento de
pessoas com reconhecida autoridade e experiéncia no tema (§ 1° do art. 9°
da Lei n. 9.868/99). Na mesma oportunidade, determinei a intimag&o do
autor, dos requeridos e dos interessados para que apresentassem a relacéo
e a qualificacdo dos especialistas a serem pessoalmente ouvidos. Pois bem,
como fiz questéo de real¢ar na deciséo de fls. 448/449, ‘a audiéncia publica,
além de subsidiar os Ministros deste Supremo Tribunal Federal, também
possibilitara uma maior participacéo da sociedade civil no enfrentamento da
controvérsia constitucional, o que certamente legitimar4d ainda mais a

decisdo a ser tomada pelo Plenario desta nossa colenda Corte’.

Em 2008, mais duas audiéncias publicas foram realizadas: a ADPF n° 54-8
(aborto de fetos anencéfalos) e ADPF n° 101 (versava sobre importacdo de Pneus
Usados e Remoldados). Portanto, o instituto que concede significativa abertura

democratica para o debate constitucional permaneceu inutilizado até abril de 2007.

Suspenses de Tutela Antecipada n°. 36, 185, 211 e 278, e nas Suspensdes de Seguran¢a n°. 2361,
2944, 3345 e 3355, todos, como se disse, de relatoria da Presidéncia.

% ADI n.° 3.510. Acdo sob a relatoria do Min. Carlos Ayres Britto que, em decisdo monocratica,
publicada em 30/03/2007, aquiesceu na realiza¢éo de audiéncia publica.
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Insta-nos crer que as audiéncias publicas sdo espacos abertos aos intérpretes
da constituicdo (Haberle) que ndo servem para discutir questdes juridicas, néo
vinculam o Ministro Relator e ndo retiram dele, portanto, a decisao final. Do mesmo
modo, suas interpretacdes ndao podem ser sedimentadas ao arrepio da Constituicao,
uma vez que ndo cabe ao STF fazer justica; sua funcdo primordial € interpretar a
Constitucéo e, nesse seu desiderato, ndo se prende a vontade popular.

Afora isso, a doutrina brasileira ainda é carente de estudos em relacdo ao teor
originario e a esséncia das audiéncias publicas. Poucos autores se atreveram a
escrever sobre esse tema com mais vagar. Um dos motivos que poderia explicar
essa auséncia de pesquisa seria 0 pequeno numero de audiéncias realizadas desde
a promulgacdo da Lei n°® 9.868/99. O instituto ainda padece de maiores
apontamentos doutrinarios, sob pena de se tornar incipiente em face da timida

efetividade.

2.5.2. Do Procedimento perante o STF

O procedimento da audiéncia publica perante o STF é regulado pelo RISTF,
nos moldes dos arts. 154 e 155. Diante da iminéncia de um julgamento, o Relator da
causa - ou o0 Presidente da Corte (vide anexos), conforme se viu, emite um
despacho convocando as entidades interessadas em participar dos debates,
definindo igualmente o prazo para o recebimento dos pedidos. Superada a fase de
habilitacdo, segue-se a fase de carater instrutério em que os membros da corte
ouvem o depoimento de pessoas com experiéncia e autoridade em determinadas
matérias. ApOs esse prazo, abre-se novo periodo para habilitacdo dos entes que
deverdo demonstrar sua representatividade e a relevancia da matéria®’. Cabera ao
relator, portanto, a decisdo de admitir ou ndo o amicus curiae, verificando o

preenchimento dos requisitos e a conveniéncia e oportunidade da manifestacdo. Ha

> STF — ADIn n°. 2.238 — “A pertinéncia tematica também é requisito para a admissdo de amicus
curiae e a Requerente ndo o preenche. Reduzir a pertinéncia temética ao disposto no estatuto das
entidades, sem considerar a sua natureza juridica, colocaria o Supremo Tribunal Federal na condi¢éo
submissa de ter que admitir sempre qualquer entidade, em qualquer acdo de controle abstrato de
normas, como amicus curiae, bastando que esteja incluido em seu estatuto a finalidade de defender a
Constituicao da Republica.” (Rel. Min. Carmen Lucia. Decisdo Monocrética. Dje de 19/08/2008).
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casos em que, mesmo sendo admitido pelo relator, o STF poder4d deixar de
referenda-lo, afastando-se assim sua interveniéncia®,

Na hipbétese de numero excessivo de representantes, o Tribunal, ou melhor, o
Ministro-relator, presidente da audiéncia, podera limitar a participacdo de
interventores mediante sorteio, garantindo-se sempre que possivel o equilibrio nas
divergéncias de opinido™. Passada essa fase e selecionados os amici curiae, cabera
também ao Ministro que presidir a audiéncia publica divulgar a lista dos habilitados,
determinando a ordem dos trabalhos e fixando o tempo que cada um dispora para
se manifestar®.

De todo modo, admitido o amicus curiae, reconhece-se a ele a prerrogativa que
Ihe permite a juntada de autos, memoriais, pareceres que auxiliardo o tribunal a
entender aspectos técnicos ou mesmo 0 alcance e repercussao dos efeitos das
decisdes. Sua importancia € tamanha que o STF tem mitigado e flexibilizado sua
jurisprudéncia no sentido de atenuar os requisitos procedimentais para inclui-lo em
audiéncias publicas mesmo depois de iniciado o julgamento, sendo-lhe concedido
espaco para sustentacdo oral. Ha, inclusive, relatos de julgados que permitiram
ingresso de amicus curiae apos o término do prazo processual para a entrega de
informacdes, com aquiescéncia do relator, e apos a inclusdo do processo na pauta
de julgamento®.

No que concerne a sustentacao oral, ja € entendimento pacifico no STF que
essa possibilidade seja estendida ao amicus curiae, nas audiéncias publicas.
Embora a Lei n® 9.868/99 silencie a respeito, a leitura do § 1°, do art. 9°, nos remete
a tal previsibilidade, quando menciona o termo “ouvir o depoimento”. Por outro lado,
o art. 131, 3° do RISTF, que admite a intervencdo de terceiros no processo de
controle concentrado de constitucionalidade, faculta nitidamente ao amicus curiae

produzir sustentacéo oral na audiéncia. Houve, entretanto, momentos em que, sob a

%8 Cf. ADIn n° 2.238, publicada no DJe de 09.05.2002. Informativo STF n° 267.

% RISTF — Art. 154, § Unico II: havendo defensores e opositores relativamente a matéria objeto da
audiéncia, sera garantida a participagdo das diversas correntes de opinido. Conferir, igualmente, o
julgamento da ADPF n° 101, que trata da Importacdo de Pneus Usados e Remoldados, com
audiéncias publicas realizadas em 2008, com amicus curiae a favor e contra a importacao.

% RISTF — Art. 154, § tnico, Ill. No geral, cada participante fala por 15 minutos.

®. O repositério de jurisprudéncia daquela Corte tém decisdes admitindo: o ingresso de amicus curiae
na causa apoés o término do prazo das informacdes (ADIn n.° 3.474, Rel. Min. Cezar Peluso. DJe de
19.10.05); ap6s a incluséo do feito na pauta de julgamento (ADIn n.° 2.548, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 4.10.05); quando j& iniciado o julgamento, para a realizagdo de sustentacéo oral, logo depois
da leitura do relatério, na forma prevista no art. 131, 8§ 3° do RISTF (ADIn n° 2.777, rel. Min. Cezar
Peluso). (ADIn n.° 1.923, Rel. p/ o ac. Min. Eros Grau, decisdo proferida pela Min. Ellen Gracie no
exercicio da Presidéncia, publicado em 1.8.07).
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alegacdo de tumulto ao processo por conta da interveniéncia no debate de inUmeros
amicus curiae, negou-se sustentacdo oral a esse colaborador, mas essa decisdo
n&o prosperou no STF®. A titulo exemplificativo e comparativo, o STJ, por auséncia
de previsdo regimental, ndo admite a sustentacéo oral por parte do amicus curiae®.

Por fim, convém ressaltar que a decisdo do relator que admite a intervencéo do
amicus curiae € irrecorrivel. No caso da negativa, ou seja, de ser-lhe indeferida a
interferéncia, cabera recurso fundamentado. Mas, via de regra, o0 amicus curiae nédo
tem legitimidade para interpor recurso por ser considerado terceiro estranho ao
processo. A Unica previsdo que foge a essa regra, como se disse, consiste na
hipétese de negativa de sua admissibilidade®.

Amicus curiae e audiéncias publicas sao instituicbes tao intimamente
relacionadas que parece-nos quase que impossivel vislumbrar um sem a
intromissé@o do outro. Seria inviavel dissocia-los. Seus pontos se entrelacam de tal
forma que pensa-los individualmente & submeter-se ao risco de esvaziar num, o

sentido do outro.

2 STF — ADIn n°. 2.777/SP — Informativo n°. 331 — “...considerando que a Lei n°. 9.868/99 n&o
regulou a questdo relativa a sustentacéo oral pelo amicus curiae, entendeu que compete ao STF
decidir a respeito, através da norma regimental, razdo por que, excepcionalmente e apenas no caso
concreto, admitiu a sustentacao oral. Vencidos os Min. Carlos Velloso e Ellen Gracie que, salientando
gue a admissdo da sustentacdo oral nessas hipOteses poderia implicar a inviabilidade de
funcionamento da Corte, pelo eventual excesso de intervencdes, entendiam possivel apenas a
manifestagéo escrita”. (Min. Sepulveda Pertence).

% Em noticia publicada no site da instituicdo, em processo que tramita em segredo de justica,
analisando questdo de ordem, a Corte Especial daquele Tribunal, decidiu em 17/08/2011, que o
amicus curiae ndo tem direito & sustentacéo oral, devendo entregar suas consideragfes por escrito.
Alegou-se que 0 amicus curiae intervém por conta de seu chamamento pela Corte. O RISTJ admite
apenas as que sao realizadas pelas partes e seus assistentes. Essa orienta¢do do colegiado deve
prevalecer em todas as Se¢des do STJ. (Publicada em  19/08/2011. In:
[http:/imww.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=102901&tmp.area_a

nterior=44&tmp.argumento_pesquisa=] Acessado em 15.04.2012.

® STF — ADIn n° 3.615 — Embargos de Declaracdo opostos por amicus curiae. Auséncia de
Legitimidade. Interpretacdo do § 2° da Lei n° 9.868/99. A jurisprudéncia deste Tribunal é assente
guanto ao ndo-cabimento de recursos interpostos por terceiros estranhos a rela¢do processual nos
processos objetivos de controle de constitucionalidade. Excecdo apenas para impugnar decisdo de
ndo-admissibilidade de sua intervencdo nos autos. Precedentes. (Min. Carmen Llcia, DJe de
17.03.08). No mesmo sentido, ADIn n°® 2.591.
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CONSIDERACOES FINAIS

A origem moderna das Constituicbes esta intimamente relacionada com a
intencdo de limitar os poderes do Estado e instituir direitos amplos a sociedade. A
isso, convencionou-se chamar constitucionalismo, um movimento de carater juridico
e politico cujo propoésito era estabelecer o Estado Democrético de Direito. Nesse
contexto de democracia, muitos discursos passaram a prever a participagao popular,
ndo s6 nos debates politicos, mas igualmente na construgcdo e, sobretudo,
interpretacdo normativa. Outros movimentos como o ativismo judicial e o principio do
contra majoritario corroboram essa tese.

No Brasil, a partir de 1988, com a promulgacado de uma nova Constituicao, dita
cidada, indmeros sdo os dispositivos que conclamam a intervencdo popular. No
ambido do controle concentrado de constitucionalidade, por exemplo, alterou-se
sobremaneira o rol de legitimados a prop6-las. A exemplo disso, antes de 1988,
apenas o Procurador-Geral da Republica possuia essa atribuicdo. Porém, conforme
se viu no primeiro capitulo sobre o estudo das teorias que ampliam o numero de
intérpretes constitucionais, ndo pairam duvidas de que o0 momento vivido atualmente
€ de incluséo, de debate juridico-politico e alargamento das fronteiras judiciais. Tudo
com vistas a tornar mais legitimas as decisées do Poder Judiciario, até entdo
impenetravel. E nesse contexto de inclusdo que avultam em importancia as
audiéncias publicas e as intromissfes do amicus curiae.

As audiéncias publicas, juntamente com o amicus curiae, qualificam-se como
fatores de legitimacdo social das decisGes da cupula do Judiciario, enquanto
Tribunal Constitucional, uma vez que viabilizam, em atencdo ao principio
democratico, a abertura do processo de fiscalizacdo concentrada de
constitucionalidade. O postulado da democracia também permite que, na
interpretacdo da norma constitucional - nas palavras de Héaberle - sejamos mais
elasticos e amplos, de modo a, numa perspectiva pluralista, possibilitar a
participacéo formal de entidades e instituicdes que representem interesses gerais ou
gue expressem valores essenciais e relevantes de grupos, classes ou estratos
sociais. Alids, a participacdo de setores da sociedade civii € uma hipbtese
relativamente recente na historiografia juridica brasileira. Atualmente, o STF viu-se

obrigado a reformar seu Regimento Interno para incluir a previséo da participagao de
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terceiros na discusséo de temas relevantes e que guardam estreita relacdo com
outras areas cientificas que nédo as estritamente juridicas. Como o direito ndo € uma
ciéncia estatica nem alheia aos avancos sociais, 0 STF vem, aos poucos, cedendo e
mitigando a resisténcia e a objecao a intervencao popular.

Diante do exposto, constata-se que a realizacdo de audiéncias publicas
associada a permissdo de colaboracdo de amicus curiae apresentam-se como
processos que permitem o fortalecimento do postulado da democracia. Apesar dos
avancgos experimentados até aqui, € forcoso reconhecer que o espaco aberto pelo
STF ainda padece de muitas obscuridades. Nao se sabe ao certo, por exemplo,
quais critérios sao levados em consideracgéo para a aceitacao de determinados amici
curiae e recusa de outros. Outro ponto nebuloso diz respeito a fundamentacao para
a recusa dos argumentos postos em debate: quais seriam 0s motivos que levariam a
ignorancia e a marginalidade os argumentos e por que eles ndo compéem o voto?
Tais duvidas nado trazem certeza ao instituto do amicus curiae, sendo que sua
adequacdao e eficiéncia sdo postas em xeque. Parece-nos, e muitos julgados indicam
iSSO, que 0 que ocorre € uma seletividade que, a pretexto de ndo tumultuar as
sessoOes, termina por transformar a audiéncia publica num reduto de correligionarios
e ndo num lugar de imparciais. De todo modo, indispensavel mesmo é pluralizar o

debate, ainda que constitucional.
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ANEXO A — Despacho Convocatorio. Audiéncia Publica - ADIn. n° 4103 — (Lein®
11.705/08 - Lei Seca. A acao dispoe sobre vedagao da comercializagao de

bebidas alcoodlicas nas rodovias)

Referente ao Despacho de Convocagdo de Audiéncia Publica.

Assunto: Audiéncia Publica — Lei n® 11.705/2008 — Lei Seca

Encaminhe se a Sec¢do Geral de Protocolo Administrativo para
autuacio e, apds. ao Gabinete do Diretor Geral.

Apos. remetam se coplas do despacho do Diretor Geral a
Secretaria Judiciaria. a Secretaria de Administragdo e Finangas, a Secretaria de
Seguranga. a Secretaria de Documentagdo. a Secretaria de Servigos Integrados de
Saude. a Secretaria de Comunicagio Social. a Secretaria de Tecnologia da Informacéo e
4 Assezsoria de Cerimonial

Eepublique se.
Brasilia. 1° de dezembro de 2011.

Ministro LUIZ FUX



DESPACHO DE CONVOCACAO DE AUDIENCIA PUBLICA

O MINISTRO DO SUPREMO TRIBEUNAL FEDERAL LUIZ FUX.
Relator da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.103. no uso das atribuigdes
que lhe confere o art. 21, XVIL. do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

CONVOCA:

Audiéncia Publica para ouvir o depoimento de pessoas com
experiéncia e autoridade em matéria que versa a proibigdo da comercializagio de
bebidas alcodlicas em rodovias federais, bem como 1mposicdo de penalidades mais
severas para o condutor que dirigir sob a influéncia do alcool.

No que tange a Acdo Direta de Inconstitucionahidade. fo1 proposta
sob a alegacio. em sintese. que a proibigdo de venda de bebidas alcodlicas por
estabelecimentos comercials situados as margens de rodovias federais viclaria os
principios constitucionails da isonomia (art. 5° caput. da Constituigio Federal). o
principio da razoabilidade [art. 5°. LIV. da Constituicdo Federall. o principic da
livre Iniciativa. o principio da liberdade econdomica e principio da minima
intervencdo estatal (art. 170. da Constituigdo Federall. bem como do Direito
adquirido (art. 5°, XXXVI. da Constitui¢do Federal).

A tematica versada nos autos da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.103 reclama apreciagido que ultrapassa os limites do
estritamente juridico. porgquanto demanda abordagem técnica e interdisciplinar da
matéria. Ha inumeros estudos e pesquisas acerca dos efeitos da incidéncia de uma
legizlagfo mais rigorosa a quem conduz alcoolizado um veiculo, mormente quando o
objetivo da norma é a redugdo de acidentes em rodovias. Reputa se. assim, valiosa e
necezsaria a realizagdo de Audiéncias Publicas sobre diversos temas controvertidos
nos autos em questdo. nio sO para que esta Corte possa ser municiada de
informacdo imprezcindivel para o deslinde do feito. como. também. para que a
legitimidade democratica do futuro pronunciamento judicial seja. sobremaneira.
incrementada.

Ficam. assim. designados os dias 7 e 14 de maio de 2012, das 9h as
12 h. para a realizacdo da audiéncia publica.

O funcionamento da audiéncia publica seguira o disposto no art.
154, III. paragrafo inico. do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Oz Interessados e pessoas Juridicas sem fins lucrativos deverdo
requerer sua participacdo na audiéncia publica até as 20:00 horas do dia 09 de
dezembro de 2011, EXCLUSIVAMENTE pelo enderego  eletronico
gabineteluizfux@stfjus.br. Para tanto. deverdo manifestar seu interesse de

participarem e de indicarem expositores nas futuras Audiéncias Publicas.
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A relagdo dos 1inscritos habilitados a participar da audiéncia
publica estara disponivel no portal eletrénico do Supremo Tribunal Federal a partir
de marco de 2012.

Qualzquer documentos referentes a audiéncia publica poderdo ser
encaminhados por via eletrénica para o enderego.

A Audiéneia Publica sera transmitida pela TV JUSTICA e pela
RADIO JUSTICA (art. 154. paragrafo unico. V. do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal). assim como pelas demals emissoras que assln 0 requererem.
Tais pedidos deverdo ser encaminhados a Secretaria de Comunicagio Social.

Publique-se o Edital de Convocagéo.

Expecam ze convites aos Excelentiszimos Senhores Ministros do
Supremo Tribunal Federal para integrar a mesa e participar da audiéncia publica.

Expeca ze convite ao Excelentissimo Senhor Presidente do
Congreszo Naclonal.

Expeca ze convite ao Excelentissimo Senhor Procurador Geral da
Republica.

Expeca se convite ao Excelentissimo Senhor Prezidente da Ordem
dos Advogados do Brasil.

Expeca ze convite ao Excelentizsimo Senhor Advogado Geral da
Unido — AGU.

Expecam se convites ao Ministério da Justiga. ao Minmistério do
Transporte. ao Ministério da Saude. ao Ministério das Cidades. ao Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT. ao Conselho Nacional de
Transito — CONTRAN. a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT e a
Policia Rodoviaria Federal.

Expecam se convites ao Diretor Geral. a Secretaria Judiciara. a
Secretaria de Administragdo e Financas. a Secretaria de Seguranca. a Secretaria
de Documentacdo. a Secretaria de Servigos Integrados de Sande. a Secretaria de
Comunicagio Social. a Secretaria de Tecnologia da Informacio e a Asszessoria de
Cerimenial. para gue providenciem os equipamentos. assisténela e o pessoal de
informatica. taquigrafia. som. imagem. intérpretes de hbras. seguranca e demais
suportes neceszarios para a realizagio do evento.

Republique se.

Ministro LUIZ FUX
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ANEXO B — Audiéncia Publica do Sistema Unico de Satde - SUS

DESPACHO DE CONVOCAGAO DE AUDIENCIA PUBLICA,

DE 5 DE MARCO DE 2009

O PRESIDENTE DO SUPREMC TRIBUNAL FEDERAL, no uso das
atribuig¢des gque lhe confere o art. 13, inciso XVII, & com base

no art. 363, III, ambos do Regimento Interno,

Considerando o©s diverscos pedidos de Suspensac  de
Seguranga, Suspensdo de Liminar = Suspensdo de Tutela Antecipada
em tramite no ambito desta Presidéncia, os guais objetivam
suspender medidas cautelares que determinam o fornecimento das

mais variadas prestacdes de saude pelo Sistema Unico de Satde -

SUS (fornecimento de medicamentos, suplementos alimentares,
drteses e proteses;criacgdo de wvagas de UTI; contratagdo de
servidores de satde; realizagio de cirurgias; custeio de

tratamentos fora do domicilice de tratamentos no exterior;

entre outros);

Considerando gue tais decisdes suscitam  intmeras
alegacgdes de lesio a ordem, a ssguranca, & economia & & saude

publicas;

Considerando a repercussdo geral £ o interesse publico

relevante das guestdes suscitadas;
CONVOCA :

Audiéncia Publica para ouvir o depoimento de pessoas
com experiéncia e autoridade em matéria de Sistema Unico de
Sande, objetivando esclarecer as gquestdes técnicas, clentificas,
administrativas, politicas, econdmicas = Jjurldicas relativas as

acdes de prestacdoc de saude, tais como:

1) EResponsabilidade dos entes da federacdo em matéria

de direitoc & saude;
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2) Obrigagdo do Estado de fornescer prestagdo de saude
prescrita por médico ndo pertencente ao gquadro do SUS ou sem gue

o pedido tenha sido feito previamente a Administracdo Publica;

3) Obrigacdo do Estado de custear prestagdes de saude

nédo abrangidas pelas politicas publicas existentes;

4) Obrigagdo do Estado de disponibilizar medicamentos
ou tratamentos experimentals ndoc registrados na ANVISA ou ndo

aconselhados pelos Protocolos Clinicos do SUS;

5) Obrigagdoc do Estado de fornecer medicamento ndo

licitado & ndo previsto nas listas do 3SUS;

6) Fraudes ao Sistema Unico de Satde.

Ficam designados os dias 27 e 28 de abril de 20089,
das 10:00 &s 12:00 hs e das 14:00 4&s 18:00 hs, para a

realizagdo da audiéncia publica.

0 funcionamento da audiéncia publica seguira o
disposto no art. 154, inciso III, paragrafo dnico, do

Regimento Interno do STF.

Os 1interessados deverdo regquerer sua participacgdo
na audiéncia publica até o dia 3.4.2009, pelo enderego
eletrdénico audienciapublicasaude@stf.jus.br, devendo, para
tanto, consignar oz pontos que pretendem defender e indicar

o nome de seu representante.

A relacdoc dos inscritos habilitados a participar da
audiéncia publica estard disponivel no portal deste Supremo

Tribunal Federal a partir de 13.4.20089.

Quaisquer documentos referentes & audiéncia publica
poderdo ser encaminhados pela wvia impressa ou eletrénica,

para o endereco audienciapublicasaudeflstf.jus.br.
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A  audiéncia publica sera transmitidapsla TV
Justiga e pela RAadio Justicgal(art. 154, paragrafo unico,
inciso V, do ERegimento Interno do STF), assim como pelas
demais transmissoras dgue assim o regquererem, devendo o0s
pedidos serem encaminhados & Secretaria de Comunicacgéo

Social.

FPublique-se o Edital de convocagdo.

Expecam-se convites aos Excelentissimos Senhores
Ministros deste Supremo Tribunal Federal para, guerendo,

integrar a mesa & participar da audiéncia puablica.

Expeca-se convite ao Excelentissimo Senhor

Presidente do Congresso Nacional.

Expeca-se convite ao Excelentissimo Senhor

Procurador-Geral da Republica.

Expeca-se convite ao Excelentissimo Senhor

Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil.

Expecam-se convites aos representantes dos &rgdos e
das entidades abaixo relaciconados para, querendo,
manifestarem interesse em participar da audiéncia puablica,
devendo, para tanto, consignar o©os pontos gue pretendem

defender =& indicar o nome de seu representante:
1. Ministro de Estado do Ministério da Saude;
2. Advogado-Geral da Unido;
3. Presidente do Conselho Nacional de Sande (CNS3);

4, Presidente do Conselho Nacional de Secretarios

Estaduais de sSatde (CONASS) ;

5. Presidente do Consslho Nacional de Secretarios

Municipais de Saude (CONASEMS);
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. Dirstor-Presidents da Agéncia Nacional de

Vigilidncia Sanitaria (ANVISRA);
7. Presidente da Fundacdoc Oswaldo Cruz (FIOCRUZ);

5. Presidente do Conselho Federal de Medicina

(CEM) ;

9. Presidente da Federacgdo Brasileira da Induastria

Farmacéutica (FEBRAFAEMA);

10. Presidente da Federacdo Nacional dos

Estabelecimentos de Servigos de Saude (FENAESS);

11. Presidente do Instituto de Defesa dos Usuarios

de Medicamentos (IDUM) .

A Secretaria do Tribunal, a Secretaria de
Comunicac¢dc Social e a Assessoria de Cerimonial, para dgue
providenciem os equipamentos e o pesscal de informatica,
tagquigrafia, som, imagem, seguranca e demals suportes

necessarios para a realizagdo do evento.

Ministro GILMAR MENDES
Presidente
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ANEXO C — ADPF n° 54-8/DF — (Aborto de Fetos Anencéfalos)

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 54-8
RISIRIIC IEDEREL

RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

ARGUENTE (S) : CONFEDERACAO NACICNAL DOS TRABALHADORES NA
SAUDE-CNTS

ADVOGADO (A/S): LUIS ROBERTO BARROSO E OUTRO (A/S)
DECISAD

PROCESSO - SANEAMENTO
— AUDIENCIA PUBLICA.

1. Em substituicdoc ao Colegiado, porgue véspera das fé
coletivas de julho de 2004, sem possibilidade de submissio do
pleito de liminar aoc Plenario, prolatei a =seguinte dec
(folha 158 a 1&4):

ARGUI{;EO DE DESCUMFRIMENTO
DE PRECEITC FUNDAMENTAL -—

LTMINAR - ﬁTUA(;ﬁD
INDIVIDUAL - ARTIGOS 21,
INCISOS IV E v, DO

BEEGIMENTC INTERNC E &§°, §
1, DA LEI N° 9.882/99.

LIBERDADE - AUTONOMIA DA
VONTADE - DIGNIDADE DA
FES50RA HUMANA — SAUDE -
GRAVIDEZ - INTERRUP(;iD -

FETCO ANENCEFALICO.

1. Com a inicial de folha 2 a 25, a
Confederagdc Nacional dos Trabalhadores na Saude — CNTS
formalizou =sta arguigdoc de descumprimentc de precsito
fundamental considerada a anencefalia, a inviabilidade
do feto & a antecipagdo terapfutica do parto. Em nota
prévia, afirma sersm distintas as figuras da
antecipaclo referida & o aborto, no gue sste pressupdfs a
potencialidade de wida extrauterina do feto. Consigna,
mais, a prépria legitimidade ativa a partir da norma do
artigo 2°, inciso I, da Lei n®. 9.882/9%%, segundo a
gqual sdc partes legitimas para a arguigdo agueles gque

estdc no rol do artige 103 da Carta Politica da
Republica, alusivo a agaoc direta de
inconstitucionalidads. Mo tocante & pertinéncia
temética, mais uma wez & luz da Constituilgdo Federal =

da jurisprudéncia desta Corte, assevera gqus a si compete



a defesa Judicial = administrativa dos interesses
individuais e coletivos dos gue integram a categoria

profissicnal dos trabalhadores na saidde, Jjuntandeo &
inicial o estatuto revelador dessa representatividade.
Lrgumenta gue, interpretado o arcabougo normativo com

base =m vwvisdc positivista pura, tem—-s= a possibilidads
de o= profissionais da satds wirem a sofrer as agruras

decorrentes do snquadramento no Cédigo Penal. Articula

com o envolvimsnto, no caso, de precsitos fundamentais,
; i . .

concernentes aos principios da dignidade da pessoa

humana, da lsgalidads, em ss=u conceltoc malor, da

likerdads = autonomia da wvontads bem como os

relacionados com a satde. Citando a literatura médica
aponta gue a ma-formagio por defeito do fechamento do

tukc neural durante a gestagdo, nioc apressntandeo o feto
. - " ' ) - ®
os hemisférics cerebrals & o cortex, leva-o ou a morte
intrauterina, alcangando €65% dos casos, ou a scbrevida
d=, no  maéximo, algumas horas apds o parto. n
permanéncia de feto andmalo no Gteroc da mie mostrar—-se-
ia potencialmente perigosa, podendo gerar danos a
satde = & vida da gestante. Consoante o sustentado,

impor & mulher o dever de carregar por nove MEsSSs Um
feto gque sabe, com plenitude de certeza, nao
. . . . . =
sobrevivera, causa a gestantedor, angustia e frustragam,
resultando em vicléncia &s vertentes da dignidade humana

- a fisica, a moral = a pszicoldégica - = em cerceilioc &
likerdade & autonomia da wvontade, além de= colocar em
risco a saiide, tal como proclamada pela Organizagfo
Mundial da Satde — o completo bem-estar fisico, mental e
social & ndoc apenas a auséncia de dosnga. Ja os
profissiconais da medicina ficam sujeitos &s normas do
Codige Penal — artiges 124, 126, cabega, e 128, incisos
I = II -, notando-se gue, principalmente quanto A&s

familias de baixa renda, atua a rede pablica.

Sobre a inexisténcia de outro meilo eficaz para
viabilizar a antecipagdoc terapfutica do parteo, sem

incompresnsdes, Evoca a Confedsragio recente
acontecimento retratado no Habeas Corpus n® B4.025-
€/RJ, declarado prejudicado pelo Plenaric, ante o parto
e a morte do feto anencefdlico sete minutos apds. Diz
da admissibilidads d4da ANIS - Institutoc de Biotécnica,
Direitos Humanos e Génerc como amicus curias, por
aplicagic analdgica do artige 7°, § 2°, da ILei n°®

9.868/99.

Entédo, regquer, sokb o A&nguloc acautelador, a
suspensic do andamento des procssscs ou dos efeitos de
decisfSes judicials gue tenham comoc alve a aplicagdo dos
dispositivos do codigo Fenal, nas hipétteses de
antecipagdo terapfutica do parto de fetos anenceféalicos,
assentando-se o direito constitucional da gestants de se
submeter a procedimentc gue leve & interrupgdc da
gravidez = do profissional des saldde de realizd-lo, desds
gque atestada, por médico habilitado, a ocorréncia da
anomalia. o pedido final wisa & declaragdc da
inconstitucionalidade, com eficAcia abrangents & efeito
vinculante, da interpretagdc dos artigos 124, 126 = 128,
inciscs I e II, do Cédige Penal - Decreto-Lei n°
2.848/40 - comoc impeditiva da antecipag8o terapfutica do
parto =m casocs de gravidez de feto ansencefilico,
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diagnosticados por médico habilitado, reconhecendo-s= o
direito subjstivo da gestante de assim agilr sem a
necessidade de apresentagdoc preévia de autorizagdo
judicial ou gualguer outra forma de permissic especifica
do Estado. Sucessivamente, pleitela a argusnts, uma vez
rechagada a pertinéncia desta medida, sesja a petigio
inicial rscebida como reveladora de agdoc dirsta de
inconstitucicnalidade. Esclarsce gues, scb ssse prisma,
busca a interpretagdo conforme a Constituigdo Federal
dos citados artigos do Cédigo Penal, sem redugdc de
texto, aduzindo néo sersm adsguados a sspecils
precedentes segundc os guals nac cabs o controls
concentrado de constitucicnalidads de norma antsriocr 3
Carta vigente.

L arguente protesta pela juntada, ac processo,
de parecsres teécnicos =, s= convenlente, pela tomada ds
declaracdes de pessoas com sxperiféncia e autoridade na
matéria. A pega, subscrita pelo advogado Luls Roberto
Barrosoc, credsnciado conforme instrumentoc de mandato -
procuragéaoc — de folha 26, anexaram-se os documsntos de
folha 27 a 148,

O processo velo-me conclusc para sxame =m
17 de qunho de 2004 (folha 150). Nele lancei wisto,
declarando-me habilitado a wotar, ante o pedide de
concessdo de medida acauteladora, em 21 de junho de.
2004, expedida a papeleta ac FPlenaric =m 24 imediatos.

No mesmo dia, prolatei a seguinte decisdo:

RGAO DE
DESCUMPRI
MENTO DE
PRECEITO
FUNDAMENTAL —
INTERVENGAO
DE TERCEIRO —
REQUERIMENTC — IMPROPRIEDADE.

1. Eis as informacdes prestadas pela
Lgsessoria:

L Conferéncia Nacicnal dos
Bispos do Brasil - CNBB - reguer a
intervengio nc processo em referéncia,
como amicus curiae, conforme preconiza

a g 1° do artigo g° da Lei
89.882/19%99, = a juntada de
procuragdo. Pede wvista peloc prazo de

cinco dias.

-

2. 0 pedido ndoc ss= enquadra no texto
legal evocado pela regusrente. S=ria dade
versar scbre a aplicagdo, por analogia, da Lei

=1

n 9.868/99, qus disciplina também procssso
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ocbjetivo - acio direta de
inconstitucionalidade = agdc dsclaratdria ds
constitucionalidadse. Todawvia, a admiss3oc des
terceiros nfoc dimplica o© reconhecimento ds
direito subjetivo a tanto. Fica a critéric do
relator, caso entenda oportunc. Eis a

inteligéncia do artige 7%, § 2°, da Lei n°.
9.868/99, sobk pena de tumulte processual.
Tantoc € assim gue o atc do relatocr, situado no
campo da pratica de oficioc, ndc € suscetiwvel
de impugnagdo na via recursal.

3. Indefiro o pedido.

4. Publigus-se.

L  impossibilidade d= exams pelo  Plenirio
desdgua na incidéncia dos artigos 21, incisos IV = V, do
Regimento Internoc e artige 5%, § 1°, da Lei n°.
9.882/99, diante do perigo de grave lesdo.

2. Tenho que estariam sujeitos a constrangimentos de
toda a ordem, inclusive de natureza penal.

Quanto & obsservagdoc do dispesto no artigo
4%, § 1°, da Lei n*® 9%.882/9%, ou seja, a regra de gue
ndoc seri admitida arguigdoc de descumprimento de preceitoc
fundamental guando houver gualguer outro meio eficaz de

sanar a lesividade, & emblemidtico o gus occorrsu no
Habeas Corpus n° B84.025-&/RJ, =ocb a relatoria do
ministrec Joaquim Barbosa. A situagfc pods ssr assim
resumida: em Juizo, gestante nfo logrou a autorizagio
para abreviar o parto. A wvia-crilcis prosseguiu &, entdo,
no Tribunal ds Justiga do Estado do Ric de Jansirc, a
relatora, desembargadora Gis=lda Leitdo Teixelra,
concedsu liminar, viabilizando a interrupgéio da
gestagio. Na oportunidade, salientou:

L wida & um bem a ser preservado a
gualgquer custo, mas, quando a wida se tozrna
inviavel, ndoc & Jjustoc condenar a mds a meses
de sofrimento, de angustia, de desespero.

0 Presidente da Cédmara Criminal a gue afeto o
processo, desembargador José Murta Ribeire, afastou do

cenario Jjuridico tal pronunciamento. No Jjulgamento de
fundo, o Colegiado sufragou o entendimento da relatora,
restabelecendo a autorizagdo. Ajuizade habeas corpus, o

Superiocr Tribunal de Justiga, mediante decisic da
ministra Laurita WVaz, concedeu a liminar, suspendendo a
autorizagioc. O Colegiado a gque integradec a relatora
confirmou a &ptica, assentando:

HAEEAS CORPUS. PENAL. PEDIDO DE
AUTCRI ZAC_,':’-:-.O PRRA A PRATICA DE ABORTO. NASCITURO
ACOMETIDO DE ANENCEFALIA. INDEFERIMENTO .

APELACEN
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DECISAO LIMINAR D& RELATORA ATIFICADL
PELO COLEGIADO DEFERINDO O PEDIDO. INEXISTENCIZ
DE PREVIZAD LEGAL. IDONEIDADE DO WRIT PARR &
DEFESLA DO NASCITUROD.

1. & eventual ocorrénecia de abortamento
fora das hipdteses previstas no Cédigo Penal
acarreta a aplicagdo de pena corpdrea maxima,
irreparavel, razdo pela qgual ndoc ha s= falar

em impropriedade da wvia eleita, j& que, como
€ cedigo, o writ se presta Justamsnte a
defender o direito de= ir e wvir, o gue,
evidentemente, inclui o dirsitoc & preservagio

da wida do nascituro.

2. Mesmo tendo a instdncilia de ocrigem
s2 manifestadc, formalmente, apsnas acsrca da
decisfc liminar, na realidade, tendo em conta o
carater inteiramentes satisfativo da decisioc, sem
gualoguer possibilidade de retrocessio des ssus
efeitos, o gus s tem & um  exaurimento
definitivec deo mérito. &final, a ssntenga ds
morte ac nasciturec, caso fosse levada a cabo,
n&o deixaria nada malis a sesr analisade por
agqusle ou este Tribunal.

3. R legislagdoc penal & a propria
Constituigdo Fedsral, Como = sabido =
consabido, tutelam a vida como bem maior a ser
preservado. As hipdteses em gue se admits
atentar contra ela est8c elencadas de modo
restrito, inadmitindo-se interpretagio

extensiva, tampoucc analogia in malam partem.
H4 de prevalecer, nesse cascs, o principic da
reserva lsgal.

4. 0O Legisladeor eximiu-se de incluir no

rol das hipéteses autorizativas do aborto,
previstas no art. 128 do Cédige Penal, o caso
descrito nos pressntss autos. O méximo  gus

podem fazer os defensores da conduta proposta &
lamentar a omissdc, mas nunca exigir do
Magistrado, intérprete da Lei, gue se lhe
acrescente mais uma hipdtese que fora excluida
de forma propositada pelo Legislador.

5. oOrdem concedida para reformar a
decisio proferida pelo Trikunal E] quo,
desautorizando o aborto; cutrossim, pelas
peculiaridades do caso, para considerar
prejudicada a apelagio interposta, porguanto
houve, efetivamente, manifestagfo exaustiva =
definitiva da Corte Estadual acerca do mérito
por occasifico do julgamsnto do agravo regimental.

Dai o habeas impetrado no Supremo Tribunal

Federal. Entretanto, na assentada de julgamento, em 4 de
; . . o .

marco ultimo, confirmou-se a noticia do parto e, mais do

gue 1sso, de gue a scbhbreviwvéncia ndc ultrapassara o
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pericdo de sste minutos.

Constata—-se, no cenédrio nacional, o dessencontro
de entendimentos, a desinteligéncia de julgados, sendo
gue a tramitagio do processc, pouco importando a data do
surgimento, implica, até gue se tenha decisdo final -
proclamagdo desta Corte -, espago de tempo bem superior
a nove meses, pericdo de gestagdoc. RAssim, snguadra-ss o
casoc na clausula final do § 1% em analise. Qualgusr
ocutroc meic para sanar a lesividade ndo s= mostra eficas.
Tudo recomenda gue, em jogo tema da maicr relevincia, =m
face da Carta da Republica = dos princilpios evocados na
inicial, haja imediato crivo do Supremo Tribunal
Fedsral, evitando- se dscisles discrepantss gues somente
causam perplexidads, no gue, a partir de idénticos
fatos e normas, wvelculam enfogues diversificadeos. A4
unidade do Direitao, s=m mecanismoc préprio El
uniformizagdc interpretativa, afigura-se simplesmente
formal, gerando inseguranga, o© descrédito do Judiciério
e, © gue & plor, com angustia e sofrimentc impares
vivenciados por agusles que ssperam a prestacgio
jurisdicicnal. Atendendo a petigdo inicial os
reguisitos gue lhe sdc inerentes - artigo 3° da Lei
n® 9.8B2/%% -, & de se dar segusncia ao processo.

Em guestio =sta a dimensioc humana qus
cbstaculiza a possibilidads de s= coisificar uma pessoa,
usando—-a comce objeto. Conforme ressaltadeo na inicial,
o=z  walorss em  discussdc revestem-s== ds  importincia

nica. & um s& tempo, cuida-ss do dirsito & satde, do
dirsito & liberdade em seu sentide maiocr, do direito a
preservagdc da autcnomia da wvontads, da legalidads e,
acima de tudso, da dignidade da pessca humana. O
determinismo bioclbdgico faz com gque a mulhsr sesja a
portadocra de uma nova wida, sobressaindc o sentimento

maternal. S&80 nove messes de acompanhamento, minuto a
minuto, de avangos, predominando o amor. & alteragéo
fisica, estética, & suplantada pela alsgria de ter =m
seu interior a sublime gestagdo. 2As percepgdes se
agugam, e=levando a sensibilidade. Este o guadro de uma
gestagdc normal, gue direciona a desfeche feliz, ao
nascimento da criancga. Pols kem, a natureza,

entrementes, ressrva sSurpresas, A= vezes desagradiavels.
Diante de uma deformagdoc irreversivel do feto, ha de se
lancar mic dos avangos medicos tecnoldgicos, postos a
disposigic da humanidade n&c para simples insergéio,

no dia-a-dia, de sentimentos marbidos, mas,
justamente, para fazé-los cessar. No caso da
anencefalia, a ciléncia médica atua com margem de
certeza igual a 100%. Dados merecedorss da maior
confianga evidenciam gue fetos anencefalicos morrem no
pericdo intrauterino em mais de 50% dosz casos. Quando
se chega ao final da gestagio, a scbrevida & diminuta,
néo ultrapassando pericodec gque possa ser tido como
razoével, sendo mnenhuma a chance de afastarem—-s=, na

schrevida, o35 =feitos da deficiéncia. Entdc, manter—-se
a gestagflo resulta em impor & mulhsr, & respectiva
familia, danocs & integridads moral = psicolédgica, além
dos riscos £fisicos reconhecidos no Ambito da medicina.
Como registrado na inicial, a gestante convive
diuturnamente com a triste realidade & a lembranga
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ininterrupta do feto, dentro de si, gus nunca podsra se

tornar um ser wivo. Se assim € - & ningusm ousa
contestar -, trata—-se de situacio concreta gue foges &
glosa propria ac abortec - gue conflita com a dignidade

humana, a legalidade, a likerdads = a autcnomia de
vontade. A satde, no sentido admitido pela Organizacdo
Mundial da 3aids, fica soclapada, enveolwvidos os aspectos
fisico, mental e social. Dal cumprir o afastamento do
guadreo, aguardando-se o desfecho, ©o julgamentoc d= fundo
da prépria arguigdc de descumprimentc de preceito
fundamental, no gue idas e windas do processc acabam
por projstar no tempe esdriaxula situagdo.

Precelitua a lei de regéncia gus a liminar pods
conduzir & suspensdc de processcs em curso, & suspensio
da eficacia de decisdes Jjudicials gue ndc hajam sido

cobartas pela preclusaoc maiocr, considerada a
recorribilidade. o  podszx ds cautela €&  insito £
jurisdigio, no gue es3ta & colocada aoc alcance  de
todos, para afastar 1les8oc a dirsitc ou ameaga ds
les&c, o gus, ante a organicidade do Direitoc, a demora
no desfecho final dos processos, pressupde atuagio
imediata. H&, sim, de formalizar—-se medida
acauteladora = esta ndoc pode ficar limitada a mera
suspensdc de todo & gualguer procedimento Jjudicial
hojs existents. Ha de wiabilizar, embora de modo
precidric = =fémeroc, a concretuds maicr da Carta da
Repubklica, pressntes o=  wvalorss em  foco. Dai o
acolhimento do pleito formulado para, diante da
relevincia do pedido = do risco de manter-ss com
plena =ficicia o ambiente de desencontros =m
pronunciamentos Judiciais até agui notados, ter-ss
nic =& o sobrestamento dos processos e decisdes nio
transitadas em julgado, como também o reconhscimento do
direito constitucicnal da gsstante de submeter-se &

a
cperagdo terap&utica de parto de fetos anencefalicos, a
partir de laude médico atestando a deformidade, a
anomalia gus atingiu o fsto. E como decido na espécise.

3. Ro Plendrio para o criwvco pertinsnte.

4, Publicque-s=.

Eeaberto o segundo semestre Judicidric daquele
ano, o© Plenario delibesrou, sem discrepincia de votos, nio
adentrar o exame da medida acauteladora, sinalizando o
julgamento de fundo - certiddo de folha 167.

A folha 156, estd o ato mediante o gual foi
indeferida a participacgéo, no  processo, como  terceira
interessada, da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil -
CNBB. O pedido de reconsideragdoc ndo fol acolhideo (folhas
171 = 172) .

A folha 202, consta o indeferimento da
admiz=sibilidade como terceira, no processo, de Catdlicas pelo
Direito de Decidir. Também ocorreu o indeferimento do pleito
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em idéntico sentido formulado pela Associagdo Nacional Proé-
Vida e Prd-Familia (folha 204).

0 entdoc Procurador-Geral da Republica, Dr.
Claudio Fonteles, no parecer de folha 207 a 218, preconizou o
indeferimento do pedido. Eis a sintese da pecga:

1. © pleito, como apresentado, ndoc autoriza o

recurso &  interpretacdo conforme a Constituigio:
consideragies.

e

2. Enencefalia. Primazia Jjuridica do direito
wida: consideracdes.

3. Indeferimento do pleito.

A Assoclagdo de Desenvolvimento da Familia -
ADEF buscou ssr admitida no processo, tendo o requerimsento a
mesma sorte dagueles formalizados pelas entidades mencionadas
(folha 224) .

Pessoa natural buscou a reconsideragdoc do ato
por meio do qual deferida a liminar, fazendo-o mediante pecga
sem assinatura (folha 229).

Interposto agravo rela Associacgdo de
Desenvolvimento da Familia, ressaltei o gue previsto no
artigo 7° da Lei n® 9%.868/99%9 e a ele nsguel seguimento (folha
2321). Chamei o processo & ordem tendo em conta irrsegularidade
da publicagdo de ato a envolver a citada Associagdo (folha
22a) .

A folha 239 a 241, prolatei decisdo, acenando
com a realizagdo de audiéncia publica, mas revelando a
necessidade de submeter ao Plenario o 2 redquerimento da
Procuradoria Geral da Republica no sentido de mostrar-se
inadequada a arguicdo. 0O Colegiado Maior, na sessdoc de 20 de
outubro de 2004, concluiu pela adeguagdo da acgdoc ajuizada,
seguindo-se proposta do ministro Eros Grau para que fosse
exercido crive guantoe & liminar. Por maioria de wvotos, o
Plenario referendou a primeira parte da medida, a alcangar o
sobrestamento dos procsssos e decisdses ndo transitados em
julgado, e revogou a liminar na segunda parte, em gus
assentado o reconhecimento do direito das gestantes de
submeterem-se, sem a glosa penal, &a operacdo terapéutica de
fetos anencefalicos.

A folha 2449, ante o requerimento de
improcedéncia do pedido formulado na inicial, deixei
registrada a circunstédncia de a Associacdo de Desenvolvimento
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da Familia — ADEF ndo participar da relacdo processual.
Por meio da decisdo de folha 266, determinei
fosse devolvida & Advocacia Cidadid pelos Direitos Humanos a

peca por =la apresentada.

0 Procurador-Geral da ERepublica, Dr. Claudio

Fonteles, requereu  a realizacgdo de audiéncia publica,
indicando rol de professores a serem ouvidos, dos quais
ficaria dispensada a intimacdo (folha 270). O citado
Procurador regusreu a juntada de documentos. Aberta vista a
arguente, esta ressaltou a neutralidade das pegas (folhas
275 e 284). A folha 286 & 500, estd a documentacdo do

incidente suscitado, com o acdrddo relativo a concepgdo do
Plenéario.

2. Encontrando-s= saneado O processo, devem ocorrer
audiéncias pabklicas para ouvir entidades = técnicos nido sd
quanto & matéria de fundo, mas também no tocante a
conhecimentos especificos a extravasarem o3 limites do
proprio Direito. Antes mesmo de a Procuradoria Geral da
Republica wvir a preconizar a realizagdo, havia consignado,
na dscisdoc de 28 de szetembro de 2004, a conveniéncia de
implementid-las. Eis o trecho respectivo (folha 241):

Entdo, tenho como oportunc ocuvir, em audiéncia
publica, ndc s& as entidades gue requereram a admissio

no processc como amicus curias, a saber:

Conferéncia MNacional dos Bispos do Brasil, Catdlicas
pelo Direito de Decidir, Rssociagdo Nacional Pré-vida e
Pro-familia = Rssocliagio de Desenvolvimento da Familia,
como também as seguintes entidades: Federagdo Brasileira
de Zinecoclogia e Obstetricia, Sociedads Brasileira de
G=nética Clinica, Sociedade Brasileira de Medicina
Fetal, Conselho Federal de Medicina, Eede Nacional
Feminista de Sande, Direitos Soclials = Direitos
Representativos, Escola de Gents, Igreja Uniwversal,
Institutc de Bioctécnica, Direitos Humanos & Género
bem como o hoje deputado federal José Aristodemc
Pinotti, este udltimc em razdoc da especializagioc em
pediatria, ginecologia, cirurgia e obstetricia = na
qualidade de ex-Reitocr da Unicamp, onde fundou e
presidiu o Centro de Pesguilsas Maternc— Infantis de
Campinas — CEMICLAMP.

J& agora incluo, no rol de entidades, a
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - SBPC.
Visando & racionalirzagdo dos trabalhos, delimito o tempo de
quinze minutos para cada exposicdo - wviabilizada a juntada
de memoriai=z - e designo as seguintes datas das audiéncias
publicas, que serdo realizadas no horario matutino, & partir
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das 9h:

a) 2e de agosto de 2008: Conferéncia Nacional
dos Bispos do Brasil; Igreja Universal; Associagdo Nacional
Pro—-Vida & Prd-Familia e Catdlicas pelo Direito de Decidir.

b) 27 de agosto ds 2008 Instituto de
Bioética, Direitos Humanocs e Género - ANIS; Assoclagdo de
Desenvolvimento da Familia - ADEF; Escola de Gente & Rede
Nacional Feminista de Saude, Direitos 3Sexuals e Dirsitos
Reprodutivos.

c¢) Z8 de agosto de 2008: Conselho Federal de
Medicina; Federagdo Brasileira de Ginecologla e Obstetricia;
Sociedade Brasileira de Medicina Fetal; Sociedades Brasileira
de Genética Clinica; Sociedade Brasileira para o Progresso
da Ciéncia Z, por altimo, o Deputado Federal José
Aristodemo Pinotti.

3. Quanto ao reguerimento do Ministério Publico
formalizado & £folha 270, no sentido de serem ouvidos oito
professores, sem especificagdo das respectivas areas de

atuagdo, indefiro o pedido. Fago-o tendo em conta o due
viabilizado em termos de conveniéncia psla leil regedora da
arguigdo de descumprimento de preceito fundamental. Vale

frisar 0or oportunc us a relacio de entidades mencionadas
r r

ja revela a audigdo sob o0s diversos &ngulos envolvidos na

espécie.

4. Providenciem as intimag¢des cabiveis, devendo as
entidades referidas designar, previamente, as pessoas
naturais gue as representardo. Deem ciéncia do teor desta
decisdo aoc Procurador-Geral da Eepublica = aos  demais
integrantes da Corte, especialmente ao Presidente, ministro
Gilmar Mendes. Encaminhem cépia as citadas entidades.

4. Publiguem.

Brasilia, 21 de julho ds= 2008.

Ministro MARCO AURELIO
Eelator



