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1. INTRODUCAO

O presente trabalho é uma sequéncia de Dissertacdo Filosofica 1* e buscara
examinar o conceito de explicacdo, considerando a bifurcacdo realizada por Richard
Swinburne em sua obra The Existence of God entre explicacdo cientifica e explicagdo
pessoal e relacionando a teoria deste autor a outras teorias da explicagdo, apresentadas

na obra organizada por David-Hillel Ruben, Explanation.

Para a definicdo de nosso problema elegemos duas questdes prementes, as
quais nasceram em virtude dos problemas levantados em Dissertacdo Filoséfica 1.
Primeiramente, questionamos se o entendimento de Richard Swinburne a respeito da
descricdo de Donald Davidson sobre explicacbes das acbes humanas € ou ndo
apropriado. A segunda questdo relaciona-se as objecBes que a teoria da explicacdo de
Hempel sofre e suas consequéncias na teoria da explicagdo de R. Swinburne.
Mostraremos que a ideia de explicacdo cientifica de Swinburne, apesar das ressalvas
que ele faz, tem como ponto de partida a teoria da explicacdo cientifica de Hempel.
Assim, questionamos se problemas afetos a descri¢cdo hempeliana poderdo comprometer
a descrigdo swinburniana. Para dar cabo a esta tarefa, o artigo de Rolf Eberle, David
Kaplan & Richard Montague (1961) e a apresentacao de teorias da explicacdo cientifica
alternativas nos ajudardo a esclarecer se de fato as criticas dirigidas a descricdo de
Hempel podem ser estendidas a de Swinburne. Em meio a isso, uma questdo que
emerge é sobre como se falar seja de explicacdo cientifica seja de explicagdo pessoal em
vista de desenvolvimentos filosoficos alternativos acerca da explicagdo?

O presente estudo foi dividido em duas partes. A primeira tratara da
exposicdo da teoria da explicacdo de Richard Swinburne, que distingue entre explicagédo
cientifica e explicacdo pessoal. Também nesse primeiro capitulo, abordaremos a critica
dirigida a D. Davidson quanto a um possivel reducionismo de intencbes e desejos
humanos a suas dimensdes fisicas, e apresentaremos uma leitura de Davidson distinta da
realizada por Swinburne. Para 0 segundo capitulo, iniciamos com a exposi¢cdo da
descricdo de explicacdo cientifica de Hempel-Oppenheim e, por conseguinte, a algumas

objecdes ao modelo hempeliano de explicacdo. Dessas, destacamos as criticas do artigo

! Trabalho apresentado ao Departamento de Filosofia da Universidade de Brasilia em 2010, o qual
possibilitou-nos comparar 0os modelos de Davidson e de Hempel e definir o objeto desta monografia.



de Eberle, Kaplan e Montague; o problema da ambiguidade e algumas teorias
alternativas que levam em conta os aspectos contrastivos e contextuais — como as
descricbes de P. Lipton e Van Fraassen, respectivamente. Depois de percorrer esse
caminho, estaremos em posicao de sustentar a hipotese de uma referéncia desnecessaria

que Swinburne faz a Hempel, quando da defesa de seu dualismo de explicacao.



2. CAPITUO 1: A TEORIA DA EXPLICACAO DE R. SWINBURNE

Richard Swinburne parte do postulado de que um teista lanca médo de
explicacfes pessoais para sustentar a tese da existéncia de Deus. “Explica¢fes pessoais
sdo explicagOes causais em termos da ac¢do intencional de uma pessoa” (2004b, p. 23).
Explicactes diferentes desse padrdo serdo chamadas por Swinburne de explicacfes
cientificas. Uma explicacdo adequada comporta duas componentes: “o qué” (aquilo que
fez um evento E acontecer) e “o porqué” (a razdo ou o motivo do evento E ter
acontecido)®>. O “o qué” corresponde a certos fatores (eventos, processos, estados,
propriedades) em determinado tempo, independentes de E (ou seja, ndo séo partes de E),
sdo reais (esses fatores existiram e ocorreram) e eles ddo cabo a ocorréncia do evento E.
Swinburne chama o “o qué” de a causa C completa de E e 0 “0 porqué” de a razdo R
que garante a eficacia de C (ou seja, a garantia de que a causa, sob determinadas
condicles, teve o efeito que teve). Desse modo, uma explicacdo plena de E abrangera
todo o evento E, de modo que nada seu fique inexplicado. A explicacdo que ndo seja
plena, Swinburne denominaré de explicagdo parcial (e.g., explicacdes probabilisticas) °.
Swinburne diz que o contexto ajuda-nos a decidir qual modo de explicacdo (plena ou
parcial) esta sendo usado. Em explicagdes metafisicas ou cientificas, ter explicagdes
inteiras € de crucial importancia — segundo Swinburne (2004b, p. 25-26). Adiante,

passaremos ao resumo das principais ideias de Swinburne sobre o tema “explicacdo”.

2.1. Swinburne: Explicagdo Cientifica

As explicac@es cientificas sdo o padréo de explicacdo utilizado nas ciéncias.
Swinburne, tal qual a maioria dos fildsofos da ciéncia, parte do conceito classico de
explicacdo dado por Carl Hempel e Paul Oppenheim®. As explicagdes cientificas ndo

explicam somente eventos particulares, elas também podem ser usadas para explicar

2 0 termo “porque” na lingua portuguesa comporta significagdes distintas, dependendo da maneira que
ele é escrito e do contexto da frase (“por que”; “porque”; “por qué” e “0 porqué”). Viu-se que esta
questdo merece um esclarecimento pormenorizado, no entanto, ndo se é possivel realizd-lo nesta
monografia com o proveito devido. Desse modo, para os fins de nosso trabalho, entendemos por “o
porqué” 0 “motivo” ou “a razdo pela qual” um evento E ocorreu. Quando usado em explicacBes
cientificas, “o porqué” significara uma lei ou generalizacdo qualquer. Nos casos em que seja necessaria
uma melhor definic8o para ndo prejudicar a clareza do texto, especificaremos pontualmente o significado
do termo.

% Swinburne coloca outra diferenciagdo entre as explicacdes de modo geral. Elas podem ser “explicacdes
verdadeiras” ou simplesmente “explicacfes sugeridas”. Quando aqui falarmos de explicagdo estaremos
referindo a explicagdes verdadeiras.

* No segundo capitulo, trataremos das explicacées hempelianas.



outras leis ou teorias, onde, por exemplo, leis mais fundamentais explicam a operacgéo
de leis menos fundamentais. Para Hempel, quaisquer explicagdes podem se conformar a
explicagdes de tipo cientifico, i.e., dentro dos modelos nomoldgico-dedutivo (D-N) ou
estatistico-indutivo (I-S). Por outro lado, Swinburne tomard uma nova concepcao a qual

denominou de “concepcdo de hempeliana corrigida™

, a qual se afasta da concepcéo
humeana de causacdo, onde as leis da natureza explicam os fendmenos com base num
conceito de causa ndo-humeano. Nesse viés, 0 modelo de Descricdo das Leis da
Natureza a Respeito das Substancias, Poderes e Suscetibilidades (S-P-L)° comportaria a
visdo de Swinburne. Diferentemente do modelo hempeliano, no modelo S-P-L 0 “o
qué” compreende as substancias’, as quais causariam algo. O “o porqué” é o conjunto
de capacidades (deterministicas ou probabilisticas) de exercer certos poderes em
determinadas circunstancias, onde ambos, capacidades e poderes, constituem as
propriedades das substancias (2004b, p. 33). Neste ponto, Swinburne conclui que leis da
natureza séo regularidades dotadas de poderes causais manifestos em diversos tipos de
substancias. Seu exemplo do pedaco de cobre é bastante esclarecedor. “[A sentenga] ‘o
cobre aquecido expandir-se é uma lei’ significa que cada pedago do cobre em questdo
tem, ao mesmo tempo, o poder causal de expandir-se e a suscetibilidade de exercer esse
poder quando aquecido” (2004b, p. 34). Assim, as leis da natureza perdem sua forca
nesse modelo, pois a causalidade ndo reside mais na regularidade dos eventos e sim na
relacdo entre certas substancias especificas dotadas de poderes e capacidades
especificos. Mas se isso € verdadeiro, como entender por que Vvarias substancias de
mesmo tipo tém poderes e capacidades semelhantes? Isso ndo seria uma espécie de lei
da natureza? Talvez sim. Ademais, ao fim de seu capitulo sobre “explicagdo cientifica”
(e ao longo do texto de Swinburne) parece-nos que a cisdo com Hempel nédo é tdo forte
assim (2004b, p. 35). A impressdo que temos € que — apesar de a teoria de Hempel ter
sido reformada por Swinburne, em virtude de um conceito de causa alternativo — a

teoria da explicacdo cientifica swinburniana mantém-se ligada ao modelo hempeliano.

2.2. Swinburne: Explicacdo Pessoal
Existem dois casos de explicacdo pessoal: um caso central e outro

periférico. No caso central, diz Swinburne que h& explicacéo pessoal quando um agente

® Swinburne parece ter construido esta “concepgio corrigida” baseando-se na teoria da explicacdo de
Wesley Salmon (2004b, p. 28). Para 0 modelo de explicacédo cientifica em Salmon, ver item 14.

® No original: the substances-powers-and-liabilities (S-P—L) account of laws of nature.

” Substancia é algo capaz de apresentar uma propriedade e que, diferentemente das propriedades, pode
ocorrer de modo independente.



racional P provoca um evento E intencionalmente; ou seja, seu objetivo (quando
agindo) é chegar a E. O caso periférico € quando P chega a E, mas nao
intencionalmente; ou seja, quis intencionalmente provocar E;, mas tem como
consequéncia E,. Swinburne dividira o caso central em dois tipos 1) acao intencional
por uma acgdo basica e 2) acdo intencional por uma acdo mediata. No primeiro tipo, o
agente racional P, sua intengdo J e seus poderes basicos X ddo uma explicacdo plena de
E. Por ser uma acdo basica A, diz Swinburne que basta citarmos a intencdo J de P de
que E ocorra e ver que a ocorréncia de E esta dentre as coisas (poderes basicos X de P)
que P é capaz de fazer voluntariamente. Alguém pode querer ir aquém e buscar
explicagOes ou causas anteriores a isso (por exemplo, pode-se tentar procurar a intengéo
da intencéo... ou a causa da causa..., infinitamente); no entanto, Swinburne afirmar ser
P, J e X suficientes para a explicacdo de E. Resumidamente: P é a causa (“o qué”) de E;
J e X sdo a razao pela qual (“o porqué”) da eficacia da causa. J& no segundo tipo (acéo
mediata) ha sempre uma acdo bésica A subjacente ao caso. Em termos gerais, a agdo
basica A (P e J provocando E) esta dentre os poderes basicos X de P, numa acgdo
mediata (2004b, p. 375s).

Para Swinburne, ha um tipo de explicacdo pessoal que é especial: a
explicacdo pela acdo de Deus — a qual difere da explicacdo pessoal ordinaria. As
explicagdes pela agdo de Deus ndo podem, nem parcialmente, serem explicadas por
meio de explicacdes cientificas (mas isso ndo inviabiliza uma explicacdo pessoal).
Outro fator importante que Swinburne destaca neste tipo de explicacdo é que Deus € um
ser pessoal e incorporeo — o que ndo impede de Ele realizar acGes béasicas (2004b, p. 47-
51). Assim, nos argumentos em favor da existéncia de Deus, o teista argumenta que
uma pessoa (Deus) levou a cabo a existéncia, a ordem do mundo e suas varias

caracteristicas de modo intencional.

2.3. Explicagdo Pessoal como Explicagdo Ndo-cientifica

Swinburne afirma que explicagdes pessoais sd&o muito diferentes de
explicacBes cientificas. Para sustentar sua tese, criticard filésofos que defendem uma
identidade entre ambos os tipos — especialmente Donald Davidson, tomado como
reducionista. Segundo Swinburne, a teoria de Davidson seria a seguinte: as condig¢oes
corporeas Y (estados cerebrais, musculares, etc.) de um agente P e as condicOes
ambientais Z sdo equivalentes as condices iniciais (C) do modelo hempeliano. Assim,

(C) e algum tipo de lei (L) envolvida provocariam E intencionalmente. Ou seja, uma



explicacdo pessoal seria essencialmente uma explicacdo cientifica, de modo que ha

apenas explicacOes de eventos somente de um tipo: explicagdes cientificas.

As objecdes que Swinburne levanta contra Davidson sdo, em primeiro lugar,
que a intencdo de um agente quando agindo ndo € o mesmo que qualquer evento
cerebral ligado a sua agdo. Depois, ter uma intengdo (intencdo no agir) ndo é um estado
passivo do agente, mas sim o exercicio de sua influéncia causal para a ocorréncia de E.
Ter intencdes e eventos cerebrais “sdo dois eventos® distintos ligados a um sujeito —
embora que (por necessidade fisica, talvez) estejam sempre juntos”. Swinburne
considera que sua concepcdo de “evento” é cabal para a rejeicdo do monismo sugerido
por Davidson (intengcBes como eventos cerebrais), em favor da defesa do dualismo
(intencBes como eventos mentais). Desse modo, Davidson falha por tomar acdes como
eventos que tém estados mentais passivos (algo que acontece a um agente) dentre as
suas causas. Ora, se uma intencdo de P que provoca E é algo passivo, a intencdo torna-
se altamente dispensavel, pois E ocorreria do mesmo modo. Concluird que o erro de
reducionistas como Davidson é colocar as intenges no campo das descri¢des (“o qué™),
em vez de aloca-las no campo das razdes (“o porqué”). Ademais, se intencGes ndo sdo
passivas a um sujeito, significa que elas sdo agdes; algo que o sujeito faz. Nas palavras
de Swinburne “agir intencionalmente ¢ exercer uma agdo causal numa certa direcdo, a
qual sera bem sucedida em produzir seu efeito desejado caso o agente possua o poder
devido” (2004b, p. 40ss).

Por ultimo Swinburne faz a distincdo entre intenc@es e leis da natureza, que
ratifica a irredutibilidade de explicacBes pessoais em explicacdes cientificas. Intencbes
sdo aquilo ao que o agente tem consciéncia e acesso privilegiado, enquanto que leis da
natureza ndo necessariamente tém essas caracteristicas. No que tange ao modelo S-P-L,
ambas as explicacdes sdo tidas como explicacdes causais, onde sua(s) causa(s) € (sao)
uma ou mais substancias dotadas de poderes que provocardo o0 evento E. Porém,
enguanto que na explicacdo cientifica ndo temos intencdes e que a substancia causa E
necessario ou provavelmente, na explicacdo pessoal a pessoa (substancia) age

intencionalmente no intuito de atingir E.

® Evento: é a instanciacdo de uma propriedade em uma substancia (ou em substancias ou em um outro
evento) num certo tempo, ou o vir ou o deixar de existir de uma substancia. Substancias: sdo coisas no
mundo; o mobiliario do mundo. Propriedades: sdo qualidades ou relagdes de (entre) substancias. (p. 41)
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Mais a frente, avaliaremos se Swinburne realizou uma leitura satisfatoria de

Davidson, no que se refere a classificacdo de Davidson como reducionista.

2.4. Duas Explicacées para um Unico Fenémeno

Ha exclusividade nas explica¢des? Caso tenhamos uma explicacdo pessoal
de um fenébmeno, isso exclui a possibilidade de se ter uma explicacdo cientifica para
este mesmo fenbmeno (ou vice-versa)? Swinburne diz poder haver mais de uma

explicagdo para um mesmo fendmeno — sumariamente teriamos 0s seguintes aspectos:

i) Caso 1: duas explicacOes distintas de E quando uma ou outra ou ambas séo
explicacbes parciais de E. Solucdo: uma pode se combinar com a outra para

proporcionar uma explicacdo mais completa.

i) Caso 2: duas explicacdes plenas diferentes de um fendmeno. Solucéo: desde que
as causas (“o qué”) e as razbes (“o porqué”) citadas em uma explicacdo sejam

explicadas a0 menos em parte pelas causas e raz0es citadas na outra explicacéo.

iii) Caso 3: Duas explicacbes plenas distintas de algum fenémeno E quando
nenhuma delas de modo algum explica a ocorréncia ou operagdo das causas e
razdes envolvidas na outra. Solugcdo: do mesmo modo, desde que haja
sobredeterminacdo (overdetermination), onde cada uma das explicacfes plenas
da causas e razdes suficientes para a ocorréncia do efeito E, mas nenhum par

sozinho é necessario, uma vez que o outro par teria produzido E por si mesmo.

2.5. Justificagdo da Explicacdo Cientifica

Partindo sempre dos chamados “pressupostos hempelianos corrigidos”, uma
explicacdo sera verdadeira (e justificada) se a lei L € de fato uma lei da natureza e se as
condicdes iniciais C de fato ocorreram, o que seria suficiente para a ocorréncia do
evento explanandum E fisicamente necessario ou fisicamente mais provavel. Com
relacdo a isso Swinburne sublinha alguns aspectos que envolvem a explicagdo, como o
grau de adequacao da explicacdo ou da teoria ao conhecimento de fundo, o escopo da
teoria, 0s poderes explicativos e preditivos da teoria e, principalmente, o critério de

simplicidade.

O conhecimento de fundo € a posteriori, avalia 0 quanto uma teoria se
encaixa em nosso conhecimento prévio a respeito do funcionamento do mundo. No que
tange ao escopo de uma teoria dizem que quanto mais se afirma mais provavel é

cometer-se um erro, haja vista ser mais facil explicar menos coisas do que mais. N&o
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obstante, dird Swinburne, “se uma teoria perde escopo, ela perde também simplicidade,
porque restrigoes de escopo, em geral, sdo arbitrarias e complicadoras” (2004b, p. 57).
Na verdade, Swinburne mitiga este fator. Nao importa se 0 escopo é grande ou pequeno,
ele ndo é de crucial importancia para a caracterizacdo de uma explicacdo, face aos

outros critérios.

O poder explicativo ajuda-nos quando diante de teorias que parecem
inconcebiveis na realidade, mas que de fato explicam mais e melhor determinados
fendmenos do que suas concorrentes que dispdem de mais simplicidade. Ou seja, 0
poder explicativo € um critério a posteriori que lida com os dados empiricos. Porém,
uma vez que ha potencialmente infinitas maneiras de explicar os dados, faz-se
necessario outros critérios para que se selecione a explicacdo mais provavelmente

verdadeira.

A simplicidade é uma questdo de postular poucas entidades (logicamente
independentes), poucas propriedades de entidades, poucos tipos de entidades, poucos
tipos de propriedades, propriedades mais prontamente observaveis, poucas leis
separadas com poucos termos relacionando poucas variaveis, sendo a formulacdo mais
simples de cada lei aquela que for matematicamente a mais simples, conforme reza a
prética cientifica. O que Swinburne parece defender é que o critério da simplicidade
deve ser tomado como “primeiro critério”, no sentido de ser o melhor critério
selecionador da explicacdo mais provavelmente verdadeira. Dira ele “sem o critério de
simplicidade ndo poderiamos fazer qualquer progresso em qualquer investigacao

racional”, pois o simplex sigullum veri®.

2.6. Justificacdo da Explicagdo Pessoal

Utilizando-se dos mesmos critérios pertinentes as explicacfes cientificas,
Swinburne pretende avaliar as explicacdes pessoais. Primeiramente, falar-nos-a sobre o
principio da caridade (PC) (poderes para realizar uma a¢do bésica, intencdes e crengas
de um agente P; podem, ceteris paribus, corresponder a um outro agente P,, diante de
um estimulo sensorial, por exemplo) e sobre o principio da simplicidade (PS),
mostrando que, na verdade, o principio da simplicidade engloba o primeiro. Ou seja,

(PC) é apenas uma aplicacdo de (PS), pois supor que P, tenha intencdes, poderes e

9o simples ¢ sinal do verdadeiro”.
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modos de constituir crengas semelhantes a P; (ceteris paribus), significa supor algo

mais simples do que caso essas caracteristicas fossem distintas entre eles.

Desse modo, Swinburne diz que o0s critérios contumazes para uma hipétese
de explicacdo pessoal serdo: 1) quanto a avaliacdo da probabilidade prévia: adequacgéo
ao conhecimento de fundo; avaliacdo da simplicidade (postular poucas intengdes
constantes, poucas propriedades, modos simples de obter crengas, poderes ndo-mutaveis
e leis simples); baixo escopo da explicacdo e 2) quanto a avaliacdo da probabilidade
posterior, em vista dos indicios empiricos: avaliacdo do poder explicativo, i.e., a
previsibilidade de fendmeno observavel dotado de fortes indicios a seu favor (2004b, p.
62-66). Mas, segundo ele, poderiamos sintetizar esses critérios em apenas dois: a
avaliacdo da probabilidade prévia e o poder explicativo, pois no primeiro tanto a
simplicidade quanto o escopo estdo (ou podem estar) embutidos na concepc¢do de

conhecimento de fundo.

Em seguida, ele retoma suas ideias em forma simbolica, utilizando-se do
Teorema de Bayes do célculo de probabilidades. Este teorema é empregado em varios
ramos da filosofia, como teoria da decisdo, teoria da confirmacdo, justificacdo
epistémica, etc. Em argumentos que envolvem probabilidades, convencionou-se dar a
valoragdo 1 para uma proposicéo verdadeira e valoragdo 0 para uma proposicéo falsa.
Quanto aos valores intermediarios, 0,5 (50%) é o ponto médio entre os dois limites
extremos (0, 1), em que P > 0,5 marca os valores (crencas, etc.) provaveis e P < 0,5
marca os valores improvaveis; onde P é o valor da probabilidade investigada.
Fundamentado nessas regras, o Teorema de Bayes constitui-se de trés férmulas

basicas™®, cuja mais fundamental é (2006, p. 106ss):

P(h/e&k) = P(e/h&K) P(h/K)
P(e/k)

Onde:
h é a hipotese que iremos testar, diante dos outros critérios.

e é o fendbmeno (evento).

k é o conhecimento de fundo.

P(h/e&K) = probabilidade posterior de h (o valor que se quer obter).
P(e/h&Kk) = probabilidade do fenbmeno e ocorrer, considerando h e k.
P(e/k) = probabilidade prévia de e (grau de expectativa de e, dado k).

10 A férmula citada foi a abordagem bayesiana que Swinburne privilegiou para sua descrigao.
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Peelk) poder explicativo de e pela hipotese h.

P(h/k) = probabilidade prévia de h (este valor depende também da correspondéncia
de h para com os indicios de k).

Uma hipdtese h é aceitavel ndo apenas pela sua capacidade de predigdo, mas
também pelo seu grau de probabilidade frente aos indicios de e. O exemplo da teoria do
movimento de Newton é um exemplo de uma hipétese de poder preditivo baixo (&
época), mas que gozava de uma considerdvel aceitacdo (2004b, p. 70). Na prética
cientifica atual, temos que uma teoria T é aceitavel ou mais plausivel na medida em que
ela se afirma frente ao conhecimento ja estabelecido na comunidade cientifica e infirma
as objecOes advindas. Nessa via, 0 uso do Teorema de Bayes em explicagdes (sejam
cientificas ou pessoais) parece conferir uma boa base racional e objetiva para avaliacdo
de hipoteses / teorias explicativas (2006, p. 110ss).

2.7. A “Inexplicabilidade” Cientifica

As vezes escutamos alguém dizer “este fendmeno F ndo tem explicagéo,
mas um dia o desenvolvimento da ciéncia terd um nivel tal que a explicacdo cientifica
sera possivel”. Sera que ha fenébmenos no mundo que a ciéncia nunca explicard? Ou, ha
algo que ndo seja passivo de explicacdo, seja esta cientifica ou pessoal? Para
Swinburne, as respostas a tais questdes referem-se a determinabilidade do fim de uma
explicagdo. Em defesa de seu posicionamento, ele concluira que é mais razoavel e

natural que o final de uma explicagdo termine em Deus do que no universo por si so.

Ha dois tipos de fenbmenos que se mostram inexplicaveis. Swinburne
chama o primeiro de fendmenos estranhos a ciéncia e o outro de fendmenos grandes
demais para a ciéncia. Quanto ao primeiro, ha fatos particulares que se mostram
estranhos ao padrédo de explicacdo cientifica vigente quando da avaliacdo do evento. Um
exemplo que Swinburne fornece a n6s € o dos milagres. Ha outros eventos que ndo se
conformam ao sistema cientifico em uso e que, por ndo serem cobertos por aquele
padrdo de explicacdo padeceriam de explicacdo. Ao segundo tipo, correspondem
fendmenos que ultrapassam o escopo de qualquer sistema cientifico. O exemplo mais a
médo seria 0 porqué da existéncia dos estados de coisas e das leis da natureza. Ora,
segundo Swinburne, ou eles sdo fatos brutos sobre o mundo ou tém um tipo de
explicacdo diferente. Para ele, essas limita¢Oes da explicacdo cientifica podem funcionar

como ponto de partida para argumentos a favor da existéncia de Deus (obviamente, tais
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argumentos precisam ainda mostrar que ndo ha explicacdo pessoal em termos da agédo
de um agente corpdreo). Assim, pelas mesmas conclusbes acima, o término da
explicagdo serd ou a veracidade do teismo ou a “inexplicabilidade” de fatos brutos no

mundo.

No capitulo seguinte verificaremos se a descricdo davidsoniana de
explicacBes das agdes humanas é de fato reducionista (ou seja, se explicacdo psicoldgica

é um tipo de explicacdo cientifica), tal qual foi-nos sugerido por Swinburne.

2.8. Seria Davidson um Reducionista em Explicacdo?

Em Dissertacdo Filosofica 1, vimos que Donald Davidson para sustentar sua
teoria do monismo anémalo parte do seguinte pressuposto: em explicacOes da agéo
humana, a razdo funciona como causa da explicacdo. Logo, quando agimos, agimos
baseados em a) certas pro-atitudes (desejos, necessidades, metas, etc.) e b) certas
crencas. A esse par Davidson denomina de razdo primaria — segundo a qual ndo ha
separacdo entre razdo e causa; pelo contrario, ambas sdo a Unica e mesma coisa.
Portanto, conhecer a razdo primaria é conhecer uma intengdo com a qual a acéo foi
realizada, pois uma agdo mostra-se intencional para certas descri¢cdes e ndo para outras.
Em outros termos, varias raz6es podem envolver uma explicacdo de uma agdo, mas ha
uma razdo que € causadora da acdo: a razdo primaria. Ademais, Davidson (como
Swinburne) ndo se vincula a nocéo de causalidade humeana, segundo a qual para haver
causacdo devem existir generalizacfes (leis) que vincule os eventos. Para Davidson,
isso ndo impede de a razdo primaria ser a causa da acdo, pois se uma classe de eventos
calham sob determinada classe de razdes, de modo a ndo envolver leis, isso ndo implica
na inexisténcia de alguma lei que os relacionem. Como vimos, em sustentagdo ao seu
dualismo em explicagdo, Swinburne afirma que Davidson toma explicagdes pessoais
como essencialmente explicacBes cientificas. Tentaremos mostra que Swinburne faz
uma leitura equivocada de Davidson e que, de certo modo, isso prejudica seu dualismo

em explicacéo.

Davidson ndo se utiliza da distin¢ao classica entre “0 qué” ¢ “0 porqué”,
dado que a razdo primaria (pro-atitudes e crencas) engloba as func¢bes daquelas duas
componentes para explicagdes da agcdo humana. Uma raz&o priméria é, conjuntamente, a
causa (0 qué) e a razéo (o porqué) de um evento E ter ocorrido. Ja nesta questdo €
possivel afirmar que o modelo de explicagdo da acdo humana de Davidson estd mais

distante do modelo hempeliano (no minimo de sua estrutura), em comparacdo ao de
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Swinburne para com Hempel. Ou seja, a partir desses indicios é possivel negar o
reducionismo que Swinburne dispensa a Davidson. No entanto, para que nossa hipotese

seja mais bem corroborada, precisamos de outros elementos que a sustente.

Em seu artigo Mental Events, Davidson afirma que eventos mentais nao se
submetem a leis fisicas, embora eles tenham um papel causal no mundo. Davidson
procurara entdo conciliar a causacdo dos eventos mentais e a sua nao-submissdo a leis
fisicas através de sua teoria da anomalia. Para tanto, temos o principio da interacéo
causal [entre eventos mentais e eventos fisicos]; principio do carater nomologico da
causalidade (existéncia de uma lei na relacdo entre dois eventos) e o principio da
anomalia do mental (ndo existem leis rigorosas para 0s eventos mentais). As leis aqui
envolvidas sao leis fisicas, refutando a existéncia de leis mentais, dado que explicacdes
psicoldgicas sdo holisticas (dependem de uma interpretacdo) e ndo constituem um corpo
fechado. Como se viu em Dissertacdo Filosofica 1, se hd alguma alteragdo no mental,
entdo decorre uma alteracdo fisica (pois aquele depende deste), por outro lado, ele dira
que nenhum predicado fisico tem, em principio, a mesma extensdo de um predicado
mental (1980, p. 27). A conciliacdo entre os trés principios acima segue em razao de a
causalidade ser tomada como relagdes entre eventos individuais e que leis sdo entidades
linguisticas, permitindo que os eventos calhem sobre leis quando descritos de um modo
especifico (fisico), sendo passiveis de explicacdo ou previsdo em termos de leis.

Em outro artigo, The Material Mind, Davidson itera a irredutibilidade de
eventos mentais a eventos fisicos, mostrando a insuficiéncia dos recursos da fisica em
dar conta de predicados psicolégicos e argumentando que mesmo supondo o
conhecimento de todas as propriedades fisicas de um ser humano € impossivel para
fisica explicar, por exemplo, a questdo de se o ser humano tem ou ndo uma alma. Outra
afirmagdo sua diz o seguinte: “¢ impossivel que dois eventos dotados das mesmas
caracteristicas fisicas difiram no que tange a suas caracteristicas psicologicas” (1980, p.
245-54). Em outro lugar, se um conceito psicoldgico € aplicavel a um evento e ndo a
outro, entdo ha uma diferenca descritivel em termos fisicos entre ambos, mas disso ndo
se segue que tal diferenca € a diferenca entre eles ou que sempre que aqueles eventos

psicologicos repetirem-se implicara em sempre 0s mesmaos neurdnios serem ativados.

Nos dois Ultimos paragrafos, vimos que eventos mentais dependem de
eventos fisicos, no sentido de que atos psicolégicos sdo dependentes do cérebro

humano. No entanto, eventos mentais ndo sdo reduzidos a eventos fisicos, salvo
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(segundo Davidson) se os tomarmos sob uma descricdo fisica. Assim, concluimos que
tomar Davidson como reducionista, i.e., a redugdo de explicacdes da agdo humana a
explicacBes fisicas (ou nos termos de Swinburne, explicacbes pessoais como
explicacbes cientificas) € forte demais e ndo figura o verdadeiro pensamento

davidsoniano a respeito das explicacfes das acbes humanas.
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3. CAPITULO 2: TEORIAS DA EXPLICACAO CIENTIFICA

Depois de visualizar a descri¢cdo Swinburniana de explicacdo podemos dizer
que, de certo modo, ela esta vinculada a descricdo de Hempel. Desse modo, neste
capitulo trataremos da descricdo hempeliana de explica¢do cientifica, cujo objetivo
principal é propiciar um entendimento razoavel dela, para entdo avaliarmos as criticas
aos modelos de Hempel e de Swinburne. Para o estudo de Hempel, expomos suas
principais ideias com respeito aos modelos D-N e I-S. Ora, € sabido que ndo demorou
muito tempo para que a teoria da explicacdo hempeliana fosse questionada. Nesse
sentido, apresentamos um artigo (1961) critico a l6gica do modelo de explicagdo de
Hempel e varias outras teorias da explicacdo alternativas (teorias de Coffa, Salmon,
Brody, Achinstein, Railton, Lewis, Lipton, Woodward, Van Fraassen, Kitcher e
Matthews), as quais envolvem temas como ambiguidade na explicagdo probabilistica, 0
contraste nas explicacBes, a pragmatica, os modelos de explicacdo e outros temas, que
procuram ou complementar ou melhorar ou refutar de alguma maneira o pensamento de

Hempel.

3.1. Hempel: Explicagées Nomoldégico-dedutivas
Carl Gustav Hempel (1905-1997) procurou desenvolver dois tipos de
explicacdo oferecidos (segundo ele) pelas ciéncias naturais e buscou compara-los com

alguns modelos™* de explicagdo em estudos histéricos.

No primeiro tipo de explicacdo cientifica hempeliano, explicacdes
nomoldgico-dedutivas (também chamadas de modelo/explicacdes D-N), partimos de
determinados fatos, chamadas de causas iniciais C, e de generaliza¢des (no caso, leis da
natureza L) como premissas de um argumento para ao fim deduzirmos uma conclusao
E. As premissas (C e L), Hempel chamou de explanans, enquanto que & concluséo E (o
evento a ser esperado) de explanandum. Como base nisso, tem-se o modelo de
explicacdo cientifica nomoldgica-dedutiva (modelo D-N) ou, para alguns, modelo de

leis-abrangentes. Hempel diz que boa parte das explicacGes cientificas segue tal modelo.

1 A palavra “modelo” é utilizada por Hempel no intuito de caracterizar os tipos de explicacdes D-N e I-S
como tipos ideais ou idealizagGes tedricas, e ndo no intuito de refletir a maneira pela qual os trabalhos
cientificos atualmente formulam suas teorias (ver: 2004a, p. 24).
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Hempel concede importancia a causa (ou as causas) do evento e dira que
partindo do principio “mesmas causas, mesmos efeitos”, ¢ licito inferir que quando e
onde tais circunstancias do mesmo tipo ocorrerem, um evento do tipo a ser explicado
(evento E) também ocorrerd. Ao sustentar isso, Hempel define as explicacdes causais
como subconjunto das explica¢cdes D-N. Por outro lado, o contrario ndo se sustenta, pois
falamos de causas apenas para fatos ou eventos particulares e ndo para fatos universais
como o0s expressados por leis gerais'?. Ademais, ndo podemos afirmar que todas as
explicacbes nomologica-dedutivas de fatos ou eventos particulares qualificam-se como
causais, pois nas explicacdes causais algumas circunstancias explanatorias precedem
temporalmente o evento a ser explicado e h& explicagcdes D-N que ndo tém essa
caracteristica™. Hempel abre esses parénteses para concluir sobre a importancia das leis
nas explicagdes nomologicas-dedutivas, pois tais leis conectam o explanandum E com
as condigOes especificas C citadas no explanans. Tal conexdo é o que confere a C o

carater explanatério (e as vezes causal) com respeito a E.

3.2. Hempel: Explicagdes Probabilisticas

As explicagBes probabilisticas também sdo explicacbes nomoldgicas, dado
que invocam igualmente leis gerais e principios tedricos. Porém, elas tém a forma
estatistico-probabilistica; ou seja, se certas condicBes especificas sdo realizadas, entdo
uma ocorréncia de determinado tipo vird com determinada probabilidade estatistica.
Quando alguém estd em um estado febril f, por exemplo, a administracdo da dosagem
correta dc de um antifebril debelara a febre. No entanto, esta conclusdo ndo tem a
mesma forca de uma concluséo nas explicacdes D-N, haja vista ndo podermos invocar
uma lei universal tipo: a dosagem dc sempre debelara febre do tipo f. Hempel dispde-

nos 0 seguinte esquema:

)™ Fi
p(O, F) é muito alto faz muito provavel

Oi

12 As Leis de Galileu ou de Kepler podem ser tomadas como exemplos.

3 Por exemplo: um gas de massa especifica num tempo determinado t pode ser explicado referindo-se a
sua temperatura e a seu volume no mesmo tempo t, conjuntamente com a lei dos gases que conecta 0s
valores simultaneos dos trés parametros. (2004a. p. 21)

4 As linhas duplas que separam o explanandum do explanans s&o para indicar a diferenca entre (P) e (D),
dado que no Ultimo a passagem do explanans para o explanandum da-se por implicacdo ldgica e no
primeiro confere apenas uma alta probabilidade.
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O explanandum é expresso por Oi, em que i consiste no fato particular em
consideracdo e O um tipo de resultado ocorrido. Para tal resultado, h& duas coisas que o
explicam: 1) Fi (correspondente a Cy, C,, ...., Ck) significando que no caso i, os fatores
F (que sdo mais ou menos complexos) foram realizados e 2) sentenca expressa na forma
de lei probabilistica, cujo resultado “O”, nos casos onde “F” é realizado, tem uma

probabilidade estatistica muito alta (proxima a 1).

Deve-se atentar para a diferenca entre o conceito de probabilidade quando
da passagem das premissas a conclusdo, utilizado por Hempel, e o conceito de
probabilidade estatistica “p” indicado no esquema. Ora, uma probabilidade estatistica
refere-se a frequéncia relativa na qual a ocorréncia de um dado tipo “F” é acompanhada
de um “resultado” de tipo especifico “O”. J& a probabilidade invocada por Hempel é a
relacdo ndo entre tipos de ocorréncias, mas a relacdo entre sentencas. A probabilidade
do argumento (P), diferentemente da probabilidade estatistica, € a probabilidade l6gica
ou indutiva, na qual o explanandum possui relagdo com o explanans. Logo, um
argumento indutivo desse tipo explica a ocorréncia de um certo fenémeno E de modo
que, dado determinados eventos especificos e leis estatisticas, sua ocorréncia era

esperada com alta probabilidade l6gica ou indutiva.

Segundo Hempel, h& alguns que alegam que a distingdo entre explicacdes
nomoldgico-dedutivas e explicacBes probabilisticas pode ser questionada pelo fato de
que todas as leis universais invocadas em explicacdes D-N podem ter sido estabelecidas
apenas sobre bases de um corpo finito de indicios e, assim, sdo capazes apenas de dar-
nos uma forca mais ou menos provavel. Nesse viés, as leis cientificas seriam todas
consideradas como probabilisticas. Hempel sustenta a diferenca entre as premissas-leis
de ambos os tipos de explicacdo, exemplificando que uma premissa-lei universal “L”
afirma que uma caracteristica de um exemplar faz-se presente em todos os exemplares
pertencentes aguele conjunto™, enquanto que uma premissa-lei estatistica afirma que, de
uma longa série, uma proporcao especifica de exemplares do conjunto terdo algumas

caracteristicas especificas.

Explicacdes racionais (em historia, em psicologia, em sociologia e em acgdes
humanas) tentam se esquivar da especificacdo de causas ou a indicagdes de leis gerais, a

fim de defenderem uma motivacdo racional. Hempel considera que tais explicagdes

15 Um objeto de cobre tem determinadas caracteristicas (se bom condutor) inerentes a todos os objetos de
cobre. (20044, p. 23)
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imp&e uma presuncdo explicativa, de modo que tal presuncdo é muito ampla e, por isso,
desempenha o papel de uma lei abrangente, embora ndo seja uma lei por conta de ser
bastante peculiar e particular a um agente (1974, p. 169).

3.3. O Problema da Ambiguidade Estatistica

Tomemos um exemplo de Hempel. Jodo esta infectado com um tipo de
bactéria especifica (streptococcus); o médico ministra um tipo de antibiotico
(penicilina); o paciente recobra a salde. A explicacdo para a cura do paciente é um tipo
de explicacéo indutiva. Hempel monta a seguinte estrutura para tais explicagoes:

(x) p(R, S.P) Esta proximo de 1
Sj . Pj
Rj [faz praticamente certo (altamente provavel)]

Em (X), j € o caso particular (Jodo estd doente), Sj é a infeccdo por
streptococcus, Pj é o tratamento com penicilina e p(R, S.P) é a probabilidade da cura R
dado a infeccdo e o tratamento, cuja probabilidade esta proxima de 1, em que Rj é a
cura de Jodo. Neste tipo de construcdo, vemos uma coisa tipica: a presenca de
classificadores modais (modal qualifier) como “quase certamente”, “com alta
probabilidade”, etc. Ora, argumentos que comportam esses tipos de expressdes sao
insustentaveis, pois as frases em que elas figuram ndo podemos atribuir valoracéo
alguma (verdadeiro ou falso). No entanto, para o argumento de Hempel (tal como indica
os travessdes duplos), esses classificadores ndo sdo inerentes as frases, mas sim a
relacdo entre premissas e conclusdo; e, ainda, uma relagéo de apoio indutivo, ndo de
implicacdo dedutiva. Contudo, ha ainda um problema que pede solugdo: o problema da

ambiguidade da explicacéo estatistico-indutiva.

Em explicacBes como no caso de (X), percebe-se que a cura com o uso do
antibidtico é apenas provavel. Se considerarmos um outro caso especifico em que a
pessoa infectada tenha resisténcia ao medicamento, obviamente a concluséo ndo seria
(ou estaria proxima a) cura, pois a probabilidade estara préxima de 0. O curioso € que,
embora ambos 0s argumentos tenham a mesma forma e suas premissas sejam todas
verdadeiras, as conclusdes contradizem entre si. A este fenbmeno logico peculiar,
Hempel chamou de ambiguidade da explicacdo estatistica. Uma especificidade dessa
ambiguidade é o problema da ambiguidade epistémica da explicacdo estatistica, que

envolve tanto a questdo das relagdes logicas entre as sentencas do argumento quanto a
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avaliacdo da explicacdo com respeito ao conhecimento cientifico disponivel naquele
tempo. Tomemos o conjunto K; como 0 conjunto de todas as sentencas afirmadas e
confirmadas pela ciéncia empirica no tempo t (onde a componente t da-nos a garantia de
que este conhecimento cientifico pertencente a K ndo é uma verdade imutavel). Com
base nisso, para resolver a questdo sobre os argumentos rivais — premissas verdadeiras,
mas conclusdes contraditdrias — tais argumentos teriam de ser avaliados a luz de K;. O
conhecimento de fundo (se assim podemos dizer) serviria como uma maxima ou
condicdo de racionalidade necessaria para a aplicacdo da légica indutiva. Em acréscimo,
para avaliar quais das explicacdes concorrentes deve ser aceita, devemos especificar ao
maximo o explanans, ou seja, 0 explanans deve ser aquele subconjunto de K que seja
mais estreito. A este requisito Hempel denominou de requisito da especificidade

maxima para as explicacdes estatistico-indutivas (2004a, p. 48-51).

Desse modo, por trazer esse carater relacional para com uma situacdo de
conhecimento (representada no conjunto K), as explicacBes estatisticas diferem das
explicagbes D-N, pois estas Gltimas ndao dependem de tal relatividade epistémica por
ndo estarem sujeitas a condicdes restritivas (ndo requerem relativizagdo com respeito a
K).

3.4. A Ambiguidade de Hempel

O artigo de J. Alberto Coffa fara primeiramente uma investigacao acerca do
problema da ambiguidade de Hempel (Hempel’s problem) e posteriormente analisara o
argumento da relativizacao epistémica. Desse modo, ele propde a seguinte estratégia:
1°) localizar a natureza do Hempel's problem e examinar a relativizacdo epistémica que
Hempel foi forgado a introduzir, bem como suas razdes para introduzi-la; e 2°) examinar
a questdo da inevitabilidade da relativizacao epistémica de Hempel, para ao fim explicar
por que uma explicacdo aos moldes de Hempel ndo pode ser tomada como uma teoria
da explicacdo, sugerindo uma forma alternativa na qual uma teoria da explicacdo

indutiva seria desenvolvida — dada a dissolugdo do Hempel's problem (2004a, p. 57).

3.4.1. O problema de Hempel

Hempel ja havia percebido o fenbmeno da ambiguidade em seu modelo de
explicagdo indutiva, em que de premissas verdadeiras e argumentos indutivos corretos
era-se possivel tirar duas conclusdes contraditdrias entre si. A questdo talvez fosse a de

encontrar uma definicdo de explicacdo indutiva que ndo sofresse do problema da
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ambiguidade. Hempel tentou solucionar as varias questdes levantadas frente ao
problema da ambiguidade, dando uma definicdo de explicagdo indutiva e tentando
provar que esta definigdo ndo padecesse de ambiguidade. Assim foi em Hempel (1962),
cuja solucdo ao problema sempre estava relacionada ao oferecimento de restricOes
admissiveis as premissas nomicas da explicacdo indutiva. Depois, em Hempel (1965),
ofereceu um requisito para garantir que a sua definigdo ndo sofresse de ambiguidade e,
posteriormente (em 1968), prop0s um outro requisito mais bem elaborado, composto de
mais provas que garantiriam o efeito desejado sobre as restricGes na classe de

referéncia’®.

Segundo Coffa, tais tentativas de solucdo sempre encontravam objecdes e
constantemente ofereciam-se descricdes diferentes na tentativa de resolver a questéo.
Dird Coffa que Hempel percebera ao fim que o principal problema ndo estava na
concluséo (explanandum), mas sim nas premissas — precisamente nas premissas que
relatam leis ou, mais precisamente, em saber qual classe de objetos essas premissas
referem-se. Isto levanta uma questdo antiga da teoria da probabilidade: o problema da
classe de referéncia, onde o mesmo evento refere-se a mais de uma classe e, por
conseguinte, goza de diferentes graus de probabilidade. Para Coffa, entéo, este talvez
seja o real problema.

3.4.2. Arelativizagdo epistémica

O significado de algumas expressfes ou conceitos pode ser dado sem
referéncia a um dado conhecimento K, enquanto de outras ndo. Aos primeiros, Coffa
denomina-os de conceitos nao-epistémicos como (mesa, cadeira, elétron, verdade, etc.).
Aos ultimos, os conceitos epistémicos, ele toma o conceito de confirmacdo como
exemplo mais contumaz. O que esta implicito nessa distin¢cdo é que podemos apontar
para certo objeto e dizer “isto € uma mesa”, a0 passo que na sentenca “a hipotese h esta
confirmada” dé&-nos apenas uma relacdo entre a frase e a situacdo de conhecimento,
impedindo-nos de apontar para o conceito de confirmagdo. Dird Coffa que as
explicacBes D-N verdadeiras sdo constituidas de conceitos nao-epistémicos®’. Por outro

lado, dada a anélise do fenbmeno da ambiguidade, Hempel concluira que o conceito de

16 Textos de Hempel citados por Coffa cuja referéncia completa apresentamos ao final desta monografia.
7 Lancando mao dos conceitos ndo-epistémicos, Hempel poderé definir o conceito de explicacdo D-N
bem confirmada ou, em outros termos, explicacdo D-N verdadeira. Tomemos um conceito néo-
epistémico: “mesa”. Pode-se entender o que é uma mesa verdadeiramente devido ao fato de se comecar
pelo entendimento do que uma mesa € (2004a, p. 63).
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explicacdo indutiva €, a0 mesmo tempo, epistémico e ndo-epistémico (no sentido das
explicagdes D-N verdadeiras). Eis entéo a tese da relatividade epistémica: o conceito de

explicacdo indutiva é um conceito epistémico ndo-confirmacional.

Conforme a tese da relatividade epistémica, ndo ha nocdo significativa de
explicacdo indutiva verdadeira, tampouco simetria entre explicacbes dedutivas e
indutivas. O exemplo de Coffa, sobre esta questdo, é bastante esclarecedor (2004a, p.
64):

Se perguntado, por exemplo, qual tipo de coisa explicaria dedutivamente a
atual posicdo de um planeta, nos refeririamos as descricdes de certos fatos
nomoldégicos e ndo-nomoldgicos, porém nunca ao conhecimento nosso ou de
qualquer outra pessoa. (..) No entanto, conforme Hempel, quando
perguntamos o que uma explicacdo indutiva do mesmo evento expressa, ndo
ha forma na qual uma resposta apropriada pode ser dada sem falarmos sobre
o0 conhecimento disponivel no tempo da explicacéo. (grifos nossos).

Assim, diz Coffa estar diante do “calcanhar de Aquiles de toda a construcao
de Hempel”, visto que a referéncia que as explicagdes indutivas t€ém para com a situagao
de conhecimento K “nao desempenha o papel padrdo que tais referéncias normalmente
desempenham: prover a plataforma epistémica para um juizo de crenca racional”

(20044, p. 64s).

3.4.3. O argumento da relativizagdo epistémica

Para Coffa, Hempel assume certos pressupostos que o fazem concluir que
ndo ha definicdo aceitavel de explicacdo indutiva isenta da relacdo a K (2004a, p. 66).
Coffa argumentara que tais pressupostos sdo inconsistentes no que tange a afirmacéao de
que a classe de sentencas verdadeiras € uma possivel situacdo de conhecimento, pois
nenhum ser humano €é capaz de ter um conhecimento tdo abrangente que englobe todas
as sentencas verdadeiras de um dado conjunto de sentencas. Em segundo, aceitar a tese
da relativizacao epistémica implica afirmar que explicacdes indutivas ndo existem, pois
0 conceito de explicacdo I-S relativo a K funcionaria como um placebo que pode

acalmar as ansiedades intelectuais de um incauto.

O ponto crucial da defini¢do de explicacdo I-S relativa a K é o requisito da
especificidade maxima. Este requisito seria, em linhas gerais, o seguinte. Toma-se uma
situacdo de conhecimento K e um certo objeto O. Dentro de K existem varias classes a
que O pode se referir ou ndo. Por conta da relativizacdo epistémica, para a explicacéo de

O em K devemos selecionar a classe mais especifica para alocar O. Agora, tomemos
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uma explicacéo I-S relativa a K, para algum dado K (situacdo de conhecimento). O que
faz deste argumento indutivo uma explicacdo? Por que acreditariamos que isto € uma
explicacdo? Coffa dird que em termos dedutivos esta questdo se resolve facilmente, pois
uma explicacao dedutiva causal explica seu explanandum porque suas premissas captam
algo do mundo (as leis naturais) que sdo responsaveis pela ocorréncia do evento-
explanandum. Isto se da nas explicacdes I-S, ou seja, suas premissas captam algo do
mundo que respondem pela concluséo? Diz Coffa que no modelo ingénuo de explicagdo
podia-se tomar esta simetria, mas como Hempel colocou (ou, foi for¢ado a colocar) uma
delimitacdio — a explicacdo sob a regéncia de uma classe de referéncia — tal
entendimento ndo é possivel. Na verdade, a questdo resolve-se da seguinte forma. A
afirmacdo de que ha explicagdes indutivas verdadeiras leva-nos a pensar em um quadro
tal em que explicacdes indutivas possuem sim caracteristicas ndo-epistémicas que se
referem a fatos no mundo. Sabemos que tais caracteristicas ndo sdo determinadamente
(mas provavelmente) responsaveis pelo acontecimento de outras. Portanto, se ha
caracteristicas no mundo que podem ser ndo-deterministicamente responsaveis por
outras, entdo é possivel definir um modelo de explicacdo indutiva verdadeira. E se é
verdadeira a possibilidade de definir um modelo de explicacdo indutiva verdadeira,
também é possivel haver caracteristicas no mundo responsaveis por outras, de forma

ndo-determinante.

Sustentara Coffa que na maioria dos textos de Hempel advoga-se a tese de
que para mostrar uma definicdo de explicacdo que evite o dito problema é necessario
mostrar algo presente nas conclusdes dos argumentos rivais. Porém, Hempel despertara
(em outros comentarios seus) para a analise de que a solucdo do problema da
ambiguidade ndo esta nas conclusbes, mas sim nas premissas e que seu problema &, de
fato, uma variante da antiga questdo sobre a classe de referéncia. No segundo momento,
Coffa verificard o significado de uma conclusdo peculiar que Hempel foi forcado a
tomar diante da ambiguidade. Posto isso, a questdo que ele pretende responder é
explicar quais as razGes de Hempel para defender que, dado o problema da
ambiguidade, a tese da relatividade epistémica da explicacdo indutiva se segue. Uma
das tentativas de Coffa para responder essa questao passa pela exegese hempeliana, mas
ndo foi satisfatdria. Portanto, ele tentara chegar a solu¢do por meio da reconstrucao

conjectural do pensamento hempeliano.



25

Por fim, Coffa concorda com Hempel que uma boa explicacdo indutiva deve
comecar com uma analise do problema da classe de referéncia, de modo a aceitar a
necessidade de um requisito de especificacdo sobre as classes. No entanto, ele ndo
comunga com a concluséo de Hempel de que tal requisito € indefinivel se ndo referido a
uma situacdo de conhecimento K. Poder-se-ia pensar de outra forma, diz Coffa. Em vez
de destacar a relevancia estatistica, poder-se-ia destacar a relevancia nomoldgica®.
Ademais, uma classe de referéncia pode ser insuficiente, pois uma classe de referéncia
pode ser preferida em detrimento de outra. Para Coffa, a presenca da relevancia

estatistica € indicio para a presenca da nomologica (2004a, p. 74s).

A tese da relativizagao epistémica da explicacdo indutiva parece ter surgido
devido a aparicdo do problema da ambiguidade. Porém, como Coffa mostrou, a
identificacdo de Hempel da natureza do problema da ambiguidade € em si mesma
ambigua. Para Coffa, o problema na verdade € exatamente o retorno, em nova
roupagem, do problema probabilistico da classe de referéncia. Assim, ele sustentou que
para aceitar a tese de Hempel é necessario, curiosamente, negar a existéncia de
explicacOes indutivas. Se se quer salvar a tese de Hempel e a existéncia das explicacdes
indutivas, é preciso rejeitar alguns de seus pressupostos. Coffa abraga a posic¢ao de que é
preciso rever o requisito de especificacdo méxima, reformulando-o em termos 6nticos e
ndo em termos epistémicos. Ele ndo diz como se procede tal reformulagdo, mas isto ndo
fora seu interesse, pois estava preocupado mais em recolocar o problema de outra

maneira.

3.5. Acritica de Eberle, Kaplan e Montague

A critica presente em Hempel and Oppenheim on Explanation®® é
enderecada ao ensaio de Hempel The Logic of Explanation, cuja tese é a de que a
analise da explicacdo hempeliana € inadequada. Para dar cabo a esta tarefa, Eberle,
Kaplan e Montague (EKM) apoiar-se-d0 em uma linguagem formal L, para sustentar a

critica por eles formulada.

8 Um predicado é nomologicamente relevante para outro quando uma lei da natureza determina que
mudancas no primeiro predicado conduzam mudangas no segundo.

190 referido artigo foi-nos indicado pelo prof. Dr. Nelson Gongalves Gomes, membro da banca de
Dissertacdo Filosofica 1.

2 para facilitar, “EKM” sera a sigla que utilizaremos a partir de agora para referir-se aos autores R.
Eberle, D. Kaplan e R. Montague; ou simplesmente iremos referir a eles como “os autores”.

A linguagem formal L que EKM utilizam é uma linguagem do Célculo de Predicados de 12 Ordem sem
Identidade, seguindo as regras e derivagdes proprias a essa légica. L é composta dos conectivos logicos

P PN TR A TR'1 3. b—o

= ‘A V5 ') = e quantificadores universais ‘V’ e existenciais ‘3’. Para as deducdes e
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Segundo os autores, uma explicacdo hempeliana diria que uma sentenca
singular® E é explicada por uma teoria®® T e uma sentenca singular C, cujo par
ordenado (T, C) forma o explanans de E se, e somente se, as seguintes condi¢des séo
satisfeitas (1961, p. 419):

(1) T é uma teoria;

(2) T ndo é logicamente equivalente a qualquer sentenca singular;

(3) C e uma sentenca singular e verdadeira;

(4) E é logicamente derivavel a partir do conjunto {T, C}; e

(5) Existe uma classe K de sentencas basicas tais que C é logicamente derivavel de

K, e onde nem E nem —T sdo derivaveis de K.

Para EKM, se assim tomarmos as explicacdes, elas mostrar-se-do triviais, de
modo que uma relacd@o entre quase toda teoria e quase toda sentenca singular pode ser
tomada como explicativa. Em sustentacdo a esta tese, eles apresentam e provam alguns

lemas e teoremas, que abordamos a seguir (1961, p. 420-28)%.

Lema 1. Se S é uma sentenca singular e T uma sentenca com quantificadores
universais seguida por uma expressdo sem quantificadores ou constantes individuais, e
se temos |—S — T; logo, ou |——|S ou |—T.

Lema 2. Se S, T sdo sentengas com predicados comuns e se |S v T; logo, |
Sou |—T.

Lema 3. Se a sentenca S(by, ..., b,) é obtida da formula S(xi, ..., X)) pela
substituicdo das variaveis xi, ..., X, por constantes individuais by, ..., b,, onde b; = b; see
somente se, X; = Xj, e se | S(by, .., bn); logo, F (X1) ... (xn) S (X4, --., Xn)-

Lema 4. Se S, T sao sentengas com subsentengas atdmicas incomuns, € se |-

S v T; logo, |—Sou |—T.

demonstragdes, utilizaremos do martelo sintatico ‘|-’. Férmulas ou sentengas deverdo ser entendidas
formulas de L e sentencas de L, respectivamente. O vocabulério de L também constara de parénteses,
variaveis, constantes e predicados, tais como apresentados pela Légica de 12 Ordem.

2! Seja I1" um predicado de aridade n (n > 0); sejam ki, ko, ..., k, constantes individuais. Uma sentenca
atdmica é uma expressido formal do tipo IT", ..., «, € uma sentenca basica (ou uma sentenca singular) é
uma expressdo formal do tipo Iy, ..., ko OU — ", ..., 1.

22 Sejam x, y e z variaveis proposicionais; seja A um predicado qualquer; seja a uma constante individual.
Os autores entendem por teoria fundamental expressdes do tipo V,V,3, A.y,; € por teoria derivativa
expressdes do tipo V.3, Ay, | Vy Aa. Assim, uma teoria é uma sentenca que é ou uma teoria
fundamental ou uma teoria derivativa.

23 Apenas iremos apresentar os lemas e 0s teoremas sem determos as provas dos mesmos. Para verificar
as provas desses, vide o artigo dos autores.
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Teorema 1 (T1). Tomemos T (qualquer lei fundamental) e E (qualquer
sentenga singular verdadeira), onde nem T nem E sdo logicamente provaveis e
tampouco ambos termos possuem predicados em comum. Admitamos que haja tantas
constantes individuais em L, além daquelas ocorridas em E, como héa varidveis em T; e
que haja tantos predicados de aridade 1 em L, além dos ocorridos em T e E, como ha
constantes individuais em E. Assim, existe uma lei fundamental 7” que é logicamente
derivavel de T, tal que E é explicavel por T".

Lancando mao dos lemas 1-4, os autores provam Ty, em que o par ordenado
(T’, C) € um explanans de E e, consequentemente, E é explicavel por 7"’; demostrando
que a partir de T é possivel explicar qualquer coisa, dada a derivacdo de uma lei
fundamental 7".

Lema 5. Se T € uma sentenca que ndo € logicamente provavel, mas sim
logicamente derivavel, entdo existe uma sentenca singular que ndo € logicamente
provavel, mas é logicamente derivavel de T, e a qual ndo contém predicados além
daquelesem T.

Teorema 2 (T,). Tomemos T sendo uma teoria fundamental e E sendo uma
sentenca singular verdadeira, onde nem T nem E sdo logicamente provaveis e tampouco
ambos 0s termos possuem predicados em comum. Admitamos que L possua infinitas
constantes individuais, e que haja tantos predicados de aridade 1 em L, além dos
ocorridos em T e E, como ha constantes individuais em E. Admitamos ainda que
alguma sentenca singular € explicavel por T. Assim, existe uma lei fundamental 7"’ que
é logicamente derivavel de T, tal que E é explicavel por 7.

Teorema 3 (T3). Tomemos T sendo qualquer lei fundamental e E sendo
qualquer sentenca singular verdadeira, onde nem T nem E sdo logicamente provaveis.
Admitamos que L possua infinitas constantes individuais, e que haja tantos predicados
de aridade 1 em L, além dos ocorridos em T e E, como h& constantes individuais em E.
Admitamos que haja tantas constantes individuais em L, além daquelas ocorridas em E,
como ha variaveis em T. Assim, existe uma lei secundéaria logicamente derivavel de T,
pela qual E é explicavel.

Teorema 4 (T4). Tomemos T sendo qualquer teoria fundamental, onde
alguma sentenca singular é explicavel por T, e E sendo uma sentenca singular
verdadeira, a qual ndo e logicamente provavel. Admitamos que L possua infinitas
constantes individuais. Assim, existe uma lei secundaria logicamente derivavel de T,

pela qual E é explicavel.
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Teorema 5 (Ts). Se T é uma teoria fundamental, tal que alguma sentenca
singular € explicavel por T, e E é uma sentenca singular verdadeira, a qual ndo €
logicamente provavel. Assim, existe uma sentenca singular explicavel por T a partir da
qual E é logicamente derivavel.

Teorema 6 (Tg). Se T é uma teoria fundamental e E € uma sentenca singular
explicavel por T. Assim, existe uma lei fundamental a qual é logicamente derivavel de T
e pela qual E é explicavel.

Teorema 7 (T7). Tomemos T sendo uma teoria secundaria (derivative) e E
sendo uma sentenca singular explicavel por T. Admitamos que L possua infinitos
predicados de aridade 1. Assim, existe uma lei secundaria que é logicamente derivavel
de T e pela qual E é explicavel.

Esta critica parece-nos bastante forte, no que se refere a estrutura logica das
explicaces hempelianas. No entanto, dos autores que estudamos para esta monografia,
somente um faz menc¢do a presente critica — 0 que ndo significa que os outros estejam
acordes a teoria de Hempel. Ora, é-nos sabido que Hempel é ainda uma referéncia
dentre os fildsofos da ciéncia no que tange as explicacdes cientificas. No entanto, vimos
que sua descricdo apresenta falhas que ndo podem ser desconsideradas. Adiante,
veremos algumas propostas de teorias da explicacdo concorrentes a hempeliana e
tentaremos lancar a hipdtese de que a descricdo de Swinburne ndo leva em conta (ao

menos explicitamente) tais teorias.

3.6. Salmon: Explicagdo Cientifica

Wesley Salmon apresenta-nos trés formas distintas possiveis de explicacao:
1) concepc¢do epistémica, 2) concep¢do modal e 3) concepcgdo ontoldgica (a mais
importante para ele). Explicagdes do tipo hempeliana, Salmon acomoda-as na
concepcao epistémica — explicacbes onde se espera uma necessidade logica. A
concepcao modal afirma que a relacdo entre as condicBes e 0 evento-a-ser-explicado
implica na necessidade nomoldgica. Ou seja, a explicacdo exibe a necessidade
nomoldgica do fato-a-ser-explicado, dados os fatos explanatérios — diz Salmon. Na
concepgdo Ontica, explicar significa mostrar como o0s eventos se conformam a um
padrdo do mundo. Assim, dar uma explicacdo cientifica € mostrar como eventos

adequam-se dentro da estrutura causal do mundo.

Salmon diz que as explicacgdes, sejam D-N ou I-S, séo caracterizadas pelas

seguintes condicOes (2004a, p. 91):
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1. A explicagio é um argumento com forma ldgica (dedutiva ou
indutiva) correta,

2. No minimo, uma das premissas dever ser uma lei (universal ou
estatistica),

3. As premissas devem ser verdadeiras, e

4, A explicacdo deve satisfazer o requisito da especificidade méaxima.

No modelo D-N, essas condi¢des sdo prontamente cumpridas, dado que suas
leis sdo generalizagbes universais. J& no modelo I-S h& a dependéncia para com o
requisito da probabilidade-alta, implicando na dependéncia do requisito da
especificidade maxima. Destarte, para Salmon, a relevancia-estatistica, mais que a
probabilidade-alta, parece esclarecer os problemas das relaces explicativas (2004a, p.
94). O exemplo do resfriado € bastante esclarecedor. Por que uma pessoa fica boa de um
resfriado no decorrer de uma quinzena? Situacéo 1: porque tomou vitamina C; Situacao
2: outra pessoa que ndao tomou vitamina C também ficou boa do resfriado. O que
Salmon ressalta é que o uso de vitamina C € irrelevante, pois a probabilidade anterior
(as pessoas melhoram do resfriado depois de uma quinzena) ndo € diferente da
probabilidade posterior (cura de uma pessoa ap6s ingerir vitamina C). Seguindo essa
intuicdo, ele conclui que uma explica¢do ndo é um argumento e sim a reunido de fatores
estatisticamente relevantes, onde a probabilidade de um evento E ocorrer por si é
diferente da probabilidade de esse mesmo E ocorrer, dado um fato A estatisticamente

relevante para a ocorréncia de E.

Comparando seu modelo ao de Hempel, a definicdo de explicacdo para este
ultima seria um argumento que torna um explanandum altamente provavel, enguanto
que em Salmon a explicacdo é uma reunido de fatos estatisticamente relevantes para o
explanandum, independente do grau que resulta (baixo ou alto). Assim, o modelo de
relevancia-estatistica (S-R) de Salmon assume o evento-a-ser-explicado sob um
conjunto apropriado de relacGes estatisticas relevantes, além de considerar as relacGes
causais nas explicacdes (o0 que é rejeitado por Hempel). As explicacOes cientificas,
portanto, ndo dependem de argumentos, mas sim de fatores que séo relevante numa

determinada teoria e que fornecem as bases para a explicacéo.

3.7. Teoria da Explicagdo Aristotélica
O artigo de B. Brody verificard objec6es ao modelo de leis abrangentes de

Hempel, mostrando que Aristoteles ja tinha consciéncia dessas objecfes e ja havia
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provido solucgdes. Brody diz que essas solucbes estdo corretas e elas envolvem: a) a

noc&o ndo-humeana de causalidade e b) as propriedades essenciais*.

Consideremos o0 argumentos-exemplos de Brody:

(A)

1. Sodio normalmente combina com bromo na razdo de um-por-um.

2. Tudo que normalmente combina com bromo na razdo de um-por-
um combina com cloro na razdo de um-por-um.

3. Logo, sodio normalmente combina com cloro na razdo de um-por-
um.

Aqui, a lei a ser explicada 3 deduz-se de duas leis 1 e 2 verdadeiras e que
contém conteudo empirico. No entanto, ndo se parece ter uma boa explicacdo, pois
como dizer que 3 é uma boa ou ma explicacdo, comparado a explicagdo pela estrutura
atébmica do sodio e cloro e da teoria da ligacdo quimica? Brody diz que o modelo D-N
ndo responde a questdo. De modo geral, Brody considera (A) altamente insatisfatério,
por ndo conter qualquer poder explicativo. O problema real consiste em 1) como
explicamos nossas leis (por que a explicacdo em termos da razdo de 1/1 é menos
preferivel a da estrutura atbmica e teoria da ligacdo quimica? Ou seja, por qual razdo
“leis que explicam mais” explicam melhor?) e 2) como explicamos 0s eventos

particulares?

Brody diz suspeitar de algum erro fundamental com o modelo de leis
abrangentes (embora considere-o razoavel) e que novas pesquisas para o entendimento
da explicacdo cientifica sdo necessarias. Com base nas conclusdes de Aristoteles (nos
Analiticos Posteriores), Brody sugere que uma demonstracdo (explicacdo D-N) torna-se
uma explicacdo satisfatoria (pode prover um conhecimento cientifico) quando “seu
explanans contém essencialmente uma sentenca que atribui a certa classe de objetos
uma propriedade essencial para a classe e quando, no minimo, um dos objetos
envolvidos no evento descrito no explanandum é um membro da classe desses objetos”

— caso contrério, a explicagdo € insatisfatoria (2004a, p. 115-20).

Ha duas objecbes que alguns levantam contra a mencdo de propriedades
ou objetos essenciais de Brody. A primeira apoia-se em Duhem, que critica a ideia de

que teorias cientificas explicam o mundo observavel. Segundo essa critica, a teoria

24 Sobre as criticas a esses conceitos, tanto metodoldgica quanto epistemoldgica referentes & introdugéo
deles na metodologia cientifica, Brody diz que a dificuldade resulta do mau entendimento deles (2004a,
p. 113).
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aristotélica da explicacdo claramente funda-se sobre bases metafisicas, sendo
empiricamente indefinida. A segunda critica baseia-se nas ideias de Popper: uma
explicacdo essencialista termina na descricdo do explanans, pois dispord apenas as
propriedades essenciais deste, de modo a deixa-lo inexplicavel. Brody considera essa
objecdo apenas parcialmente verdadeira. O argumento que ele utiliza para afastar as
duas objecdes vincula-se ao fato de que, de uma forma ou de outra, as propriedades
essenciais podem sim ser verificadas empiricamente (2004a, p. 122).

Outra bandeira que Brody levanta é que sua teoria de cunho aristotélico
também afasta a objecdo colocada por Eberle, Kaplan e Montague (1961), a qual mostra
que os requisitos da explicacdo hempeliana ndo ddo conta do problema da auto-
explicacdo (self-explanation). Retomemos a critica de Eberle, Kaplan e Montague, pelo
exemplo que Brody fornece em seu artigo. Tomemos uma explicacdo (que satisfaca
todos os requisitos de Hempel) de um objeto ter a propriedade H, mas que tal
explicagdo ndo é uma boa explicacdo. Tomemos também qualquer lei verdadeira da fora
(X)Fx, onde ndo haja conexao entre um objeto ter a propriedade F e ter a propriedade H.
Assim, temos (1) (x)(y) [Fx v (Gy — Hy)] e (2) (Fb v —Ga) — Ha. Né&o obstante, tanto
de (1) quanto de (2), ambas verdadeiras, podemos derivar Ha (o fato a ser explicado),

onde tal derivacdo € uma forma sutil de auto-explicacao.

Alguns autores lancam mao de solugdes sintaticas para resolver o problema
da auto-explicacdo (Kaplan e Kim), no entanto, Brody considera essas solucdes
insuficientes, pois ou sdo parcialmente ad hoc ou parcialmente envolvem compreensao
intuitiva. Mas, sua teoria de Vviés aristotélico pode resolver esse problema sem recorrer a
tais artificios. O que na verdade Brody quis mostrar em seu artigo é que ndo ha objecoes
fortes para uma teoria de cunho aristotélica, porém (diz ele) tal teoria ndo esta acabada;
falta-lhe uma descricdo adequada de como podemos conhecer a verdade das sentencas,

suas esséncias (2004a, p. 124ss).

Para nds, a ideia de Brody vem em favor da descricdo de Swinburne, no
sentido da reconstrucdo da teoria hempeliana feita por Swinburne, pela utilizacdo de um

conceito de causa alternativo.

3.8. Peter Achinstein: Modelos de Explicag¢do
Muitos modelos de explicacdo surgiram a partir do trabalho de Hempel e
Oppenheim. No artigo de Peter Achinstein, é examinada a questdo de se modelos de
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explicacdo realmente sdo possiveis para o tipo de explicacdo que eles se propdem a dar.
Ou seja, se 0 explanans explica o explanandum. Mais especificamente, Achinstein
questiona “se pode existir um conjunto de condigdes suficientes tal que se elas sdo

satisfeitas pelo explanans e pelo explanandum, o primeiro explica o ultimo” (2004a, p.
159).

Achinstein tomara modelos de explicagdo como “um conjunto de condigdes
suficientes (em vez de necessarias) para prover explicacoes”. Ele argumentara que o
fracasso dos modelos de explicacdo disponiveis provém da imposicdo de certos
requisitos que ao invés de sustenta-los, destroem sua eficicia (2004a, p. 136s). O
primeiro requisito Peter Achinstein denomina-o de Requisito da ndo-vinculagdo de
sentenca singular (No-Entailment-By-Singular-Sentence requirement), abreviado por
“requisito NES”, o qual diz que nenhuma sentenca singular das sentencgas presentes no
explanans pode implicar o explanandum. Achinstein diz serem trés as razOes dos
modelistas sustentarem esse requisito. Primeiro, pela razdo de que o requisito impede de
o explanandum em si ser (ou ser parte) de um dos seus explanans (2004a, p. 138).
Segundo, os modelistas enfatizam a importancia das leis gerais, as quais ligam a
condicdo especifica ao evento-explanandum. Por Gltimo, o NES ndo permite que o
explanans componha-se de sentencas explicativas (sentengcas que contenham,

primitivamente, expressdes como: “explica”, “descreve”, “razdo”, “causa”, etc.).

No que tange ao segundo requisito, denominado de “requisito a priori”, ele
reza o seguinte: as consideragfes que dizem que o explanans explica corretamente o
explanandum s&o todas a priori, salvo a consideracdo a respeito da verdade do
explanans (que é empirica). Assim, a Unica consideracdo empirica para se determinar se
uma explicacdo é correta é a verdade do explanans (2004a, p. 140s). Conforme
Achinstein, ha alguns modelos que se propdem a satisfazer esses requisitos. Ele cita o
modelo basico D-N como um destes; no entanto, este € um modelo muito amplo e, por
isso, é possivel levantar certas restricdes a ele — embora existam versdes limitadas. Uma
das versdes limitadas apresentadas por Achinstein é o modelo motivacional D-N. Nesse
modelo, o explanandum € uma sentenca que descreve alguma agéo de algum agente e o
explanans composto de sentencas do tipo a) uma sentenga singular que atribui um
desejo, motivo ou fim do agente e b) sentenca legiforme a respeito de desejos, crengas e
outras coisas do tipo desta questdo. Achinstein diz que neste modelo, bem como nos

demais, a sentenga singular no explanans ndo implica no explanandum e a satisfagéo
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dos dois requisitos ndo pode ser estabelecida empiricamente, salvo a verdade do

explanans.

Insistir na satisfacdo de ambos os requisitos (a priori e NES), como fazem
os teoricos do modelo D-N, é colocar em cheque a existéncia dos modelos de
explicacdo. Achinstein diz que explanans que apele para leis, fatores causais, desejos e
crencas, relevancia estatistica, propriedades essenciais® pode sim explicar corretamente
um explanandum, no entanto, h4 modelos de explicacio®® que sdo altamente ambiciosos
e, por isso, ndo se satisfazem em simplesmente listar os tipos de fatores que podem ser
explicativos; pelo contrério, querem condigcdes suficientes para o fornecimento de

explicagOes corretas (2004a, p. 159).

3.9. Explicacdo e Informacgdo

Veremos agora o artigo de Peter Railton onde ele trabalhard basicamente
com dois problemas, procurando mostrar que uma solucdo para o primeiro resolvera,
consequentemente, o segundo. Problema 1: por que muitas explicacBes causais ndo
usam leis para explicar os fendmenos? e problema 2: por que muitas explicagdes
probabilisticas sdo tomadas como deterministicas? Tais problemas parece resolverem-se

quando do uso de textos ideais.

Para Railton, fornecer uma explicacdo probabilistica é, no fim das contas,
dar uma demonstracdo dedutiva de que uma teoria empirica T atribuiu uma
probabilidade especifica ao fendbmeno-explanandum. A isso, Railton denomina de DNP

— Descricdo Probabilistica Nomologico-dedutiva (2004a, p. 160s).

Dado que argumentos ndo sdo a parte central de uma explicacdo, Railton
considera que modelos que assim procedem ndo ddo conta de toda a histdria.
Comparada ao modelo indutivo-estatistico de Hempel, uma descricdo DNP carece de
alta probabilidade, pois destaca a relevancia indutiva do explanans para com o
explanandum, ou entéo, o estabelecimento de uma expectativa némica do explanandum.
Dessa forma, a descricdo de Railton propde que descricdes DNP podem ter forma
dedutiva baseadas em leis gerais ou fisicas ou probabilidade de casos singulares. Com
isso, rechacaria a possibilidade de cair em problemas de ambiguidade explicativa e a

necessidade de postular um requisito de relatividade epistémica, tal qual fizera Hempel.

% Incluem-se aqui os modelistas: C. Hempel, B. Brody, J. Woodward e W. Salmon.
%6 0s modelos propostos pelos autores da nota anterior.
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Na avaliacdo de explicacBGes, Railton leva em consideracdo a pratica
cientifica. Se alguém pergunta a um cientista se um determinado modelo deva fazer
parte de textos explicativos ideais, a resposta poderé conter inimeras indeterminagoes e
controversias, dada a dificuldade em tomarmos um modelo sob um viés efetivamente
realista ou meramente instrumental. Considerando isso, Railton conclui que se néo
sabemos exatamente como um texto DNP ideal deve ser, dificilmente poderemos saber
o nivel de informacdo explicativa que hd numa explicacdo. Ademais, segundo ele, um
texto DNP ideal espelha ndo s6 um ideal de explicacdo, mas também uma compreensédo
cientifica, ou seja, compreende-se por que um dado fendmeno causal ocorreu a medida
que se é capaz de produzir um texto DNP ideal (2004a, p. 160ss). O que observamos
com isso é que tanto i) informacg&o sintatica: medida da raridade estatistica (relevancia,
diriamos) de sinais de uma fonte, quanto ii) informacdo semantica: a informacéo sobre
algo (o texto ideal); ambas funcionam como um tipo de selecdo sobre as possibilidades
explicativas. Nisso, uma analise da informacdo semaéntica é algo que nos permitiria

recuperar ou reconstruir um aspecto proprio do mundo (2004a, p. 171ss).

Railton ndo diz ser impossivel a existéncia de explicacbes causais ou
probabilisticas, dado que a pratica cientifica visa a leis ja descobertas. Porém, como diz
ele, “¢ dificil contestar a afirmacdo de que muitas explicagfes conseguiram oferecer
explicagbes genuinas sem ao menos usar leis que explicitamente afirmam sua
existéncia”, oferecendo apenas informagao precisa sobre um relevante texto explicativo
ideal. A esta analise da explicacdo Railton chama de descricdo nomotética da explicacao

cientifica.

Essa descricdo mostra-se interessante para teorias como a de Swinburne e,
por conseguinte, para nossa questdo inicial. Por um lado, a teoria de Railton contribui
para a fundamentacéo das explicacfes pessoais (explicagdes causais que ndao envolvem
leis, necessariamente), apoiando o dualismo de Swinburne e, por outro lado, tal teoria
parece afastar as descri¢des do tipo hempeliana, de modo que caso Swinburne levasse

em conta tal descricdo, seu dualismo teria de ser reformulado.

3.10. Explicacdo Causal

Para David Lewis, um evento acontece a partir de um conjunto de fatores —
sem alguns desses fatores o evento n&o ocorreria ou seria menos provavel de ocorrer. As
causas podem se inter-relacionarem (espaciotemporal) formando uma causa maior ou

dividindo-se em varias outras. Por isso, Lewis afirma que cada pessoa destaca uma ou
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outra causa que seja a principal, para ser a mais evidente. Nao obstante, ele afirma que
todas as causas devem ser levadas em conta. Portanto, para ele, as relages causais
existem e uma histdria causal € uma estrutura relacional (2004a, p. 182-84). Vejamos,

brevemente, como Lewis defende isso.

“Explicar um evento ¢ dar algumas informagdes sobre sua historia causal”,
essa é a tese de Lewis (2004a, p. 185). Uma pessoa A ao tentar explicar x para outra
pessoa B faz nada mais que tentar transmitir informac6es sobre a histdria causal de x.
Caso B entenda e concorde sobre x, ele também detém a informacdo. Ademais, alguém
que fornece uma explicacdo oferece a si mesmo (suas crencas, intencées, experiéncias,
conhecimentos, etc.) como informagao explicativa, onde as hipéteses que explicam o
evento sdo hipoteses que ele aceita. Ora, ndo somente pessoas explicam coisas, mas 0s
objetos também explicam, pois uma teoria, uma hipdtese ou um conjunto de premissas
podem fornecer informacdo explicativa, seja esta correta ou ndo. O que Lewis quer
destacar é que a informacdo explicativa pode advir-nos dos mais variados formatos e

tamanhos, visto que a corrente causal pode variar das mais diferentes formas.

Por haver varios tipos de descricdo que se pode dar aos eventos, Lewis
conclui que uma informacdo explicativa ndo é melhor do que outra, ou seja, toda
informacdo merece a honra de ser denominada de explicacdo, embora nem todas sejam
usadas quando explicamos algo. Portanto, para ele, deve-se ter em mente que existem
diferentes formas de informacdo explicativa, de modo que na explicacdo de um certo
evento podemos ter algo mais que a causa [ou as causas] que nominamos (2004a, p.
185-88).

Outra ideia que Lewis discute é que ndo é possivel haver explicacdo sem
que esta envolva causalidade. Embora alguns considerem que se possam substituir
causas por disposicoes, Lewis diz que se a disposi¢cdo em questdo for uma propriedade
existencial, entdo ela sera causalmente impotente. Ele também destaca a importancia
das relacdes causais em modelos de explicacdo, pois elas evitam uma regressdo causal
infinita. Assim, uma explicagdo causal permite-nos entender o fendmeno; e entender

(para ele) é conhecer o fenbmeno na sua histéria causal.

Entendemos que a tese de Lewis em nada prejudica a descrigdo

swinburniana; pelo contrério, parece favorecer a sua descricdo no sentido de que as
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explicacfes para Swinburne, independentemente de serem cientificas ou pessoais, sdo

explicagOes causais.

3.11. Explicagdo Contrastiva

Peter Lipton, em seu artigo, confere importancia as relagbes causais. Um
modelo de explicacdo causal permite que se entenda o fendbmeno, além de evitar a
regressdo causal infinita (a causa da causa, etc.). Segundo ele, a maioria das objecGes
aos modelos causais provém da afirmacdo de que nem todas as explica¢des sdo causais.
Filésofos e matematicos, por exemplo, nunca (ou raramente) dao explica¢fes causais,
diz Lipton. Ora, se suas explicacdes sdo ndo-causais, alguem pode concluir que um
modelo causal de explicagdo ¢ incompleto. Para Lipton, “explicacdes causais sao
explicativas porque elas sdo causais”. No entanto, ¢ sabido que a maioria das causas nao
prové boas explicacdes, 0 que provoca uma espécie de indeterminacdo nos modelos de

explicacdo causal. Lipton procurou solucionar esta questao (2004a, p. 207ss).

Baseado nas constatacdes de Hempel (1965), onde “nédo se explica eventos,
mas apenas aspectos de eventos”, e mais recentemente de Van Fraassen (1980) em que
algo fica explicado nao simplesmente pela pergunta “por que isto?”, mas sim “por que
isto em vez de aquilo?” — Lipton observou a importancia de levar-se em conta tanto o
fato quanto o contraste, para explicar certo fendmeno. Para ele, questdes contrastivas
ajudam-nos a selecionar causas explicativas. Para melhor esclarecer, dispGe-nos de trés
observacBes a respeito das explicacOes contrastivas. A primeira é que é falsa a
suposicdo de que fato e contraste sdo incompativeis entre si. Ele cita o exemplo da
sifilis e paresia. Embora poucos sifiliticos desenvolvam paresia, pode-se explicar
porque Jones, em vez de Smith, contraiu paresia simplesmente apontando que apenas
Jones teve sifilis (2004a, p. 210s). A segunda observacao é que, as vezes, é mais facil
explicar o contraste do que o fato sozinho (explicar P em vez de que Q é um tipo de
explicacdo de P). No exemplo da paresia, ndo somos capazes de explicar por que Jones
tem paresia (j& que nem todos os que tém sifilis desenvolvem paresia), mas é possivel
explicar por que Jones (sifilitico) e ndo Smith (ndo-sifilitico) desenvolveu paresia. A
ultima observacédo é contraria a segunda. Nao obstante, as vezes explicar um contraste
torna-se mais dificil que explicar um fato sozinho, pois o primeiro necessita de
informacdo causal dada para distinguir fato de contraste. N&o € possivel explicar por
que Jones em vez de Smith contraiu paresia sem fazer referéncia a (ou sem conhecer
qualquer coisa de) Smith (2004a, p. 212).
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Mas, como prover uma resposta adequada a uma questdo contrastiva?
Lipton diz que pela teoria de Lewis (1986), sobre a descricdo da histdria causal,
podemos citar uma causa de P que ndo esteja na histdria causal de Q. O método da
diferenca de Mill (1904) melhora a descricdo de Lewis — sustenta Lipton. Este método
isola uma causa das causas possiveis, na explicacdo. No exemplo que vimos utilizando,
infere-se que contrair sifilis € uma causa da paresia, visto que esta causa é uma maneira
de diferenciar Jones de Smith. No entanto, pondera Lipton, a causa que o método da
diferenca elege dependera de nosso interesse no tipo de explicacdo (2004a, p. 215s). A
solucdo que ele propbe para a escolha de causas em explicagdes contrastivas é a
utilizacdo de uma “condicédo de diferenca” (algo similar ao metodo de Mill). Concluira
entdo que “para explicar ‘por que P em vez de Q’ devemos citar uma diferenca causal
entre P e ndo-Q, consistindo de uma causa de P e da auséncia de um evento
correspondente na historia de ndo-Q”. Em vez de seguir pelo caminho de Lewis (causa
de P que ndo seria causa de Q), as questdes contrastivas de Lipton fazem esta
triangulacdo causal entre P, Q e ndo-Q, de modo a eleger como explicativa a diferenca
real entre P e ndo-Q. Destarte, Lipton finda seu artigo dizendo que embora seu modelo
de explicacdo contrastiva dé conta de algumas deficiéncias de outros modelos, ele ndo
abrange todo tipo de explicacdo, visto que nem toda explicacdo é explicacdo causal ou
explicacdo de eventos especificos e, ainda, que a escolha do contraste ndo figura como

uma necessidade para a escolha da causa apropriada (2004a, p. 217-26).

Para a analise de nosso problema, consideramos importante esse tipo de
teoria, pois em explicacdo pessoal o contraste — embora em algumas ocasides possa ser
preterido — ¢ um dos requisitos que uma pessoa utiliza para explicar eventos. No
entanto, Swinburne ndo aborda (pelo menos explicitamente na sua teoria da explicacao)
a ideia de contraste, embora a use na avaliacdo que ele faz do teismo como hipétese

explicativa.

3.12. Explicacdo Causal Singular

James Woodward desenvolverd seu artigo tomando por base as duas
sentencas a seguir: (1) o curto-circuito causou o fogo e (2) a pancada do martelo
despedagou a castanha. Segundo Woodward, a visdo mais aceita de explicacéo é a que
difere explicacbes causais singulares de explicacbes que simplesmente relatam
conexdes causais. Explicacdes causais singulares figuram no contexto extensional. A

visdo convencional diz que uma explicacdo singular causal (SCE) esta de algum modo
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relacionada a explicacGes por leis-abrangentes, ou, ao menos, entendidas como tais.
James Woodward quer desenvolver uma SCE distinta disso, a qual ndo possuira nada

que lembre a uma estrutura covering-law.

Diz ele que nossa visdo pré-analitica sobre sentencas como (1) e (2) e a
representacdo dessas sentencas como explicacdes-por-qué sdo chaves para entender a
sua SCE. Uma explicacdo-por-qué prover uma condicdo nomologicamente suficiente e,
por isso, encontra-se no contexto de leis-abrangentes. De modo analogo, as explicacdes
estatisticas se ddo da mesma forma, pois procedem demonstrando que seus explananda
sdo altamente provaveis e que uma SCE explica em virtude de aproximar, ou apontar
para uma estrutura de covering-law implicita. Woodward diz que tomar este viés
fatalmente conduz a perda ou a uma construcdo errada das caracteristicas da SCE
responsaveis pelo seu aporte explicativo. Assim, primeiramente, qualquer teoria da
explicacdo deve explicar como se explica, estabelecendo, presumivelmente, tais
explicagcbes dentro de um contexto de uma teoria geral da why-explanation. Em
segundo, as caracteristicas que testificam que as SCE explicam, devem satisfazer certos
requisitos epistemoldgicos. Os usuarios da SCE devem ser capazes de reconhecer tais
caracteristicas e prontamente certificar se as explicacdes proferidas satisfazem, pois
para explicagdes como (1) ndo é necessario que os falantes conhecam as leis que SCE
instancia — como sugere Donald Davidson, muito razoavelmente. Por fim, uma teoria
da SCE aceitavel deve distinguir as explicacdes que realmente explicam daquelas que

meramente pressupdem algo.

Consideremos outros exemplos dado por Woodward: (3) o curto-circuito
causou o fogo roxo (causalmente explica porque o fogo roxo aconteceu) e (4) a presenca
do sal de potéssio causou a cor roxa do fogo (causalmente explica porque o fogo era
roxo). Diz ele que a diferenca entre as sentencas (3) e (4) é que a ultima quer prover o
“0 porqué” da cor roxa do fogo — e ndo se este fator (cor) contribuiu para a ocorréncia
do fogo? Portanto, a ocorréncia do fogo ja é pressuposta e a explicacdo que se pede é de
sua cor. Em (3), ignora-se a cor do fogo, pois se quer saber por que um fogo particular
(o roxo, poderia ser outra cor qualquer) ocorreu. De fato, J. Woodward considera que
uma SCE como em (1) obedece a um principio de substituicdo como parte explicativa,
de modo que tais explicacbes genuinamente explicam a ocorréncia de eventos

particulares, em vez de ressaltar propriedades ali envolvidas. Para tanto, ele quer prover
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uma descricdo de SCE que torne plausivel que elas obedecam a um tal principio de

substituig&o.

Sentencas como (1) implicam dois possiveis resultados: a ocorréncia ou a
ndo ocorréncia do fogo; implicam tambeém duas possiveis condi¢cBes em seus explanans:
a ocorréncia ou a ndo ocorréncia do curto-circuito. Para Woodward, isso significa que
(1) responde a uma questdo do tipo o que teria acontecido se as coisas tivessem sido
diferentes (w-question). Na verdade, o autor sugere (1) como explicativa precisamente
porque ela contém o tipo de informacdo contrafactual e responde a uma w-question.
Uma SCE explica, ndo porque invoque tacitamente uma lei ou afirmagéo “escondida”
de condicdes suficientes, mas sim porque identifica condi¢cbes de tal forma que
alteracdes nessas condicGes implicariam em diferencas no fenémeno-explanandum.
Pode-se dizer que explicacbes cientificas e explicacfes estatisticas, assim como uma
SCE, sempre sdo explicacfes de por que o resultado real (ao invés de certos outros
possiveis resultados) foi obtido. Essas explicacdes sempre se processam mostrando que
dadas as condicdes que realmente se obtém, o resultado real era mais favorecido sobre
essas alternativas do que outro qualquer. Desse modo, Woodward defendera que
explicacBes do tipo SCE explicam porque possuem uma caracteristica analoga, e nao
porque tacitamente invoquem uma lei ou demonstrem que seus explananda-phenomena
sejam esperados, pois elas respondem (ou devem responder) a questdes tipo-por-qué,

como “o que teria acontecido se as coisas tivessem sido diferentes”.

Outra caracteristica nas explicacbes SCE é que elas sempre tém como
referéncia um “foco contrastivo™’. Assim, se se quer explicar “o que causou Xx?”,
segundo Woodward, da-se uma resposta R; (a qual figura a situacdo real na qual x
ocorre) que estd em contraste com uma ou mais respostas alternativas R,, que ndo
ocorreram. O que deve ser frisado é que essas respostas alternativas sdo especificas, ao
invés de qualquer alternativa possivel (uma generalizacdo). Em outras palavras, dar uma
SCE ¢ explicar um evento especifico — dar conta do contraste entre a situacdo real que
ocorreu e alguma situacdo especifica na qual o evento ndo ocorreu — de modo que
qualquer alteracdo nas condicGes implicaria uma diferenca de resultado. O &mbito da
SCE parece ser algo muito mais simples do que dar conta de todas as caracteristicas

daquele evento, onde se langa mé&o de leis gerais.

27 J. Woodward toma essa expresséo de Fred Dretske.
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3.13. A Pragmadtica da Explicagdo

Na concepcdo de Bas C. Van Fraassen, as explicacdes resolvem-se na
pragmatica e para que algo seja uma explicacdo, esse deve ser verdadeiro, pois a
explicagdo requer premissas verdadeiras. Ha distincdo entre as sentengas “temos uma
explicacdo” e “essa teoria explica”. Nisso, Van Fraassen ressalta que se deve atentar
para o significado de “temos”, visto que este implica a afirmacdo de que a teoria a que
se refere é aceitavel. Ja na segunda frase, o enunciado “a teoria T explica o fato E” ndo
acarreta o necessario aceite. Como ele afirma, dizer que uma teoria explica um ou outro
fato é afirmar que ha ai uma relacéo tal que independe da questdo de 0 mundo real como
um todo ajustar-se a teoria (2007, p. 178). Ora, a ciéncia procura colocar-nos na posi¢do
de termos explicacdes (e explicacdes verdadeiras), em cuja verdade estamos autorizados
a acreditar. Mas, como seria isso? Para Van Fraassen, ha algo na explicacdo que €
pragmatico, para além da sintaxe e da semantica, algo que depende das intengdes ou
preocupacOes do usuario da explicacdo e que ultrapassa a relacdo entre teoria e fato. A
conclusdo patente que ele chegara nesse primeiro momento é que teorias cientificas sdo
utilizadas em explicacGes e que a aceitacdo de uma teoria T esta vinculada ao seu poder
explicativo, estando este vinculado ao pragmatico.

Posteriormente, ele passa em revista (de modo bem seletivo, como diz) a
historia da teoria da explicacdo, a fim de fundamentar melhor sua tese. Comegara com
Hempel, destacando os dois principios basilares da teoria hempeliana: 1) a relevancia
explicativa e a 2) verificabilidade. Ele mostra que os exemplos de assimetria da
explicacdo ja bastam para afastar o primeiro principio, pois podemos ter duas (ou mais)
explicagdes equivalentes em relagdo a uma teoria de fundo, porém uma ser apresentada
como o caso em detrimento da outra (2007, p. 187). Ademais, nem toda explicagdo é
um caso em que se oferecam boas bases como, por exemplo, a paresia ninguém a
contrai — salvo se possuir sifilis latente e ndo tratada. No entanto, apenas uma pequena
percentagem de pacientes com sifilis latente e ndo tratada desenvolve a doenca. Nisso,
Van Fraassen diz que a alta probabilidade a qual se refere Hempel ndo aparece aqui.
Uma teoria ndo pode explicar todos os fatos que, de uma forma ou de outra, refiram-se a
teoria. Por exemplo, pode-se explicar por que X teve paresia em vez de Y, dizendo que X
tem sifilis e Y ndo tem; porém, ndo se pode explicar por que X teve paresia. Sua
intencdo aqui € que nem tudo em uma teoria pode ser colocado em termos de “questdes-

por-qué”. As teorias podem ser aceites ou ndo no decorrer da historia e elas nem sempre
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sdo simétricas. Pode-se explicar A em termos de B, mas ndo vice-versa. Portanto, uma
boa teoria da explicacdo tem de acomodar bem (e dar conta do problema) tanto das
rejeicOes quanto das assimetrias.

Na filosofia moderna, ha uma preponderancia pela relagdo causal, a qual se
da entre eventos particulares na teoria da explicacdo. Para W. Salmon, o que de fato ha
€ um processo causal, ou seja, uma continuidade de eventos relacionados causalmente
no espaco e tempo. Van Fraassen pondera dizendo que ha processos que ndo séo causais
como no exemplo de um carro em movimento em que sua sombra o acompanha. Se o
carro desloca-se de A para B, pode-se dizer que houve ai um processo causal que “tirou”
o carro de A para B. No entanto, ndo se pode dizer que a sombra do carro em B esté ali
em virtude de um processo causal. Van Fraassen considera a teoria de Salmon boa, mas

€ apenas uma subespécie de explicacdes mais gerais (2007, p. 213-19).

Com respeito a causalidade, ele diz que determinados fatores salientes, o0s
quais se destacam para certos individuos (com seus interesses e diversas outras
peculiaridades pertinentes a sua pessoa), constituem aquilo que damos o nome de causa
ou causas. Isso vem para mitigar a tese de Salmon, pois nenhum fator mostra-se
estatisticamente relevante, a menos que o contexto determine qual teoria cientifica €
relevante. Assim, uma questdo-por-qué é uma solicitacdo de explicacdo (2007, p. 220-
24). Nessas questdes encontra-se um fator contextualmente importante: a classe de
contraste (um ambito de alternativas em contraste com o evento). Ora, segundo Van
Fraassen, ambos os fatores (relevancia e classe de contraste) sao contextuais, até mesmo
para um Ser Onisciente, pois se esse Ser ndo tomar algum posicionamento —
contextualmente — jamais se apresentara para Ele uma questdo-por-qué e, portanto, Ele
ndo serd capaz de oferecer uma explicacdo tal qual nds oferecemos. Portanto, uma
explicacdo serd uma resposta a uma questdo-por-qué contextualmente determinada
(2007, p. 230-66). Na avaliacdo de uma explicacdo deve-se considerar um conjunto de
mundos possiveis® e um conjunto de contextos. Isso parece tornar a explicacdo
extremamente complexa, pois deve-se levar em conta que os contextos podem sofrer
alteracdo seja no decorrer do tempo seja nas relagcdes entre os eventos, as pessoas, 0S

objetos, etc., tudo que de uma forma ou de outra possa se relacionar aquele contexto.

%8 Mundo possivel aqui é entendido como uma entidade tedrica, tal qual entendida pelos 16gicos.
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A teoria das questdes-por-qué deve subsumir alguns pressupostos. Primeiro,
“seu tema ¢ verdadeiro”; segundo, “em sua classe de contraste, apenas seu tema ¢
verdadeiro”; terceiro, “pelo menos uma das proposi¢cdes que mantém uma relacdo de
relevancia com seu tema e sua classe de contraste é também verdadeiro”?°. No entanto,
Van Fraassen diz que o cumprimento de tais requisitos ainda é insuficiente, falta-nos
uma avaliacdo das respostas; avaliar se a resposta € uma resposta de peso. N&o obstante,
quando avaliamos uma resposta nem sempre temos uma resposta completa ou t&o exata
quanto se queria. Mas, isso ndo é uma limitacdo exclusiva de sua teoria, e sim de todos

0s modelos de explicacdo que ele diz conhecer (2007, p. 265).

Por fim, para duas teorias empiricamente equivalentes, podemos ter duas
explicacbes distintas, pois uma pode explicar algo que a outra ndo solicitou. Ora,
Hempel considera o poder explicativo simplesmente como algo que torna a teoria mais
informativa (fornece melhores descri¢Bes), enquanto que Salmon destaca a relevancia
(uma teoria mais abrangente, que relacione mais fatos observaveis, que seja mais
simples, unifique o retrato do mundo, etc.) como principal aspecto da explicacdo. Para
Van Fraassen, as teorias da explicacdo erraram quando conceberam a explicacdo como
uma relagdo binéria entre fato e teoria. Na verdade, tem-se um terno: teoria, fato e
contexto. Em suas palavras, “ser uma explica¢do ¢ algo extremamente relativo, pois
uma explica¢do ¢ uma resposta” a uma questdo-por-qué (por que p € 0 caso?) e por isso
deve ser respondida caso a caso, dada a diferenca de contexto para contexto. Por esse
viés, a explicacdo cientifica em Van Fraassen é uma aplicacdo da ciéncia, para satisfazer
alguns desejos humanos especificos variaveis em conteudo e adequacdo satisfatoria,

conforme contexto a contexto (2007, p. 273ss).

3.14. Critica ao Modelo de Explicacdo de Van Fraassen

Philip Kitcher e Wesley Salmon consideram a obra A Pragmética da
Explicacdo de Bas C. Van Fraassen um texto ambiguo. Para eles, embora Van Fraassen
tenha exposto a melhor teoria das pragmaticas da explicacdo, as dificuldades advém
quando querem tomar sua teoria como uma teoria pragmatica da explicacdo. Um dos

problemas que Van Fraassen ndo solucionou de modo satisfatério, segundo eles, é o

2 Por “tema” ¢ a questdo posta pelo questionador em determinado contexto como, por exemplo, “por que
este condutor se deformou?”. Este termo Van Fraassen toma-0 de Henry Leonard (20044, p. 250-55).
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problema da assimetria®. Como diferenciar o argumento que deriva o comprimento da
sombra pela altura da torre, elevacéo do sol, principios da Optica, etc., do argumento que
deriva a altura da torre a partir do comprimento da sombra, elevagdo do sol, etc.? Qual
deles é explicativo? Van Fraassen responderia que argumentos sdo explicacfes apenas
se considerados dentro de um contexto. Porém, as bases de sua relevancia contextual

parecem n&o ser muito objetivas — afirmam os autores®".

Van Fraassen define explicacdo como uma resposta a uma questio-por-qué
Q do tipo “por que Py?”, onde Py (chamado de tema ou tdpico) é o fato a ser explicado
(fenbmeno-explanandum). Para Q temos uma classe de contraste X = {Py, ..., Pk, ...}
uma relacdo de relevancia R. Se Q surge num contexto K, temos uma resposta direta
“porque A” (onde A é o nucleo de uma resposta direta a Q), mas se ndo surge em K,
deve-se rejeitar uma resposta direta. Quanto a relevancia, A é relevante para uma
questdo Q tdo-somente em virtude da relacdo de relevancia R. Isso parece problematico
para a teoria de VVan Fraassen. Na verdade, Kitcher e Salmon querem mostrar que a falta
de quaisquer restricdes na relacdo R permite que qualquer coisa conte como resposta
para qualquer coisa. Ou seja, ha o problema de saber quais sdo as respostas para as
questdes-por-qué; o qual aparece por conta da caréncia de restricdes a R (2004a, p. 313-
16).

Segundo Van Fraassen, ha trés bases para a avaliacdo de respostas a
questdes-por-qué: 1) se as respostas sdo provaveis a luz de nosso conhecimento; 2) se
elas favorecem o tema (Pyx) em detrimento de outros elementos da classe de contraste; e
3) se elas séo irrelevantes total ou parcialmente para outras respostas que possam ser
dadas. Assim, na medida em que a resposta melhor se ajuste aos trés critérios ela torna-
se mais notavel (telling). Contudo, Kitcher e Salmon verificam que a menos que se
imponham algumas condicBes sobre a relacdo de relevancia, o problema ainda
permanece (2004a, p. 314s). O que os autores criticam em Van Fraassen é que ele esta
certo de que “explicagdes genuinas ndo devem apelar para contos da carochinha”, mas,
ao mesmo tempo, defende que a relevancia é completamente determinada por fatores

subjetivos. “Se falamos de distribuicdes e redistribui¢des de probabilidades pessoais,

% Como definem os autores, “o problema da assimetria surge porque existem argumentos que estdo
proximamente relacionados, os quais acordam igualmente bem com as condicGes estabelecidas pelos
modelos de explicagéo e [ao mesmo tempo] diferem drasticamente em seus méritos explanatorios”.

1 0 exemplo que Van Fraassen dé-nos é o da fibula “A torre e a sombra” citada em sua obra The
Scientific Image (Oxford: Clarendon Press, 1980).
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elas devem ser sujeitas a alguns tipos de padrdes ou critérios” — afirmam Kitcher e
Salmon. Logo, a redistribuicdo das probabilidades deve ser tratada de modo objetivo,
para que possa ser cientificamente aceitavel de modo a ndo permitir qualquer relacdo de
relevancia em qualquer contexto dado. Ou seja, ndo basta que uma explicacdo além de
salvar os fenbmenos seja pragmatica, pois uma boa teoria pragmatica da explicacdo nédo
pode figurar como uma teoria do “vale tudo” — ela deve conter restri¢des objetivas para
a relacdo de relevancia. Van Fraassen ndo soluciona isso adequadamente, o que leva
Kitcher e Salmon a concluirem que sua descricdo ndo contraria as descri¢es

tradicionais, mas apenas as complementam (2004a, p. 319s).

3.15. O Cardter Pragmadtico da Explicagédo

Peter Achinstein, em seu texto, considera que explicacbes podem ser
pragmaticas. Inicialmente ele apresenta a no¢do de pragmatica tanto C. Hempel e
quanto em Van Fraassen, de modo que o primeiro teria consciéncia de que ha um viés
pragmatico nas explicacdes, mas seu objetivo fora o de construir uma descri¢do nédo-
pragmatica da explicacdo — diz Achinstein. Ha frases-explicativas pragmaticas e frases-
explicativas ndo-pragmaticas, sendo as primeiras do tipo 1: “uma descrigdo A explica o
fato X para uma pessoa P” ou “um explicador (explainer) S explica X para uma pessoa
P, por meio da descricdo de A” e as ultimas do tipo 2: “uma descricdo A explica o fato
X”. Segundo Achinstein, Hempel sustenta uma teoria pragmatica com respeito a frases
do tipo 1, mas néo do tipo 2 (2004a, p. 326ss). No que se refere a Van Fraassen, sabe-se
que qualquer questdo-por-qué tem uma classe de contraste, a qual esta implicitamente
presente no contexto, ou seja, no discurso dos falantes. Mas, falar sobre classe de
contraste implica em saber qual a relacdo de relevancia R entre o fato e o contraste, para
se ter uma explicacdo completa. O que Achinstein pretende mostrar € que sentencas-
explicativas ditas pragmaticas por Van Fraassen ndo sdo explicitamente pragmaéticas
(explicacBes completas), pois ndo fazem referéncia a termos como “explicador” e
“audiéncia”® — embora sentencas-explicativas ndo sejam referéncias completas para
qualquer explicador ou audiéncia, visto que aquelas sdo relativas a estes (2004a, p. 329-

33).

%2 Achinstein diz que Hempel poderia concordar com isso: para que uma explicacdo seja completa
necessitamos de um questionador e uma audiéncia explicitos.
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Para tanto, Achinstein propde sua Teoria dos pares ordenados®, como teoria
pragmatica da explicacdo. Nessa teoria, 0 conceito de explicacdo é definido pela
referéncia ao conceito de um ato no qual um explicador explica algo. Assim, uma
sentenca-explicativa sera fortemente pragmatica se ela satisfaz as seguintes condicdes:
1) contenha termos para um (especifico ou tipo de) explicador ou audiéncia, ou ainda se
as condicdes de verdade da sentenca-explicativa contenha tais termos e 2) que o valor
de verdade da sentenca-explicativa seja variavel conforme mude a pessoa que fornece
ou recebe a explicacdo disponivel em tal sentenca. Achinstein diz-nos que frases do tipo
“S explica q pelo proferimento de u” sdo fortemente pragmaticas (dado que o valor-
verdade pode variar se mudado o explicador), enquanto que em frases como “E é uma
explicagdo de g” o valor-verdade ndo varia quando variamos a pessoa que da ou recebe
a explicacdo®, portanto uma frase fracamente pragmaética (2004a, p. 335). Outra tese
levantada pela Teoria dos pares ordenados envolve questdes como: sentencas da forma
“E € uma boa explicacdo de g” sdo pragmaticas em outro sentido? Ou ainda: Como
avaliar uma boa explicacdo? Segundo Achinstein, para a avaliacdo de uma boa
explicacdo, deve-se considerar a avaliacdo ilocuciondria — tendo esta um viés
pragmatico. No entanto, um nao-pragmatista (como Hempel) pode ponderar dizendo
que é possivel oferecer uma explicacdo ndo-pragmatica, mesmo considerando a
avaliacdo ilocucionaria importante. Em contrapartida, Achinstein introduz o conceito de
instrucdo I, o qual impde condicdes> sobre a resposta de uma questéo explicativa, de
modo a ndo fazer diretamente referéncia ao explicador ou a audiéncia. Assim, se se
apela para um contexto explicativo especifico (conhecimento, crencas, desejos e valores
de um explicador S e de uma audiéncia B) temos um conjunto de instrucGes | que é um
conjunto apropriado para aquele S, no que tange a explicacdo de g para a B (em que as
instrucdes em si mesmas ndo fazem referéncia ao explicador ou a audiéncia). Portanto,
uma sentenca-explicativa devera ser escrita da seguinte forma “E € uma boa explicacdo
de g relativa a instrucdes apropriadas 17, onde “E é uma boa explicacdo de g~ é

verdadeira se existe um conjunto apropriado de instrucbes que satisfaca E®*. Se

% A Teoria dos pares ordenados foi melhor (e completamente) abordada em sua obra The Nature of
Explanation (1983).

% Embora, de acordo com a Teoria dos pares ordenados, as condicdes de verdade da frase invoquem
alguém que explique q.

% Condigdes empiricas especificas assumidas pelo explicador ou audiéncia, por exemplo.

% Embora néo se faca mencao explicita ao explicador e audiéncia, as instrucdes | séo fatalmente relativas
a eles.
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satisfeitas as instrucGes apropriadas, entdo temos uma sentenca-explicativa fortemente

pragmatica — o que em Van Fraassen ndao encontramos, diz Achinstein (2004a, p. 3415s).

3.16. Explicar e Explicacdo

Partindo das sentencas explicativas do tipo 1 “E explica x” (modelo D-N) e
do tipo 2 “A explica x para B pelo proferimento de (pelo significado de, etc.) E”, Robert
J. Matthews defende, ao contrario de Hempel, que 1 e 2 estdo relacionadas; ou seja, que
h& um viés pragmatico nas explicacBes. Para tanto, ele propde sua Teoria Causal da
Explicacdo®’. Sentencas como “E explica x”” Matthews considera-as como atribuicdes de
poder (e desse modo ele relaciona 1 com 2), onde um explanans E que explica x terd
eficacia na explicagdo para uma audiéncia B somente se o explicador A cita E. Para
Matthews, o proferimento de E por A constitui a causa imediata da manifestacdo dos
poderes de E. Esses poderes sdo verdadeiros para um particular, em virtude das

propriedades que aquele particular realmente possui.

Seguindo a analise achinsteiniana, R. Matthews coloca sua CTE nos

seguintes termos (2004a, p. 354):

E explica x se, e somente se, E é de tal natureza que para qualquer explicador
y e qualquer audiéncia z, se E foi adequadamente citado para z por y, entdo a
citagdo de E por y apresentaria a z tal informagdo como z deve aprender para
chegar ao entendimento X, e assim y traria z ao conhecimento de x como
resultado do reconhecimento de z que E prover esta informacéo.

A descricdo da explicacdo nesses termos, apresentam-se criticas a respeito
de relativizagdes. Uma delas é que o poder atribuido a E pode ser apenas relativo a
audiéncia ou ainda que apenas uma audiéncia-modelo seria capaz de entender x
adequadamente. Matthews mostra entdo que as atribui¢fes categoriais de E explica x
sdo bastante aceites em ciéncia (dada uma audiéncia-modelo) e pouco reconhecidas em
outras areas, justamente por faltar essa uniformidade da audiéncia. A CTE reivindica
duas coisas, segundo Matthews. A primeira € o sentido comum de que alguém que
profere E para explicar x, conforme mostrado em (1), sendo que E explica x se, e
somente se, o proferimento de E trate com um processo causal apropriado de modo a
culminar no entendimento de x pela audiéncia B. A segunda reivindicacdo € a hipotese
de haver algo em comum em todos os diferentes empreendimentos explicativos, de

modo a garantir o uso de um termo para designar a atividade de explicar. Por isso,

37 Abreviada por CTE.
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Matthews dira que a CTE é um “tentar fazer” alguém entender algo — contrariamente a
Hempel que, embora assuma que h&a um aspecto pragmatico, este ndo lhe interessa, dado
que sua preocupacdo repousa sobre o aspecto logico da explicagdo. Também (como
visto em Achinstein) Matthews acredita que a CTE coloca as explicacdes sempre num
sentido pragmatico e que se 0 modelo de Hempel fosse construido sobre as bases de
uma explicagdo cientifica do entendimento (tal como a CTE) ele evitaria a maioria das

criticas pragmaticas (2004a, p. 357s).

Consideramos que este tipo de abordagem — que considera explicador e
audiéncia — pode ser incorporado as descri¢cdes que levam em conta o contexto, tal qual

a teoria de Van Fraassen.
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4. CONCLUSAO

Vimos que mesmo depois de diagnosticado que a visdo de explicagédo
hempeliana ¢é inadequada, filésofos da ciéncia®® ndo abdicaram de referirem-se a ela.
Swinburne, seguindo essa linha, para expor seu dualismo de explica¢6es, tomou como
referéncia para as explicaces cientificas o modelo hempeliano — embora diz ele
trabalhar com uma visdo corrigida de Hempel. Podemos definir, ademais, que a
descricdo de Swinburne compartilha da ideia de que explicacfes (sejam cientificas ou

pessoais) sdo esbogadas como argumentos explicativos causais.

Uma das questbes postas no inicio foi a de se 0 modelo de Hempel era o
mais adequado para a teoria swinburniana da explicacdo ou se havia outro modelo
alternativo mais apropriado. Em revista aos textos e com respeito a fundamentacéo das
explicacBes cientificas que Swinburne oferece (com base na descricdo de Hempel
corrigida), uma das conclusbes que emerge seria a de que sua descricdo parece
incompleta, por ndo considerar elementos importantes como o0 contexto e o contraste —
presentes em teorias como as de Van Fraassen e de Railton. Ao deixar essa lacuna, a
descricdo swinburniana fica sujeita a criticas pragmatistas, onde, por exemplo, sua
teoria da explicacdo por meio da explicacdo pela acdo de Deus (a qual propde uma
espécie de explicacdo de tudo) mostrar-se-ia insuficiente. Na verdade, podemos afirmar
gue o contexto aparece no Teorema de Bayes, na forma de conhecimento de fundo K. E,
além disso, pode-se dizer que o contexto na explicacdo pela acdo de Deus seria um
contexto em que uma explicagdo universal fosse relevante. No entanto, devido ao fato
de a teoria da explicacdo de Swinburne ser apresentada no inicio de seu texto e que as
conclusdes acima somente podem vir a luz quando avancamos mais adiante na leitura
da obra, da-se a impressao de que sua teoria carece de clareza quanto aqueles elementos
importantes para as explicagdes: o contexto e o contraste.

As pessoas fazem escolhas, questionam e respondem a situacdes
normalmente considerando o seu ponto de vista em relacio a outro (nédo
necessariamente opostos, mas possivelmente concorrentes entre si). Adicionalmente,
outra importante ideia que este estudo nos permitiu ver é que uma explicagdo pessoal

pode envolver explicagcGes contrastivas. Como vimos no pardgrafo anterior, na

% Afirmacéo restrita aos filsofos que abordamos neste estudo.
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apresentacdo de sua teoria da explicacdo, Swinburne ndo deixa clara essa ideia.
Contudo, no fim do livro ele trata exatamente de um contraste entre o teismo, o
politeismo, o deismo e o naturalismo. Portanto, isso nos leva a pensar que é

desnecessaria a referéncia que Swinburne faz a Hempel.

De modo geral, um estudo comparado entre as teorias da explicacdo ora
apresentadas nesse trabalho e a teoria swinburniana mostrou-se desejavel e
recomendado. Talvez, teorias que levem em conta o explicador e a audiéncia fossem
mais adequadas para o tipo de analise que Swinburne deseja, pois poder-se-ia trabalhar
tanto com o lado deterministico como o lado pragmatico. Pelo nosso estudo, as
abordagens de Railton, Lewis e, principalmente, Van Fraassen engquadraram-se como
uma possibilidade interessante de critica a Swinburne, haja vista o contexto da
explicacdo nédo ser levado em conta de modo significativo em sua teoria da explicacao,
devido & teoria de probabilidade que ele adota. No entanto, ndo havera tempo para

desenvolver esse assunto aqui, cabendo a nds apenas apontar o problema.

Quanto a interpretacdo da teoria de D. Davidson por Swinburne, é possivel
concluir que este fez uma leitura equivocada daquele — conforme constatamos ao revisar
a teoria da explicacdo de Davidson. Desse modo, considerar Davidson como um
reducionista em explicacdo (onde s6 existam explicagdes cientificas) parece-nos for¢oso
e inapropriado ao seu pensamento sobre as explicaces das a¢fes humanas, visto que
Davidson leva em conta a diferenca entre as descri¢es natural e pessoal, quando uma

explicagdo est sendo dada.

Ora, Swinburne trata de forma muito elegante suas questdes, utilizando-se
de ferramentas do calculo probabilistico. Ndo obstante, os problemas apontados nos
convidam a questionar se uma proposta que estude o dualismo entre explicagcdo
cientifica e explicacdo pessoal comparativamente a modelos de explicacdo criticos a
Hempel seja mais interessante para a proposta de Swinburne. Certamente ele teria de
repensar 0s conceitos de “o qué” e de “0 porqué”. A tarefa parece-nos instigante e

talvez mais coerente com a sofisticagdo de sua teoria.
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