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中田政司：準絶滅危惧種ワカサハマギクの減少要因とレッドリストの再
評価 ―個体群の約 30 年後の追跡調査から

〒 939-2713　富山市婦中町上轡田 42　富山県中央植物園

はじめに
ワカサハマギク Chrysanthemum wakasaense 

Shimot. ex Kitam. は主に鳥取県から福井県にか
けての日本海側海岸と滋賀県東部の石灰岩地に分
布する四倍体（2n=36）のキク属である（Tanaka 
1959; 中村・中田 1981）。本種は日本の固有種で
あり（加藤・海老原　2011），国内でも分布が限ら
れているため，生物多様性を守るためには注目す
べき植物の一つである。環境庁（2000）のレッド
リスト（以下，レッドデータブックとして公表され
たものもレッドリストとよぶ）では絶滅危惧Ⅱ類，

2007年のレッドリスト見直し（環境省 2007）では
準絶滅危惧種にランクされ，県別のレッドリストで
は，鳥取県（鳥取県生活環境部公園自然課 2002）
で「絶滅危惧Ⅱ類」，福井県（福井県自然保護課 
2004）で「県域絶滅危惧Ⅱ類」，滋賀県（滋賀県琵
琶湖環境部自然環境保全課 2005）では内陸産個体
群について「その他重要種」と評価されているが，
分布域に含まれる兵庫県（兵庫県農政環境局環境創
造局自然環境課 2010），京都府（京都府文化環境
部自然環境保全課 2003）では指定されてない。
著者は1977～ 1979（一部1985）年に本種の
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Abstract
Chrysanthemum wakasaense （Asteraceae） is a perennial herb, distributed over the Japan Sea side areas of 

Tottori, Hyogo, Kyoto and Fukui prefectures, as well as calcareous mountains in Shiga prefecture and adjacent 
areas.  The species is treated as an endangered plant of Japan （Environmental Agency of Japan 2007） and of 
some prefectures, however, the rank and criteria of categories differ nationally and between the prefectures. In 
2008, a follow-up survey after 30 years was conducted on the 59 coastal populations of C. wakasaense in the 
four prefectures in order to evaluate its threatened status. Among them, 14 populations （23.7%） had become 
extinct, another 14 populations （23.7%） exhibited size-reduction, 28 populations （47.5%） had maintained their 
original population sizes, and two populations （3.3%） showed exceptional size-enlargements.  In the four pre-
fectures, a marked difference was recognized in the conditions; extinction and reduction were predominant in 
Tottori, Kyoto, and Fukui Prefectures, while no extinction was found in Hyogo Prefecture. The main factors for 
extinction of the species were presumed to be natural succession and roadworks. Cultivated garden chrysan-
themums, which can cause genetic pollution in wild chrysanthemums, were observed in 21 populations （47.7 
% of the present populations）, which were neighboring places with garden flowers and/or cemeteries or stone 
statues of Jizo with offerings of flowers.  In actual fact, the natural hybrids between C. wakasaense and gar-
den chrysanthemum were observed in 6 populations （13.6%）.  Re-evaluations to the rank of C. wakasaense as 
an endangered plant of Japan and of related prefectures, and suggestions for conservation of the species were 
presented here.
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西限・北限を含む海岸の分布域から59の個体群
について染色体数や形態変異などを調査し， 約20
年後の1998年にそれらの追跡調査を行ったとこ
ろ，個体群の縮小や消滅，園芸菊（和名はキクC. 
morifolium Ramat.であるが，一般名としてのキク
と区別するため以下「園芸菊」と称する）との交雑
や交雑可能性の拡大が認められた（中田　1999）。
今回，30年後にあたる2008年に行った追跡調査の
結果を報告する。レッドリストのカテゴリー定義
（環境庁　2000; 環境省　2007）では，定性的要件
に加えて定量的要件として10年間または3世代に
おける減少率が取り上げられているが，実際に個体
群，あるいは個体数の増減を長期間にわたって追跡
調査した例は少ないと思われる。約30年間での個
体群の変化から，ワカサハマギクの減少要因と絶滅
危惧ランクについて考察してみたい。

調査方法
調査は2008年11月9日～15日に実施した。
約30年前（1977～1979年，一部1985年）の調
査時の地図，メモ，写真から当時の調査地を特定し，
緯度，経度をエンベックス気象計（株）製「ポケナビ・
ミニ」， およびニコン（株）製クールピクスＰ6000で
記録し，同時に撮影を行なった。昔の写真がある場
合は同じ方向から撮影した。
個体群の大きさは約30年前に記録したサイズラ

ンクに従い，大（全個体数50以上），中（同10以
上50未満），小（同10未満）で記録， 併せて開花
株の実数を記録した。30年前の当時はワカサハマ
ギクの変異について細胞遺伝学的な研究を行う事が
目的だったため，個体群の生育個体数や開花個体数
は数えていなかった。元の自生地および隣接する場
所に全く個体が見られなかった場合や自生地そのも
のが工事等で消滅した場合を絶滅とし，個体群が見
られたものの，状況から判断して元の個体群の大多
数が一度消失したと考えられる場合は，その新個体
群に対しての評価を（　）内に示した。例えば道路
の拡幅によるノリ面削剥やコンクリートの吹付けに
よって元の個体群がほとんど消滅した後，裸地や周
囲に新しい個体群が成立した場合などである。この
場合，元の個体群の生き残りや周囲の個体群から，
その場所に新しい個体群が成立したと考えられるの
で，地域的な遺伝的特性をもった集団としては絶滅
してないと判断した。
個体群の縮小・絶滅の要因については，自生地の
環境の変化を「レッドデータブック 2000植物Ⅰ」
（環境庁 2000）の「危険性の主要因」に従って記
録した。本種に該当するものは，海岸開発，土地造
成，道路工事，管理放棄，自然遷移である。その他

として「自然災害（岩盤崩落）」を追加した。
園芸菊との交雑の可能性については，個体群の近

く（直線距離で約50m）に人家や畑があって園芸
菊が開花している場合や，地蔵尊・墓への園芸菊の
献花が見られた場合にその状況を記録した。なお，
個体群の中に，頭花が大きい，舌状花数が多い，舌
状花が赤や黄色の色を帯びる，葉が大きいなど，園
芸菊との雑種と推定される個体が観察された場合は
その個体を採取し，標本にすると同時にラクトフェ
ノール－コットンブルー染色による花粉稔性を調べ，
地下部を富山県中央植物園で鉢栽培して根端で染色
体数を算定した（cf. 中田・竹内　1998）。

調査結果および考察
1）個体群の消長　
調査地と調査結果を図1と表1で示した。図1は
中田（1999）の図をそのまま使い，2008年の結果
を上書きした。表1の地図番号は図1と対応し，中
田（1999）と同じ番号である。地名は市町村合併
後の表記とした。最も小さい地名を中田（1999）
と変えた場合は括弧内に参考表記した。

1998年の追跡調査では，原状（元の状態）が
維持されている個体群数が34（57.6%），縮小が
12（20.3%），絶滅が11（18.6%）であったのに対
し，2008年では原状維持が28（47.5%），縮小が
14（23.7%），絶滅が14（23.7%）と，減少傾向は
変わってなかった。このうち，元の個体群の大部
分が一度消失した後に復活した新個体群（表1に
括弧で示した個体群）を一時絶滅として上記の絶
滅に加算して数え直すと，1998年は原状維持が30
（50.8%），縮小が10（16.9%），一時絶滅＋絶滅が
17（28.8%）であるのに対し，2008年では原状維
持が22（37.3%）， 縮小が11（18.6%），一時絶滅
＋絶滅が24（40.7%）で，10年前に比べて一時絶
滅＋絶滅が約12%増えていた。すなわち，元の個
体群の4割が，一時的な場合も含めて姿を消した事
になる。逆に当初より個体群が拡大した例が1998
年で1地点， 2008年では2地点観察された。また，
1998年には絶滅と判断されたが，2008年に新し
い個体群が確認された例が1地点あった。1地点は
1998年，2008年とも元の個体群の位置が特定でき
なかったため， データが得られなかった。
表2に30年間の個体群および個体数の変化を分
布域の4県ごとにまとめた。1977-1979年当時の開
花個体数は， 2008年の大，中，小， 各個体群サイ
ズの開花個体数平均値から推定したものである。こ
の推定開花個体数と2008年の開花個体数から減少
率を求めた。4県で顕著な違いが見られ，鳥取県と
京都府では，約3/4の個体群が縮小または絶滅，福
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地図
番号

自生地 1）

緯度 , 経度 2）

1977－79年 3） 1998年 3） 2008年
縮小要因・備考個体群

サイズ 4）
個体群
サイズ 4）

園芸菊
の存在

個体群
サイズ 4）

開花
個体数

園芸菊
の存在

1 鳥取県鳥取市三津（福井）
N35°30.69', E134°08.26' 小 ― ― ― ― ― 道路工事

2 鳥取県鳥取市福井（三津）
N35°30.57', E134°07.82' 小 ― ― ― ― ― 管理放棄・自然遷移

3 鳥取県鳥取市浜坂
（N35°31.73', E134°12.77'） 小 小 人家 ― ― ― 土地造成

4 鳥取県鳥取市丸山
N35°31.29', E134°13.33' 大 大 人家 大 58 人家

5 鳥取県鳥取市雁金山
N35°30.93', E134°13.67' 中 小 人家

畑 小 2 人家
畑 自然遷移

6 鳥取県鳥取市円護寺
（N35°31.05', E134°14.44'） 中 ― ― ― ― ― 土地造成

7 鳥取県鳥取市覚寺
N35°31.88', E134°33.61' 中 小 献花 小 1 ― 自然遷移

8 鳥取県岩美郡岩美町大谷
N35°34.38', E134°17.28' 大 大 ― 中 7 ― 自然遷移

9 鳥取県岩美郡岩美町陸上
N35°36.26', E134°22.25' 大 中 献花 大 60 献花 園芸菊との雑種あり

10 兵庫県美方郡新温泉町居組
N35°36.99', E134°23.99' 中 中 ― 中 27 ―

11 兵庫県美方郡新温泉町釜屋
N35°37.11', E134°24.35' 大 大 ― 大 245 ―

12 兵庫県美方郡新温泉町芦屋
N35°37.82', E134°26.44' 大 大 畑 大 52 ―

13 兵庫県美方郡新温泉町田井
N35°38.41', E134°28.67' 大 大 畑 大 67 畑

14 兵庫県美方郡香美町香住区余部
N35°39.02', E134°33.61' 大 （大） ― （大） （28） ― 海岸開発

15 兵庫県美方郡香美町香住区鎧
N35°39.16', E134°34.64' 大 大 ― 大 36 人家 園芸菊との雑種あり

16 兵庫県美方郡香美町香住区下浜
N35°38.89', E134°36.80' 中 中 ― （大） （73） ― 道路工事

17 兵庫県美方郡香美町香住区一日市
（香住）  N35°39.02', E134°38.00' 中 中 人家 中 8 人家

18 兵庫県美方郡香美町香住区上計
N35°39.12', E134°39.55' 中 中 畑 中 26 畑 園芸菊との雑種あり

19 兵庫県美方郡香美町香住区無南垣
N35°39.33', E134°41.18' 中 中 ― 小 5 人家

畑 自然遷移

20 兵庫県豊岡市竹野町竹野（猫﨑）
N35°39.83', E134°45.55' 大 大 植栽 大 88 植栽 園芸菊との雑種あり

21 兵庫県豊岡市竹野町竹野
N35°39.54', E134°45.92' 中 中 人家 中 28 人家

22 兵庫県豊岡市竹野町宇日
N35°39.53', E134°46.51' 中 中 ― 中 21 ―

26 京都府京丹後市網野町塩江
N35°40.49', E134°58.38' 中 ― ― 中 8 ―

28 京都府京丹後市網野町磯
N35°40.49', E134°58.38' 大 ― ― ― ― ― 道路工事

29 京都府京丹後市網野町浅茂川（網野）
N35°41.43', E134°59.38'　　 大 ― ― ― ― ― 道路工事

30 京都府与謝郡伊根町蒲入
N35°45.10', E135°14.96' 大 中 畑 中 12 畑 自然遷移

31 京都府与謝郡伊根町本庄浜
N35°43.87', E135°16.01' 大 大 畑 大 71 畑

32 京都府与謝郡伊根町泊（大泊）
N35°42.46', E135°17.20' 大 中 ― ― ― ― 道路工事

33 京都府与謝郡伊根町大原 中 ？ ― ？ ― ―

38 京都府舞鶴市瀬崎
N35°32.73', E135°20.63' 小 ― ― ― ― ― 自然遷移

表1.　ワカサハマギク個体群の約30年の変化
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39 京都府舞鶴市三浜
N35°33.38', E135°23.40' 小 ― ― ― ― ― 自然遷移

40 京都府舞鶴市小橋
N35°33.77', E135°24.05' 大 大 畑 中 21 ― 自然遷移・自然災害・

園芸菊との雑種あり
41 京都府舞鶴市野原

N35°34.08', E135°25.08' 大 （中） ― （中） （18） ― 道路工事

42 京都府舞鶴市田井
N35°34.07', E135°27.30' 大 （中） ― （中） （15） ― 道路工事

43 福井県大飯郡高浜町音海
N35°32.38', E135°29.98' 大 大 畑 大 23 畑

44 福井県大飯郡高浜町塩土
N35°29.68', E135°33.07' 大 中 ― 中 11 ― 自然遷移

45 福井県大飯郡高浜町和田
N35°29.84', E135°34.59' 中 中 ― 中 24 ―

46 福井県大飯郡おおい町大島（宮留）
N35°31.70', E135°39.73' 大 小 ― 小 5 ― 海岸開発

47 福井県小浜市青井
N35°29.60', E135°43.97' 大 大 ― （大） （55） 畑 道路工事

48 福井県美方上中郡若狭町塩坂越
N35°35.43', E135°51.49' 中 中 人家 中 20 ―

49 福井県美方上中郡若狭町遊子
N35°36.17', E135°50.90' 中 大 ― （中） （15） ― 道路工事・自然遷移

50 福井県美方上中郡若狭町小川（神子）
N35°36.34', E135°50.02' 中 （中） ― （中） （20） ― 道路工事・自然遷移

51 福井県美方上中郡若狭町常神
N35°38.10', E135°49.20' 中 中 ― 大 31 ― 海岸開発

52 福井県美方郡美浜町和田
N35°36.73', E135°56.57' 大 大 ― （大） （79） 畑

献花 道路工事

53 福井県美方郡美浜町坂尻
N35°37.53', E135°57.62' 大 大 ― 中 13 ― 自然遷移

54 福井県敦賀市立石
N35°45.71', E136°01.29' 大 中 畑 中 7 畑 自然遷移

55 福井県敦賀市江良（松ヶ崎）
N35°41.83', E136°04.82' 中 中 献花 中 16 献花

56 福井県敦賀市江良
N35°42.41', E136°05.03' 大 大 ― ― ― ― 自然遷移

57 福井県敦賀市杉津（岡崎）
N35°44.52', E136°05.47' 中 中 畑 中 8 畑

58 福井県南条郡南越前町糠
N35°51.19′E136°02.13' 大 （大） ― 中 5 畑 自然遷移

59 福井県丹生郡越前町米ノ
N35°53.04', E135°59.98' 中 小 畑 ― ― ― 道路工事

60 福井県丹生郡越前町厨
N35°55.15', E135°59.85' 中 中 畑 中 36 ―

61 福井県丹生郡越前町梅浦
N35°57.48', E135°58.55' 中 （中） ― （中） （11） ― 道路工事

62 福井県丹生郡越前町玉川
N35°58.43', E135°57.69' 中 ― ― ― ― ― 自然災害

63 福井県丹生郡越前町血ヶ平（越前岬）
N35°58.70', E135°57.69' 中 ― ― ― ― ― 道路工事

64 福井県丹生郡越前町梨子ヶ平（左右）
N35°59.69', E135°57.88' 中 ― ― ― ― ― 自然災害

65 福井県福井市浜北山町（大石）
N36°01.08', E135°59.83' 中 小 ― （小） ― ― 道路工事

66 福井県福井市小丹生町
N36°03.81', E136°01.21' 大 大 畑 大 46 畑

67 福井県福井市浜住町（和布）
N36°07.93', E136°04.09' 中 中 献花 中 23

人家
畑
献花

園芸菊との雑種あり

1）　（　）は中田（1999）の表の地名表記．
2）　WGS84測地系によるGPSデータ．分は少数点以下3桁を四捨五入して表記．
　　（　）は旧地図からの読み取り値をWGS84に変換した．
3）　中田（1999）による．
4）　大：50個体以上，中：10個体以上50個体未満，小：10個体未満，―：絶滅．
　　（　）は原個体群が消失し，新たに生じた個体群について評価したもの．
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井県でも約半数の個体群が縮小または絶滅していた
が，兵庫県では絶滅個体群はなく，約85%が元の
サイズを維持し，逆に拡大した個体群も見られた。
推定開花個体数の変化を見ても，鳥取，福井で共に
62.3%，京都では80.3%の減少率であったのに対し，
兵庫では逆に–2.7%と微増している結果となった。
全体では30年間における推定開花個体数の減少率
は51.7%であった。
2）消長の要因
縮小・絶滅した個体群における環境の変化を「危
険性の要因」に従って記録し，表1に示した。最も
多かった要因は道路工事と自然遷移で共に15件，
次いで自然災害3，海岸開発2，土地造成2，管理放
棄1という結果であった。1ヶ所で複数の要因が見
られた例もあった。
これらの自生地の環境変化の有無と個体群の消長
を考察すると， 次のようにまとめることができた。
これらの代表的な例について，同じ方向から撮影し
た1979年と2008年の写真を図2，3に示した。
①自生地が切り立った崖のため植生の遷移が進ま
ず，個体群が維持―12（地図番号，以下同）: 兵庫
県新温泉町，図2A, A＇; 31: 京都府伊根町など。
②自生地の道路ノリ面が草刈りによって明るく管理
され，個体群が維持―17: 兵庫県香美町 ; 48: 福井
県若狭町，図2B, B＇など。
③里山の管理放棄の結果，遷移が進んでノリ面が
日陰になり，個体群が消滅―2: 鳥取市福井，図2C, 
C＇。
④自生地周囲の植生が海岸クロマツ疎林から常緑樹
林へと遷移が進み，被陰されて個体群が縮小あるい
は消滅―8: 鳥取県岩美町，図2D, D＇; 53: 福井県
美浜町など。
⑤自生地の崖あるいは岩盤が自然崩落し，個体群が

縮小あるいは消滅―40: 京都府舞鶴市，図3A，A＇; 
62: 福井県越前町など。
⑥道路拡幅に伴う工事で自生地ノリ面が削剥され，
個体群が縮小あるいは消滅―1: 鳥取市三津 ; 32: 京
都府伊根町，図3B, B＇; 17: 兵庫県香美町など。
⑦道路拡幅に伴う工事で自生地ノリ面が削剥された
ものの，工事後の裸地に新しく個体群が成立し，サ
イズが拡大または維持―16: 兵庫県香美町，図3C, 
C＇; 47: 福井県小浜市など。
⑧海岸開発により埋め立てが行われ，遷移が進んで
個体群が縮小― 46: 福井県おおい町，図3D，D＇。
⑨海岸開発により埋め立てが行われたが，裸地に個
体群が拡大― 51: 福井県若狭町。
⑩土地造成のため自生地が削り取られ宅地になり，
自生地が消滅―3: 鳥取市浜坂 ; 鳥取市円護寺。
3）園芸菊の影響
園芸菊は野生ギクに遺伝的汚染を引き起こし，ひ

いては雑種化により種の絶滅をもたらす要因であ
ることが指摘されている（中田 1994; 中田･竹内 
1998; 谷口他　2009）。今回ワカサハマギクが確認
された44個体群のうち，19個体群では近くの人家
や畑などで園芸菊が栽培されていた。また4個体群
では地蔵尊や墓への菊花の献花が見られた。2個体
群では両方のケースがみられ，計21個体群（47.7%）
で園芸菊との交雑の可能性があると判断された。
これは1998年の調査結果47個体群中23個体群
（48.9%）とほぼ同じであった（表1）。
実際に，調査中6個体群で外部形態から雑種と推
定される個体が観察されたため染色体数を調べた
ところ，19個体で2n=36から2n=63までの染色体
数が算定された（表3）。このうち20: 兵庫県竹野
町，40: 京都府舞鶴市，67: 福井県浜住町の個体群
は1979年の時点で（中田 1999）， また9: 鳥取県

1977―1979年 2008年
個体群
の数

推定
開花個体数＊

拡大＊＊

（%）
維持＊＊

（%）
縮小＊＊

（%）
絶滅
（%）

不明
（%） 開花個体数 開花個体数の

減少率（%）

鳥取 9 339.3 0 2
（22.2）

3
（33.3）

4
（44.4）

0 128 62.3

兵庫 13 685.7 1
（7.7）

11
（84.6）

1
（7.7）

0 0 704 –2.7

京都 12 735 0 2
（16.7）

4
（33.3）

5
（41.7）

1
（8.3） 145 80.3

福井 25 1188.5 1
（0.4）

13
（52.2）

6
（24.0）

5
（20.0）

0 448 62.3

計 59 2948.5 2
（0.3）

28
（47.5）

14
（23.7）

14
（23.7）

1
（0.2） 1,425 51.7

＊2008年の個体群サイズと開花個体数から平均（小＝5.6，中＝22.7，大＝84.8）を求め，個体群データにあてはめたもの．
＊＊原個体群に換わって生じた新個体群を算入したもの．

表2.　ワカサハマギク59個体群の約30年間でのサイズ変化と，推定個体数の減少率．
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図2．ワカサハマギク個体群の約30年間での変化（1）．
左列白黒写真は1979年7月撮影，右列カラー写真は2008年11月撮影．白破線は個体群の位置を示す．A, A’：遷移の進ま
ない崖上で個体群が維持されている例（12: 兵庫県新温泉町芦屋）．B, B’：草刈りによってノリ面の個体群が維持されてい
る例（48: 福井県若狭町塩坂越）．C, C’：谷内田の放棄とともに自生地の遷移が進行し消滅した例（2: 鳥取市福井）．D, D’：
海岸のクロマツ疎林から常緑樹へと遷移が進み，個体群の一部が消滅した例（8: 鳥取県岩美町大谷）．
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図3．ワカサハマギク個体群の約30年間での変化（2）．
左列白黒写真は1979年7月撮影，右列カラー写真は2008年11月撮影．白破線は個体群の位置を示す．A, A’：岩盤の崩落
と常緑樹による被陰とで個体群が縮小した例（40: 京都府舞鶴市小橋）．B, B’：道路の拡幅によってノリ面が削られ，個体
群すべてが消滅した例（32: 京都府伊根町大泊）．C, C’：道路の拡幅工事によって原個体群は消失したが，裸地に新しい個
体群が成立した例（16: 兵庫県香美町香住区下浜）．D, D’：大規模な開発と常緑樹による被陰により個体群が縮小した例（46: 
福井県おおい町大島）．

－ 96 －

植物地理・分類研究	 第 59 巻第 2号� 2012 年 3 月



岩美町は1985年に雑種が確認されており（中田　
1989），その後も約30年間雑種が生存していたこ
とになる。個体群15の兵庫県鎧では1998年時点で
は雑種が見られなかったが，2008年の調査では，
頭花が大きい，舌状花が淡紅色，舌状花数が多い
などの推定雑種が観察された。観察した7個体の染
色体数は2n=45，55，56（2個体），57，59，63で
あった。ワカサハマギクは2n=36の四倍体で， 園
芸菊は2n=54の六倍体をモードとすることから（下
斗米 1935; 遠藤 1969a，b），この結果は，園芸菊
との雑種第一代，ワカサハマギクのゲノムが倍化し
た雑種第一代，雑種間またはワカサハマギクとの戻
し交雑による雑種後代と，様々な雑種が生じている
ことを意味している。これら7個体の雑種の花粉稔
性は51.2～94.5%（平均76.6±15.4%）と比較的
高く（サイズのばらつきが見られる），現在も様々
な配偶子染色体数で稔性をもった花粉を野生種のワ
カサハマギクに供給していると考えられる。個体群
18の兵庫県上計でも同様に，1998年時点では見ら
れなかった雑種が2008年に見つかっている。これ
らの結果は，園芸菊との交雑が，可能性のレベルを
超えて現実の問題となっていることを示している。
4）レッドリストの評価
ワカサハマギクは環境庁（2000）のレッドリス

トで絶滅危惧Ⅱ類（VU）とされ， その後のレッド
リスト見直し（環境省 2007）で準絶滅危惧種（NT）
にランクダウンされた。準絶滅危惧のカテゴリー定
義は定性的要件として「生息状況の推移から見て，
種の存続への圧迫が強まっていると判断されるも

の。具体的には，分布域の一部において，次のいず
れかの傾向が顕著であり，今後さらに進行するおそ
れがあるもの。ａ）個体数が減少している。ｂ）生
息条件が悪化している。ｃ）過度の捕獲・採取圧に
よる圧迫を受けている。ｄ）交雑可能な別種が侵入
している。」となっており（環境省 2007），絶滅危
惧Ⅱ類とは事象が「大部分の個体群」で「大幅に」
起きているかどうかが異なっている。ワカサハマギ
クの場合，個体数の減少傾向は明白であるが，分布
域の中では県によって消長の差があり，大部分とは
いえない。またレッドリストカテゴリー2007（環
境省 2007）で変更された定量的要件でも，ワカサ
ハマギクの個体群の減少率は約30年で23.7%， 個
体数の減少率は51.7%であり，絶滅危惧Ⅱ類の「非
可逆的な場合の10年で30%以上」という基準には
達しない。したがって，現在のランクは妥当といえ
る。
一方，県別のレッドリストでは，環境庁（2000）

に従ったカテゴリー定義で絶滅危惧Ⅱ類（VU）と
している鳥取県の場合（鳥取県生活環境部公園自然
課　2002），個体群の減少率は約30年で44.4%，個
体数の減少率は共に62.3%で，種全体の減少率より
大きい。特に鳥取市郊外の自生地は，個体群4の鳥
取市円山（市指定天然記念物 離水海食洞）に代表
されるように縄文海進時代には海岸だったと考えら
れるが，現在は陸地となり，人の居住域にあって自
然遷移以外にも土地造成，道路工事，園芸菊との交
雑という危険要因に常にさらされている。ワカサハ
マギクの分布の西限という重要な位置であることも

表3.　ワカサハマギク個体群中に見られた園芸菊との推定雑種の特性

地図番号 /自生地 個体番号 頭花の形態的特徴 染色体数（2n） 花粉稔性（%）
9/ 鳥取県岩美郡岩美町陸上 28182 淡黄色舌状花 62 17.6 

15/ 兵庫県美方郡香美町
      香住区鎧

28186
28187
28188
28189
28190
28191
28193

淡紅色舌状花
淡紅色舌状花

舌状花多数（半八重）
舌状花多数（半八重）
舌状花多数（半八重）
舌状花大型（頭花径大）
舌状花多数（半八重）

55
56
56
59
57
63
45

93.9
82.8
94.5
70.4
51.2
67.7
75.6

18/ 兵庫県美方郡香美町
      香住区上計

28199
28200
28201

淡紅色舌状花
舌状花多数（半八重）

花期の遅れ

c.50
40

c.43

78.4
43.7
-

20/ 兵庫県豊岡市竹野町
      竹野（猫﨑）

28203
28204

淡紅色舌状花
濃紅色舌状花

36
37

0 （abort）
74.4

40/ 京都府舞鶴市小橋 28206
28207

淡紅色舌状花
淡黄色舌状花

45
45

87.8
93.7

67/ 福井県福井市
      浜住町（和布）

28210
28211
28212
28213

淡黄色舌状花
淡紅色舌状花

舌状花大型（頭花径大）
舌状花大型（頭花径大）

56
57+B
57+B

59

96.3
87.4
88.2
91.3
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考慮すると，現在の絶滅危惧Ⅱ類は妥当と考えられ
る。
同様に県域絶滅危惧Ⅱ類（VU）とされている福

井県（福井県自然保護課 2004）では，個体数の減
少率は62.3%で鳥取県と同じだが，個体群の減少
率は20.0%で鳥取の約1/2，原状が維持されている
個体群の割合は52.2%と鳥取県の2倍強あって，危
険度には差がある。しかし，福井県に分布の北限が
あること，減少要因，特に園芸菊との交雑のおそれ
が継続していること（タイプ産地の敦賀市＝個体群 
55では献花された園芸菊が持続的に個体群の中に
存在する）などの地域的特性を考えると評価が理解
できる。
一方，普通種としてレッドリストには挙げられて
ない兵庫県（兵庫県農政環境局環境創造局自然環境
課 2010）と京都府（京都府文化環境部自然環境保
全課 2003）では大きな違いがある。兵庫県では実
際に絶滅した個体群がなく，個体数も維持されてい
ることからこの扱いは妥当である。しかし，京都府
では，絶滅個体群は41.7%で福井県より高く，原状
維持個体群の割合は16.7%と4府県で最も低い。個
体数の減少率も80.3%と最も高く，道路工事，自然
遷移，園芸菊との交雑といった減少要因も排除され
ないことから，京都府のカテゴリーによる絶滅危惧
種（近い将来における絶滅の危険性が高い種）に該
当する可能性が高い。
なお，滋賀県（滋賀県琵琶湖環境部自然環境保全
課 2005）では伊吹山などの内陸石灰岩地産個体群
について「その他重要種」とされているが，今回の
調査は海岸域に限ったので評価は控えたい。
5）まとめと保全への提言

Tanaka（1959）他の研究によると，ワカサハマ
ギクは個体群内，個体群間での形態の変異が大き
く，種内の遺伝的多様性が高い植物といえる。その
保全のためには，できるだけ多くの個体群と個体を
残すこと，園芸菊との交雑による遺伝的汚染を防ぐ
ことが重要である。それらの視点から保全に向けた
提言をまとめてみた。
鳥取県から福井県にかけての海岸域のワカサハ
マギク59個体群の消長を30年の長期で追跡した
結果，原状が維持されているのは47.5%にすぎず，
23.7%で縮小，23.7%で絶滅していた。推定開花個
体数は全体で51.7%の減少であった。分布域の4府
県で比較すると，鳥取，京都の両府県で減少傾向が
著しく，福井でも減少傾向が見られたが，兵庫では
原状がよく維持されていた。個体群の消長と環境変
化から，道路工事と自然遷移が最も大きい減少要因
と考えられたが，道路工事や海岸開発の後に新個体
群が成立して個体群が拡大した例もあることから，

工事による自生地の破壊・撹乱は必ずしも種の絶滅
にはつながらない。実際，新しい道路ノリ面に30
年前にはなかった大きな個体群が観察されたり，切
り立った崖や海岸の岩場，草刈りが行われる道路ノ
リ面のような日当たりの良い場所では原状が維持さ
れていることから，ワカサハマギクは自然状態では
明るい裸地にパイオニア的に侵入・生育し，植生遷
移が進行して被陰されると衰退するという生活様式
を持つと推察される。本種にとっては陽地が確保さ
れることが生存の条件となる。里山の管理にともな
う草刈り・樹木伐採や，時には道路工事や開発など
の人間の干渉は，日当たりの良い環境を提供し，ワ
カサハマギク個体群の維持に貢献してきたと考えら
れる。したがって保全のためには，生育しているノ
リ面の定期的な草刈りや，ノリ面上部の林縁の樹木
の伐採，ノリ面工事など自生地を破壊した後の個体
群回復のために種子供給源となる個体（群）を残す
こと，などが必要と思われる。
園芸菊との交雑による雑種化の問題では，個体群

の約半数に継続して交雑の可能性があり，実際に雑
種個体群がこの10年間で2つ増え，雑種個体は長
期間生存し続けているなど，状況は悪くなってい
る。交雑を回避するためには，自生地の近くには園
芸菊を植えないこと，自生地近くの地蔵尊や墓には
菊以外の花を供えること，生じた自然雑種を抜根・
除去し，遺伝的汚染の拡散を防ぐこと，などが必要
である。しかし，園芸菊を家庭で栽培しないことや
菊を献花に使わない事は日本人の植物文化を考える
と不可能に近く，雑種の除去も実施方法や費用負担
など現実的な問題が残る。雄性不稔の園芸菊を開発
しこれを実用化することや，減少の著しい地域個体
群の自生地外保全を図ることが望まれる。
今回解析したエリアは30年前の調査データがあ

る海岸域に限っているが，内陸部でのワカサハマ
ギクの産地（中村・中田 1981）にも，この提言
は適用できる。また，キク属では，シマカンギク
C. indicum L.（四倍体，六倍体）とノジギクC. 
japonense（Makino）Nakai（六倍体）がワカサハ
マギクと同様な環境に生育し，園芸菊との交雑によ
る絶滅のおそれも共通している。両種とも国のレッ
ドリストには掲載されてないが，植物レッドデータ
ブックCOMPLETEのデータベースによると，シ
マカンギクは岩手（Ｂランク），滋賀（分布上重要
種），京都（絶滅危惧種），鹿児島（分布重要）の4
府県で取り上げられている。誤認識されていること
の多いサンインギクC. ×aphrodite Kitam.（cf. 中
田・竹内 1989）をシマカンギクとみなすと富山（絶
滅危惧種），石川（絶滅危惧Ⅰ類），福井（要注目），
兵庫（Ｂランク），鳥取（その他の保護上重要な種），
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福岡（情報不足）の6府県がこれに加わる。ノジギ
クでは，兵庫（Ｃランク），岡山（絶滅危惧Ⅰ類），
香川（絶滅危惧Ⅰ類），熊本（絶滅危惧ⅠＢ類），鹿
児島（分布重要）の5県がレッドリストに入れてい
る。これらの地域個体群の保全にも，ワカサハマギ
クの調査結果からの指針が適用できると思われる。
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