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Zusammenfassung: Die Erkldrungen und Positionierun-
gen zu Open Access anfangs der 2000er Jahre waren von
Umbruchstimmung, Euphorie und Idealismus getragen,
eine Revolution des wissenschaftlichen Publizierens wur-
de vielfach vorhergesagt. Die Erwartungen an Open Access
lagen auf der Hand und waren umrissen: Wissenschaftlern
war an rascher Verbreitung ihrer eigenen Texte gelegen
sowie an der Verfiigbarkeit der Texte ihrer Kollegen, Bi-
bliothekaren an einer Abhilfe fiir stark steigende Journal-
preise, den Wissenschaftseinrichtungen an effizienter und
freier Verbreitung ihrer Inhalte. Einzig die Position der
kommerziellen Wissenschaftsverlage zu Open Access war
iiberwiegend zogerlich bis ablehnend. Der Artikel versucht
sich 15 Jahre nach dem Treffen der Budapest Open Access
Initiative 2001 an einer Bilanz zum Open Access. 2016
muss festgehalten werden, dass die von den maf3geblichen
Open-Access-Advokaten fritherer Tage erhoffte Revolution
wohl ausbleiben wird. Vielmehr scheint aktuell die Ent-
wicklung des Open Access weitgehend von den vormals in
Open-Access-Szenarien kaum erwdhnten kommerziellen
Verlagen angetrieben. Zwar findet sich auch Open Access
in wissenschaftlicher Selbstverwaltung, dennoch bleiben
die Akteure im wissenschaftlichen Publizieren bislang die
gleichen wie 2001 und die schon damals bekannten Kon-
zentrationseffekte am Publikationsmarkt setzen sich fort.

Deskriptoren: Veroffentlichungswesen, Verlagswesen, Bi-
bliothek, Wissenschaftler, Open Access
Open Access between revolution and cash cow. Assess-

ment 15 years after the Budapest Open Access Initiative

Abstract: The declaration and positions on Open Access in
the early 2000s spread a mood of upheaval, euphoria, and
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idealism, a revolution of scientific publishing was regular-
ly predicted. The expectations for Open Access were obvio-
us and clear: scientists wanted to share their own articles
immediately with other scientist (and they also wanted to
have easy full text access to the texts of their colleagues),
librarians needed a remedy for exploding journal prices,
the scientific institutions wanted funded research to be
efficiently and freely disseminated. Only the position of
the commercial publishers to Open Access was predomi-
nantly hesitant or even disapproving. This contribution
attempts to draw a balance on Open Access 15 years after
the Budapest Open Access Initiative meeting in 2001. 2016
it must be noted that the hopes of Open Access advocates
for a revolution will be disappointed. On the contrary,
today the development of Open Access seems to be largely
driven by the commercial publishers, which were barely
mentioned in the early Open Access scenarios. Although
there non-commercial Open Access in scientific self-ad-
ministration exists, today the actors in scientific publi-
shing are still the same as in 2001, and the already known
concentration effects on the publishing market continue.

Descriptors: Publishing, Publishing industry, Library,
Scientist, Open access

L'Open Access entre révolution et poule aux ceufs d'or. Un
bilan 15 ans aprés ’Open Access Initiative de Budapest

Résumé: Les déclarations et les positions sur1'Open Access
du début des années 2000 étaient portées par 1'esprit de
bouleversement, 1'euphorie et 1'idéalisme : on prédisait
souvent une révolution dans le domaine de 1'édition scien-
tifique. Les attentes a 1’égard de 1'0Open Access étaient
évidentes : les scientifiques étaient intéressés par la diffu-
sion rapide de leurs propres textes et par I’accés aux textes
de leurs collégues, les bibliothécaires par une possibilité
de contourner la hausse rapide des prix des périodiques,
les institutions scientifiques par une diffusion efficace et
rapide de leurs contenus. Seule la position de la plupart
des éditeurs scientifiques commerciaux était hésitante,
voire hostile. L'article tente de tirer un bilan de ’Open
Access, 15 ans aprés la réunion de 1'Open Access Initiative
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de Budapest de 2001. En 2016 nous devons constater que la
révolution espérée par les principaux avocats des premiers
jours de I’Open Access n’aura probablement pas lieu. Au
contraire, aujourd’hui, ’Open Access semble largement
poussé par les éditeurs commerciaux qui, auparavant, étai-
ent a peine mentionnés dans les scénarios de 1'Open Ac-
cess. Bien qu’on trouve aussi I’0Open Access sous gestion
scientifique autonome, les acteurs de 1'édition scientifique
restent les mémes qu'en 2001 et les phénomeénes de con-
centration sur le marché de la publication se poursuivent.

Descripteurs: Publication, Edition, Bibliothéque, Cher-
cheur scientifique, Open access

Einleitung

2002 verkiindete die Budapest Open Access Initiative
(BOAI) idealistisch aufgeladen: ,,Durch das Zusammen-
treffen einer alten Tradition mit einer neuen Technologie
ist ein bisher beispielloses Gemeingut verfiighar gewor-
den. Mit der alten Tradition ist die Bereitschaft von Wis-
senschaftlern und Wissenschaftlerinnen gemeint, die
Ergebnisse ihres Arbeitens in Fachzeitschriften zu ver-
offentlichen und diese Verdffentlichungen anderen zur
Verfiigung zu stellen, ohne hierfiir bezahlt zu werden. Die
neue Technologie ist das Internet. Das Gemeingut (...)
besteht darin, dass Zeitschriftenbeitrage (...) weltweit elek-
tronisch zugadnglich gemacht werden kénnen - kostenfrei
und ohne Zugangsbeschrankungen fiir Forschende, Leh-
rende und Studierende und fiir alle anderen, die an den
Ergebnissen der Wissenschaft interessiert sind.“ (Buda-
pest Open Access Initiative BOAL 2002).

Die Verlautbarung der BOAI, die den Konsens einer
Ende 2001 stattfindenden Zusammenkunft wiedergibt,
wirkt, wie Jutta Haider treffend bemerkt, prophetisch: ,,Die
Formulierungen sind im einfachen Futurum gehalten, un-
zweideutig und Kklar. So wird es sein. Die Forschung wird
beschleunigt, zur Verbesserung von Bildungsmoglichkei-
ten wird beigetragen, vor allem durch das wechselseitige
Lernen von Armen und Reichen voneinander und miteinan-
der. Letzteres wird dadurch zum hauptsachlichen Ergebnis
von Open Access.“ (Haider, 2012, S. 69). Der Text, so Haider
weiter, habe den Charakter eines ,Manifest[es]“ (Haider,
2012, S. 69), man mag hinzufiigen: einer Verheiflung.

Kostenfrei, offen und revolutionar

Die Open-Access-Protagonisten der frithen 2000er Jahre
waren in erster Linie Wissenschaftler, Bibliothekare oder
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Vertreter von Wissenschaftseinrichtungen. Den Wissen-
schaftlern war an einer raschen Verbreitung der eigenen
Texte gelegen sowie an der Verfiigharkeit der publizierten
Ergebnisse ihrer Kollegen, den Bibliothekaren an einem
Korrektiv zu den stark steigenden Preisen beim Erwerb
wissenschaftlicher Journalliteratur (Herb, 2015 Kapitel
B.1.3) und den Wissenschaftseinrichtungen an effizienter
und freier Verbreitung ihrer Inhalte. Die Positionierungen
sprachen von einem radikalen Wandel des Publikations-
systems, in dem Wissenschaftler nun direkt und ohne
Umwege oder Intermedidre fiir andere Wissenschaftler pu-
blizieren konnen sollten. Man verstand zu diesem Zeit-
punkt unter Open Access die Moglichkeit, wissenschaftli-
che Dokumente entgeltfrei nutzen zu konnen. Von
weitergehenden Rechteeinriumungen war nicht explizit
die Rede: ,,Frei zuganglich im Internet sollte all jene Litera-
tur sein, die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
ohne Erwartung, hierfiir bezahlt zu werden, vertffent-
lichen.“ (Budapest Open Access Initiative BOAI, 2002). Als
Agenten des Open Access sah man in erster Linie die
Wissenschaftler — implizit in Ausiibung einer Art akademi-
scher Selbstverwaltung. Die BOAI postuliert, dass die
»Realisierung [des Open Access](...) bei den Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern selbst liegt, die unmittelbar
tatig werden konnen, ohne auf irgendwelche Markt-, Ge-
setzes- oder sonstige Regulierungen warten zu miissen.*
(Budapest Open Access Initiative BOAI, 2002). Verlage
oder andere Akteure, besonders solche mit kommerziellen
Interessen, kennt das Open-Access-Szenario der BOAI
nicht.

Das 2003 auf die BOAI folgende Bethesda Statement
on Open Access Publishing sah weiterreichende Nutzungs-
moglichkeiten vor: “The author(s) and copyright holder(s)
grant(s) to all users a free, irrevocable, worldwide, per-
petual right of access to, and a license to copy, use, dis-
tribute, transmit and display the work publicly and to
make and distribute derivative works, in any digital medi-
um for any responsible purpose, subject to proper attribu-
tion of authorship” (Bethesda Statement, 2003). Es war
nicht langer mehr nur von der entgeltfreien Nutzung die
Rede, nein, Open-Access-Publikationen sollten die Erstel-
lung abgeleiteter Werke wie Aktualisierungen und Uber-
setzungen erlauben und zudem die Weiterverbreitung
durch Nutzer zulassen. Die ebenfalls 2003 veroffentlichte
Berliner Erkldarung iiber den offenen Zugang zu wissen-
schaftlichem Wissen bekréftigte diese Definition des Open
Access nochmals: “The author(s) and right holder(s) of
such contributions grant(s) to all users a free, irrevocable,
worldwide, right of access to, and a license to copy, use,
distribute, transmit and display the work publicly and to
make and distribute derivative works, in any digital medi-
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um for any responsible purpose, subject to proper attribu-

tion of authorship” (Berlin Declaration on Open Access to

Knowledge in the Sciences and Humanities, 2003). In bei-

den Erkldarungen des Jahres 2003 tritt das Moment der

Selbstverwaltung des Open Access in den Hintergrund,

zugleich dominiert eine Ausweitung der Nutzungsoptio-

nen von Open-Access-Dokumenten. Die Nutzungsmog-
lichkeiten, die nach Bethesda Statement und Berliner Er-
klarungen fiir Open Access konstitutiv sind, entsprechen

im Wesentlichen denen der Open Source Software; Text

wurde durch Open Access quasi zu Software.

Allen drei Erkldrungen ist gemeinsam, dass sie zwei

Open-Access-Varianten als gleichwertig erachten:

a) den Green Open Access, dieser bezeichnet das Ver-
offentlichen von anderweitig erschienenen wissen-
schaftlichen Dokumenten oder deren Vorabversionen
auf digitalen Open Access Repositorien,

b) den Golden Open Access, dieser beschreibt das Griin-
den bzw. die Herausgabe wissenschaftlicher, kosten-
los zugdnglicher Online-Journale bzw. das Publizieren
in solchen Zeitschriften. Die Finanzierung dieser Vari-
ante sollte durch Article Processing Charges (APCs)
oder Institutional Memberships erfolgen.

Als problematisch zeichnete sich bereits 2003 ab, dass der
Green Open Access mit dem Bethesda Statement und der
Berliner Erkldrung nicht so einfach in Einklang zu bringen
ist. Nutzen Autoren Repositorien zur Publikation von im
klassischen Subskriptionsmodell erschienenen Werken,
geschieht dies meist aus Kulanz des publizierenden Ver-
lags. Da dieser sich jedoch in aller Regel bei der Publikation
die exklusiven Nutzungs- und Verwertungsrechte iibertra-
gen ldsst, diirfte er schwer davon zu iiberzeugen sein, dem
Autoren mehr als das einfache Nutzungsrechte zur Reposi-
tory-Publikation zu {iberlassen — schlief3lich erwirtschaftet
der Verlag ja gerade seinen Gewinn damit die Verbreitung
der Inhalte zu kontrollieren, an denen er die Rechte besitzt.
Einenin einem Closed-Access-Journal erschienenen Artikel
unter einer derart offenen Lizenz auf einem Repository ver-
fligbar zu machen, diirfte rechtlich nur in den seltensten
Fallen moglich sein, etwa wenn der Autor dem Verlag nur
einfache Rechte iibertrdgt oder sich das Recht zur CC-BY-
Lizenzierung vertraglich zusichern ldsst.

Trotz solcher Detailfragen: Die Erwartungen an Open
Access waren zu Beginn der 2000er Jahre hoch, die Stim-
mung unter Befiirworten euphorisch: Wer im Open-Access-
Journal PLOS Biology des Open-Access-Verlages Public Li-
brary of Science (PLOS) publizierte, wurde von dessen He-
rausgebern als Anfiihrer einer Revolution geadelt: “We
hope that you will lead the open-access revolution by publi-
shing your most exciting research in PLoS Biology.” (Bern-
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stein et al., 2003). PLOS-Mitbegriinder Harold Varmus stief3
ins gleiche Horn und erkldrte Open Access zur “Revolution
in the Publication of Scientific Papers” (Rankin & Franklin,
2004). Auch David Prosser, damals Direktor der Scholarly
Publishing and Academic Resources Coalition (SPARC),
meinte in Open Access nicht weniger als “[the] next infor-
mation revolution” (2003) zu erkennen.

Die Antipoden: Kommerzielle
Wissenschaftsverlage

Mit der Unterzeichnung der Berliner Erkldrung war Open
Access kein Spartenthema mehr: Die Erstunterzeichner,
darunter die Max-Planck-Gesellschaft (MPG), der Well-
come Trust oder das Centre National de la Recherche
Scientifique (CNRS), waren zu prominent, als dass es etab-
lierten Wissenschaftsverlagen moglich gewesen wire
Open Access zu ignorieren. Da wirtschaftliche Interessen
im Open Access dieser Ara kaum Realisierungsoptionen
finden konnten, setzten kommerzielle Verlage auf Ver-
unglimpfung: Die Association of American Publishers
(AAP) beauftragte Eric Dezenhall, in seiner Branche als
PR-Pitbull bekannt, mit der Rufschdadigung von Open Ac-
cess (Giles, 2007). Insbesondere sollte Dezenhall, unter
anderem Autor des Werkes “Nail ’Em!: Confronting High-
Profile Attacks on Celebrities & Businesses”, Open Access
als Werkzeug staatlicher Zensur ddmonisieren. Zudem war
es Ziel, Open-Access-Werken mangelnde Qualitit zu unter-
stellen. Besonders die lancierten Qualitidtsvorbehalte soll-
ten Open Access noch lange und sogar bis in die Gegen-
wart begleiten. Dabei gilt es zu bedenken, dass im Green
Open Access publizierte Texte in aller Regel eine Qualitéts-
priifung durch die publizierenden (und meist kommerziel-
len) Verlage durchlaufen haben und dass Gold Open
Access prinzipiell die gleichen Mdglichkeiten der Quali-
tatssicherung nutzt wie Closed Access. Dezenhall hatte in
dieser Zeit laut eines Nature-Berichts allem Anschein nach
Kontakt zu den Verlagen Elsevier und Wiley sowie der
American Chemical Society (ACS), die AAP bestitigte gar,
Dezenhall in dieser Angelegenheit engagiert zu haben (Gi-
les, 2007).

Open Access heute

Ende 2016, knapp zehn Jahre nach der PR-Kampagne der
AAP gegen Open Access, scheint es, als haben sich Open
Access und die Stellung der kommerziellen Verlage zum
offenen Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen dra-
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matisch gewandelt. Was aber ist zwischen 2007 und 2016
geschehen?

Bereits 2008 wurde der erste der grofien kommerziel-
len Wissenschaftsverlage im Open-Access-Segment aktiv
als Springer Publishing den Open-Access-Verlag BioMed
Central (BMC) aufkaufte. BMC wurde im Jahr 2000 gegriin-
det und verfolgte schon immer ein wirtschaftliches Interes-
se: Die Publikation eines Artikels in BMC-Journalen mach-
te seit jeher die Zahlung einer Artikelgebiihr erforderlich.
Auch der Open-Access-Verlag Frontiers verfolgte von Be-
ginn an ein APC-Modell, seit 2013 hilt Macmillan Publis-
hers eine Mehrheitsbeteiligung an Frontiers. Macmillan
legt z.B. Nature auf und ist Teil der Holtzbrinck-Gruppe.
2015 fusionierte Macmillan Science and Education mit
Springer Science + Business Media. Kommerzieller Open
Access wurde so peu a peu zum Geschéftsfeld eingesesse-
ner Wissenschaftsverlage. Im Mai 2016 ergab eine Erhe-
bung Heather Morrisons (2016), dass der Verlag, der die
meisten Open-Access-Journale auflegt, ein klassisch-kom-
merzieller Anbieter ist: Elsevier.

Gold Open Access, APCs und CC-BY

Befeuert wurde diese Entwicklung unter anderem durch
den Bericht einer Expertengruppe in Grof3britanien unter
dem Vorsitz von Janet Finch, den sogenannten Finch-Re-
port, der sich deutlich fiir die Bevorzugung des Gold Open
Access Modells in den Open-Access-Leitlinien von For-
schungsforderern aussprach. Die Vorgaben des Finch-Re-
ports schlugen sich unter anderem in den Férdervorgaben
der Research Councils UK (RCUK) und anderer Einrichtun-
gen nieder (Horstmann, 2013). Bereits vor Erstellen des
Finch-Reports waren Forschungsforderer teils dazu iiber-
gegangen Gold-Open-Access-Publikationen finanziell zu
unterstiitzten. So férdert die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) seit 2010 die Einrichtung universitarer Fonds
zur Finanzierung von Open-Access-Publikationen.! Mit
dem Finch-Report allerdings existierte nun erstmals eine
Art explizite Empfehlung zur finanziellen Unterstiitzung
des Gold Open Access. Im EU-Programm Horizon 2020 ist
etwa eine Ubernahme derartiger Publikationsgebiihren
vorgesehen (European Commission, 2016, S. 7), Obergren-
zen fiir APCs werden dabei nicht genannt. Zudem sollen
geforderte Publikationen unter der Creative-Commons-Li-
zenz CC-BY bereitgestellt werden (European IPR Helpdesk,

1 Diese Fonds werden allerdings nicht vollumfanglich von der DFG
finanziert, sondern nur bezuschusst, zudem kennen sie eine Schranke
von 2.000 Euro.
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2014, S. 6). Die Verwendung der CC-BY-Lizenz ergibt sich
nahezu zwangslaufig, denn diese Lizenz regelt juristisch
die Verfiigharmachung von Dokumenten und anderen Ob-
jekten in einem Ausmafl an Offenheit wie es etwa die
Berliner Erkldrung vorsieht. Da allerdings, wie beschrie-
ben, der fiir kommerzielle Verlage unattraktive Green
Open Access zumeist sowohl mit den Anforderungen der
Berliner Erkldrung und des Bethesda Statements als auch
den Bedingungen der CC-BY-Lizenz kollidiert, wird er
durch derartige Vorgaben implizit gegen Gold Open Access
abgewertet.

Auch der Wellcome Trust tragt die Kosten projektbezo-
gener Publikationen (Artikel, Monographien, Beitrdge zu
Anthologien) ohne Obergrenze, zwingende Bedingung ist
die Lizenzierung unter CC-BY (Wellcome Trust, 2016a,
2016b). Ahnlich der sterreichische Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung (FWF), der ebenfalls die
Kosten projektbezogener Publikationen (Artikel, Monogra-
phien, Beitrdge zu Anthologien) trdgt, allerdings mit Ober-
grenzen von 2.500 Euro fiir Artikel und 20.000 Euro fiir
Buchpublikationen; auch beim FWF ist die Nutzung der
CC-BY-Lizenz verpflichtend (Fonds zur Férderung der wis-
senschaftlichen Forschung FWF, 2016a, 2016b).

CC-BY als Einnahmequelle

Besonders der mitunter in den Forderrichtlinien veranker-
te Zwang zur CC-BY-Lizenzierung beschert findigen Ver-
lagen leicht verdiente Gewinne: 2012 gab die Nature Publi-
shing Group (NPG) bekannt, bei Open-Access-Artikeln fiir
die CC-BY-Lizenzierung einen Zuschlag von bis zu 400€
zu verlangen (Baynes, 2012), z.B. bei den Journalen Bone
Marrow Transplantation oder Leukemia. Der Grund fiir
den Preisaufschlag ist nicht ersichtlich, hat die NPG doch
keinen Mehraufwand durch die Nutzung dieser Lizenz.

Auch die American Association for the Advancement
of Science (AAAS), die unter anderem Science herausgibt,
nutzt derartige Fordervorgaben: 2014 kostete die Publika-
tion eines Artikels in ihrem neugegriindeten Open-Access-
Journal Science Advances 3.000 US-Dollar, die sich bei
einer Uberschreitung der Linge von zehn Seiten um 1.500
US-Dollar und bei CC-BY-Lizenzierung um weitere 1.000
US-Dollar erhGhten (Rutherford, 2014). 2016 sind die Kos-
ten noch hoher: Heutzutage schldgt ein Artikel mit 3.450
US-Dollar zu Buche, gegebenenfalls zuziiglich 1.500 US-
Dollar bei einem Umfang von mehr als 15 Seiten und 1.150
US-Dollar fiir eine CC-BY-Lizenzierung (Science Advances,
2016). Da das Journal rein elektronisch erscheint, ist neben
dem Lizenz-Aufpreis auch der Langenzuschlag nicht ohne
weiteres verstandlich.
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Big Business: Open-Access-
Konsortien

Jedoch sind diese Zusatzverdienste durch die Vergabe von
CC-BY-Lizenzen eher Petitessen im Open-Access-Geschaft
der kommerziellen Verlage, die zusehends auf konsortiale
Losungen setzen. Was sich heute in landesweiten Open-
Access-Deals manifestiert, nahm seinen Anfang bereits
vor circa zehn Jahren mit universitdren oder disziplindren
Open-Access-Deals. 2007 kombinierte die Universitat Got-
tingen die Subskription von Springer-Journalen mit einer
Open-Access-Klausel. In einer Pressemitteilung (Georg-
August-Universitédt Gottingen, 2007) hief3 es dazu: ,,Artikel
von Wissenschaftlern der Georg-August-Universitdt in
Zeitschriften des Verlages werden automatisch im Internet
iiber Springer Open Choice publiziert.“ Uber die Kosten
der Vereinbarung wurde nichts bekannt. Wahrend man an
der Georg-August-Universitdt den Zugang zu Springer-
Journalen nur fiir die eigene Einrichtung abonnierte und
eigenen Wissenschaftlern Open-Access-Optionen erkauf-
te, ging das 2014 offiziell gestartete Projekt Sponsoring
Consortium for Open Access Publishing in Particle Physics
(SCOAP?) noch weiter: Ziel war die Umwandlung von Clo-
sed-Access-Journalen der Hochenergiephysik zum Open
Access, d.h. Wissenschaftler dieser Disziplinen publizie-
ren in den von SCOAP? erfassten Zeitschriften immer Open
Access, so dass die Journale fiir jedermann entgeltfrei
nutzbar sind.

Nachdem schrittweise die Verkniipfung von Subskrip-
tion und Open Access erprobt worden war, kam 2014 die
Zeit fiir landesweite Open-Access-Deals, die auf die nun
bewdhrte Verquickung von Subskription und Open Access
setzen: 2014 wurde der landesweite Springer-Deal in den
Niederlanden publik, der Vertragsabschluss der Vereni-
ging van Universiteiten (VSNU) umfasst die Subskription
bzw. Lizenzierung von 1.500 Journalen des Verlages sowie
das Recht niederldndischer Wissenschaftler, in dessen
Zeitschriften Artikel im Open Access publizieren zu kon-
nen ohne Gebiihren entrichten zu miissen.

Mit dem Springer-Deal der niederldndischen Univer-
sitdten betrat man Neuland: Die Verkniipfung der Open-
Access-Publikation an eine bestehende Lizenzierung
machte Open Access zum Privileg, denn Forscher aus sol-
venten Nationen, die sich ein landesweites Arrangement
leisten konnen, profitieren von nachweislich hohen Zitati-
onszahlen der Open-Access-Dokumente (in Ubersicht
Herb, 2015 Kapitel B.1.1), wiahrend man in weniger begii-
terten Regionen nicht nur Springer-Journale subskribiert,
sondern zusitzlich APCs fiir Open Access zahlen muss.
Eine Open-Access-Option im Stil des Springer-Deals
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kommt also einem Rabatt fiir Institutionen zahlungsfahi-
ger und -williger Nationen gleich. 2015 schlie3lich schloss
die VSNU einen vergleichbaren Deal mit dem Springer-
Konkurrenten Elsevier ab, die finanziellen Modalitdten
lagen hier genau, wie beim Springer-Vertrag, im Dunkeln.
Die offizielle Verlautbarung der VSNU gibt sich selbst fol-
gende Antwort auf diesbeziigliche Fragen (Vereniging Van
Universiteiten, 2015): “No, we do not comment specifically
on the financial agreements that are involved in this agree-
ment because it is, of course, sensitive competitive infor-
mation.”

Die beiden erwdahnten Abmachungen in den Nieder-
landen sind mit einem White Paper von Schimmer, Ge-
schuhn & Vogler (allesamt Vertreter der Max-Planck-Digi-
tal-Library MPDL) kongruent, in dem diese postulieren,
ein globales Journal-Flipping, sprich die Transformation
aller Closed-Access-Journale zum Open Access, sei ohne
finanzielle Mehrbelastung machbar (2015, S. 1): “All the
indications are that the money already invested in the
research publishing system is sufficient to enable a trans-
formation that will be sustainable for the future.” Die
Association of Science, Technology and Medicine Publis-
hers (2015) kritisierte, das MPDL-Paper basiere auf fal-
schen Annahmen zum aktuellen Aufkommen an Subskrip-
tionsjournalen, zudem seien die in ihm veranschlagten
APC-Hohen wesentlicher geringer als in Berechnungen
des Wellcome Trust. Uberdies miissten die APCs bei einer
vollkommenen Konversion zu Gold Open Access hoher
sein als von der MPDL angenommen: “The MPDL median
APC figure of € 2000 (...) is too low for a 100 % Gold
universe” (Association of Science Technology and Medici-
ne Publishers, 2015, S. 2). David Crotty (2015) hingegen
hielt fest, dass es sich bei der MPDL-Veroffentlichung nicht
um eine wissenschaftliche Publikation handelt und stufte
den Texte als Advocacy Paper ein.

Dennoch hat die Publikation von Schimmer et al.,
getragen von der institutionellen Herkunft des Autoren-
trios, groflen Einfluss auf die Open-Access-Debatte ob-
wohl das Papier die Reaktanzen des Publikationsmarktes
weitgehend ausklammert. Dabei konstatierten Swan &
Houghton schon 2012, dass bei APCs iiber 2.000 Pfund
forschungsintensiven Hochschulen Kosten drohen, die
iiber denen des Subskriptionsmodells liegen. Bei wei-
terem Ansteigen der APCs, so die Autoren, seien auch
weniger forschungsintensive Einrichtungen von Mehraus-
gaben betroffen (Swan & Houghton, 2012, S. 8). Einge-
denk der Erfahrungen aus dem Subskriptionsmodell gibt
es keinen Grund zur Annahme, dass die Verlage ohne Not
preisliche Zuriickhaltung an den Tag legen, insbesondere,
wenn — wie oben skizziert — teils Publikationskosten ohne
Deckelung getragen werden. Gegen eine solche, fiir ein
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kommerzielles Unternehmen ohnehin widernatiirliche

Disziplin sprechen auch etliche Befunde.

— Der Verlag Emerald erhéhte im Sommer 2015 die APCs
fiir zwolf Journale um 70 Prozent. Ursdchlich fiir diese
Explosion waren selbstredend nicht gestiegene Pro-
duktionskosten, sondern schlicht der Marktvergleich,
der ergab, dass die APCs dieser Journale verglichen
mit anderen Journalen dhnlichen Anspruchs und ent-
sprechender Reputation zu niedrig waren — sprich: der
Markt erlaubte hohere Preise. Emerald gab dem briti-
schen Journalisten Richard Poynder (2015a) diesbe-
ziiglich folgende Auskunft: “The decision, based on
market and competitor analysis, will bring Emerald’s
APC pricing in line with the wider market, taking a
mid-point position amongst its competitors.”

— Informationen von Rieck, Haslinger, Meischke-Ilic, Ki-
rindi-Hentschel, & Reckling (2016), basierend auf Da-
ten des FWF und Wellcome Trust, belegen fiir den
Zeitraum 2014 bis 2015 eine Erh6hung der Gebiihren
von 1.288 Euro auf 1.682 Euro (und damit um 30,6
Prozent) bei durchschnittlich entrichteten APCs. Zum
Vergleich: Bosch & Henderson (2015) ermittelten ver-
gleichsweise moderate Preissteigerungen bei Nicht-
Open-Access-Journalen von sechs Prozent fiir 2015.

— Morrison (2014) wies fiir verschiedene Journale des
Verlags BioMed Central deutlich steigende APCs nach,
z.B. fiir Globalization and Health, dessen Gebiihren in
den Jahren 2013 und 2014 von 1.715 US-Dollar auf 2.155
US-Dollar stiegen, eine Rate von ca. 25 Prozent. Im
gleichen Zeitraum, so Morrison an selber Stelle, erzielte
der nicht-kommerzielle Open-Access-Verlag PLOS oh-
ne Steigerung seiner APCs einen Gewinn von 23 Pro-
zent.

- Kingsley (2014) zufolge zahlte der Wellcome Trust 6,5
Millionen US-Dollar fiir Publikationen in Open-Access-
Journalen oder um einzelne Artikel aus Closed-Access-
Journalen fiir Open Access freizukaufen; die entrichte-
te Gebiihr lag im Schnitt bei 3.055 US-Dollar. Die Daten
weisen starke Konzentrationseffekte auf: 63 % der ge-
zahlten Summe gingen an Elsevier, Wiley, PLOS,
Springer (inkl. BioMed Central) und Oxford University
Press; auf Elsevier alleine entfielen 25 Prozent der ent-
richteten Gebiihren. Ahnliche Tendenzen finden sich
in den erwdhnten Daten des FWF zu entrichteten APCs
(Rieck et al., 2016): Im FWF- Programm Peer Reviewed
Publications wurden fiir Artikel in Gold-Open-Access-
Journalen 0,4 Millionen Euro verausgabt, fiir Artikel
im hybriden Open Access 2,4 Millionen Euro und fiir
Artikel in Nicht-Open-Access-Journalen 0,3 Millionen
Euro. 58,7 Prozent der Mittel entfielen auf die drei Ver-
lage Elsevier, Springer sowie Wiley-Blackwell.
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Da die Fortsetzung der Marktkonzentration im wissen-
schaftlichen Publikationswesen auch in Zeiten des Open
Access anhilt und sich gar verstérkt (Lariviére, Haustein,
& Mongeon, 2015), ist auch nicht von APC-Preiskdmpfen
oder einem Wettbewerb unter den Verlagen auszugehen.

Open Access: Lukrativ und exklusiv

Den Status Quo des Open Access zu beschreiben fillt
schwer, weil neben den hochpreisigen kommerziellen
Open-Access-Journalen der grof3en Verlage auch von Wis-
senschaftlern in Eigenregie betriebene Zeitschriften zu fin-
den sind, wie die mathematischen Journale der Plattform
episciences.org. Ein Stimmungsbild ldsst sich dennoch
zeichnen.

Erstens wird Open Access aktuell in 6ffentlicher Dis-
kussion wie medialer Darstellung vor allem als Gold Open
Access interpretiert. Dies 1dsst sich exemplarisch an der
Berichterstattung iiber die Schattenbibliothek sci-hub be-
legen, in deren Windschatten Open Access eingehend
erortert wurde. Besonderen Stellenwert genoss dabei das
erwdhnte MPDL-Paper, in dessen Auslegung Gold Open
Access durch Journal-Flipping als das Mittel zur Losung
der Krise der Informationsversorgung propagiert wurde.
Zweitens (und mit Punkt eins korrespondierend) wird Gold
Open Access zunehmend zu einer lukrativen und ein-
fachen Einnahmequelle fiir kommerzielle Verlage. Neben
den beachtlichen Einnahmemdglichkeiten durch APCs
bietet Gold Open Access den Verlagen auch nicht zu unter-
schitzende Einsparmdglichkeiten, u.a. durch:

— den Verzicht von Authentifizierungstechniken und

-infrastrukturen
— den Wegfall aufwindiger Verhandlungen mit einzel-

nen Einrichtungen oder Konsortien
— die vereinfachte Zahlungsabwicklung fiir APCs ohne

Endkundengeschaft im Falle nationaler Deals

Bereits 2010 bezifferte Swan (2010, S. 37) die verlagsseiti-
gen Ersparnisse beim Ubergang von Closed-Access-Jout-
nalen zu Open-Access-Journalen pro Artikel mit 813 Pfund.

Auf der anderen Seite wird Open Access zusehends
exklusiver. In dem Maf3, indem (Gold) Open Access der
Marktmacht der gro3en kommerziellen Verlage unterliegt
und Wissenschaftlern héhere Zitationszahlen (und damit
bessere Perspektiven) beschert, wird er zum Luxus-Gut
und Exzellenzmerkmal, das finanzstarke Universitits-
standorte fiir Wissenschaftler attraktiv macht. Mittels lo-
kaler Fonds und/oder lokaler beziehungsweise nationaler
Deals konkurrieren Hochschulen perspektivisch um For-
scher. Die finanzstarken unter ihnen locken Wissenschaft-
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ler dann mit dem Privileg der Gold-Open-Access-Ver-
offentlichungen in hochpreisigen Journalen. Bereits heute
wird ein Grof3teil der APCs in Deutschland von allgemein
als finanziell gut ausgestattet angesehenen Hochschulen
und Einrichtungen getragen (Jahn & Tullney, 2016, S. 8),
die so ihre Anziehungskraft fiir Wissenschaftler weiter
steigern.

Die neue ExKklusivitdt des Open Access offenbart sich
allerdings auch in anderer Art und Weise: Die Teilnahme
an der Berlin 12 Conference, einer turnusmaflig stattfin-
denden Folgekonferenz der Berlin Conference 2003, an-
lasslich derer die erwdhnte Berliner Erklarung verkiindet
wurde, war nur auf Einladung méglich, eine Teilnehmer-
liste war selbst auf Anfrage hin nicht einsehbar (Poynder,
2015b). Auf der Website der Veranstaltung hief3 es dazu
lapidar (Max-Planck-Gesellschaft, 2015b): “The 12th confe-
rence in the Berlin Open Access series will be an invitation-
only workshop for high-level representatives of the world’s
most eminent research organizations. (...) The central the-
me will be the transformation of subscription journals to
Open Access, as outlined in a recent white paper by the
Max Planck Digital Library.” Die Konzentration auf das
Flipping von Subskription zu Open Access spiegelt sich in
der zitierten Tagungsinformation und auch in den Vor-
tragstiteln der Konferenz, diese sind online einsehbar
(Max-Planck-Gesellschaft, 2015a).

Fiir eine andere, in Amsterdam stattfindende, Open-
Access-Konferenz des Jahres 2016 stand die Teilnahme
zwar formal jedem offen, faktisch wurde jedoch klar eine
Zielgruppe angesprochen, in der sich die Open-Access-
Advokaten der ersten Stunde kaum wiederfinden (Open
Access Amsterdam, 2016): “The venue will be the spectacu-
lar building of the Royal Tropical Institute in Amsterdam.
Hundreds of scientists, entrepreneurs, publishers and glo-
bal thought leaders will come together to further the ob-
jectives of Open Access and to discuss the importance of
free knowledge sharing in the innovation processes of the
interconnected world.” Exklusivitdt verspricht neben den
Raumlichkeiten auch der Adressatenkreis, der ganz offen
auch die Kommerzialisierung des Open Access reprasen-
tiert (neben Wissenschaftlern und Verlagen unter anderem
Unternehmer), und nicht zuletzt die satte Teilnahme-
gebiihr von 475 Euro. Diese bindet die in Aussicht gestellte
Moglichkeit iiber die Bedeutung des freien Wissens zu dis-
kutieren an ein iippiges Budget und konterkariert — genau
wie die Exklusionsstrategie der Berlin 12 — das partizipative
Moment des Open Access.

Open Access wird heute in erstaunlichem Ausmafl
,hinter verschlossenen Tiiren“ (Haider, 2012) modelliert,
mehr denn je muss man sich daher die Frage stellen,
,wessen Offenheit und wessen Wissen Open Access ver-
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tritt, an welche Traditionen es anschlief3t und welche Alli-
anzen es eingeht“ (Haider, 2012, S. 65).

Fear, Uncertainity and Doubt

Offensichtlich scheint, dass die groflen kommerziellen
Wissenschaftsverlage ihren eintrdglichen Frieden mit
(Gold) Open Access gemacht haben. Hochpreisige APCs
spielen ihnen in die Hinde und erleichtern ihr Geschift.
Teils nutzen sie immer noch Verunsicherungs- oder FUD-
Kampagnen (Fear, Uncertainity, Doubt), um Open Access
zu diskreditieren und eigene Open-Access-Angebote als
zwar kostspielig, jedoch seridser als die nicht-kommer-
ziellen oder weniger teuren zu positionieren. Als Beleg ist
neben dem erwdhnten Dezenhall-Engagement der Open-
Access-Sting zu nennen: Unter dieser Bezeichnung mach-
te ein journalistischer Beitrag John Bohannons (2013) im
Journal Science Furore. Der Autor nimmt das Geschéfts-
modell der vergleichsweise wenigen Open-Access-Journa-
le, die fiir das Publizieren von Artikeln APCs einstreichen,
als Anlass fiir eine wahre Philippika gegen Open Access.
Es ist schon lange bekannt, dass sich unter diesen Jour-
nalen unseridse Anbieter finden, die zwar die Publikati-
onsgebiihren einziehen, aber keine Qualitdtskontrolle der
Inhalte durchfiihren. Folge ist nun eine Art Bulk Publi-
shing, in dem eine Peer Review nur auf dem Papier
existiert und gegen Zahlung mehr oder weniger jeder
Inhalt verdffentlicht werden kann. Bohannon unterstellt
in seinem Text diese Praktiken nun aber Open Access in
toto und brandmarkt ihn als unseriés. Bohannons Ver-
offentlichung ist zwar methodisch dilettantisch gestaltet
und arbeitet mit zahllosen Vereinfachungen (eine detail-
lierte Analyse findet sich in Herb, 2013), dennoch erntete
der Text eine immense mediale Aufmerksamkeit. Es diirf-
ten nicht viele journalistische Artikel verfasst worden
sein, denen ein eigener Wikipedia-Eintrag gewidmet ist.
Kurzum: Der Open-Access-Sting fiihrte zu einer nachhal-
tigen Verunsicherung bei Wissenschaftlern, die Open-Ac-
cess-Journale nun sehr kritisch betrachteten und teils
fiirchteten, bei einer Open-Access-Publikation den eige-
nen Ruf zu ruinieren. Es sollte aber unbedingt bedacht
werden, dass Bohannons Text in Science nicht als wissen-
schaftlicher Artikel, sondern als journalistischer Beitrag
erschien — folglich war dessen Open Access diskreditie-
render Gehalt redaktionell gedeckt. Angesichts dieser ver-
nichtenden Open-Access-Kritik mag nun die im Februar
2014 erfolgte (und mittlerweile in die Realitidt umgesetzte)
Ankiindigung der American Association for the Advance-
ment of Science (AAAS), die u.a. Science herausgibt,
iiberraschen, selbst eine Open-Access-Zeitschrift zu laun-
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chen, die bereits erwdhnte Science Advances (McNutt &
Leshner, 2014).

Ob die Verdffentlichung des Open Access Sting und
das Auflegen von Science Advances nun eine konzertierte
Aktion war, oder einfach eine zeitliche Koinzidenz vor-
liegt, bleibt der individuellen Interpretation {iberlassen.
Klar diirfte die Botschaft sein, die kommerzielle Wissen-
schaftsverlage seit Aufkommen des Open Access mehr
oder weniger offen vermitteln: Wissenschaftler, die ihre
Reputation nicht schadigen wollen, miissen ihnen als Au-
toren treu bleiben. Zur Zeit Dezenhalls in Subskriptions-
journalen, heute im hochpreisigen Gold Open Access, in
dem eine Publikation z.B. in Science Advances wie be-
schrieben zwischen 3.450 und 6.100 US-Dollar kosten
kann. Diese Profilierung geht zu Kosten der wissenschaft-
lich integren, nicht-kommerziellen und weniger hochprei-
sigen Open-Access-Journale.

Open Access: Gewinner und Verlierer

Wie aber konnte es geschehen, dass mit den kommerziel-
len Wissenschaftsverlagen nun ein Akteurstyp, die Ent-
wicklung von Open Access so stark pragt und so sehr von
ihm profitiert, der in den Anfangsjahren des Open Access
zum einen nicht als pragend empfunden wurde und zum
anderen Open Access (wenn auch aus strategischen Griin-
den) lange ablehnend gegeniiberstand. Ein Grund mag
sein, dass die Open-Access-Verfechter der frithen Jahre
keine einheitliche Open-Access-Agenda hatten. Abge-
sehen vom Umstand, dass man (die Wissenschaftsverlage
ausgenommen) mehr Open Access wollte, versprachen
sich alle Akteure von Open Access unterschiedliche Din-
ge:
— Bibliotheken: Kostenersparnisse
— Forschungsférderer: mehr Impact und Verbreitung
unterstiitzter Forschung
— Wissenschaftler: entgeltfreie Zuganglichkeit, mehr
Impact, mehr Verbreitung (allerdings mitunter ge-
paart mit Misstrauen gegen neue Publikationsforma-
te/ Journale)
- Verlage (ab dem Moment, in dem sie Open Access in
Erwégung zogen): Gewinne

Es wirkt heute so, als kénne Open Access das Verfiighar-
keitsproblem der wissenschaftlichen Informationsversor-
gung vielleicht 16sen, ob er hingegen das Kostenproblem
16sen kann, mag bezweifelt werden und wird sich zeigen.
Fiir die genannten Gruppen haben sich die meisten an
Open Access gekniipften Hoffnungen wohl nur teilweise
erfiillt: Viele Bibliotheken stehen immer noch (und gege-
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benenfalls durch kommerziellen Open Access perspekti-
visch mehr als zuvor) vor ungelGsten Kostenfragen. Genau
diese Kostenfragen diirften auch auf Férderer und Wissen-
schaftler zukommen. Allein die groflen Wissenschaftsver-
lage haben gute Chancen, dass sich ihre Erwartungen in
Form von Gewinnen erfiillen. Letzteres ist wohl kein Zu-
fall, denn wie Poynder im Interview mit Michat
Starczewski (2016) feststellt, waren Verlage die wohl ein-
zigen Akteure, die klare Ziele hatten und gut genug organi-
siert waren, um ihre Ziele erreichen zu kénnen: “The pro-
blem is that since publishers appear to be the only
‘stakeholders’ who are relatively organised and coherent
about open access it is to them that the paymasters are
turning. At the same time, publishers have frightened fun-
ders into believing that unless OA is implemented in a way
that poses no threat to their profits the entire research
process could be jeopardised.”
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