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MASZYNA WIELCE OSWIECONA. UMYSE LUDZKI
Z PERSPEKTYWY NAUK KOGNITYWNYCH

Skoro jednak wszystkie zdolnosci duszy zalezq tak bardzo
od swoistej budowy mozgu i calego ciala,
ze najwidoczniej sq tej budowy wynikiem,

mamy tu do czynienia z maszynq wielce oswieconq.

Julien Offray de La Mettrie
(przet. Stefan Rudnianski)

Gdyby legendarny Marsjanin mial mozliwo$¢ dtuzszego obserwowania zachowa-
nia Ziemian, sam bedac dla nich niewidoczny, musiatby si¢ zastanowi¢ nad budowa
1 oprogramowaniem ,,komputera” sterujacego owym zachowaniem. By¢ moze pod
wplywem tych obserwacji sam podjatby probe skonstruowania komputera zdolne-
go do idealnego nasladowania zachowania Ziemian. Jako przedstawiciel cywiliza-
cji technicznie zaawansowanej mogiby odnies¢ sukces. Dysponujac odpowiednim
komputerem, zbudowalby nastepnie robota, z zewnatrz zupetnie nieodréznialnego
od ludzi. Robot, sterowany ,,marsjanskim” komputerem, zachowywatby si¢ pod kaz-
dym wzgledem jak cztowiek. Prawdziwi ludzie nie byliby w stanie odr6zni¢ go na
podstawie zachowania od swoich bliznich, tym bardziej Ze niczego by przeciez nie
podejrzewali. Robot zachowywalby si¢ jak cztowiek, mowitby jak cztowiek, okazy-
walby emocje jak cztowiek — jak cztowiek. Zdatby wigc test, ktdry przyjeto nazy-
wac testem Turinga: jego zachowanie bytoby nieodréznialne od zachowania ludzi.
W koncu umartby jak cztowiek i dopiero sekcja ,,zwlok™ by wykazata, ze jego ciato
rozni si¢ zasadniczo od naszego. Mogloby to by¢ ciato funkcjonujace na podtozu
krzemu, a nie biatka; mogloby zreszta przejawia¢ dowolng budowe i ,.fizjologi¢”
— istotne w tym momencie jest tylko to, ze nie bytoby to ciato ludzkie.

Pojawia si¢ wobec tego szereg pytan. Czy robot tylko zachowywat si¢ jak czlo-
wiek, skutecznie oszukujac Iudzi, czy tez myslat, czut i przezywat jak jeden z nas?
A jesli myslat i czul jak cztowiek, to czy wiedzial, ze jest ,,obcy”? Czy w ogodle
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miat Swiadomos$¢ wlasnego istnienia i wlasnej odrgbnosci? Czy czut si¢ podmiotem
1 sprawca wlasnych dziatan, czy tez byt tylko bezmys$lnym wykonawca programéow,
zapisanym w sterujacym nim komputerze? Czy byl zdolny do odrézniania dobra od
zta? Wolat stucha¢ Mozarta czy tez Schoenberga, i czy w ogdle dostrzegal estetyczna
— a nie informacyjng — warto$¢ dzwigkéw? Czy widzac herbaciang réze, doznawat
tych samych wrazen, ktérych my doznajemy w identycznej sytuacji?

Kognitywistyka jako nauka o umysle

Pytania tego rodzaju sa wazne nie tylko dla filozofii umystu, ale réwniez dla psycho-
logii poznawczej, neurobiologii, lingwistyki, antropologii i nauk komputerowych.
Innymi stowy, sa to centralne zagadnienia interdyscyplinarnej nauki o poznaniu,
zwanej kognitywistyka (cognitive science). Kognitywisci postgpuja podobnie jak
nasz legendarny Marsjanin. Z jednej strony, obserwujg rozmaite przejawy zacho-
wania si¢ ludzi, zwlaszcza zachowania inteligentnego, starajac si¢ na tej podstawie
dociec, jakie procesy poznawcze rozgrywaja si¢ w umysle istoty zachowujacej si¢
inteligentnie. Oczywiscie pojawia si¢ tu problem, co to znaczy zachowanie inteli-
gentne. I cho¢ nie sposob wytyczy¢ ostrej granicy migdzy inteligencja a jej brakiem,
typowe przypadki zwykle nie wzbudzaja kontrowersji. Rozwiazywanie problemow
i dziatanie twodrcze — to niewatpliwe przejawy inteligencji, podobnie jak czytanie,
moéwienie, a nawet niektdre czynnos$ci stricte motoryczne. Z punktu widzenia ogdl-
nej teorii umystu jest niewatpliwie bardzo wazne, aby zrozumie¢, jakie procesy
poznawcze odpowiadajg za tego rodzaju czynnosci, czyli jak musi by¢ zbudowany
1 oprogramowany ,.komputer”, ktory kazda z inteligentnych, ludzkich istot nosi na
karku w postaci pottora kilograma galaretowatej masy.

Z drugiej strony, kognitywisci probuja sami budowac inteligentne komputery. Nie
czekaja z tym do czasu az dogl¢bnie zrozumiejg funkcjonowanie moézgu, konstruujac
programy komputerowe i sztuczne sieci neuronowe obdarzone swoista architektura,
niekoniecznie zgodng z wiedza o budowie i funkcjonowaniu moézgu, i wybidrezy-
mi zdolno$ciami — niekoniecznie poréwnywalnymi z tym, czego potrafi dokonac
cztowiek. Niekiedy takie sztuczne uktady dysponujg nader watpliwymi zdolnosciami
intelektualnymi, jesli poréwnaé je do mozliwosci umystu ludzkiego. Ale tez warto$é
takiego postgpowania nie polega na skonstruowaniu komputera, ktory bytby w stanie
zastapi¢ czlowieka, lecz na sprawdzeniu, czy jest mozliwe symulowanie ludzkich
zdolnos$ci poznawczych w uktadach sztucznych. Jezeli byloby to mozliwe, budowa
sztucznej inteligencji bytaby dobrym sposobem badania inteligencji naturalnej. Jesli
bowiem maszyna zachowuje si¢ tak jak czlowiek, a zasady jej funkcjonowania sg
nam — jako konstruktorom — doskonale znane, mozemy na tej podstawie wniosko-
wac, ze by¢ moze na podobnej zasadzie funkcjonuje umyst ludzki. Wnioskujac o nie-
znanym, czyli o zasadach dziatania umystu, na podstawie znanego, czyli napisanego
przez nas programu komputerowego, przyblizamy si¢ do poznania tajemnicy umy-
shu. Oczywiscie tego rodzaju rozumowanie wymaga przyjecia zatozenia, ze podo-
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bienstwo skutkoéw w postaci zachowania okreslonego rodzaju oznacza podobienstwo
procesow sterujacych owym zachowaniem. Zatozenie to jest mocno kontrowersyjne,
poniewaz ekwiwalentno$¢ skutkéw nie oznacza identycznosci przyczyn i uwarunko-
wan. Jednak sam fakt skonstruowania programu komputerowego lub sieci neuropo-
dobnej, udatnie symulujacej dzialanie umystu ludzkiego, bytby niezwyklym osiag-
nigciem poznawczym, oznaczalby bowiem mozliwos$¢ zrealizowania inteligentnego
procesu poznawczego w postaci maszynowe;.

Kognitywistyka to zarazem konstrukecja i dekonstrukcja. Konstrukcja polega
na budowaniu inteligentnych maszyn, dekonstrukcja — na rozktadaniu na czynniki
pierwsze ,,maszyn” naturalnych. W tym pierwszym specjalizujq si¢ konstruktorzy
sztucznej inteligencji, w tym drugim — psychologowie poznawczy, neurobiolodzy
i przedstawiciele innych nauk empirycznych. Konstruktorom inteligentnych maszyn
przyswieca zwykle cel $cisle inzynierski: aby maszyna umiata zrobié cos, co ucho-
dzi za czynnos¢ intelektualng (na przyktad rozpoznata podpis na czeku, a zwlaszcza
odréznita podpis prawdziwy od fatszywego). Niekiedy konstruktorom chodzi o co$
wigcej — aby maszyna pokonata cztowieka na jego polu (na przyktad wygrata w sza-
chy z arcymistrzem). Tak czy inaczej, konstruktorzy sztucznej inteligencji staraja si¢
oprogramowac¢ maszyne tak, aby wykonywata zadane jej czynnosci, niekoniecznie
przy tym zwracajac uwagg na to, czy maszyna wiernie nasladuje czlowieka. Z kolei
dekonstruktorzy biora na warsztat ,,maszyn¢” juz istniejaca, starajac si¢ zrozumiec,
jak dziata, a zwlaszcza — do czego stuzy. To wlasnie miat na mysli Steven Pinker
[1997], méwiac, ze kognitywistyka to ,,inzynieria na opak™ (reverse engineering).
Prawdziwy inzynier tworzy urzadzenie zdolne do wykonywania okreslonej klasy za-
dan, ,,inzynier na opak” natomiast stara si¢ zrozumie¢ budowg i przeznaczenie ,,ma-
szyny”, ktora znalazt w gotowej postaci.

Metody owej dekonstrukcji sg liczne 1 zréznicowane. Do najwazniejszych nalezy
badanie proceséw poznawczych zdrowego cztowieka w laboratorium (psychologia
poznawcza). Niezwykle wazna role petnia tez badania nad ,,maszynami” losowo
uszkodzonymi (neuropsychologia, neurochirurgia), nic bowiem nie ujawnia z taka
moca sensu jakiego$ ,,urzadzenia” w ogdlnej konstrukcji systemu niz jego awaria.
Wazna role odgrywaja tez badania nad jezykiem, okreslanym niekiedy jako okno,
przez ktore mozna zerkna¢ w czyjs umyst. Kognitywisci wierza, ze w przysztosci za-
biegi konstruktorskie i dekonstruktorskie zejda si¢ w jednym punkcie, ktorym bedzie
naukowa teoria umyshu, poparta faktami empirycznymi i uwiarygodniona mozliwos-
cia zbudowania sztucznej wersji umyshu. Taka teori¢ bedzie mozna wyrazi¢ w ter-
minach architektury opisujacej budowe mozliwego do skonstruowania komputera,
jak tez w terminach licznych procedur sterujacych owym komputerem. Tym samym
stanie si¢ dopuszczalne stwierdzenie, ze nawet jesli nie jest pewne, czy umyst ludz-
ki dziata tak jak skonstruowana i oprogramowana przez nas maszyna, jest catkiem
mozliwe, ze dziata tak wiasnie. Bylaby to, jak zauwazyt de La Mettrie [1751/1984],
,»maszyna wielce o§wiecona”.

Gra idzie o bardzo wysoka stawke, mianowicie o to, czy jest mozliwe, aby umyst
ludzki poznat sam siebie, i by uczynit to za pomoca narzgdzi poznawczych naukowego
przyrodoznawstwa. Cel jest przynajmnie;j tak stary, jak stara jest filozofia, szczegolnie
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teoria poznania i filozofia umyshu. Jednak rozwdj nauk tworzacych kognitywistyke,
zwlaszcza neurobiologii i nauk komputerowych, nadaty temu odwiecznemu problemo-
wi nowy sens, a badaniom nad nim — niespotykany dotad impet. Nawet jesli okaze si¢
— co prawdopodobne — Ze cel w postaci naukowej teorii umystu nie zostanie osiagniety,
postep w dziedzinie badan nad umystem dokona si¢ niewatpliwie. I juz si¢ dokonuje.
To, co obserwujemy od kilku dziesigcioleci, nosi wrgcz nazwe rewolucji kognitywnej.

Sens tej rewolucji, przynajmniej z punktu widzenia psychologii, nie zawsze jest do-
strzegany i wlasciwie interpretowany. Psychologia naukowa powstata pod koniec XIX
wieku jako empiryczne badanie stanéw $wiadomosci, glownie percepcji. Dos¢ szybko
jednak okazato sie, ze introspekcyjne zeznania na temat wtasnych stanow swiadomosci
nie przynosza prawie zadnej istotnej informacji co do istoty i charakteru ludzkiego
poznania. Dzisiaj wiemy, ze klasyczna psychologia introspekcyjna nie mogla odniesé¢
sukcesu, poniewaz ludzie nie sa Swiadomi wigkszo$ci swoich procesow poznawczych.
Scislej rzecz biorac, sa $wiadomi skutkéw niektérych proceséw — w postaci wrazen,
spostrzezen, uczu¢ — ale nie samych procesow, a zwlaszcza ich struktury i dynamiki.
Kazdy czytelnik tego tekstu z tatwoscia odpowie na pytanie, jak si¢ nazywa obecny
prezydent RP. Jest wiec swiadomy faktu, kto jest prezydentem, jak tez moze by¢ §wia-
domy, iz dysponuje ta wiedza. Ale prawie nikt z czytelnikow, z wyjatkiem profesjonal-
nych badaczy pamigci, nie umialby opisa¢ procesu odpowiedzialnego za przywotanie
Z magazynu pamigciowego wiedzy o nazwisku obecnego prezydenta RP. Zreszta pro-
fesjonalisci tez nie dysponuja wiedzg pewna, a jedynie teoriami, hipotezami i pewna
iloscig danych empirycznych na ten temat. Subiektywnie tatwe i bezwysitkowe zadanie
przywotlania z pamigci dtugotrwalej dobrze znanego faktu jest w istocie zalezne od
bardzo ztozonego i ciagle stabo poznanego mechanizmu, ktérego nie sa w stanie symu-
lowac¢ najlepsze z dostgpnych obecnie komputeréw. Problem nie lezy zreszta w mocy
obliczeniowej komputerow, ale w braku dobrej, powszechnie uznanej i ugruntowanej
w faktach teorii procesu przywotania pamigciowego, ktora mogtaby stanowi¢ punkt
wyjscia do tworzenia modeli obliczeniowych.

Fiasko psychologii introspekcyjnej spowodowato przewrot behawiorystyczny.
Przedmiotem badania miato by¢ od tej pory zachowanie, a z tej perspektywy stan
swiadomosci, a nawet samo jej istnienie, byl obojetny. To, co posredniczy migdzy
bodZcem a reakcja, potraktowano jak ,.czarng skrzynke”, z definicji niedostgpna
obiektywnemu badaniu. Behawiorysci udoskonalili metodologi¢ badan i sprawili, ze
psychologia stata si¢ dyscypling bliska naukom przyrodniczym. W wielu obszarach,
zwlaszcza jesli chodzi o procesy uczenia si¢, znaczaco poszerzyli wiedzg o czlo-
wieku. Jednak programowa rezygnacja z badania umystu sprawita, ze psychologia
behawiorystyczna stata si¢ po prostu mato interesujaca. Nie po to kto$ chce zostac
psychologiem, aby ustysze¢, ze nie wolno mu bada¢ psychiki, bo nie ma po temu wy-
starczajaco dobrych narzedzi poznawczych. Co wigcej, dla wigkszosci psychologdéw
stato si¢ oczywiste, ze ,,mentalistyczne” kategorie pojgciowe, takie jak Swiadomosé
czy uwaga, sa niezbedne do zrozumienia zachowania — wlasnie zachowania! Nacisk
na badanie zachowania, a nie umystu, moégt mie¢ rozmaite uzasadnienie — ideologicz-
ne, teoretyczne czy wylacznie metodologiczne. Ale wiasnie dzigki przeorientowaniu
psychologii z badania swiadomosci na badanie zachowania stalo si¢ jasne, ze petny
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opis 1 wyjasnienie zachowania wymaga otwarcia ,,czarnej skrzynki”, czyli uwzgled-
nienia w badaniu proceséw umystowych. Wtedy wiasnie wybuchta rewolucja kogni-
tywna, znaczona pracami pionierow: Brunera [por. Bruner, 1978; Bruner, Goodnow,
Austin, 1956], Kelly’ego [1955] i Neissera [1967].

Blaski i cienie behawioryzmu sa ciagle przedmiotem goracej debaty. Tesknota
psychologow i przedstawicieli innych nauk spotecznych do ,,unaukowienia” ich dy-
scyplin jest zrozumiata, zwazywszy na fakt, ze koncepcje psychologiczne zwykle
nie zastuguja na miano teorii, a wigkszo$¢ ,,praw” psychologicznych to raczej sta-
tystyczne tendencje. Nasuwa si¢ pytanie, czy propozycje behawiorystow skutecznie
przyblizaja nas do celu, jakim jest uczynienie z psychologii ,,prawdziwej” nauki.
By¢ moze racj¢ ma Neisser [1992], ze behawiorysci polegli, poniewaz przyjeli nie-
wlasciwy model nauki. Probowali mianowicie zbudowa¢ nauke o zachowaniu na
wzor fizyki, podczas gdy psychologia — jak sadzi autor — jest ,,czescig biologii”. Opis
zachowania w kategoriach $cistych zaleznosci miedzy bodZcami a reakcjami, by¢
moze z uwzglednieniem rozmaitych ,,zmiennych posredniczacych”, bylby niewat-
pliwie czyms fascynujacym, gdyby byt mozliwy. Ale jesli nie jest mozliwy, trzeba
szuka¢ innego modelu opisu zachowania i psychiki cztowieka, takiego, w ktorym
centralng rolg petnityby kategorie odnoszace si¢ do proceséw poznawczych i stanow
umystu. Psychologia poznawcza wraz z kognitywistyka przyjely taki wtasnie model
budowania teorii umystu.

Rewolucja kognitywna nie polegata na prostym powrocie do badania $wiado-
mosci. Przeciwnie, §wiadomo$¢ wracata do psychologii kognitywnej bardzo powoli,
a 1 dzis nie przez wszystkich jest uwazana za konieczna i wazna kategori¢ pojeciowa.
Sens tak zwanej rewolucji kognitywnej polegat bowiem na tym, aby badaé procesy
umystowe z wykorzystaniem metodologii nauk przyrodniczych, czyli mniej wigcej
tak, jak si¢ bada zjawisko metabolizmu lub powstawanie plam na Stoncu. Wbrew
powtarzanym niekiedy sloganom psychologia poznawcza nie wymaga postrzegania
cztowieka jako istoty swiadomej, odpowiedzialnej i racjonalnej. By¢ moze ludzie
tacy wlasnie sa, a przynajmniej bywaja. Ale nawet gdyby byli catkowicie pozbawieni
swiadomosci i racjonalnosci, nie mogliby$my czu¢ si¢ zwolnieni z naukowej reflek-
sji nad zjawiskami poznawczymi — §wiadomymi czy nieswiadomymi, racjonalnymi
lub irracjonalnymi. Dlatego psychologia kognitywna szuka wiasciwych modeli teo-
retycznego opisu mechanizméw funkcjonowania umystu, ale probuje weryfikowac
je z wykorzystaniem obiektywnego aparatu metodologicznego, typowego dla nauk
przyrodniczych. Nie trzeba wnika¢ w stan §$wiadomosci szczura, aby bada¢ zasady
poznawczej reprezentacji przestrzeni u przedstawicieli tego gatunku. Skoro tak, nie
trzeba tez wnika¢ w §wiadomos$¢ cztowieka, aby bada¢ procesy przywolywania in-
formacji z pamigci dtugotrwatej czy jakiekolwiek inne procesy poznawcze. Co wig-
cej, nie wolno nam nawet prébowac wnikania w stany $wiadomosci osoby badanej,

1991

bo wtedy z badaczy przeksztatcamy si¢ w wyznawcdw ,,psychologii potoczne;j™'.

! W ten sposob (folk psychology) okresla si¢ naiwne, zdroworozsadkowe koncepcje cztowieka,

psychiki i natury ludzkiej [Dennett, 1987; Grzegorek, 2006].
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Sztuka polega wigc na zastosowaniu wlasciwych procedur eksperymentalnych
1 kontrolowaniu waznych zmiennych, co niewatpliwie przejgto jako dziedzictwo be-
hawioryzmu. Ale w przeciwienstwie do behawiorystdéw, ktorzy ,,czarnej skrzynki”
si¢ bali 1 uwzgledniali ja w swoich modelach tylko wtedy, gdy inaczej nie mogli
zrozumie¢ zachowania, kognitywisci osmielili si¢ owa skrzynke otworzy¢, skupiajac
si¢ na obiektywnym badaniu zachodzacych w niej proceséw. Nastapito wigc odwro-
cenie celow 1 srodkéw: dla behawiorysty czynniki ,,mentalistyczne” sg kategoria po-
mocnicza w opisie zachowania, dla kognitywisty badanie zachowania jest sposobem
obiektywnego dotarcia do procesow umystowych.

Nie znaczy to, ze $wiadomo$¢ nie ma zadnego znaczenia dla psychologii poznaw-
czej 1 kognitywistyki. Zeznania introspekcyjne mogg by¢é warto§ciowym punktem
wyjscia do konstruowania modeli teoretycznych, cho¢ nie powinny by¢ sposobem
ich weryfikacji. Ponadto ludzie maja poczucie podmiotowosci i sg przekonani o dys-
ponowaniu §wiadomoscia, o czym wprost mowia; w takim razie jest to fakt, ktory
sam w sobie domaga si¢ teoretycznego wyjasnienia. Wreszcie, bez rdznych form i ro-
dzajow $wiadomosci, a takze nie§wiadomosci, nie mogliby$my zrozumie¢ zachowa-
nia ludzi w licznych sytuacjach i podczas wykonywania rozmaitych zadan poznaw-
czych. Tak wigc swiadomos¢ jest dla nauki problemem, cho¢ badanie jej standw nie
moze by¢ wiarygodnym zrodtem wiedzy o umysle. Nieadekwatnos¢ introspekcyjnej
metody badawczej wynika ze wspomnianego juz faktu, ze o wlasnych procesach
poznawczych i mechanizmach funkcjonowania intelektu ludzie po prostu nie moga
nic sensownego powiedzie¢, poniewaz nie majg do tych procesow i mechanizmow
wystarczajacego dostepu.

Duchy w maszynie umystu?

Tytul niniejszego rozdziatu jest zamierzonym nawiazaniem do klasycznego dzieta de
La Metrriego [1751/1984], poniewaz odzwierciedla dazenie do mechanistycznego,
»maszynowego” opisu umystu ludzkiego. Nie mamy jednak pewnosci, czy taki opis
jest mozliwy, i czy w konsekwencji mozliwe bedzie zbudowanie sztucznego umystu.
Watpliwosci tego rodzaju nie byl, zdaje si¢, pozbawiony sam de La Mettrie. Gdy
rozwaza on mozliwos¢ stworzenia ,,moéwiacego automatu”, formutuje opinig, ze ,,(...)
zbudowanie takiej maszyny nie jest niepodobienstwem, zwlaszcza gdyby si¢ do tego
zabrat jaki$ nowy Prometeusz” [La Mettrie, de, 1751/1984: 80). Mocne, materiali-
styczne stanowisko w kwestii skonstruowania sztucznego umystu opatrzono wigc
warunkiem, Ze potrzebny bylby w tym celu wysitek iscie prometejski. W niniejszej
publikacji nie przyjmuj¢ z gory zatozenia o tym, ze umyst jest automatem. Probuje
jedynie szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy naukowa teoria umystu jest mozliwa,
albo inaczej — w jaki sposob nalezaloby opisa¢ umyst ludzki, aby taka teoria stata si¢
mozliwa w przysztosci.

Dazac do odpowiedzi na to pytanie, kognitywista powinien przyjac kilka podsta-
wowych regul metodologicznych. Po pierwsze, powinien podjaé probe skatalogo-
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wania inteligentnych czynnos$ci cztowieka. Lista takich zachowan bedzie stanowic¢
wyjsciowq baze empiryczna, dzigki ktorej wyznaczy si¢ ,,warunki brzegowe” ko-
nieczne do spehnienia przez kazda teorie umyshu. Jest to postawa metodologiczna
bliska behawioryzmowi, z jego koncentracja na zachowaniu i unikaniem interpretacji
kognitywnych. Po drugie, nalezy zastanowi¢ si¢, co wiadomo na temat funkcjonowa-
nia umystu ludzkiego na podstawie dotychczasowych badan empirycznych, przede
wszystkim prowadzonych w ramach psychologii poznawczej. Chodzi o zbadanie, do
jakiego stopnia wiedza na temat struktur i procesow poznawczych pozwala zrozu-
mie¢ inteligentne zachowania opisane w pierwszym kroku. W drugim kroku obowia-
zuje wigc postgpowanie zgodne z metodologicznymi dyrektywami kognitywizmu.
Po trzecie, kognitywista powinien dazy¢ do sformulowania teorii umystu zdolnej do
adekwatnego opisu i wyjasnienia inteligentnych czynnosci (krok pierwszy), ale wy-
korzystujacej empiryczna wiedz¢ na temat funkcjonowania umystu ludzkiego (krok
drugi). Tworzac taka teori¢, mozna rozwaza¢ mozliwos¢ skonstruowania sztucznego
systemu zdolnego do realizowania czynnosci inteligentnych. W ten sposdb powstanie
mozliwos¢ taczenia podejscia dekonstrukcjonistycznego z podejsciem konstrukcjo-
nistycznym. W rezultacie takiego programu badawczego by¢ moze pojawi sie¢ mozli-
wos¢ sformutowania odpowiedzi na pytanie, czy architektura systemu poznawczego
jest w ogole mozliwa do zaimplementowania w systemach sztucznych.

Realizujac ten zamiar, kognitywista musi korzystaé¢ z bazy empirycznej groma-
dzonej przez psychologow. Oprdcz psychologii poznawczej, co oczywiste, musi czer-
pac z dorobku dwoch jeszcze dziedzin: psychologii ewolucyjnej 1 psychologii roz-
wojowej. Pierwsza z tych dyscyplin pozwala teoretyzowa¢ na temat ewolucyjnych
wyjasnien i sensu czynnosci poznawczych. Spojrzenie z perspektywy psychologii
ewolucyjnej pozwala lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie ,,maszyny”, ktdra zastaliSmy
i ktora zamierzamy zdekonstruowaé. Podstawowe pytanie, do jakiego sktania pode;j-
$cie ewolucyjne, jest pytaniem o funkcje przystosowawcza okreslonej zdolnosci po-
znawczej, struktury lub procesu. Zatozywszy, ze umyst jest ,,narzedziem” poznania,
mozemy zadaé pytanie, do czego stuza poszczegdlne czegsci lub moduly owego narzg-
dzia, i jak ewoluowaly. Korzysci poznawcze, wynikajace z ewolucyjnego myslenia
o psychice w zakresie badan nad emocjami i zachowaniami spotecznymi cztowieka
[Buss, 2001], nakazuja podja¢ analogiczna prob¢ w odniesieniu do badan nad umy-
stem. Psychologia rozwojowa natomiast dostarcza danych na temat rozwoju funkcji
poznawczych w ontogenezie. Uzupelnia zatem wiedzg¢ o zasadach filogenetycznego
rozwoju funkcji poznawczych — wiedza o rozwoju osobniczym. A wiedza o rozwoju
pozwala lepiej zrozumie¢ sens, funkcje i strukturg analizowanego zjawiska.

Probujac tworzy¢ teori¢ umystu, kognitywista nie uniknie ani podstawowych
problemow definicyjnych, ani pytan i dylematdw natury filozoficznej. Zacznijmy od
tych pierwszych. Termin ,,umysl” znaczy tyle, co inteligentny system poznawczy.
Jest to wigc do$¢ szerokie rozumienie tego pojgcia, obejmujace zardwno swiadomosc,
jak i procesy nieswiadome. Problem $§wiadomosci musi by¢ oczywiscie podjety jako
jedno z centralnych zagadnien kognitywistyki. Jednak olbrzymia ilo$¢ danych, wska-
zujacych na nieswiadome przetwarzanie informacji przez cztowieka, nakazuje roz-
szerzy¢ znaczenie pojg¢cia ,,umyst” daleko poza procesy zwiazane ze §wiadomoscia.
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Umyst w tym rozumieniu obejmuje rowniez uczucia oraz ich fizjologiczno-mézgowe
podtoze, czyli emocje. Coraz wiecej danych wskazuje na to, ze rézne aspekty emocji
wchodza w interakcje z procesami $cisle poznawczymi, takimi jak spostrzeganie,
myslenie 1 pamig¢. Co wigcej, zakres 1 rodzaj uswiadomienia emocji przez podmiot
jest problemem nader interesujacym z punktu widzenia teorii $wiadomosci [LeDoux,
2000]. Jak zauwazyt Tomasz Maruszewski [2001], niemozno$¢ dalszego ignorowa-
nia emocji i uczué przyczynila si¢ do zasadniczej zmiany sposobu myslenia psycho-
logow poznawczych o umysle.

Tak wiec umyst to nie tylko procesy swiadome, i nie tylko poznanie w $cistym
sensie, ale rowniez emocje, uczucia i nastroje. Mozna by powiedzie¢, ze umyst jest
systemem przetwarzania informacji, gdyby nie fakt, ze przetwarzanie informacji za-
chodzi réwniez na znacznie nizszych, nieinteligentnych pigtrach regulacji, ktorych
sens polega na zachowaniu homeostazy fizjologicznej. Z tego punktu widzenia re-
gulacja i wzajemna kontrola poziomu cukru i insuliny w organizmie jest procesem
odbioru, przetwarzania i wysytania informacji. Co wigcej, jesli przetwarzanie infor-
macji zdefiniujemy jako zmiang stanu na wyjsciu, w stosunku do stanu na wejsciu,
w wyniku zastosowania procedur kodowania i dekodowania, systemem przetwarza-
nia informacji jest kazda pojedyncza komorka nerwowa. Umyst jest systemem zdol-
nym do przetwarzania informacji, ale zdolnos¢ ta nie jest specyficzng réznica, dzigki
ktérej moglibysmy go zdefiniowa¢. Nie mozna zwlaszcza zawezi¢ funkcjonowania
umystu do przetwarzania informacji przez cztowieka, bo przyjeta perspektywa me-
todologiczna dopuszcza mozliwo$¢ skonstruowania umystu sztucznego, a przynaj-
mniej z gory jej nie wyklucza. Trzeba ponadto wzia¢ pod uwage ,,umysty innych
zwierzat” [Pisula, 2003], zwlaszcza gdy przyjmuje si¢ ewolucjonistyczny punkt wi-
dzenia. W tej sytuacji najlepiej bedzie przyjaé, ze umyst to system poznawczy, zdol-
ny do sterowania inteligentnymi czynnosciami. Jakie to czynnosci, i w jaki sposdb
moga by¢ sterowane, to gldwne pytania kognitywistyki.

Co do kwestii natury filozoficznej, nalezy — cho¢by w sposdb najbardziej wstegpny
— odnies¢ si¢ do problemu psychofizycznego, funkcjonalizmu i obliczeniowej teorii
umystu. W kwestii relacji ,,umyst—ciato” wickszos¢ kognitywistéw to materialisci,
poniewaz dopuszczaja mozliwos¢ naturalistycznego opisu umystu. Ale jest to mate-
rializm bardziej metodologiczny niz swiatopogladowy. Podejscie naukowe wymaga
przyjecia zatozenia o mozliwosci wyjasnienia badanego zjawiska w terminach mate-
rialistycznych. Uczony nie musi by¢ materialistag Swiatopogladowym, jesli uzna, ze
niektore obszary rzeczywistosci ze swej natury wymykaja si¢ analizom naukowym.
Ale tam, gdzie prowadzi si¢ badania naukowe, trzeba przynajmniej roboczo przyjaé
zatozenie, ze przedmiot badania jest wyjasnialny w terminach materialistycznych.
Fakt, ze przedmiotem badania jest umyst, czyni takie zalozenie trudniejszym do
przyjecia i bardziej kontrowersyjnym. Ale nie ma innej mozliwosci, jesli chcemy
unikna¢ putapek zwigzanych z dualizmem. Inaczej mowiac, nie mozemy si¢ zgodzié
na zadne ,,duchy w maszynie umystu” [Kosslyn, 1983], poniewaz w przeciwnym
razie powinnis$my od razu zrezygnowac z jakichkolwiek pretensji do stworzenia na-
ukowej teorii umystu. Umiarkowany charakter materializmu, ktory tu przyjmujemy,
wynika ponadto z przekonania, ze czynnosci i procesy umystowe sa pochodne wobec
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procesow mozgowych, ale do nich nieredukowalne. Innymi stowy, nie jest mozliwe
opisanie umystu w terminach procesow fizjologicznych (czy jeszcze nizej: bioche-
micznych lub bioelektrycznych), cho¢ wlasnie owe procesy, ich przebieg i sposdb
zorganizowania, sg przyczyna, podtozem i koniecznym warunkiem pojawienia si¢
umystu.

Kognitywista jest z reguly umiarkowanym funkcjonalista, poniewaz odpowia-
da mu ujmowanie umystu w kategoriach funkcji, a nie struktur fizycznych. Umysty,
ktére znamy, sg pochodna mozgu, ale nie mozna wykluczy¢, ze istniejg juz w tej
chwili — w odlegtych galaktykach — umysty funkcjonujace na innym podtozu. Co
wigcej, z faktu, ze wszystkie znane nam umysty sa ,,formgq istnienia biatka”, nie wy-
nika, ze nie mogg istnie¢ umysty, bedace ,,forma istnienia krzemu” lub innej sub-
stancji. Gdyby funkcje poznawcze mogly by¢ realizowane poza mézgiem, czy wrgcz
poza strukturami organicznymi, wzrostyby szanse na stworzenie naukowej teorii
umystu. Oznaczaloby to bowiem, ze poznanie moze by¢ implementowane w syste-
mach sztucznych, a te bylyby przeciez dzietem badaczy. Badacze i konstruktorzy
sztucznych umystow, wiedzac, jak one dziataja, mieliby w reku mocny argument:
mogliby twierdzi¢, ze umyst ludzki funkcjonuje podobnie jak skonstruowana przez
nich maszyna. Podejscie funkcjonalistyczne jest wigc stanowiskiem metodologicz-
nym, ktdrego przyjecie ulatwia osiagnigcie celu w postaci naukowej teorii umystu.
W kazdym razie podejscie takie utatwia demistyfikacje umystu jako zjawiska rzeko-
mo niepoznawalnego metodami naukowymi.

Zarazem trzeba si¢ chyba zgodzi¢ na umiarkowana wersj¢ funkcjonalizmu, ponie-
waz wydaje si¢ oczywiste, ze podobne lub identyczne funkcje poznawcze, pelnione
przez uktady materialne o bardzo réznej budowie, moga mie¢ w istocie catkiem rdz-
ng strukture 1 przebieg. Wezmy banalny przyktad: czlowiek emituje stowa w jezyku
naturalnym i radio tez je emituje. Nie chodzi w tej chwili o ztozony proces kodowa-
nia znaczen, intencji i stanéw swiadomosci w postaci dzwigkdéw jezyka naturalnego,
co jest istota mowy, lecz o koncowy etap tegoz procesu, polegajacy na emisji stow.
Techniczne rozwiazanie problemu emisji glosu jest zupetnie inne w wypadku aparatu
glosowego cztowieka niz w wypadku glosnika radiowego. Skutek jest ten sam, pro-
ces irealizujace go struktury materialne — zupetnie rézne. Podobienstwo skutkow nie
oznacza podobienstwa przyczyn, wigc gdyby nawet kiedy$ udalo si¢ skonstruowaé
sztuczny umyst, nie bytoby mozliwe udowodnienie, ze umyst naturalny funkcjonuje
tak samo czy nawet podobnie. W tym miejscu mozliwos$ci funkcjonalistycznego opi-
su umyshu wyczerpuja sie. Ale to, co dzigki tego rodzaju postepowaniu uda si¢, by¢
moze, w przysztosci osiagnaé, nakazuje nie rezygnowac z gory z funkcjonalistyczne-
go sposobu podejscia do problemu.

Stanowisko wigkszosci kognitywistow w kwestii funkcjonalizmu dobrze ilustru-
je klasyczny przyklad pienigdzy [Wilson, 1999]. Pieniadz nie jest tym, z czego go
zrobiono, to znaczy nie jest papierem, metalem ani plastikiem. Istota pieniadza tkwi
w jego funkcji jako uniwersalnego miernika wartosci materialnych. Ale funkcja ta
nie mogtaby by¢ pelniona, gdyby nie owe materialne nos$niki. Inaczej méwiac, kaz-
dy pieniadz wymaga materialnego podioza, ale wartos¢ i rola pieniadza nie jest do
owego podloza redukowalna. Pieniadz pelni wazna rolg w kauzalnym tancuchu zda-
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rzen, bez udziatu pieniadza niemozliwe sa, na przyktad, transakcje kupna—sprzedazy.
Pieniadz ma wigc sit¢ sprawcza, moze wplywac na zachowanie si¢ ludzi, a takze na
potozenie i losy przedmiotéw materialnych. Bez wiedzy o tym, ze istnieje pieniadz
1 pelni okreslone funkcje, nie byliby§my w stanie zrozumie¢ wielu zachowan czto-
wieka. Z drugiej strony, funkcja uniwersalnego miernika warto$ci moze by¢ petniona
poza pieniadzem, na przyktad przez muszelki, koraliki lub Zetony, a wspolczesnie
— przez ,,wirtualny” zapis na koncie bankowym. Ponadto ta sama funkcja jest z po-
wodzeniem petniona przez rozne waluty. Z tego, ze funkcja miernika wartosci moze
by¢ ,,implementowana” w rdznych nosnikach materialnych, wynika, ze rézne przed-
mioty sg funkcjonalnie ekwiwalentne. Nie wynika stad jednak, ze sa ekwiwalentne
pod innym wzgledem, ani ze ekwiwalencja funkcji oznacza identycznos$¢ sposobu
jej pelnienia. Tak wigc, zgodnie z przyjetym tu stanowiskiem funkcjonalistycznym,
umyst jest uymowany poprzez jego funkcje, ktére wymagaja materialnego podtoza
1 ktore — przynajmniej potencjalnie — mogg by¢ implementowane w réznych ukta-
dach fizykalnych. Nie oznacza to, ze umyst da si¢ zredukowaé do zjawisk material-
nych, ani ze ta sama funkcja poznawcza, pelniona przez rozne systemy, jest pelniona
w ten sam sposob.

Problem funkcjonalizmu wiaze si¢ $cisle z problemem tak zwanej obliczeniowej
teorii umyshu (computational theory of mind). Obliczeniowa teoria umyshu (OTM)
powstata w wyniku prac wielu uczonych, przede wszystkim Fodora [1975] i Pyly-
shyna [1980, 1984], znajdujacych si¢ pod wplywem dzieta Turinga [1950]. OTM
zaktada, ze umyst jest maszyna, a jego czynnosci — serig obliczen, czyli operacji
polegajacych na przetwarzaniu informacji. Mocna wersja tej teorii zaktada, ze umyst
jest tak zwana uniwersalng maszyna Turinga, czyli urzadzeniem zdolnym do odczy-
tywania i zapisywania nieskoficzonego ciagu informacji wedtug skoficzonego zbioru
jawnych (explicit) regul. Wyobrazmy sobie nieskonczenie dluga tasme z zapisany-
mi na niej symbolami. Urzadzenie wyposazone jest ponadto w czytnik, zdolny do
identyfikowania symbolu znajdujacego si¢ w polu odczytu. Dysponujac skonczonym
zestawem regul przetwarzania informacji, maszyna Turinga jest w stanie dowolnie
dtugo przesuwaé czytnik w przod lub w tyl, odczytywaé napotkany po takim ruchu
symbol i przeksztalci¢ go w inny symbol lub dokona¢ nowego ruchu czytnika. Regu-
ly, jakimi rzadzi si¢ taka maszyna, maja postac ,jesli... to..., w przeciwnym razie...”.
Jest to dobrze znana programistom komputerowym formuta ,,if... then... else”. Reguta
moze brzmieé, na przyktad, nastepujaco: ,,jesli widzisz kwadrat, zamien go na trdj-
kat, w przeciwnym razie cofnij si¢ o dwa pola”. Inna reguta moze nakazywac: ,jesli
widzisz koto, przejdz jedno pole do przodu, w przeciwnym razie zamien widziany
symbol na kwadrat”. Maszyna Turinga nie jest maszyna w sensie fizycznym; jest
automatem ,,wirtualnym”, zdolnym do przetwarzania informacji wedtug jawnych,
scistych regut.

Pytanie, czy umyst ludzki jest maszyna Turinga, i czy naukowa teoria umyshu musi
by¢ teoria obliczeniowa, jest przedmiotem nieustajacych polemik. Pinker [1997] nie
dopuszcza innej mozliwosci, poniewaz, jego zdaniem, tylko OTM pozwala przezwy-
cigzy¢ pulapke dualizmu. Jesli mo6j zamiar potozenia si¢ na kanapie sprawia, ze moje
ciato rzeczywiscie zmienia potozenie w przestrzeni fizycznej, w jaki sposob niema-
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terialne zamiary mojego umystu moga oddziatywac na materialne ruchy mojego cia-
1a? Oto klasyczny dylemat stosunku duszy do ciata, nazwany problemem psychofi-
zycznym, niemajacy — jak si¢ wydaje — rozsadnego rozwiazania przy tak zadanym
pytaniu. Ale problem znika, gdy przyjmiemy, Ze moj zamiar tez jest materialny: jest
mianowicie serig obliczen, wykonywanych przez okreslone partie mojego mézgu.
Koncowym fragmentem owych obliczen jest rozkaz wydany mig$niom, sterujagcym
ruchami ciata. Je$li umyst to swoisty ,,komputer”, nie ma dwoch bytéow, z ktérych
jeden bylby materialny, a drugi niematerialny. Jest jeden materialny byt, ale cala jego
istota, sens i sposob dziatania sprowadza si¢ do przetwarzania informacji.

Inni badacze, na przyktad ,,p6zny” Neisser [1994], Searle [1992], a zwlaszcza
Penrose [2000], formutuja liczne watpliwosci co do mozliwosci zbudowania oblicze-
niowej teorii umystu. Najwazniejsze zastrzezenia wynikaja z faktu, ze uniwersalna
maszyna Turinga jest systemem przetwarzajacym symbole wedlug jawnych i §cistych
regul, czyli algorytmdéw. Co wigcej, jest to maszyna dzialajaca szeregowo. Tradycyj-
ne badania nad sztuczng inteligencja [np. Newell, Simon, 1972] polegaja wlasnie
na emulowaniu ludzkich czynnosci inteligentnych poprzez tworzenie algorytmow.
Tymczasem wiemy z badan nad mdzgiem, ze dziata on réwnolegle, niekoniecznie na
poziomie symbolicznym i czgsto przy braku jawnych regut przetwarzania informacji.
Dlatego pojawily si¢ ujecia alternatywne w postaci tak zwanych modeli konekcjo-
nistycznych, polegajacych na tworzeniu sieci neuropodobnych (neural networks).
Sie¢ neuropodobna nie otrzymuje jawnych instrukcji dziatania, cho¢ modyfikuje swe
zachowanie pod wptywem doswiadczenia i informacji zwrotnych. Ponadto dziata
na poziomie subsymbolicznym oraz przetwarza informacje w sposoéb rozproszony
i rownolegty [Rumelhart, McClelland i PDP Research Group, 1986]. Twércy modeli
konekcjonistycznych skupiajg uwage gtoéwnie na architekturze sieci, a nie na syn-
taktycznych regutach przetwarzania symboli. Modelowanie sieciowe uwazane jest
obecnie za alternatywe, a nawet opozycje, w stosunku do ,,starej, dobrej sztucznej
inteligencji”, opartej na algorytmicznym przetwarzaniu symboli. By¢é moze w przy-
sztosci dojdzie do unifikacji obu podej$é, zreszta juz w tej chwili obserwuje si¢ roz-
woj tak zwanych hybrydowych modeli poznania [Jordan, Russell, 1999]. Nie mozna
tez wykluczy¢ pojawienia si¢ takich rozwigzan w zakresie modelowania funkcji po-
znawczych, o ktorych obecnie nawet nam si¢ nie $ni.

Inne zastrzezenia wobec OTM wynikaja z faktu, ze reguly przetwarzania symboli
same w sobie nie zapewniajg systemowi inteligencji. [lustruje to tak zwany paradoks
chinskiego pokoju [Searle, 1980]. Przypusémy, Ze kto$ nieznajacy jezyka chinskie-
go zostatl zamknigty w pokoju, do ktorego sa mu dostarczane teksty po chinsku. Czto-
wiek ten dysponuje zapisanym w ksiegach pelnym zestawem regut syntaktycznych,
pozwalajacych tworzy¢ poprawne gramatycznie zdania w jezyku chinskim. Poshugu-
jac si¢ tymi regutami, formutuje sensowne odpowiedzi na dostarczane mu komuni-
katy. Chinczycy, znajdujacy si¢ na zewnatrz pokoju, nie domyslajq si¢, ze zamknigty
w nim cztowiek nie zna chinskiego, poniewaz jego odpowiedzi — dzigki znajomosci
kompletu regul syntaktycznych — nie sa odréznialne od tych, ktorych by udzielit
rodowity Chinczyk. Czy czlowiek zamknigty w chinskim pokoju zna jezyk chinski?
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Czy rozumie to, co mu przekazuja? Czy rozumie to, co sam formutuje w odpowiedzi
na otrzymany komunikat? Czy jest inteligentnym uzytkownikiem j¢zyka chinskiego?

Searle udziela na powyzsze pytania odpowiedzi negatywnej. Ale podstawowy
problem, jak si¢ wydaje, tkwi w mocno dyskusyjnym zalozeniu, ze zachowanie na-
iwnego jezykowo cztowieka, ktory by dysponowat pelnym zestawem regut syntak-
tycznych danego jezyka, nie byloby odrdéznialne od zachowania rodowitych uzyt-
kownikow tego jezyka. Po pierwsze, odpowiedzi udzielane przez t¢ osobe musiatyby
trwac¢ bardzo dtugo, tak dhugo, jak tego wymaga dopasowanie otrzymanego na wej-
$ciu komunikatu do wtasciwej odpowiedzi za pomoca olbrzymiej ilosci regut skta-
dniowych zapisanych w ksiggach. Z pewnoscia Chinczycy, czekajacy na zewnatrz,
powzigliby powazne watpliwosci, czy interlokutor jest jednym z nich, a w kazdym
razie — czy jest inteligentny. Po drugie, i znacznie wazniejsze, jest wysoce watpli-
we, czy odpowiedzi udzielane przez naiwna jezykowo osobg bylyby rzeczywiscie
sensowne. By¢ moze bylyby poprawne sktadniowo, ale przypuszczalnie brakowato-
by im sensu i dostosowania do kontekstu. Umiejetnos¢ formutowania poprawnych
syntaktycznie komunikatéw nie implikuje bowiem umiejetnosci formutowania zna-
czen. Semantyczna strona jezyka nie jest redukowalna do sktadni, albowiem wyma-
ga uwzglednienia relacji umysl—$wiat. Znaczenie jest relacja, ktdra wigze umyst ze
znakiem (na przyktad stowem) i przedmiotem oznaczanym. Dlatego paradoks chin-
skiego pokoju wydaje si¢ Zle skonstruowany. Ten pouczajacy eksperyment myslowy
nie powinien wigc by¢ uzywany jako argument na rzecz tezy, ze umystu nie da si¢
opisa¢ jako maszyny ani ze nie da si¢ zbudowaé sztucznej maszyny, zachowujacej
si¢ jak cztowiek. Jest natomiast przekonujacym argumentem, ze umyst nie moze by¢
maszyna Turinga, a wigc taka, ktorej sposob dziatania ogranicza si¢ do przetwarzania
symboli wedtug jawnych regut algorytmicznych.

Wydaje sig, ze réwniez w kwestii OTM mozliwe jest przyjecie stanowiska umiar-
kowanego. Stanowisko to sprowadza si¢ do przekonania, ze umyst jest maszyna,
ale niekoniecznie maszyng Turinga. Umyst jest maszyng w tym sensie, ze polega na
przetwarzaniu informacji przez okreslone byty materialne — mozg, uktady krzemo-
we, optyczne lub jakiekolwiek inne. Nie istnieje informacja, ktérej nie odpowiadalby
jakis substrat materialny, na przyktad mézgowy. Ale tez informacja nie jest redu-
kowalna do standéw fizykalnych swego materialnego podtoza. Materialne podioze
umystu musi charakteryzowaé si¢ architektura umozliwiajaca przetwarzanie infor-
macji. Sie¢ neuronow w mozgu spetnia ten warunek, podczas gdy budowa kosci nie
zezwala na przetwarzanie informacji. Oto dlaczego myslimy mézgiem, a nie ko$émi.
Przyszte proby zbudowania sztucznego umyshu beda — by¢ moze — wykorzystywac
inne nosniki materialne, ale zawsze takie, ktore zezwalajg systemowi na przetwarza-
nia informacji. Jesli umyst jest maszyna, mozna ja, po pierwsze, dekonstruowaé, a po
drugie — konstruowa¢ na nowo w uktadach sztucznych. Tym samym mozna realizo-
wac program badawczy kognitywistyki.

Jednakze umyst niekoniecznie jest maszyng Turinga, pozostaje bowiem w relacji
do swego otoczenia, i tylko w tej relacji pelni swe inteligentne funkcje. Jest mato
prawdopodobne, aby umyst ludzki ewoluowat tylko po to, by przetwarzaé¢ symbole
wedlug regut algorytmicznych. Ewoluowal, aby utatwi¢ swemu nosicielowi regula-
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cj¢ stosunkoéw z otoczeniem, zatem tylko w relacji do otoczenia moze ujawnié swoja
kompetencje, przydatnos¢ i inteligencje. Umyst moze przetwarzaé¢ symbole, jesli to
zwigksza jego inteligencje; ale sama umiej¢tnos¢ przetwarzania symboli to jeszcze
nie inteligencja. Jesli wigc definiujemy umyst jako inteligentny system przetwarza-
nia informacji, musimy przyjaé, ze natura wyposazyla go w umiejetnos¢ samodziel-
nego i dostosowanego do okolicznosci dziatania w $wiecie. Jest to wazna dyrektywa
dla prob konstrukceji umystu sztucznego, a tym bardziej — dla prob tworzenia nauko-
wej teorii umysthu.

Podsumowanie

Gdyby wigc znalazt si¢ jaki§ nowy Prometeusz, chcacy skonstruowaé sztuczny
umyst, musialby pamietaé o kilku podstawowych zasadach. Po pierwsze, musialby
uwaznie obserwowaé dziatanie umystow naturalnych, pamigtajac wszakze, iz umyst
sztuczny nie musi by¢ ich prostym nasladownictwem. Po drugie, bylby swiadomy
tego, ze sukces w postaci skonstruowania sztucznego umystu niekoniecznie oznacza
pelne zrozumienie umystu naturalnego, poniewaz podobienstwo funkcjonalne nie
implikuje podobienstwa innego rodzaju. Po trzecie, wiedzialby doskonale, ze jego
zadaniem jest skonstruowanie sztucznego umystu jako systemu zdolnego do inteli-
gentnego przetwarzania informacji, cho¢ miatby duze problemy ze zdefiniowaniem
ostrej granicy migdzy dzialaniem inteligentnym a nieinteligentnym. Po czwarte, mu-
siatby przyjaé, ze sztuczny umyst jest maszyng przetwarzajaca informacje, cho¢ nie
bylby skazany na konkretne rozwiazania teoretyczne i techniczne w kwestii tego, co
to za maszyna i jak dziata. Po piate, pamietalby o tym, ze umyst przetwarza informa-
cje nie po to, by je przetwarza¢ wedtug z gory okreslonego algorytmu, ale w jakim$
celu. Nadrzednym celem kazdego umyshu naturalnego jest umozliwienie inteligen-
tnej regulacji stosunkéw swojego wlasciciela z otoczeniem, zatem umyst sztuczny
tylko wtedy zaslugiwatby na swa nazwe, gdyby czynit swego nosiciela — na przyktad
robota — bardziej inteligentnym w dziataniu w okreslonym srodowisku.

Czy jednak po skonstruowaniu ,,maszyny wielce o$wieconej” nowy Prometeusz
moglby z satysfakcja stwierdzi¢, ze przynajmniej jeden problem n¢kajacy przez wie-
ki filozoféw, mianowicie problem stosunku duszy do ciata czy tez umystu do mdzgu,
definitywnie przestal by¢ problemem?
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