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WSTEP

Kolejny, juz szdsty, tom z serii ,,Z dziejéw prawa” jest rezultatem pra-
cy studentéw i doktorantéw z roznych osrodkow akademickich zarow-
no w Polsce, jak i za granica. JesteSmy dumni, ze mozemy gosci¢ ich
teksty na famach niniejszego tomu. Tym razem kanwa badan z zakresu
historii prawa staje si¢ prawo publiczne — administracyjne i ustrojowe.
Dziedzina z pewno$cia obecna w zyciu kazdego cztowieka, czy to oby-
watela rzymskiego, czy mieszkanca Europy XXI stulecia. Regulacje
dotykaja kazdego aspektu naszego zycia — nie da si¢ okresli¢ ich za-
kresu przedmiotowego.

Stad tez teksty publikowane w tomie skupiaja si¢ na rozmaitych
sferach regulowanych przez prawo publiczne. W starozytnym Rzymie
spotkamy si¢ z instytucja immunitas, wieki $rednie ujrzymy przez spo-
sob administracji dobr cysterskich, XVI-wieczne Krolestwo Polskie
zobaczymy z perspektywy poboru pogtéwnego generalnego, XIX stu-
lecie — przez organizacj¢ sadownictwa administracyjnego w Ksigstwie
Warszawskim. Wiek XX, tak roznorodny przeciez, bedzie reprezento-
wany najsilniej: poznamy organizacj¢ armii austro-wegierskiej, prze-
niesiemy si¢ na potudnie Krakowa, badajac uktady dworskie zawierane
przez 6wcezesng gming Plaszow, oraz przekonamy sig, jak funkcjono-
wato autonomiczne wojewodztwo $laskie w okresie migdzywojennym.
Zobaczymy, jak prawo administracyjne przeciwdziatato naduzywaniu
alkoholu i pomagato chroni¢ zabytki. Przeniesiemy si¢ rowniez do Sto-
wian poludniowych — Serbow, by przekonac sig¢ o funkcjonowaniu sta-
néw nadzwyczajnych i stanu wojny na podstawie Konstytucji Republi-
ki Serbii, a takze instytucji odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej panstwa
serbskiego za zamachy terrorystyczne.

Olbrzymi zakres normowania przez prawo administracyjne i ustro-
jowe znajduje niewatpliwie odzwierciedlenie w tematyce artykutow
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zamieszczonych w tomie. Paradoksalnie jednak ta r6znorodno$¢ w naj-
lepszy mozliwy sposob oddaje istotg prawa publicznego — jego ogrom
jest nie do opisania; poddaja mu si¢ jedynie pojedyncze skrawki. Uje-
cie ich w aspekcie historycznym pozwoli zobaczy¢, ze mimo uplywu
stuleci panstwa i spoteczenstwa staja wobec podobnych probleméw
i konfliktow, czg¢sto o podobnej genezie. By¢ moze warto wroci¢ do
odleglych czas6w, by historia, nasza nauczycielka, mogta skutecznie
spetnic¢ swoje postannictwo.

Czytelnikom zyczymy, aby forma i tres¢ artykulow przypadty im do
gustu, a przede wszystkim, by wywotlaly reakcje — staty si¢ przyczyn-
kiem do dyskusji.

Redakcja



Rafat Marek (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

IMMUNITAS W PRAWIE I PRAKTYCE
STAROZYTNEGO RZYMU

Tekst jest poswigcony zagadnieniu immunitas w prawie rzymskim. W pierw-
szej czgsci artykulu szczegdtowo omowiono rdznice pomigdzy privilegium
a immunitas. Nastgpna czg$¢ rozwazan dotyczy publicznoprawnego aspektu
immunitas, w kolejnej za$ analizie poddano stosowanie immunitas w staro-
zytnym Rzymie. Artykutl opiera si¢ na odwotaniach do tekstow zrodtowych,
ktorych co bardziej znaczace fragmenty zostaly przytoczone w przypisach.
Cato$¢ rozwazan postuzyta autorowi do sformutowania wnioskéw w zakresie
funkcjonowania, skuteczno$ci oraz celdéw immunitas w starozytnym Rzymie.

Stowa kluczowe: immunitet miejscowy, immunitet osobowy, immunizacja,

przywilej, podmiot publiczny.

1. Privilegium i jego rodzaje a immunitas — zagadnienia
definicyjne

Immunitas mozna zaliczy¢ do szerszej kategorii przywilejow. Wactaw
Uruszczak w swej Historii panstwa i prawa polskiego' podat definicje

' W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1. 966—1795, Warszawa

2010, s. 74 i n. Jak trafnie stwierdzit F. Longchamps de Bérier (Wspdiczesne kierunki
w nauce prawa administracyjnego na Zachodzie Europy,Wroctaw—Warszawa—Krakow
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przydatne do wyjasnienia istoty przywilejow rzymskich. Wedhug tego
autora za przywilej mozna uznaé, najogdlniej mowiac, kazdy akt taski
monarszej bez wzgledu na jego prawna naturg. Uruszczak wskazuje
tez na przywileje wynagradzajace osobiste zastugi adresata, majace
charakter aktu indywidualnego oraz przywileje dla zdobycia przychyl-
nosci, dla pozyskania opieki Bozej — privilegia causae pietatis; a tak-
ze przywileje dla ustalenia polozenia prawnego danej grupy lub stanu.
Immunitety rzymskie szczegoélnie dobrze charakteryzuje okreslenie
ostatnie.

Privilegium w dobie archaicznej prawdopodobnie oznaczato jedy-
nie specjalne leges naktadajace uciazliwe obowiazki, stad w XII Tabli-
cach mowa o privilegia ne irroganto®. Pdzniej termin przyjat znaczenie
specjalnej taski czy dobrodziejstwa dla jednostki lub adresatow
rozumianych in genere (np. creditiores privilegiarii), uzyskujacych
lepsza pozycj¢ prawna niz pozostali. Rozréznia si¢ privilegia causae
1 privilegia personae. Privilegia causae wiaza si¢ z przedmiotem sto-
sunku prawnego czy roszczeniami, personae za$ z kwalifikacjami pod-
miotowymi (zawdd lub pozycja spoteczna). Tylko privilegia causae
byly dziedziczne®.

Immunitas personae zwalniata od cigzarow dotyczacych bezposred-
nio danego cztowieka (kryterium personalne); immunitas patrimonii od
obcigzen zwiazanych z wlasnos$cia danej rzeczy, niezaleznie od zmian
wlasciciela (kryterium realne). Zasady zwolnien byty réoznorodne. Kry-
terium przyjmowanym przez ustawodawce byty: wiek, pte¢, klasa spo-
teczna (ordo senatorius, ordo equester), stuzba religijna, cztonkostwo
w korporacjach o duzym znaczeniu w zaopatrywaniu stolicy (navicula-
rii). Za czasOw republiki senat przyznawat albo deklarowat immunitas
ipso iure dla civitates sprzymierzonych z Rzymem. W okresie cesar-

1969, s. 19): ,,(...) niedawno dopiero uswiadomiono sobie w petni, jak wielkie znacze-
nie dla poznania samego prawa i jego rozwoju ma poznanie tzw. doktryny; ze pewne
regiony mysli prawnej sa ztozone nierozdzielnie z prawa i refleksji nad nim; ze wreszcie
poznanie i rozwiktanie pewnych probleméw prawnych trzeba zacza¢ od poznania i roz-
wiktania pewnych ztozonych spraw, ktore narosty w refleksji nad prawem”.

2 Zob. Ch. Lefebvre s.v., Privilege [w:] DDC 7.225; C.Th. 5.3.1.4; C. 1.22.2-5;
3.11.1.2; 1. 1.1.2.6; D. 1.4.1.2.

3 S.v. Berger; Privilegium exigendi: s.h.v. Berger; p. Fisci Berger s.v. lus fisci,
C. 7.73; 10.1.5.9; Priv. Fori: s.v. Berger; privilegium funerarium: s.v. Berger, priv. mili-
tum: s.v. Berger, s.v. milites Berger.
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stwa dokonywano tego rodzaju zwolnienia przez edykt cesarski Iub
epistulae*. Immunes byli okreslani takze jako munera vacantes®. Jest to
i okreslenie Zotnierzy® przeciwstawianych munifices’.

W okresie poéznego cesarstwa wprowadzono nast¢pujace rozroznie-
nie w ramach privilegia®:

4 Por. D.27.1.17.1.

5 Fiebiger s.v., Immunes, RE 17 hlbd. Por. Isid. Orig. 9.4.21; 10.140; co do munera
vacantes: Genfer Papyrus Hs. Pap. Genav. lat, ed. Nicole, Morel [w:] Archives militaires
du ler siecle, Geneve 1900, verso IV. Greckim terminem byto ateleis (Corp. Gloss. lat.
11 77, 76) lub aleitourgeioi (Corp. Gloss. lat. 1T 78.2; 111 452.8).

¢ D. 50.6.7: Quibusdamaliquam vacationem munerum graviorum condicio tri-
buit, utsunt mensores, optio valetudinarii, medici, capsarii, et artifices etqui fossam
faciunt, veterinarii, architectus, gubernatores, naupegi, ballistrarii, specularii, fabri,
sagittarii, aerarii, bucularum structores, carpentarii, scandularii, gladiatores, aquili-
ces, tubarii, cornuarii, arcuarii, plumbarii, ferrarii, lapidarii, et hi qui calcem co-
cunt, etqui silvaminfindunt, qui carbonem caedunt ac torrent. in eodem numero haberi
solent lani, venatores, victimarii, et optio fabricae, et qui aegris praesto sunt, librarii
quoque qui docere possint, et horreorum librarii, etlibrarii depositorum, et librarii ca-
ducorum, et adiutores corniculariorum, et stratores, et polliones, et custodes armorum,
et praeco, et bucinator. hi igitur omnes inter immunes habentur. Por. Liv. XXV 7,4; Tac.
Ann. I 36. Quintil. declam. III, 6; D. 50.16.18; J. Marquardt Staatsvervaltung, 11/2 419,
544; Jullian [w:] DAGR III 415; Val. Max. II, 7,4; Frontin. Strat. IV 1.31; C.Th. 8.5.2.

7 S.v. munifex w Thes.l.Lat; synonim. leitourgos; Liberman RE 6. kol. 1650, 1655
i nast.; D. 50.16.18; Veg. mil. 2,7; 42,9; C.Th. 8.5.2.1; Amm.Marc. 16.5.3; Not. Dign.
Occ. 31.30; CIL 5.896; 6.2601; J.Sondel s.h.v. okresla munifex jako zoinierza na stuzbie
lub osobg $wiadczaca ustugi, w znaczeniu nietechnicznym — czlowiek hojny, szczo-
drobliwy; immunitas dla kazdego, kto znajduje si¢ w okreslonej sytuacji faktycznej:
CJ. 11.43.1pr.: Imperator Constantinus: Possessores, per quorum fines formarum me-
atus transeunt, ab extraordinariis oneribus volumus esse immunes, ut eorum opera
aquarum ductus sordibus ostrleti mundentur, nec ad aliud superindictae rei onus isdem
possessoribus attinendis, ne circa res alias occupati repurgium formarum facere non
occurrant * const. a. ad maximilianum consularem aquarum. *<a 330 d. Xv k.lun.Gal-
licano et symmacho conss>.

8 Por. s.h.v. J. Sondel: Privilegium militum, ale tylko w dziedzinie prawa prywatne-
g0 (zw. testowanie); privilegium odiosum — ustawa partykularna szczeg6lnie niekorzyst-
na dla kogo$ w kontekscie pierwotnych privilegia uchwalanych przez zgromadzenia
ludowe dla poszczegdlnych osob; desygnaty i podziat przywilejéw z punktu widzenia
kanonistyki przedstawia np. G. Michiels, Normae Generales luris Canonici, t.2, Lublin
1929, s. 307 i n.: pochodzenie stowa od privuus 1 lex, tzn. singulus, individualis, z doby
prawa rzymskiego autor wymienia (s. 308) lex priva odiosa albo lex priva favorabilis.
Por. Cic. De leg. 3.44; Pro domo sua 17; Gell. 10.20; z doby klasycznej juryspruden-
cji: ius singulare w opozycji do ius commune: D. 26.7.15; D. 42.5.24.2-3; D. 42.5.32;
G. Michiels objasnia nastgpujaco fragment D. 1.3.16: ,.(...) iuxta definitionem Pauli
intelligebatur de iure «quod contra tenorem rationisy i.e. contra generalia systema-



18

— praerogativa, ktora w prawie poklasycznym byta synonimem pri-
vilegium’,

— beneficia'® extra omnem ordinem legum jako akty milosierdzia,
caritas cesarskiej'!.

tis principia propter aliquam utilitatem (i.e. determinatio coetui vel classi specialem)
auctoritate constituentium introductum est”. Patet tamen iura singularia nonnisi impro-
prie et late dicta fuisse privilegia, quia etsi cum privilegiis stricte dictis, hoc commune
habeant, quod exceptionem iuris communi statuant, ab ipsis singulis feratur, et neque
in utilitate, ergo neque in aequitate, sed in aliqua exemptione a regulis generalibus fun-
detur. Quapropter in aetate imperiali prudenter raessumebatur terminologia antiqua,
hac tamen cum differentia, quod privilegium stricte dictum in quantum differt a iure
singulari, vocabatur magis explicite privilegium privatum (C.Th. 15.3.4), concessum
specialiter quibusdam (C.Th. 1.1.4.3.1) vel alia circumlocutione simili, et constitutio
quae illud continet apellabatur personalis (1. 1.2.6). G. Michiels, Normae..., t. 2, s. 309.
® S.h.v. Berger.

10 Samo beneficium to pewne prawa, korzysci przyznane przepisem prawnym, przez
cesarza czy magistraturg poszczeg6lnym osobom, kategoriom podmiotow, nawet ca-
tym prowincjom (s.v. Litewski); Beneficium jako pojecie techniczne odnosito si¢ do
przywileju zarowno w ramach ius publicum, jak i privatum. W liber beneficiorum spi-
sywano m.in. nadania dla kolonii, Aleksander Sewer prowadzit rozdawanie dziatek dla
wojsk pogranicznych (agri limtanei) (F. Baudry s.v. beneficium [w:] DAGR). Mozna
przyjac, ze beneficjum miato charakter podobny do darowizny z zasobow publicznych,
wykazywato pewne podobiefistwo do allodiow $redniowiecznych; Beneficiarius ozna-
czato obdarzonego przywilejem, w szczegdlnosci zotnierzy, mogto takze dotyczy¢ poje-
dynczej taski, dobrodziejstwa (s.h.v. Masquellez [w:] DAGR). Por. s.v. Haenel, s. 173:
competentiae donatoris et maritii: E. 111; generale: C.Th. 9.37.3, Nov. Val. 4; a prin-
cipe ei consessum, quem vivere existimat, non videtur defuncto consessum esse: E.114;
a principe impetratum nisi praecedente instructione comitis Rerum Privatarum: C.Th.
10.10.14; beneficia Africanis tributa: E. 86; antiqua regum consuetudine confirmantur:
E. 168; generalia specialibus praeferuntur: C.Th. 1.1.4; Nov. Val. 4; imperialia: C.Th.
2.4.5; militum: E. 166; specialia de functionibus publicis non valent: Nov. Val. 4; vetera
edictis concessa servantur: C.Th. 15.3.4; Haenel s.v. Privilegium, s. 247: a principe con-
cessum quatenus transeat ad heredes: E. 114; urbis Romae: C.Th. 14.4.8; Nov. Val. 33;
privilegia Aegypti: E. 92; astraritorum magisteriae potestatis: C.Th. 8.3. rubr.; archisyn-
agogis ludeorum, patriarchis et presbyteris ceterisque qui in eadem religione versantur,
confirmantur: C.Th. 16.8.13.15.20; Byzantii: E. 136; Constantinensis civitatis plebi vel
curialibus concessa servantur: Nov. Val. 18.9; domus Augustae ne usurpentur cavetur:
C.Th. 10.25.1; ecclesiae Antiochenae E. 229; ecclesiae Romanae confrimantur: E. 240;
(ecclesiae Romanae) transferentur in Constantinopolitanam: E. 203; privilegiorum ec-
clesiarum violatio et neglectio punita: C.Th. 16.2.34; episcopi Constantinopolitani: E.
229; tenuirobus per collegia distributis concessa: E. 113.

" Por. CJ. 9.42.0. De abolitionibus. CJ. 9.43.0. De generali abolitione. Przeciwko
uogolnieniu precedensow w dziedzinie immunitas moze przemawia¢ C. 7.45.13.
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Bezprawne uzywanie czegokolwiek, w tym uprawnien, okreslano
jako usurpatio'.

Cesarz mogt stosowac indulgentia co do podatkéw niezaptaconych,
a zwlaszcza takich, ktérych niemozliwosci uiszczenia mozna si¢ byto
zasadnie spodziewac'®. Acta publica zawieraly rozmaite przyrzeczenia
ze skutkiem prawnym (por. privilegium dla wdow, aby byly opiekuna-
mi dzieci, pod warunkiem zobowiazania si¢ wlasnie w acta publica do
niewychodzenia ponownie za maz)'.

Pragmatica sanctio® to poklasyczny akt prawny cesarza o specjal-
nej wadze oraz generalnej i statej mocy obowiazujacej. Sanctiones owe
dotyczyly réwniez przywilejow przyznawanych wigkszym grupom
adresatow; zaliczamy tu roéwniez rozkazy dla administracji, zespotow
urzgdnikéw, korporacji. Terminem pragmatica sanctio okreslano tez
listy wymieniane migdzy cesarzami Wschodu i Zachodu, wzajemnie
promulgujace prawodawstwo cesarskie. Synonimiczne byty pragmati-
ca iussio, pragmatica lex, pragmatica czy pragmaticum'®.

Mianem largitiones (sacrae largitiones) okre§lano w poéznym ce-
sarstwie fiscus, larigtio w liczbie pojedynczej byta przywilejem, taska,
dobrodziejstwem cesarskim!'’.

Niekiedy przywileje dla konkretnej osoby okreslano jako adnotatio
lub adnotatio generalis'®. Interesujacy wglad w mechanizm myslenia
o ulgach podatkowych daje odpowiedz Juliana na domniemana prosbe
Trakow o ulgi podatkowe:

12 S h.v. Litewski.

3 City and Country in the Ancient World, red. J. Rich, A. Wallace-Hadrill, Flo-
rence 1992, s. 236.

4 C.Th. 3.17.4; zob. J. Harries, Law and Empire in Late Antiquity, Port Chester
1999, s. 71.

'S Zob. R. Naz. s.v. Pragmatique Sanction I [w:] DDC 7.107.

1 Cuq, DAGR 4, 642.

17 Por. Haenel s.v., s. 214. Teksty mowia o [. comitanenses: C.Th. 6.30.7; extraor-
dinariae Diocletiani: E. 182; Hadriani: E. 85; ab Othone provinciis factae: E. 57; ob-
tinendi magistratus causa prohibitae: E. 9; principis: C.Th. 9.42.20; privatae: C.Th.
6.30,16.21; 6.35.7.14; 11.7.17; 11.28.6; Nov. Mart. 3; Nov. Maior. 7.16; ex publico:
E. 81; sacrae: C.Th. 1.10.7; 5.14.5; 6.30.16.21; 8.8.5; 11.7.17; 11.20.6; Nov. Val. 18.1;
Nov. Maior. 7.16; largitionum modus in scenicos et in officia publica definitur: C.Th.
15.9.1; in largitionibus principis constituti intra quod tempus ratiocinia et pecuniam
successori tradant: C.Th. 1.32.3.

8 D. Liebs, CAH 14, s. 243.
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Wtadcey dbatemu o pozytek (ogélny) uciazliwem wydac si¢ moglo wasze zy-
czenie, ani nie mogtby on uwazaé za wlasciwe szkodzi¢ dobru publicznemu
przez wlasne wzgledy dla niektérych jednostek!.

Julian nie wydat aktu podobnego do C.Th. 7.20.2%, ktérego norme
zawegzono w C.Th. 7.20.4 jeszcze za panowania Konstantyna. Swobod-
nym uznaniem byly podyktowane koncesje Apostaty dla Antiochii®'.
Wilaczono w zakres ustgpstw zwolnienie od dostarczania artykutow rol-
nych i wszelkich innych species.

Sam termin immunitas®, rozpatrywany w oderwaniu od czasow
panstwa rzymskiego, oznacza zwolnienie poszczegdlnych podmiotow
z obowiazku danin i stuzby publicznej (munera civilia, honoraria, ho-
nores). Konstrukcja dogmatyczna jest podobna jak w wypadku przy-
wileju. Moze dotyczy¢ osoby lub pewnych przedmiotow bedacych jej
wiasno$cia. Moze obowigzywa¢ moca zwyczaju, ustawy lub nakazu
przetozonego. Co do zasady immunitety maja tre§¢ negatywna (A nie
jest zobowigzany mimo cechy C do zachowania Z), przywileje za$ tre§¢
pozytywna (A jest uprawniony do U mimo cechy C zabraniajacej ge-
neralnie U) — chociaz nie jest to Scista klasyfikacja, a raczej typologia.

Immunitety maja tym szczeg6lniejsze znaczenie, im bardziej zhie-
rarchizowane i spetryfikowane jest dane panstwo i spoteczenstwo. Tak
tez rzecz si¢ miata zwlaszcza w dobie poznego cesarstwa — formalna
hierarchizacja spoleczenstwa nasilila si¢ zatem i1 znaczenie immunite-

9 Jul. Ep. 47 [za:] S. Wigckowski, Julian Apostata jako administrator i prawodaw-
ca, Warszawa 1930, s. 66. Por. takze Amm. Marc. 16.5.13 o indulgentiae.

2 (...) iam nunc munificentia mea omnibus veteranis id esse concessum perspicu-
um sit, ne quis eorum nullo munere civili neque in operibus publicis conveniatur neque
in nulla collatione neque a magistratibus neque vectigalibus (...).

2 S. Wieckowski, Julian..., s. 68-59; Jul. Misop. 471, 475. Por. co do motywacji:
Jul. Ep. 25.

22 Poszczegblne wywody wzigte z dorobku doktryny kanonicznej, oparte, jezeli
inaczej nie zaznaczono, na artykule A. Boudinhon s.v. Immunity [w:] CE. Por. G.P. Bur-
ton s.v. immunitas w OCD; rozwazania wspotczesnej doktryny, kwalifikujace immuni-
tety jako rodzaj przywileju polegajacego na uwolnieniu danej osoby od obowiazkow
ciazacych na innych oraz rozréznienie immunitetow materialnych i formalnych mozna
odnies¢ odpowiednio do czaséw omawianych w opracowaniu, w szczeg6lnosci imm.
materialny odpowiada zwolnieniom od okreslonych danin, postug etc., immunitet for-
malny za$ — zwolnieniu calo§ciowemu ze wzgledu na osobg. Zob. A. Gaberle s.v. Immu-
nitet [w:] Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004.
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tow wzrosto?. Tendencje uprzywilejowujace osoby wysokiego stanu,
dostrzegalne w systemie prawnym juz za pryncypatu, mocniej si¢ in-
stytucjonalizowaty?*, Wprowadzanie rang i przywilejow stato si¢ pod-
stawa do okreslania praw przystugujacych poszczegolnym cztonkom
spoteczenstwa. Nierdwnos$¢, chociaz lepiej uzy¢ okreslenia ,,zréznico-
wanie”, zawsze charakterystyczna dla cesarstwa, zwiekszyta sie?.

W ramach instytucji immunitas mozna wyodrebni¢ immunitety pra-
eter legem — zwyczajowe oraz sankcjonowane prawem. Funkcjonuje
W nauce rowniez systematyzujacy podzial na immunitety sadowe, ma-
jatkowe, dotyczace urzedow i funkcji w spotecznosci.

Positkujac si¢ doktryna prawa kanonicznego omawiajaca immu-
nitety przystugujace klerowi i Kosciotowi a przyznane przez wiladze
$wieckie wielu panstw, mozna przedstawi¢ nast¢pujacy podzial immu-
nitetow?S:

— immunitety miejscowe — odnoszace si¢ do budynkéw czy innych
przedmiotow realizujacych funkcje, dla ktérych poparcia wprowadza
si¢ immunizacjg;

— immunitety rzeczowe (realne) — wyjmujace wlasnos¢ spod jurys-
dykcji panstwowej, odnoszace si¢ rowniez do wymierzenia podatkow
i innych §wiadczen publicznych; kategoria immunitetu rzeczowego
obejmuje dobra potrzebne do zaspokajania doczesnych potrzeb bene-
ficjenta immunitetu, dobra przynoszace zysk;

3 PF. Bang, Trade and empire. In search of organizing concept for the Roman

economy, ,,Past and present” 2007, nr 195, s. 22-23.

2 Ibidem.

% Ibidem. Por. P. Garnsey, Social Status and Legal Privilege in the Roman Em-
pire, Oxford 1970; $wiadectwem norm ochronnych jest C. 4.63.3, por. jednak co do
przywilejow navicularii: P.F. Bang, Trade..., s. 23; C.Th. 13.5.24 zwalniajacy navicu-
larii od cta; por. takze C.Th. 11.12.3; 13.1.5; 13.1.21; probowano dostosowaé podatki
do ograniczen komunikacyjnych: C.Th. 11.1.22. Poruszajac kwesti¢ uprzywilejowania
i rownosci, warto zaznaczy¢, ze wyrdznia si¢ m.in. rdOwnos$¢ proporcjonalna, gdzie pod-
mioty sa traktowane rowno wowczas, gdy w podziale spotecznie cenionych zasobow
uczestnicza proporcjonalnie do wnoszonego przez siebie wkiadu w funkcjonowanie
szerszego kontekstu spotecznego. Por. B.W. Mach s.v., Rownos¢ i nierownos¢ spoleczna
[w:] Encyklopedia socjologii, t. 3, Warszawa 2000.

% QOdpowiednio do immunitates mozna odnie$¢ privilegium z Yaski (gratiosum),
jako nagroda (remunerativum), z warunkiem wzajemnosci (onerosum lub conventiona-
le). Por. Z. Chetmicki s.v., Przywilej [w:] Podreczna encyklopedia koscielna, t. 33-34.
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— immunitety osobowe — odnoszace si¢ do spraw podmiotu uprzy-
wilejowanego lub jego czlonkow wymagajacych rozstrzygnigcia
w drodze postgpowan jurysdykcyjnych; dotycza wszelkich obowiaz-
kow, zarowno stuzebnych, polegajacych na pracy fizycznej (servilia),
jak 1 opartych, przynajmniej w czgsci, na wysitku intelektualnym (ho-
noraria, np. udziat we wtadzach gminy, stuzba wojskowa).

2. Instytucja publicznoprawna immunitas w prawie
1 praktyce rzymskiej

Immunitas® jest to wolno$¢ od danin publicznych, vacatio ab oneribus
et tributi®®, dtélern. W sensie technicznym, w liczbie pojedynczej po-
jawia si¢ w literaturze nieprawniczej, na przyktad w Caes. B.G. 6.14.
Druides neque tributa una cum reliquis pendunt; militiae vacationem
omniumque rerum habent immunitatem. Stosuje go w sensie prawni-

27 Zob. ogodlnie: K. Ziegler s.h.v. RE 17 hlb. 1134-1136; A.H. Greenidge s.h.v. [w:]
Smith. Por. takze definicje z Thesaurus linguae latinae s.v. immunis — od in oraz munis;
proprie et technice: muneribus vacuus, sine muneribus, in iure publico de muneribus
civilibus tam personalibus quam fiscalibus; rowniez co do res, w tym ager itp. Immu-
nitas: proprie et technice: in iure publico excusatio sive vacatio munerum civilium tam
personalium quam fiscalium; podstawowe cechy jurysprudencji rzymskiej, ktore trzeba
mie¢ na uwadze takze przy analizie tekstow dotyczacych danin publicznych, charak-
teryzuje W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, zwt. s. 95 i n., zaintere-
sowanie ius publicum: s. 99-100; orientacja na praktyke i kazuistyke: s. 107-108, por.
D. 1.3.13; D. 9.2.51.2; brak zajmowania si¢ powodami wprowadzenia danej instytucji:
por.s. 112iD. 1.3.21; 1.3.12; metody prawniczego rozumowania jurystOw Rzymu omo-
wiono na s. 119 i n. Por. D. 1.3.10 co do techniki prawodawczej; D. 50.17.1; przeciw
wyktadni izolowanego fragmentu: D. 1.3.24; pierwszenstwo sententia legis przed verba
legis: s. 126; systemowos¢ i jej przejawy w Rzymie: s. 128 i n.; dorobek systematyza-
cyjny poklasycznych wschodniorzymskich szkét prawa: s. 133; por. co do wyktadni
ekstensywnej, restryktywnej i deklaratoryjnej z przyktadami: R. Taubenschlag, Die Au-
slegung der Gesetze im Rechte der Papyri (Opera Minora II, s. 115 i n. = JournJurPap
IX-X (1956), s. 137-143) [w:] C.Th. i Nov.Th. (Haenel, s. 208 s.v. immunitas): Nov.
Th. 25 pr.: a ludorum regimine, aedilitate, sacerdotio, receptione militum, evectione
frumenti et olei, iudicandi necessitate et legatorum munere, a militia et alio famula-
tu; E. 105; Archiatrorum a senatorum, coimtum perfectissimorumque muneribus et
obsequiis: C.Th. 13.3.2; Aristidis philosophi: E.131; ab auri argentique praestatione:
C.Th. 13.3.2.4; bienni: 5.13.30; 5.15.8; a captiatione plebeia: 13.10.4; a censu: 13.10.8.

* Paulus podaje w D. 50.16.18: onus, quod cum remittatur, vacationem militiae
munerisque praestat inde immunitatem appellari.
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czym, lecz w liczbie mnogiej, Cyceron: Cic. Fam. 12.1. Tabulae figun-
tur: immunitates dantur: pecuniae maximae describuntur; takze tegoz
1. Phil. 1.3.; podobnie na przyktad Swetoniusz: Tib. 49. Immunitates
alicui adimere; tenze: Galb. 15. Immunitates alicui donare. Termin po-
jawia si¢ rowniez u Tacyta: Hist. 3.55. Alios immunitatibus iuvare. Me-
taforycznie zastosowat termin Cyceron w: Cic. 4. Acad. (2. pr.) 38.121.
Ecce tibi e transverso Lampsacenus Strato, qui det isti deo immuni-
tatem magni muperis®.

Immunis lub inmunis, niekiedy tez immoenis, to zwolniony od mu-
nera badz obowiazkow, ktore powinien innym $wiadczy¢, rdwniez
w stosunkach prawnoprywatnych, gr. dteljc. Immunis technicznie to
osoba zwolniona od powinnosci na rzecz podmiotéw publicznych, od
munera wszelkiego rodzaju, militaribus muneribus et civilibus; zob. np.
Tacyt. Ann. 1.36. Retineri sub vexillo, ceterorum immunes, nisi propul-
sandi hostis®.

Immunitas przyznana danej kategorii jednostek (okreslonych nazwa
generalna) przyjmowata form¢ wyjecia spod obowiazku $wiadczenia
w ramach prawa daniowego na rzecz wladzy panstwowej. Przyznawat
ja Rzym swym obywatelom oraz obywatelom podleglych sobie wspol-
not prawa publicznego, ktorzy mieli obowiazek uiszczania danin pan-
stwu rzymskiemu.

Ogodlnie rzecz ujmujac, przestankami do uzyskania zwolnienia byto
przynalezenie do nastgpujacych kategorii:

— ze wzgledu na stabo$¢ (infirmitas) lub ubdstwo (paupertas) zali-
czano tu kobiety, zolierzy, kalekich, starcéw, minores,

— ze wzgledu na zastugi dla civitatis zaliczano do tej grupy negotia-
tores, navicularii, nauczycieli, retorow, filozofow, zomierzy 1 wetera-
noéw, urzednikow, kolonow panstwowych, atleti coronati,

— civitas libera et immunis (§\evOEQQ ®OL OVTOVOUOG).

2 Podobnie: Lamprid. Commod. 14. Vendidit etiam sustrliciorum diversitates et
sepulturas et immunitates malorum. Zacytowane przyktady zob. s.h.v. Forcellini.

3 Forcellini s.v., krotkie omdwienie instytucji: K. Ziegler, RE 7, 1134-1136, ate-
leia: RE 2, kol. 1911; immunes (munere vacantes, ateleis — Fiebiger s.h.v. RE 7, 1133—
1134).
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Greckim odpowiednikiem immunitas byla aredewdd!, aveiopopie,
aAettovpyeoto’®. Mogta by¢ oparta na generalnym wylaczeniu ustawo-
wym danej kategorii osob lub na krétko- czy tez dtugotrwatlej regulacji
co do konkretnej osoby*.

Katalog przestanek dla uzyskania podobnej do immunitas excusatio
byt zréznicowany, mogta to by¢ liczba dzieci, wykonywanie zawodu
wymagajacego zwolnienia z cigzarow publicznych®. Excusatio cieszy-
li si¢ kupcy i1 armatorzy dostarczajacy ziarna dla panstwa, conductores
vectigalium oraz corpora rzemieslnikow.

Specjalny rodzaj indywidualno-abstrakcyjnego immunitetu przy-
znawano poszczegdlnym osobom. Prawo ich nadawania zachowywatlo
dla siebie panstwo rzymskie zarowno w przymierzach (foedera), jak
i innych ustawach regulujacych prawa sprzymierzencow. Najczes-
ciej pojawialy sie zwolnienia od obowiazku stuzby wojskowej®, lecz
i ogolnie co do munera®®. W dobie pryncypatu immunitas od trybutu

3 aréhew: 11 exemption from public burdens (téAn),,«d. oTooTing %ol PAHEOV

Hdt.3. 67; «&dooav Kooiow. atereinv »ol mpoedoinvy Id. 1.54, cf. 9.73, D. 20.47;
andviov ib. 60; toU dGhhov (sc. eopov) 1G1.40; petowiov ib. 2.121; otpateiag ib.
551; «@v &v eiodyn T ¢Edyn» OGI10.13; éc Tv &. to purchase immunity, 1G2.570;
«. Twdg molelvy Alex.276.6; evptoBau, Exewv, enjoy it, D. 20.1.19: generally,
«TOLOVTOV TPAYHATEWDV &». Isoc. 12.147; &. émkpaiverv confirm immunity, A.Eu. 362;
«£E arehelagy without payment, gratis, D. 59.39, Philonid.1 D., Poll. 4.46. (s.v. LSJ)”.
Por. Oehler s.v. Ateleia [w:] RE II, 1911-1913; wymieniono poszczegdlne odmiany,
a to: catkowita (mowvtwv) od cel, Aettovpyiowv, yopayiwv, petotkiov, totpixov itd.; for-
muty zwolnienia; w epoce rzymskiej ateleio. stala si¢ synonimiczna z immunitas; por.
Bull. hell. XIII (1889) 240,11: uchwata synodos w Delos ze sformutowaniem: aleitour-
getous ontas pases leitourgias [za:] Oehler, RE; por. V. Thumser, De civium Atheniensi-
um muneribus eorumque immunitate, Wien 1880; A. Westermann, De publicis Athenien-
sium honoribus ac praemiis commentatio, Leipzig 1881.

32 Por. D. 27.1.6.2 Modestinus, tekst grecki.

3 D. 50.6.6.6.

3 D. 50.6.6.12: ut necessariam operam publicis utilitatibus exhiberent. Por. wyzej
cytowany ustgp Fr. Vat; Haenel s.v., s. 199: e. propter liberos et paupertatem: C.Th.
12.17.1; a tutela naviculariis tributa: C.Th. 3.31.3; curatoris propter urbanam adimin-
strationem: E. 137.

3 Lex. Julia Munic. CIL, 1, n. 206, 1.93: vacatio rei militaris ex foedere; Liv.
23.20.2.

% CIL, I, n. 198, 100.79; por. [w:] Lex Acilia Repetundarum, 123 r. przed Chr.:
militiae munerisque publici in sua civitate vacati — przyznane kazdemu Latynowi moga-
cemu oskarzy¢ wedle ustawy obywatela rzymskiego.



25

mogt jednostce przyznaé princeps jako beneficium®’. Generalne zwol-
nienie od munera sordida przyznawat wiadca res privatae®®. Akty pra-
wodawcze tego rodzaju okre$lano takze terminem beneficium®. Jezeli
nie byly elementem zaprzysiezonego foedus, byly odwotalne®.

Beneficium przyznane przez princepsa gasto wraz z ustaniem jego
wladzy*'. Zasade tego rodzaju wprowadzit Tyberiusz*, Tytus preceden-
sowo zaczat potwierdza¢ beneficia jednorazowym edyktem. Praktyke
kontynuowali kolejni cesarze, aczkolwiek z dopuszczeniem dochodze-
nia zasadno$ci przywilejow w sprawach indywidualnych*. Sam uptyw
czasu nie byl wystarczajaca przestanka do utrzymania immunitas z nie-
istniejaca podstawa faktyczng*, zatem nie stosowano instytucji zblizo-
nej do longi temporis praescriptio.

Beneficiarii w sensie technicznym byli to nizsi stopniem zotnierze®,
ktoérym przetozeni przyznali pewne zwolnienia od munera, w zrodtach
oznacza tez asystentow wyzszych urzednikow i wojskowych?*,

Zwolnienie od obowiazku tozenia na budowle publiczne, przyzna-
wane zwlaszcza bylym urzednikom cesarskim, nazywano — lacznie
z samg procedura wlaczania do klasy urzednikow czy korporacji bez
rzeczywistego piastowania urzgdu pretorskiego itp. — allectio®.

37 Suet. Aug. 40.

¥ C.Th. 11.16.5. W 431 r. domeny cesarskie uzyskaly petna immunitas (C.Th.
11.1.36).

% Cic. Phil. 1.1.3; 7.17; 2.36.91; D. 50.15.4.3.

40 Por. Lex de Term. 2.6; Suet. Tib. 41.

4 Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht, vol. 2, p. 2,s. 1126 i n.

# Suet. Tit. 8.

# CIL, III, n. 781, Septymiusz Sewer w sprawie immunitetu Tyras.
CIL I.c. nec facile quae per errorem aut licentriam usurpata sunt praescriptione
temporis confirmentur; C.11.48.9: Imperatores Gratianus, Valentinianus, Theodosius:
Immunitates specialiter datae et iugatio et capitatio libris publicis et civitatum ac pro-
vinciarum encautariis sine aliqua probatione factae penes fruentes ereptae in functio-
nem pristinam redeant * grat. valentin. et theodos. aaa. ad pop. *<a 383 d.lii non.Mart.
Mediolani merobaude ii et saturnino conss.>.

4 De Bell. Civ. 1.75, 3.88; Sueton. Tib. 12; Vegetius, de Re Militari, 2.7.

4 S.h.v. Berger, Beneficium: s.h.v. Berger, Leonhard, RE 3; Commentarii beneficio-
rum: s.h.v. Berger, V. Premerstein, RE 4, 741.

47 Zob. C.Th. 6.4.10.1: Et quicumque forsitan impetraverit pretio functorum coeti-
bus adgregari, indulta ei cessent; allectionis quaerendus est honor. secernimus enim ab
his, patres conscripti, quibus meriti suffragatio conciliat nostra beneficia et quicumque

44
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3. Zastosowanie immunizacji w toku dziejow panstwa
rzymskiego — zarys problemu

Liwiusz, opisujac ustanowienie regul wladzy rzymskiej w Illyricum
1 Macedonii w 167 r. przed Chr., podaje, ze mieszkancy obu krain wy-
stepuja jako wolni, ale zobowiazani do ptacenia podatkow Rzymowi*,
z wyjatkiem specjalnej, uprzywilejowanej grupy — non solum liberos
sed etiam immunes fore*. Zachowalo si¢ oswiadczenie konsula dla He-
raklei nad Latmos, z ok. 197 r. przed Chr.’: nadajemy wam wolnos¢,
Jjak i innym miastom (...) macie zajmowac sie samodzielnie swymi spra-
wami i wasz ustréj ma pozostawaé w zgodzie z waszymi prawami®'.
Zakres zewngtrznej niezaleznosci, przynajmniej gmin macedonskich,
byt jednak ograniczony*? nie tylko odnosnie do krajow o$ciennych, lecz
i w ramach wewngtrznych stosunkow prowincji Macedonii®.

Deklaracja wolno$ci byta tez metoda regulacji pozycji populi dediti-
cii zwolnionych z obowiazku dostarczania kontyngentéw wojskowych
dla Rzymian**. W takiej formie system libertas przypomina mechanizm
uzyty w 338 r. przed Chr. w stosunku do cztonkow Zwiazku Latynskie-
g0, lecz réznica okoliczno$ci uniemozliwia rozwoj tych dwoch rodza-
jow relacji w paralelny sposob®’.

Po6zZniejsza zmiang byto umocnienie pozycji civitates liberae w sto-
sunku do mniej uprzywilejowanych sasiadow. W tym samym okresie

cessante suffragio illustribus meritis praetorii vel aliam meruerit dignitatem, praesidio
muneris nostri perpetuo perfruatur (356 mai. 9).

4 AN. Sherwin-White, Roman Citizenship, Oxford 1979, s. 179.

4 Liv. 45.26.14; 29.4; 45.26.13.

0 SIG I 618.

S Thum. aut.

32 AN. Sherwin-White, Roman..., s. 179.

3 Liv. 45.26.12; AN. Sherwin-White (Roman...) zwraca uwagg, ze ,praesidia
sese deducturum” jest tuz przed ,,lllyrios esse liberos iubere”. Rozrdznia tez wyraznie
Lliberos esse placebat Macedonas atque Illyrios ut (...) asareret arma Populi Romani
(...) servientibus libertatem afferre ut et in libertate gentes quae essent tutam eam sibi
(...) sub tutela populi Romani esse et quae sub regibus viverent (...) mitiores eos (...)
habere se crederent”. Opierajac si¢ na przekazie Liwiusza, mozna wnioskowac, ze wol-
no$¢ sprowadzata si¢ do wycofania garnizonéw rzymskich oraz do rezygnacji z objgcia
przez Rzymian tronu macedonskiego.

3 Liv. 45.18.1-2.

55 AN. Sherwin-White, Roman....
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ograniczono jednak znaczenie okre$lenia civitas libera przez zawgze-
nie tytulu posiadania gruntow przez owa civitas. W 167 r. przed Chr.
Macedonczycy otrzymali gwarancje wolno$ci 1 posiadania gruntow
oraz miast®®. Poszczegolne podatki byly prosta kontynuacja danin doby
macedonskiej, dodatkowo obnizona o potowe*’. Nie byto 6wczesne tri-
butum powiazane z gruntami gminnymi na zasadzie tributum soli.

Rzym uznawat status wolnych civitates za pomoca leges, w ramach
tychze wprowadzano zwolnienia dla okreslonych klas obywateli rzym-
skich. W Lex Antonia de Termessibus publikanie rzymscy sa zwolnieni
z portoria miasta Termessus>®.

W 70 r. przed Chr. uregulowano status Termessus Major — mimo
przyznania wielu przywilejéw — wprowadzono zastrzezenia co do
gminnych praw rzeczowych na gruntach (Lex Antonia de Termessibus).
Mozna rekonstruowac systemowe ujecie tego rodzaju leges, za$ lex An-
tonia widzie¢ jako naturalny rezultat proceséw rozpoczetych w 167 .
przed Chr., w ktérych toku pewne civitates liberae cieszyty si¢ posses-
sio swych gruntéw oraz oplacaty tributum o zmiennej wysokosci.

Ostatnia grupa civitates liberae utworzonych jedng ustawa powstala
na mocy lex agraria w 111 1. przed Chr.; byto to siedem miast afrykan-
skich®.

W lex agraria grunta c. liberae sa traktowane na réwni z innymi
kategoriami nieruchomosci, do ktorych tytuly sa stabsze niz whasnos¢.
Nie mozna uznaé, by gminy posiadaty cokolwiek suo iure, w tym po-
siadlo$ci ziemskie, gdyz wszelkie ich wejScia w posiadanie byly uzalez-
nione od aktow prawodawstwa rzymskiego (leges, senatus consulta)®.
Tylko civitates foederae byty sui iuris niezalezne od Rzymu®'.

% Liv. 45.29.4.

57 AN. Sherwin-White, Roman...

% CIL, I, f. 204, 2.35.

% Bruns, Fontes, 11.lex agr. 75, 79, 80; A.N. Sherwin-White, Roman..., s. 181.

% AN. Sherwin-White, Roman..., s. 181, przyp. 2.

' Cic. Balb. 51 wspomina o Utyce jako foederata, podobnie Sall. BJ 77, 2 o Leptis.
Por. Liv. Ep. 70 co do Cyrene: eius regni civitates senatus libera esse iussit. Cf. Strabo,
12,7.3 (571) co do odmowy zawarcia foedus z Selge; takze S.C. de Tabenis (OGIS 442)
mozna zestawi¢ z Cic. De Off. 3.87: quas civitates Lucius Sulla (...) ex senatus consulto
liberavisset.
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Immunitas przyznawana civitates byla nierozdzielnie zwiazana
z publicznoprawna idea societas®?, nie byla uznawana za specjalny
przywilej przyznawany wybranym gminom czy miastom wsrod socii.
Wedle dawnej zasady rzymskiej sojusz z Rzymem wytaczat stipendium
jakiegokolwiek rodzaju. Nie dotyczyto to tylko Italikow, ale i wszel-
kich panstw sprzymierzonych poza Potwyspem Apeninskim. Co do
zasady civitates foederatae 1 liberae byly nierozdzielnie uznawane za
immunes®.

Odnosénie jednak do pozostajacych na nizszym, plemiennym,
szczeblu organizacji ludéw w ramach imperium samo uznanie za wolne
nie implikowato immunizacji. Przyktadowo Iliréw in gremio okreslono
jako liberi, lecz tylko niektorzy otrzymali status non solum liberi sed
etiam immunes®*.

Sposobem przyznania immunitas byto nadanie ius Italicum zaktada-
jacego wlasnos¢ kwirytarna ziemi 1 wobec tego zwolnienie od podatku
gruntowego. Ogolnie dokonywano operacji tego rodzaju podczas nada-
nia statusu kolonii, aczkolwiek colonia utworzona tym sposobem nie
uzyskiwata immunitas automatycznie®®. Mozliwe byto immunizowanie
czgsciowe. Wiele miast w Luzytanii, Galii, Germanii, Fenicji, Syrii
mialo status coloniae i ius Italicum®. Przywilej ius Italicum utrzymy-
wat si¢ w péznym pryncypacie, Sewerowie przyznali go Leptis Magna
i kilku miastom syryjskim jako wynagrodzenie za poparcie podczas
wojny domowej®’. Jeszcze w 421 r. zwolnienie Konstantynopola ujmo-
wano wilasnie w kategoriach ius Italicum®.

Generalne immunitety od cigzaréw lokalnych byly przyznawane ca-
tym kategoriom obywateli. Prawdopodobnie edyktem Augusta wszy-

2 A.H. Greenidge s.v., immunitas [w:] Smith; s.h.v. Forcellini: Societas est commu-
nio, conjunctio, consociatio, kKowwvio, tougia (...) speciatim dicitur de conjunctione et
foedere populorum aut regum inter se, (...) coppoyio.

% Por. F. Zoll St., Historya prawodawstwa rzymskiego, t. 1, Krakéw 1902-1906,
s. 219-226.

% Liv. 45.26.

9 D. 50.15.8.6: Imperator noster antoninus civitatem emisenorum coloniam et
iuris italici fecit.

% D.50.15.8.

¢ D. 50.15.1.2: Est et heliupolitana, quae a divo severo per belli civilis occasionem
italicae coloniae rem publicam accepit.

% C.11.21.1.
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scy nalezacy do ordo senatorius (senatorowie i descendenci w linii
prostej) byli wyjeci spod obowiazku §wiadczenia munera na rzecz gmi-
ny, do ktorej przynalezeli®. Edykt uwalniat senatorow rowniez od ko-
nieczno$ci obejmowania honores obciazajacych na tyle, ze uchodzity
za munera. Jak wida¢, nie stosowano ostrego rozroéznienia formalnego
1 brano pod uwage rzeczywisty charakter danej instytucji. Nie pozba-
wiano ich jednak praw wynikajacych z przynalezno$ci do danej civitas,
zachowywali wszelkie uprawnienia, zwlaszcza prawo kandydowania
na urzedy’.

Cho¢ augures 1 pontifices odgrywali doniosta role¢ w rzymskiej
religii panstwowej i byli bardzo starozytnego rodowodu, nie zdotali
w 196 r. przed Chr. uzyska¢ zwolnienia od tributum’. Lex Malacita-
na’ wskazuje na matg liczbg obywateli zainteresowanych $wiadcze-
niem munera w miastach italskich i prowincjonalnych, wobec czego
przynaleznos$¢ do klasy cieszacej si¢ excusatio municipalium munerum
poddawano $cistemu badaniu i dazono do zawezenia kregu uprzywile-
jowanych.

Pojawia sie sui generis, rodzaj immunitas — beneficium™, jak to uzy-
skane przez miasto Tyras w Mezji, zwalniajace mieszkancow od cet
natozonych na cate Illyricum’™. Spotyka sie takze plenissima immunitas
— generalne zwolnienie od wszelkich danin zewngtrznych — przykta-
dem jest Ilium?.

Zohierze rzymscy byli zwolnieni z cet i innych $wiadczen
naleznych od dobr nabywanych przez nich z zagranicy Iub kupowanych
w prowincjach, a przeznaczonych na uzytek osobisty — postuzono si¢

® D.50.1.22.5.

7 D. 50.1.23: municeps esse desinit quantum ad munera, quantum vero ad honores
retinere creditur originem.

' Liv. 33.42. Por. De Muneribus Sacerdotum (28 X 177 1.) BGU I, 194 (Duke
Data Bank of Documentary Papyri).

2 CIL, ii, n. 1964, c. 1.

3 Por. D. 49.8.1-2; D. 48.5.42; D. 29.1.3; D. 3.3.18.

™ CIL, iii, n. 781.

> D.27.1.17.1: Illiensibus et propter inclutam nobilitatem civitatis et propter coni-
unctionem originis romanae iam antiquitus et senatus consultis et constitutionibus prin-
cipum plenissima immunitas tributa est, ut etiam tutelae excusationem habeant, scilicet
eorum pupillorum, qui ilienses non sint: idque divus pius rescripsit. Por. Suet. CI. 25.
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zatem kryterium osobowym’s. Nie przyznano przywilejéw podatko-
wych poetom, co wyraznie deklarowata konstytucja”. C.Th. 11.23.2
zwalniata senatoréw od cigzaroOw powiazanych z prototypia™ i capi-
tatio plebeia. Zwolniono senatorow od wyznaczania (prototypia) au-
rum tironicum™ oraz od munus protostasiae®. Wolno$¢ od vilia munera
wprowadzata C.Th. 11.16.14.

Zdawac¢ by si¢ moglo, ze wysocy urzgdnicy byli grupa silnie uprzy-
wilejowana®'. Justynian jednak wprowadzit dla nich ograniczenia w ra-
mach instytucji contractus iudicum, co w jezyku kodeksu oznaczato
umowy zawierane przez wysokich urzednikow w Konstantynopolu
i prowincjach, w ktérych to umowach wystepowali jako osoby pry-

6 Tac.Ann. 13.51: Ergo edixit princeps, ut leges cuiusque publici, occultae ad id

tempus, proscriberentur; omissas petitiones non ultra annum resumerent;, Romae prae-
tor, per provincias qui pro praetore aut consule essent iura adversus publicanos extra
ordinem redderent; militibus immunitas servaretur, nisi in iis, quae veno exercerent,
aliaque admodum aequa, quae brevi servata, dein frustra habita sunt. manet tamen
abolitio quadragesimae quinquagesimaeque et quae alia exactionibus inlicitis nomina
publicani invener Antiquitas temperata apud transmarinas provincias frumenti subvec-
tio, et, ne censibus negotiatorum naves adscriberentur tributumque pro illis penderent,
constitutum. C. 4.61.3.

7 C. 10.53.3: Poetae nulla immunitatis praerogativa iuvantur.

78 Por. s.h.v. Forcellini: mpototunia, vox Graeca, a ip®dtog primus et TOmog forma
(...)JMunus fuit et officium, quod occupabatur circa tironum praestationem, ita quidem ut
qui eo fungeretur, aestimaret, seu pretium statueret, quod loco tironum inferendum erat,
atque ita formam daret; wzmiankowane w C.Th. 6.35.3. Nowg interpretacj¢ przywileju
zwalniajacego z capitatio plebeia wprowadzita C.Th. 11.12.2: Imp. iulianus a. omnes
omnino, quicumque capitationis indulgentiam immunitatemque meruerunt, non solum
ex annonario titulo, verum etiam ex speciebus ceteris atque largitionibus excepti sunt
immunesque erunt; neque enim praestanda dividimus. melius quippe est munificentiae
compendium integrum competere quam saepius postulari. dat. prid. kal. mai. constanti-
nopoli mamertino et nevitta conss (362 Apr. 30).

7 Por. Gothofredus, Comm.ad. C.Th. 11.23.2; konstytucja ustalajaca: C.Th. 7.13.7.

8 C.Th. 11.23.2: Imp. iulianus a. sallustio praefecto praetorio. prototypias et ex-
actiones in capitatione plebeia curialium munera et quidem inferiora esse minime dub-
itatur, atque ideo a senatoriis easdem domibus submoveri oportet. et cetera. dat. iii id.
mart. constantinopoli mamertino et nevitta conss (362 mart. 13). s.v. prostasia Forcelli-
ni: mpoctocia (...) Impp. Dioclet. et Maxim. Cod. 10.41.8, ubi alii leg. protostasia eod.
sensu: quae vox legitur etiam in Cod. Theod. 11 tit. 23 (qui De protostasia inscribi-
tur) I. 1.3 et 4, ejusque munus occupabatur circa collationem et exactionem tributorum
per Orientem.

81 Immunitas cieszyli si¢ rowniez wyzsi urzgdnicy pafistwowi (D. 27.1.10 pr;
Fr.Vat. 222), nizsi wraz z wystuga lat (C.Th. 8.4.1; 8.7.5.6; 7.1.8).



31

watne. Cesarz znaczaco ograniczyl swobodg zawierania pewnych ro-
dzajow transakcji. Zakazano nabywania ruchomosci i nieruchomosci
poza rzeczami osobistego uzytku; uméw o budowe na prywatne po-
trzeby; prawo zabraniato takze przyjmowania podarunkow, chyba ze
za indywidualng zgoda cesarza. Umowy zawarte wbrew zakazom byty
niewazne®?. W zwiazku z tym wraz z przywilejami na gruncie np. pra-
wa daniowego mogtly nastgpowac tez pewne obciazenia i ograniczenia,
w obszarze chociazby prawa prywatnego.

Wyznajace niespotykany w §wiecie rzymskim monoteizm, i ciesza-
ce si¢ z tego powodu specjalnym statusem, gminy zydowskie miaty ca-
pacitas na plaszczyznie prawa prywatnego (testamenti factio passiva,
wilasnos¢ synagog itd.) oraz immunitas co do niektorych munera®®. Od
Konstantyna taki sam status uzyskat Kosciol. Pogafscy kaptani, poza
augures 1 pontifices w kontekScie wyzej wspomnianym, cieszyli si¢
sporg liczba przywilejow jeszcze w IV-V w.%

4. Zabytki epigraficzne i papirusy

Zachowalo si¢ epigraficznie edictum Vespasianii de privilegiis medi-
corum z 74 r. Przyznawalo lekarzom okreslone przywileje osobiste
1 immunitas, wprowadzalo sankcje za naruszenie swych postanowien.
Wsrdd beneficjentow tegoz byli tez nauczyciele (raidevtan, magistri,
praeceptores)®. Generalna immunitas posiadali retorzy, filozofowie,

82 S.v. Berger, contractus iudicum; C. 1.53.

83 Co potwierdzono za czaséw Ostrogotow: Ed.Theod. 143. De servandis privilegi-
is iudaeorum. Circa ludaeos privilegia legibus delata serventur quos inter se iurgantes,
et suis viventes legibus, eos iudices habere necesse est, quos habent observantiae prae-
ceptores. Por. C.Th. 16, 8, 12-13; C.Th. 12.1.99 informuje o iussio, qua sibi ludeae legis
homines blandiuntur, per quam eis curialium munerum datur immunitas (...). Inmunitas
Zydéw dotyczy tez C.Th. 12.1.158, powotywanie Zydéw do curiae: C.Th. 16.83.

8 Por. Aug. 22.2(1): Hoc enim est quod gravius angit omnum nostrum consid-
erationem, quoniam cum idolis serviretur non defuit hominum copia immunitates
habentium (...).

8 S.v. Berger, Edictum Vespasiani..., edycja: Riccobono FIRA 1 (1941), n. 73.77,
por. Cl. 11.8.1: Imperator Constantinus: Monetarios in sua semper durare condicione
oportet nec dignitatis cuiuscumque privilegio ab huiusmodi condicione liberari. * con-
stant. a. ad bithynos. *<a 317 d. xii k. aug. gallicano et basso conss>.
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gramatycy praktykujacy w zawodzie w miescie rodzinnym i w Rzy-
mie®s.

Kolejnym przykladem epigraficznym sa pochodzace ze wschodnie;j
czesel Imperium kopie reskryptu Septymiusza Sewera, datowanego na
31 maja 204 r., potwierdzajacego zwolnienie senatoréw od obowiazku
kwaterowania. Kopie owe wystawiano publicznie jako przypomnienie
nadanego uprawnienia®’.

Inskrypcja nr 36, odkryta w 1915 r. podczas wykopalisk w insula V
we Flavia Solva (Noricum), zawiera reskrypt Sewera i Karakali pocho-
dzacy z 205 r. Reskrypt potwierdza, kto sposrod cztonkow collegium
centonariorum cieszyl si¢ przywilejem immunitetowym, zwolnie-
niem od munera, a kto byt go pozbawiony. Reskrypt warto poréwnaé
z D. 50.6.6.12%, na podstawie tego ustepu przeprowadzono jego re-
konstrukcje. Inskrypcja z Solva nr 36 1 D. 50.6.6.12 pochodza z tej sa-
mej epoki, deklarujg podobne zasady przyznawania takich przywilejow
jak immunitas w odniesieniu do cztonkéw kolegiow®. Cztonkostwo
opierano na wykonywanym rzemiosle — artificii sui causa — zaspoka-
jajacym potrzeby publiczne (necessariam operam publicis utilitatibus
exhiberent). Z cztonkostwem wiazaly si¢ korzysci, na przyktad immu-
nitet. Mozliwe bylo réwniez wydalenie z uprzywilejowanego kole-

% D.27.1.6.8; 50.6.6.12; C. 10.47; 10.48.

87 M. Corbier, op. cit., s. 367, por. D. 50.15.8.7 co do stopniowego zwalniania
Cezarei w Palestynie: Divus Vespasianus caesarienses colonos fecit non adiecto, ut
et iuris italici essent, sed tributum his remisit capitis: sed divus titus etiam solum im-
mune factum interpretatus est. similes his capitulenses esse videntur; co do pogléwnego
w Syrii: D. 50.15.3: Aetatem in censendo significare necesse est, quia quibusdam aetas
tribuit, ne tributo onerentur: veluti in syriis a quattuordecim annis masculi, a duodecim
feminae usque ad sexagensimum quintum annum tributo capitis obligantur. aetas autem
spectatur censendi tempore.

8 Quibusdam collegiis vel corporibus, quibus ius coeundi lege permissum est, im-
munitas tribuitur: scilicet eis collegiis vel corporibus, in quibus artificii sui causa un-
usquisque adsumitur ut fabrorum corpus est et si qua eandem rationem originis habent,
id est idcirco instituta sunt, ut necessariam operam publicis utilitatibus exhiberent. Nec
omnibus promiscue, qui adsumpti sunt in his collegiis, immunitas datur, sed artificibus
dumtaxat. Nec ab omni aetate allegi possunt, ut Divo Pio placuit, qui reprobavit prolixae
vel inbecillae admodum aetatis homines. sed ne quidem eos, qui augeant facultates et
munera civitatium sustinere possunt, privilegiis, quae tenuioribus per collegia distribu-
tis concessa sunt, uti posse plurifariam constitutum est.

% Zob. J. Liu, Columbia Studies in the Classical Tradition, Vol. 34: Collegia Cen-
tonariorum: The Guilds of Textile Dealers in the Roman West, Boston, s. 57-60.
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gium z rozmaitych przyczyn, jak wiek, nadmierne bogactwo, zmiana
zawodu”.

Podstawy zwolnien od wypelniania liturgii podaje wraz z przykta-
dami Carsten Drecoll®. Réwniez $wiadectwa praktyki zachowaly si¢
dla przyznawania alettovpyeoia dla ‘iepovikot i zwycigzcOw agondw.
Zalicza sig tu P.Oxy. XXVII, 2475-2477 (z cytatem z Siataypec Hadria-
na) wskazujacy na poswiadczanie okre$lonej normy immunizujacej
przez kolejnych cesarzy®. Ateleia i dAertovpyeoix przyznaje zwycigz-
cy agonu P.Oxy. XLIII, 3116; nominacjg¢ na ‘tepovixe zawiera P.Oxy. I,
59; zwolnienia lekarzy opisuje P.Fay. 106 = Chrest. I, 395%.

P.Fouad 21 zawiera yopic w formie konstytucji Trajana, dotycza-
cq roznic w prawach weteranow w zaleznos$ci od jednostki, w ktorej
stuzyli®. PSI 1026 stanowi indulgentia Hadriana dla Zotnierzy classis
Misensis pozwalajaca na stuzbg w legionach. Lond. Inv. No. 1890+1892
jest przywilejem (dwpex) Hadriana zwalniajacym mieszkancéw Anti-
noe od eyxvkiiov; P.Oxy. 1204 zawiera (v. 3—4) vouot przewidujace,

% Zob. Plin. Ep. 10.33 oraz D. 50.6.6.6. By¢ moze reskrypt stanowit precedens lub
zrodto dla D. 50.6.6.12; zob. takze D. 27.1.17.2-3: eos, qui in corporibus sunt veluti
fabrorum, immunitatem habere etiam circa tutelarum exterorum hominum administra-
tionem habebunt excusationem, nisi si facultates eorum adauctae fuerint, ut ad cetera
quoque munera publica suscipienda compellantur (...). Jedno z beneficium okreslono
jako vacatio, co stanowi synonim immunitas z D. 50.6.6.12; zob. takze o muneris publici
vacatio [w:] D. 50.5.3; C.Th. 12.1.17; oraz B. Sirks, Munera Publica and Exemptions
(Vacatio, Excusatio and Immunitas) [w:] Studies in Roman Law and Legal History in
Honour of Ramon D’Abadal I de Vinyals on the Occasion of the Centenary, red. M.J.
Pelaez, Barcelona 1989, s. 79-112.

1 P.Oxy. VI, 889, P.Flor III, 382, PSI X,1103; PSI VI, 685, P.Wisc. I, 3 (gdzie wnio-
skodawca zwolnienia powotat si¢ na v twv vouwv gilavipomayv) — wiek, zwolnienia
przyznawano rozmaitymi diatakseis; zbieg dwoch lub wigcej liturgii: PSI XII, 1243 =
Pestman 53; P.Stras. I, 57; BGU 1, 15 = Chrest. 1, 393 (194); zrealizowanie obowiazku
uprzednio (bez wymogu tozsamosci liturgii, chodzito bardziej o ich ,,wage”: P.Oxy. XII,
1418; PSI XII, 1245; PSI X, 1103; PSI IX, 1076; niewystarczajacy majatek: P.Oxy. XII,
1415; P.Oxy XII, 1405; SB X VI, 3, 12994); C. Drecoll, Die Liturgien im rémischen Kai-
serreich des 3. und 4. Jh. n. Chr. Historia Einzelschriften 116, Stuttgart 1997, s. 43 i n.

2 C. Drecoll, Die Liturgien..., s. 46.

% Inne podstawy oraz privilegia: P.Oxy. XVII, 2130 — zwolnienie moca diataxis
Hadriana dla Antinoopolis, podobnie: Wurzb. 9 (v. 28-33): BGU 1V, 1022; przyzna-
nie wskutek wstawiennictwa: P.Oxy. XII, 1424; zwolnienia atletéw: C. 10.54.1. Por.
C. Drecoll, Die Liturgien..., s. 54-55.

% Por. R. Taubenschlag, The imperial Constitutions in the Papyri [w:] idem, Opera
Minorall, s. 5.
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ze tytut kratistos (vir egregius) zwalnia od munera; P.Oxy. 889 to na-
tomiast keleusis Dioklecjana i Maksymiana co do indulgentia przyzna-
jacej swobodg od pewnych munera civilia ze wzglgdu na wiek. BGU
628v = W.Chr. 462 dotyczy zwolnien weteranow od stuzby wojskowe;j
1 munera publica. W papirusie W.Chr. 463 Col. II 10-20 zachowat si¢
edykt Domicjana przyznajacy weteranom i ich rodzinom egzempcj¢ od
wszelkich podatkoéw posrednich, portorium i cet. BGU 180 = W.Chr.
396 to diatagma cesarska przyznajaca zwolnienie od liturgii wetera-
nom w ciagu pigciu lat od zwolnienia. Oxy 899 v. 18 moze by¢ krétkim
edyktem cesarskim co do immunitas kobiet od yeopyiar; Fay. 20 stanowi
doyua Aleksandra Sewera przyznajaca catemu imperium remissio au-
rum coronarium. Potwierdza przywileje stowarzyszen artystow BGU
1074, 1-3 = SB 5225.

Rafal Taubenschlag przedstawia® btedy (error) przy wyznaczaniu
do liturgii, a to: W.Chr. 28.10 o naruszeniu przez epistrategosa Thebais
przywilejow Hadriana dla Antinoe; podobnie P.Oxy. 1119. Flor. 39 =
W.Chr. 405, ktory stanowi formalnie ocvvadaéio zwalniajace od litur-
gii, nalozonej xatoyvolayv.

5. Konkluzja

Po spojrzeniu na znany nam material normatywny i zachowane $wia-
dectwa praktyki nasuwa si¢ wniosek, ze immunitas i podobne do niej
instytucje zapewniaty elastyczno$¢ prawa daniowego, jego racjonalne,
ekonomiczne i zgodne z politycznym interesem Rzymu zastosowanie.
Zwolnienie od powszechnego obowiazku prawa publicznego umoz-
liwiato rozwoj szczegélnego powotania zawodowego i spolecznego
z korzyscia dla ogotu. Immunitas $wiadczy zatem o jakosci rzymskich
regulacji w dziedzinie prawa dotyczacego §wiadczen na rzecz podmio-
tow publicznych. Dalszy jej rozw6j dokonywat si¢ zar6wno na obsza-
rze dawnego Cesarstwa Zachodniego, zwlaszcza w ramach monarchii
merowinskiej, jak i w granicach nadal istniejacego Cesarstwa Wschod-
niego — Bizancjum.

% Idem, Errors of Officials in Roman Egypt [w:] idem, Opera Minora II, s. 191 in.
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Jakub Pokoj (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

ZARZAD DOBRAMI OPACTWA CYSTERSOW
W RUDACH NA GORNYM SLASKU
W LATACH 1258-1296

Artykut jest poswigcony schematowi zarzadu opactwem cysterskim w II poto-
wie XIII w. Autor omawia poszczegdlne zagadnienia na przyktadzie opactwa
cysterskiego w Rudach na Gérnym Slasku. Materiat zrodtowy, stanowiacy pod-
stawg do rozwazan, zostat zgromadzony w tomie II zbioru Codex Diplomaticus
Silesiae, wydanego w II potowie XIX w. pod redakcja Wilhelma Wattenbacha.
W ramach wprowadzenia autor omawia ogdlne zagadnienia dotyczace Zakonu
Cystersow, opactw cysterskich, a takze problematyke zrodet. W dalszej ko-
lejnosci zostaty przedstawione prawne aspekty rozwoju opactwa rudzkiego.
Nastepnie autor przedstawia rozwdj tegoz o$rodka poprzez analizg poszczegol-
nych dokumentow, w szczegdlnosci zas aktow lokacyjnych oraz uméw o loka-
cje. W ostatniej czg$ci artykutu znajduja sig zrekapitulowane wnioski.

Stowa kluczowe: zarzad, cystersi, grangium, opactwo.

1. Zrodta do wprowadzenia oraz ogdlna charakterystyka
Zakonu Cystersow

Wiele uwagi poswigcono do tej pory Zakonowi Cystersow jako orga-
nizacji innowacyjnej, kulturotworczej, wprowadzajacej nowinki tech-
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nologiczne, propagujacej nowoczesne sposoby uprawy roli itp. Aspekt
prawny dziatalno$ci mnichow cysterskich wciaz jednak wydaje sig
niezauwazony. Szczegolnie interesujace sa zarzadzenia opatow cyster-
skich w dziedzinie administracji. W XIII-wiecznych dokumentach wy-
dawanych przez opatow rudzkich, badz na ich polecenie, wielokrotnie
mozna zauwazy¢ zarzadzenia majace cechy decyzji administracyjne;.
Co wigcej, w samej strukturze zarzadu rudzkim opactwem wida¢ cechy
pozytywnie wyrdzniajace cysterskie wtosci sposrdéd innych majatkow
feudalnych. Stosunki pomigdzy poszczegdlnymi klasztorami cyster-
skimi zostaty uregulowane w dokumencie zwanym Charta caritatis,
zatwierdzonym przez papieza Kaliksta Il w 1119 1. Za jego tworcg uzna-
je si¢ Stefana Hardinga, jednego z zalozycieli zakonu cysterskiego,
trzeciego opata Citeaux. Zgodnie z tym dokumentem opactwa cyster-
skie pozostawaly w §cistym zwiazku z klasztorem macierzystym, czyli
tym, z ktérego pochodzili mnisi zaktadajacy nowy klasztor. Wszystkie
cysterskie opactwa byly ponadto uzaleznione od pramacierzy, czyli
Citeaux. Na przyktad opactwo w Jedrzejowie bylo klasztorem ma-
cierzystym dla konwentu rudzkiego, ktory z kolei peit funkcjg
klasztoru macierzystego dla opactwa w Jemielnicy zalozonego pod
koniec XIII w. Poza tym wszystkie trzy opactwa byly uzaleznione od
Cistercium, gdzie kazdego roku zbierata si¢ kapitula generalna zakonu
cysterskiego.

Szybki rozwoj sieci opactw cysterskich byt mozliwy dzigki licznym
nadaniom ziemskim. Popularno$¢ cystersow wynikala z przypisywa-
nych im takich cech jak kulturotworczos¢. Cysterskie opactwa z czasem
stawaly si¢ osrodkami, w ktorych kwitto zycie intelektualne. Dzigki
rozwinigtej sieci klasztorow w calej Europie cystersi w XII oraz XIII w.
byli prawdziwymi pionierami w dziedzinie rolnictwa, hodowli ryb, ar-
chitektury czy le$nictwa. Jak trafnie zauwazyt Léo Moulin,

(...) w takim zakonie jak cysterski na kapitutach generalnych stykali
si¢ ludzie, ktorzy naplywajac ze wszystkich zakatkow Europy, prze-
waznie pieszo, to znaczy majac czas na przyjrzenie si¢ wszystkiemu, co
przewijato si¢ przed ich oczyma (...) zdolni byli przyjmowaé nowosci,
obserwowaé metody pracy, narzedzia, poznawac rosliny mogace za-
interesowac ich zakon, zrozumie¢ przyczyny i skutki zjawisk. W ten
sposob co roku dokonywata si¢ w klasztorze wymiana doswiadczen,
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jakiej odpowiednika proézno szukalibysmy w innych instytucjach czy
grupach spotecznych!.

W zwiazku z tym nie moze dziwi¢, ze 6wczesni panowie feudalni
czesto zwracali sig wlasnie do cystersow z prosba o zatozenie konwen-
tow, zwlaszcza na stabiej zaludnionych terenach. Chociaz w Europie
Zachodniej w XIII w. gwiazda cystersow nieco przygasta w zwiazku
z szybkim rozwojem zakonéw mendykanckich, w Europie Srodkowej
ciagle jednak przybywato cysterskich opactw. Waznym elementem po-
rzadku w Cistercium byto dostowne stosowanie reguty benedyktynskiej,
z czego wynika rygorystyczne wyrzeczenie si¢ wlasnos$ci indywidual-
nej’. Poczatkowo cystersi starali sie rowniez swodj zakon uczyni¢ ubo-
gim, wyrzekajac si¢ migdzy innymi budowania wiez przy kosciotach,
uzywania dzwondw, stosowania ztotych naczyn liturgicznych, a nawet
w 1182 1. kapituta generalna dekretem zabronita montowania witrazy
w cysterskich §wiatyniach pod grozba przymusowego postu o suchym
chlebie i wodzie dla niepokornego przeora®. Mnisi z Citeaux uznawali,
ze wolno im przyjmowaé¢ w darowiznie jedynie tyle ziemi, ile bgda
mogli uprawia¢ wtasnymi rgkoma. Wymusito to w pozniejszym czasie
ustanowienie w zakonie kategorii braci §wieckich, czyli konwersow.

Postaram si¢ podda¢ analizie proces zakladania, rozwoj oraz ad-
ministracje opactwa cystersow w Rudach w ziemi raciborskiej, dazac
do wskazania modelu zarzadu cysterskim opactwem w $redniowieczu.
Fundamentalnym Zrédtem poznania dziejow opactwa cysterskiego
w Rudach na Gérnym Slasku jest zbiér dokumentéw Codex Diploma-
ticus Silesiae zredagowany przez Wilhelma Wattenbacha na poczatku
drugiej potowy XIX w. Tom drugi tegoz zbioru zawiera dokumenty
dotyczace klasztorow cysterskich w Rudach i Jemielnicy oraz domini-
kanéw i dominikanek z Raciborza. Podstawowym problemem napoty-
kanym przez badacza dziejow rudzkiego konwentu jest brak przywileju
lokacyjnego. Znany jest on jedynie z p6zniejszego potwierdzenia przez
ksigcia raciborskiego Walentyna w 1520 r., ale nie zostaly w nim za-
warte wszystkie wazne informacje. Nieznane jest migdzy innymi pier-
wotne uposazenie opactwa.

' L. Moulin, Zycie codzienne zakonnikéw w Sredniowieczu (X—XV wiek), przet.

E. Bakowska, Warszawa 1986, s. 122.
2 T. Manteuffel, Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 2005, s. 175.
3 L. Moulin, Zycie..., s. 122.
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2. Charakterystyka opactw cysterskich

Specyfika Zakonu Cysterséw polegata rowniez na tym, ze w pordwna-
niu z innymi wspdlnotami monastycznymi cystersi osiagneli wysoki
stopien samowystarczalno$ci, co ograniczalo naklady feudata jedynie
do ofiarowania ziemi. Reguta zakonu zakladata ubostwo mnichéw,
wyrzeczenie si¢ wszelkich oznak bogactwa oraz surowos¢ obyczajow.
Mnisi mogli posiada¢ (a takze spozywac) jedynie to, co sami zrobili lub
wyhodowali. Skutkiem byla swoista autarkia poszczegdlnych opactw.
Wszystkie te czynniki sktadaly sig¢ na wysoka efektywnos¢ administra-
cji dobrami cysterskimi. Rowniez zatem struktura oraz sposob zarzadu
majatkiem zakonnym byly wzorcowe jak na owe czasy.

Schemat lokacji i poczatkowego rozwoju klasztoru cysterskiego jako
osrodka administrujacego wygladal nastepujaco. Najpierw darczynca
ofiarowywat ziemie, nierzadko stabo zaludnione lub trudne ze wzgledu
na uwarunkowania terenowe. W przypadku klasztoru rudzkiego wy-
stgpowaly oba te czynniki. W pierwszych kilku latach cystersi skupiali
si¢ na budowie konwentu oraz uporzadkowaniu najblizszego otoczenia.
Z czasem pan feudalny nadawat immunitet sadowy w dobrach cyster-
skich. Po kilku latach cystersi przystepowali do konsolidacji swoich
dobr w jeden spojny organizm. Co wazne, schemat ten byt realizowany
bez wigkszych zmian przez kolejnych XIII-wiecznych opatéw rudz-
kich: Piotra (1258-1274), Barttomieja/Bartolomeusza (1274-1294)
1 Mikotaja (1294-1302), zmiany personalne nie mialy wigc wplywu na
plan rozwoju. Schemat ten zostal powtdrzony takze w opactwie w Je-
mielnicy bedacym klasztorem filialnym opactwa w Rudach.

Jednostka administracyjna opactwa cysterskiego bylo grangium.
Jest to specyficzna dla cystersow jednostka organizacyjna, ktéra mozna
przyrowna¢ do folwarku. Pracowali w nim zgodnie z cysterska reguta
mnisi, nad ktorymi sprawowat kontrolg magister curiae lub grangarius.
Grangiom byly podlegle réwniez pobliskie wsie. Kazdy magister curiae
administrowat czgscia dobr klasztornych, sam bedac podlegtym opa-
towi. Wigkszo$¢ ziem nalezacych do cysterséw byla uprawiana przez
konwersow, czyli braci §wieckich. Ich jedynym obowiazkiem byta praca
w dobrach zakonnych oraz wykonywanie funkcji pomocniczych®.

4 T. Manteuffel, Historia..., s. 176.
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Poszczegolne opactwa byty zalezne nie tylko od swoich klasztorow
macierzystych w stosunku filialnym, ale rowniez od opactwa w Cite-
aux, gdzie co roku zbierata si¢ kapituta generalna. Byl to najwyzszy
organ ustawodawczy oraz sadowniczy Zakonu Cystersow. W zakresie
administracji dobrami zakonnymi kapituta generalna wywierata wptyw
na lokalizacj¢ nowego opactwa. Ziemie oddawane cystersom badala
komisja ztozona z okolicznych opatow, lecz ich decyzja o przyjeciu
lub odrzuceniu darowizny mogla by¢ zrewidowana przez kapitule ge-
neralna.

3. Poczatki opactwa cysterskiego w Rudach

Decyzja o zalozeniu klasztoru na Gornym Slasku zostata podjeta przez
Kapitute Generalna Zakonu Cysterséw zebrang w Citeaux w 1238 r.’
W 1258 1. ksiaze Wiadystaw Opolski wydat przywilej dla funkcjonu-
jacego juz klasztoru®, okre$lajacy granice jego dobr oraz dajacy cyster-
som immunitet sadowy’. Niemniej jednak weczesniej musiato dojs¢ do
wiasciwego nadania klasztorowi ziem pro remedio anime, na co wska-
zuje dokument wystawiony przez biskupa wroctawskiego w 1263 .
oraz potwierdzenie przywileju dla klasztoru wydane przez ksigcia raci-
borskiego Walentyna w 1520 r. Z duza doza prawdopodobienstwa moz-
na przyja¢, ze szarzy —mnisi byli obecni w Rudach od okoto 1255 r.3
Poczatkowe uposazenie klasztoru rudzkiego stanowito 7 wiosek: Wosz-
czyce, Jankowice Rudzkie, Ruda Kozielska, Zawada’, Stanica, Macio-

> B. Bartnik, Klasztor cysterséow w Rudach a lokacja wsi Boycou-Schonewald-Szy-
wald-Bojkéw, http://www.swr-gliwice.za.pl/images/bojkow1.pdf (dostgp: 10.10.2013).

¢ CDS, tom II, Urkunden der Kioster Rauden und Himmelwitz, der Dominicaner
und der Dominicanerinnen in der Stadt Ratibor, red. W. Wattenbach, Breslau [Wroctaw]
1859, nr 2.

7 A. Barciak, Klasztor cystersow w Rudach. Zarys dziejow [w:] Opactwo cysterskie
w Rudach na Gérnym Slasku w $wietle badar terenowych w latach 1992-1995, red.
L. Kajzer, Katowice 2001, s. 24-25.

8 Szerzej: W. Dominiak, Ostatni wladca Gornego Slqska, Raciborz 2009, s. 208—
211.

° 1dzi Panic kwestionuje zasadnos$¢ twierdzenia, jakoby chodzito o Zawadg Ryb-
nicka, wskazujac, ze moze to dotyczy¢ Zawady Gliwickiej, potozonej blizej reszty cy-
sterskich wtosci. Poglad ten podziela m.in. W. Dominiak. 1. Panic, Jeszcze o pierwotnym



44

wakrze oraz Dobrostawice. Nie byly to bogate nadania, a otrzymane
ziemie dopiero wymagaty zagospodarowania!®. Liczne stawy rybne,
dos$¢ dobre ziemie uprawne na lewym brzegu Odry oraz spory obszar
zdatny do kolonizacji rokowaty jednak dobrze dla rudzkiego klasztoru.

Z dokumentu wystawionego przez ksigcia Walentyna wynika,
ze w przywileju lokacyjnym klasztorowi nadano immunitet sado-
wy. W dokumencie wyszczeg6élniono: poddanie opactwa i jego ziem
jedynie wladzy ksiazecej, prawo opata do glowszczyzny po zabitym
mieszkancu dobr klasztornych oraz prawo do mianowania sg¢dziego dla
dobr klasztornych. W odniesieniu za$ do przywilejow ekonomicznych
wymieniono prawo do polowan w lasach, korzystania z rzek i stawow,
zasiedlania przyznanych terendw oraz prowadzenia dziatalno$ci wy-
tworczej i handlowej. W dokumencie ksigcia Walentyna zanotowano
réowniez prawo do cel, podatkow, a takze podwoda, poradine, przewod
oraz powoz, ktére to przekazano opatowi. Poddani klasztoru byli po-
nadto zwolnieni z obowiazku udzialu w wyprawach wojennych oraz
utrzymania fortyfikacji. Warto nadmienié, ze ksiazg zarezerwowat dla
siebie jedynie zwierzchnia wladze¢ sedziowska, a sedziemu klasztorne-
mu przyznat prawo do posiadania ,,tarczy i kija, miecza i wody”. Na-
lezy stwierdzi¢, ze jeszcze okoto 1250 r. na Gornym Slasku stosowano
ordalia pojedynku i wody, mozliwe, ze rowniez zelaza''.

Idzi Panic dzieli poczatkowe dzieje klasztoru rudzkiego na dwa
etapy'?: pierwszy, obejmujacy okres do wystawienia przywileju loka-
cyjnego (migdzy 1238 a 1258 r.), oraz drugi — od wydania przywileju
lokacyjnego do $mierci ksigcia Wtadystawa Opolskiego w 1281 1. Po-
dziat ten nalezy uznaé za uzasadniony wzgledami praktycznymi. Ot6z
nie zachowaty si¢ przekazy dotyczace pierwszego etapu, w zwiazku
z czym nie jest mozliwe doktadne odtworzenie dzialan cystersow
w tym okresie. Z tego powodu autor zdecydowat rozpoczaé¢ rozwaza-
nia na temat administracji dobrami cysterskimi na przyktadzie opactwa
w Rudach od 1258 r., tj. od daty wystawienia pierwszego znanego do-

uposazeniu klasztoru cysterséw w Rudach Raciborskich [w:] Ziemia Slaska, tom 3, red.
L. Szaraniec, Katowice 1993, s. 131-132; W. Dominiak, Ostatni wladca..., s. 214.

10" N. Mika, Poczqtki klasztoru rudzkiego [w:] Klasztor cystersow w Rudach, red.
N. Mika, Raciborz 2008, s. 18.

' A. Potthast, Historia dawnego klasztoru cysterséw w Rudach na Gérnym Slasku,
przet. J. Dziemidowicz, Rudy 2008.

12 1. Panic, Jeszcze o pierwotnym..., s. 135.
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kumentu bezposrednio dotyczacego opactwa rudzkiego, znanego z poz-
niejszego potwierdzenia przez ksigcia raciborskiego Walentyna z 1520 r.
Stuszne wydaje si¢ poszerzenie perspektywy i wzigcie pod uwage lat
po $mierci ksigcia Wladystawa, do konca XIII w. Wowczas opactwo
rudzkie bylo juz dobrze zorganizowanym organizmem, zdolnym do
odgrywania roli w lokalnej polityce. Niestety brak zrodet nie pozwala
na odtworzenie dziatan cystersow pomigdzy 1258 a 1261 r. Mozna je-
dynie domniemywac, ze wowczas klasztor funkcjonowat juz calkiem
dobrze, a ziemie nalezace do cystersow zostaly polaczone w jeden
organizm administracyjny. Wystawiony w 1263 r. przywilej biskupa
wroctawskiego Tomasza I potwierdzat nadanie ksigcia Wtadystawa dla
klasztoru rudzkiego'®. Biskup przyznaje Piotrowi, opatowi rudzkiemu,
oraz jego nastgpcom prawo do pobierania dziesi¢ciny na podlegajacych
klasztorowi obszarach. Ow dokument zawiera réwniez potwierdzenie
przez biskupa wroctawskiego umowy zawartej migdzy opatem rudz-
kim a Mroczkiem (Mrocco), palatynem opolskim, ktory zobowiazat
si¢ do lokacji wsi w dobrach cysterskich. Otrzymat na to 100 tanéw
ziemi nieopodal Bojkowa, z tym zastrzezeniem, ze po $mierci palatyna
czynsz przypadnie klasztorowi. Wynika z tego, ze poza gospodarowa-
niem wilasnymi sitami cystersi rudzcy starali si¢ réwniez kolonizowaé
przyznane im obszary. Znamienne jest, ze juz pig¢ lat po zatozeniu no-
wego konwentu cystersi potrafili doprowadzi¢ do lokacji nowej wsi.
Lokacja ta nie zostala dokonana wtasnymi sitami, lecz przy pomocy
palatyna i ludnosci naptywowej, najprawdopodobniej z Frankonii, gdyz
wowczas rodzime zasoby ludzkie nie pozwalaly juz na prowadzenie
ozywionej akcji lokacyjnej'*. Akcja osiedlencza w Bojkowie wskazuje
wyraznie, ze lokacja opactwa rudzkiego zostata dokonana raczej in cru-
da radice. Owczesny model zarzadu cysterska domena byt nakierowa-
ny na maksymalne zagospodarowanie otrzymanych terenoéw, a klasztor
rudzki stat si¢ lokalnym duchem sprawczym akcji osiedlenczej oraz
lokacyjnej. Lokacje dokonywane przez rudzkich cystersow wpisy-
waly si¢ w szerszy nurt ozywionej, zwlaszcza w Il potowie XIII w.,
akcji kolonizacyjno-lokacyjnej na Slasku's. Dokument wystawiony 19
marca 1261 r. w kurii wroctawskiej dla rudzkiego opactwa dotyczyt

13 CDS, tom II, nr 4.
4 W. Korta, Historia Slgska do 1763 roku, Warszawa 2003, s. 124—125.
5 K. Orzechowski, Historia ustroju Slaska 1202—1740, Wroctaw 2005, s. 26.
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administracji ko$cielnej w dobrach rudzkich!®. Biskup wroctawski po-
zwolit cystersom z Rud peti¢ postuge duchowa w kosciotach w Ma-
ciowakrzu oraz w Stanicy. Tre$¢ tego dokumentu wskazuje, jak wiel-
ka wagge cystersi przywiazywali do rozkrzewiania wiary na terenach
niedawno otrzymanych. Zwazywszy, ze cystersi byli obecni w Rudach
zaledwie od szesciu lat, imponowaé musi pr¢znos¢ ich dziatania, skoro
w tak krotkim czasie potrafili zorganizowa¢ dwa miejsca sprawowania
sakramentow. Kolejne po§wiadczenie przywilejow opactwa rudzkiego
wystepuje w dokumencie z 20 czerwca 1264 1., w ktérym potwierdzono
prawo do pobierania dziesigciny z dobr az do granicy z wlosciami przy-
naleznymi do zamku w Kozlu'’. W szczegolnosci za$ przypomniano
prawa cysterséw do dziesigciny z wiosek Jankowice 1 Pogrzebien. Waz-
nym zdarzeniem dla rudzkiego klasztoru bylo potwierdzenie 22 czerw-
ca 1267 r. dotychczasowych przywilejow przez legata papieskiego kar-
dynata Gwidona, opata Citeaux. Czgsto wspomina si¢ o innowacyjnosci
1 przedsigbiorczosci cysterskich mnichow. Leo Moulin nazywa ich
nawet ,,przedsigbiorcami w stylu Schumpetera”'8. Za przejaw innowa-
cyjnosci cystersow rudzkich mozna uznac przeniesienie wsi Dobrosta-
wice na prawo niemieckie, dokonane w dokumencie z 25 lipca 1264 r.
przez opata Piotra. ZasadZzca wsi zostat niejaki Zaius, ktorego uczy-
niono sottysem wsi. Przyznano mu wieczyste zwolnienie z dziesigciny
i czynszu z dwoch tandw, a takze czteroletnie z pozostatych naleznosci
wobec klasztoru. Otrzymat takze uprawnienie zatrzymywania trzeciej
czesci z kar, ktore mial wymierzac jako wojt za , kradzieze, Smier¢, rany
lub inng przemoc™". Nakazano ptaci¢ naleznoéci w czterech zbozach,
tj. pszenica, jeczmieniem, zytem i owsem. Jak widaé, cystersi dbali
o innowacyjnos¢ nie tylko w dziedzinie kultury agrarnej, lecz réwniez
w prawie. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze nadanie prawa niemieckiego na-
stapito dla wsi juz istniejacej. Nie nadano tu prawa niemieckiego dla
nowo przybytych osadnikéw, tak jak to bylo w przypadku Bojkowa,
lecz dla ludnosci miejscowej. Wynika stad, ze nadanie prawa niemiec-

16 CDS, tom II, nr 3.

17" Ibidem, nr 6.

18 L. Moulin, Zycie..., s. 168. Joseph Schumpeter (1883-1950) to austriacki eko-
nomista wiazacy rozwoj gospodarczy z daznoscia do osiagania zysku i wprowadzania
innowacji.

19 CDS, tom II, nr 7.



47

kiego dla Dobrostawic byto kolejnym elementem procesu konsolidacji
oraz usprawniania zarzadu w cysterskiej domenie.

4. Rozwoj opactwa oraz administracja dobrami klasztornymi
opactwa rudzkiego

W kolejnych latach, dzigki sprawnej administracji cysterskiej, nastapit
rozwoj okolicznych terenéw. Opat Piotr z Rud dbat w szczegolnosci
o zaludnianie ziem na prawym brzegu Odry, gdzie ze wzglgdu na ggste
zalesienie oraz czgsto bagniste tereny kolonizacja przebiegala opornie.
Akt wystawiony 6 marca 1269 r. na zyczenie Mroczka (Mrocco), pala-
tyna opolskiego, potwierdza lokacje wsi Bojkéw?®. Wolnizna wynosi¢
miata 15 lat. We wsi przewidziano budowe mtyna, piekarni, zagrod dla
bydta oraz probostwa.

Dnia 23 maja 1274 r. papiez Grzegorz X potwierdzit wszystkie do-
tychczasowe nadania na rzecz klasztoru cystersow w Rudach?!. W do-
kumencie wystawionym 30 maja tegoz roku papiez bierze natomiast
pod opieke klasztor w Rudach. Przyznaje mu prawo do przyjmowania
darowizn, zaré6wno ruchomosci, jak i nieruchomosci, oraz potwierdza
wiasno$¢ dotychczas nabytych débr.

Blisko$¢ klasztoru cystersow z pewno$cia miata wpltyw na roz-
woj okolicznych ziem. W poblizu cysterskiego osrodka nastapit roz-
woj osadnictwa. Przyktadem takiego dziatania jest lokacja wsi Zerni-
ca, nieopodal Bojkowa i granicy dobr cysterskich. Ksiaze Wiadystaw
Opolski wydat przywilej dla swego rycerza, Szczepana, zezwalajacy
na lokacje wsi na prawie niemieckim. Wida¢ na tym przyktadzie wy-
raznie, jak wielki wptyw na lokowanie nowych wsi miato potozenie
domeny cysterskiej. Z czasem sytuacja opactwa z pewnoscia ulegala
dalszej poprawie. Dowodzi¢ tego moze dokument z 18 kwietnia 1282 r.
wystawiony przez opata Barttomieja z Rud* dla mieszkancow jed-
nej z siedmiu pierwszych cysterskich wiosek, Stanicy. Wydaje sig, ze
cysters odpowiedzial w nim na prosbg mieszkancéw o zmniejszenie

20 JIbidem, nr 10.
2V JIbidem, nr 12.
22 Jbidem, nr 18.
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dziesigciny badz tez okreSlenie sposobu jej ptatnosci. Wynika z tego,
ze w 1282 r. rudzcy cystersi byli juz na tyle dobrze zaopatrzeni, ze
mogli stosowac ulgi wobec chtopow oraz pierwszych rzemieslnikow:
piekarza oraz rzeznika. Koncesje poczynione na rzecz mieszkancow
Stanicy dowodza, ze w owym czasie rudzki klasztor wyszedt juz z fazy
organizacyjnej. Zarzadzenie opata Barttomieja jest przyktadem decyzji
administracyjnej: oto organ administrujacy narzuca sposob, w jaki ma
by¢ §wiadczona danina. Wida¢ przy tym pewne przejawy humanita-
ryzmu, gdyz cysters zezwala mieszkancom, ktérzy w danym roku nie
zebrali dostatecznie wiele plondw, na odpracowanie naleznosci w do-
brach klasztornych. Po $mierci fundatora klasztoru, ksigcia opolsko-
-raciborskiego Wiadystawa, w 1281 Iub 1282 r. ksigstwo podzielili
migdzy siebie czterej jego synowie. Nowa sytuacja, w ktorej ziemie
cystersow rudzkich znalazty si¢ w roznych ksigstwach, nie wplynela
negatywnie na administracj¢ dobrami zakonnymi. W dniu 25 kwietnia
1283 r. drugi syn Wtadystawa, Kazimierz, ktoremu przypadto ksigstwo
bytomskie obejmujace pdétnocna czg¢s¢ rudzkiej domeny, wydat przy-
wilej, w ktoérym potwierdzit nadania ojca. Co wigcej, dodat cystersom
pewne skrawki ziemi nad rzeka Klodnica wraz z mtynem. Najwyraz-
niej pozycja cysterskiego opactwa byla juz na tyle ugruntowana, ze
nowy wladca uwazat za stuszne zaskarbienie sobie przychylnos$ci opata
z Rud. Na uwage zashuguje posta¢ opata Barttomieja. Wszystko wska-
Zuje na to, ze to z jego inicjatywy doszto w 1286 r. do zamiany wsi
Woszczyce na wie§ ZernicaZ. Wiascicielem Zernicy byt rycerz Stefan
Zbronowicz. Woszczyce byly wowczas najdawniejsza wlasnoscia cy-
sterséw na Gornym Slasku. Prawdopodobnie wiasnie tam poczatkowo
planowano zatozy¢ konwent, do czego by¢ moze doszto?. Z pozoru
wydaje si¢ to do§¢ nieznacznym i blahym wydarzeniem. W dzialaniu
opata mozna jednakze dostrzec pewne przejawy racjonalizacji zarzadu
majatkiem cysterséw. Woszczyce (dzi$ dzielnica Orzesza) znajduja si¢
okoto 35 kilometrow od Rud, co w znacznym stopniu musiato utrud-
niaé¢ sprawny zarzad. Tymczasem Zernica lezy zaledwie 15 kilometrow
od klasztoru, nieopodal innych cysterskich wtosci. Bez watpienia ope-
racja ta byta dla rudzkiego opactwa bardzo korzystna.

2 Ibidem, nr 21.
2 1. Panic, Jeszcze o pierwotnym..., s. 126.



49

Zapewne nie bez znaczenia dla rozwoju rudzkiego klasztoru byta
konfiguracja polityczna powstata po $mierci Wiadystawa Opolskie-
go. Trzech z czterech jego synow (w tym wspomniany juz Kazimierz
Bytomski) poparto biskupa wroctawskiego Tomasza II (ktorego wu-
jem byt dobrodziej rudzkiego opactwa, biskup wroctawski Tomasz I)
w konflikcie z ksigciem wroctawskim Henrykiem Probusem. By¢
moze Kazimierz Bytomski nadaniami dla klasztoru w Rudach dazyt
do wzmocnienia swojej pozycji w obozie biskupim. Wskazuje na to
wystawiony 12 czerwca 1294 r. przez Kazimierza przywilej dla rudz-
kiego klasztoru®®. Zwolnit w nim mieszkancoOw wsi Stanica oraz Za-
wada z wszelkiego obowiazku prac przy utrzymaniu umocnien oraz
prac ornych w swoich wloSciach, mieszkancom Stanicy przyznat po-
nadto prawo do upraw przylegtych ziem ksiazgcych na wilasny uzytek.
W czasach opata Mikotaja (1294—1302) rozgorzat spor dotyczacy wsi
Maciowakrze. Nalezata ona do pierwotnego uposazenia klasztoru rudz-
kiego. Przeciwko klasztorowi wystepowat Konrad, wojt z Maciowak-
rza, wraz ze swoimi dzie¢mi: Engelbertem, Malgorzata, Iliang i Mech-
tylda. Klasztor w sporze reprezentowat brat Baldwin, magister curiae
z Maciowakrza. Rozstrzygnigcia sporu szukano w Glubczycach oraz
w Raciborzu, o czym $wiadcza dokumenty wystawione 25 lipca® oraz
29 sierpnia?’ 1296 r. Spor przeciagnat si¢ az do 1303 r. i zostat zatago-
dzony przez nast¢pnego opata, Jana (1303-1310).

5. Wnioski

Z przedstawionych dotychczas dokumentow wynika dobitnie, ze fun-
dacja opactwa cysterskiego nie byla jedynie aktem religijnym. Ustano-
wienie klasztoru cysterskiego przez Whadystawa Opolskiego stanowito
w istocie przemyslany akt usprawnienia administracji w swoich wio-
Sciach. Powierzenie cystersom zarzadu nad niewielka czg$cia, z reszta
stabo zaludnionych, zalesionych i bagnistych terendéw, nie uszczupli-
to znacznie domeny ksigcia opolskiego. Niemniej jednak posunigcie

25 CDS, tom II, nr 23.
2 JIbidem, nr 24.
2T Ibidem, nr 25.
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to przyniosto wiele pozytywnych rezultatow, jak: przyspieszenie ko-
lonizacji, wzrost wymiany dobr, a przede wszystkim wzorowe zago-
spodarowanie niezamieszkanej dotychczas ziemi. W zakresie zarzadu
dobrami cysterskimi na przyktadzie rudzkiego opactwa mozna wska-
za¢ kilka kategorii dzialan podejmowanych przez zakonnikéw. Nale-
73 do nich: usprawnienie zarzadu przez konsolidacje w jeden spojny
organizm administracyjny, lokowanie nowych wsi oraz przenoszenie
juz istniejacych na prawo niemieckie, a takze wiele innych dziatan
ekonomicznych oraz politycznych. W zakresie ujednolicenia cyster-
skich posiadtoéci w spdjna calos$¢ nalezy wymienic takie dziatania, jak:
wprowadzenie jednolitego modelu zarzadu (podzial opactwa na gran-
gia 1 wprowadzenie zarzadcy — magister curiae), podejmowanie staran
celem zmniejszenia odlegtosci migdzy cysterskimi wioskami a samym
opactwem (np. zamiana wsi Woszczyce na Zernicg). Mozna ponadto
domniemywacé, ze dalszym zamiarem, niewprowadzonym w zycie do
konca XIII w., moglo by¢ przeniesienie wszystkich cysterskich wiosek
na prawo niemieckie. Cystersi rudzcy podjeli takie dziatania wobec wsi
Dobrostawice w 1264 r. Wszystkie nowe lokacje w cysterskiej domenie
odbywaty sig oczywiscie na prawie niemieckim (Bojkdw, lokacje ryce-
rzy — Henryka i Szczepana).

Z przedstawionych dotychczas faktow wynika, ze opactwo cyster-
skie w Rudach na Gornym Slasku stanowito wazny oérodek admini-
stracyjny. Trudno zgodzi¢ si¢ z opinia Panica, jakoby ,,klasztoru cyster-
sow z Rud nie mozna uzna¢ za inspiratora proceséw ekonomicznych
czy osadniczych na tym terenie™?®. Nawet jesli takie zdarzenia jak lo-
kacja Bojkowa nie nastapity na bezposrednie zyczenie opata rudzkie-
g0, to z cala pewnos$cig obecno$¢ klasztoru jako dobrze zarzadzanego
organizmu administracyjnego dawata asumpt do rozwoju okolicznych
terenow oraz klasztoru filialnego w Jemielnicy. Jak trafnie wskazuje
Bogdan Bartnik: ,,W 1280 roku Rudy byty juz na tyle preznym pod kaz-
dym wzgledem opactwem, bogatym w powotania, ze mogly przyczynié
sie do powstania nowego opactwa cystersow w Jemielnicy”?.

2 1. Panic, Jeszcze o pierwotnym..., s. 136.
2 B. Bartnik, Klasztor cystersow..., s. 5-6.
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Kacper Gorski (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

POGLOWNE GENERALNE
Z 1520 ROKU — KILKA UWAG

Pogtowne generalne z 1520 r. bylo oryginalng, jak na dwczesny system po-
datkowy, forma obciazenia. W pierwszej czgSci opracowania, niejako wpro-
wadzajacej do materii, przedstawiono najwazniejsza literatur¢ przedmiotu.
Nastepnie zarysowano sytuacje polityczna i ekonomiczna Krélestwa Polskie-
go, ktora stanowita tto i jednocze$nie byta przyczyna uchwalenia pogtownego
generalnego w 1520 r. Zaprezentowano dziatanie systemu podatkowego pan-
stwa polskiego poczatku XVI w., na jego kanwie zobrazowano gtéwne zasady
i struktur¢ podatku pogtéwnego generalnego z grudnia 1520 r. Przedstawio-
no wydarzenia bezposrednio poprzedzajace uchwalg oraz zakres terytorialny,
a takze podmioty opodatkowane i omowiono konkretne stawki podatkowe. Po-
ruszono réwniez zagadnienie procedury poboru podatku na tle generalnych za-
sad egzekucji, z naciskiem na sporne kwestie w przedmiocie poboru od kmieci
czy mieszkancow miast. Koncowa cz¢s¢ artykutu stanowi analiza skuteczno-
$ci uchwaty podatkowej z uwzglednieniem roli duchowienstwa. Sporo miej-
sca poswigcono problemowi uchwat synodu prowincjonalnego, ktoére zgodnie
z relacjami miaty uchwalg¢ sejmowa zmieni¢. Podsumowanie zawiera ogdlne
wnioski wraz z odpowiedzia na postawione pytanie o rolg pogtdéwnego gene-
ralnego w dziejach panstwa polskiego X VI stulecia.

Stowa kluczowe: pogtowne, podatki, sejm, Krolestwo Polskie, Zygmunt I,
konstytucja sejmowa, wojna polsko-krzyzacka, najazd tatarski.
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1. Wstep

Pogtéwne generalne byto uchwala rzadko spotykana w ustawodawstwie
polskim do XVII w. — przyjmuje sig, ze byto uchwalane do tego czasu
trzykrotnie (1498, 1520, 1596). Z tego wzgledu jest zjawiskiem inte-
resujacym i wartym opracowania. W niniejszym artykule, po krétkim
przedstawieniu stanu badan nad skarbowo$cia polska pierwszej potowy
XVI w. oraz przyblizeniu tta historycznego uchwalania podatku, przed-
stawig ogllny zarys systemu fiskalnego z pierwszej potowy panowania
Zygmunta I Starego (1506—1525). Po zobrazowaniu roli pogtéwnego
generalnego w historii panstwa polskiego przejdg do uchwatly z 1520 r.
ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasad opodatkowania, zakresu tery-
torialnego 1 podmiotowego, a takze wymiaru podatku. W opracowaniu
uwzglednie réwniez najwazniejsze elementy procedury poboru wobec
tradycyjnej metody egzekucji, a takze sprobuj¢ podja¢ rozwazania na
temat efektywnosci pogtownego w perspektywie innych danin. Choé
wydaje sig, ze temat artykutu jest zblizony do niemalze wyczerpuja-
cego opracowania Stefana Weymanna!, postaram si¢ uwzglednic¢ kilka
nowych aspektow, a te, ktore zostalty kompleksowo przeanalizowane
przez wymienionego autora, poming lub przedstawig pokrotce. Glow-
nym pytaniem, na ktére postaram si¢ odpowiedzie¢, bgdzie: dlaczego
uchwalenie podatkéw w formie pogtownego generalnego nastapito we
wspomnianym okresie jedynie trzykrotnie?

2. Literatura przedmiotu

Przedstawiajac stan badan nad tytutowym zagadnieniem, warto uwz-
gledni¢ opracowanie o do§¢ ogdlnym charakterze pt. Zarys gospodar-
czych dziejow Polski w czasach przedrozbiorowych autorstwa Jana
Rutkowskiego?; na uwage zastuguje tez inny tekst tego autora (o skar-
bowosci za panowania Aleksandra Jagiellonczyka)®, a takze publika-

I'S. Weymann, Pierwsze ustawy pogtownego generalnego w Polsce (rok 1498,
1520) na tle 6wczesnego systemu podatkowego, RDSG 1956, t. 18, z. 2.

2 J. Rutkowski, Zarys gospodarczych dziejéw Polski w czasach przedrozbiorowych,
Rzym 1946.

3 Idem, Skarbowosé¢ polska za Aleksandra Jagiellonczyka, KH 1909, t. 23.
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cje innych autorow, dotyczace tego zagadnienia: Adolfa Pawinskiego
(czasy batorianskie)*, Anny Filipczak-Kocur (regnum Zygmunta III
i Wiadystawa IV)® oraz Romana Rybarskiego (druga potowa XVII w.)°
— przydatne szczegdlnie w aspekcie komparatystycznym. Tematyke te
porusza takze Bolestaw Markowski w ksiazce Administracja skarbowa
w Polsce’. Ciekawa pozycje stanowi rOwniez praca Wiadystawa Patu-
ckiego obejmujaca XVI w. i pierwsza potowe XVII w.8, a niezwykle
cennym dzietem sa Trzy rozdzialy z historii skarbowosci w Polsce.
1507-1532 Jana Tadeusza Lubomirskiego®.

Rézne aspekty prawa i polityki podatkowej prezentuja w swoich
publikacjach Tadeusz Brzeczkowski'® i Tadeusz Szulc!!. Cenne zesta-
wienia przychodow skarbowych zawieraja opracowania W. Matcuzyn-
skiego!?. Glownym dzietem omawiajacym okres panowania Zygmunta
I jest praca Zygmunta Wojciechowskiego'®, do reform za$ wojskowych
i skarbowych, przeprowadzanych w tych czasach, odnoszg si¢ artykuty

4 A. Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa
1881.

> A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta III Wazy, Opole 1985; eadem,
Skarb koronny za Wiadystawa 1V. 1632—1648, Opole 1991.

¢ R. Rybarski, Skarb i pieniqdz w Polsce za Jana Kazimierza, Michala Korybuta
i Jana I1I, Warszawa 1939.

7 B. Markowski, Administracja skarbowa w Polsce, Warszawa 1931.

8 'W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej polowy XVII
wieku, Wroctaw 1974.

® J.T. Lubomirski, Trzy rozdzialy z historii skarbowosci w Polsce. 1507-1532,
Krakow 1868.

10" T. Brzeczkowski, Ustanawianie podatkéw nadzwyczajnych w Polsce w XV w.,
RDSG 1981, t. 42; idem, Podatki zwyczajne w Polsce w XV wieku, ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Historia” 1982, t. 18, z. 128.

W T. Szulc, Uchwaly podatkowe ze szlacheckich dobr ziemskich za pierwszych
Jagiellonow, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1991, Folia luridica 48; idem, Organizacja
poboru podatkow pokoszyckich do pot. XVI wieku, CPH 1988, t. 40, z. 2; idem, Sposoby
wynagradzania poborcow podatkowych w Polsce od schytku XIV do XVIII wieku, ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 1993, Folia lIuridica 56; idem, O dysponowaniu wplywami
z podatkéw nadzwyczajnych w Polsce w XV wieku, KH 1992; idem, Przeznaczenie
a wydatkowanie kwot z podatkow nadzwyczajnych z dobr szlacheckich w Polsce XV
wieku, KH 1993, z. 2.

12 'W. Matcuzynski, Kilka kartek statystyki skarbowej z XVI stulecia, ,,Ekonomista”
1902, t. 2; idem, Szkice do dziejow skarbowosci polskiej, ,,Ekonomista” 1915, t. 34,
,,Ekonomista” 1916, t. 1-2.

13 Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary. 1506—1548, Warszawa 1946.
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Alfreda Blumenstocka'¥, Andrzeja Wyczanskiego'®, Michata Grazyn-
skiego'® i Whadystawa Terleckiego!”.

Najwazniejszym zrodtem analizy uchwalenia pogltéwnego gene-
ralnego jest wspomniana publikacja Stefana Weymanna'®; oprocz niej
cenne uwagi zawieraja opracowania Jozefa Kleczynskiego' i Jerzego
Senkowskiego®. Przydatne sa rowniez prace dotyczace obciazen du-
chowienstwa autorstwa Alfreda Ohanowicza?' oraz Henryka Karbow-
nika?.

3. Tto historyczne — stosunki zewngtrzne

Pierwsze dekady X VI w. charakteryzowaly si¢ narastajacym napig-
ciem migdzy Brandenburgia wraz z zakonem krzyzackim a Krdlestwem
Polskim; Korona uwiktana byta tez od 1512 r. w wojn¢ z Wielkim Ksig-
stwem Moskiewskim, Tatarzy ponawiali ataki na Ru$ i Podole, podob-
nie Wolosi, a problematyczna stawata si¢ sytuacja Wegier po $mierci
Wtiadystawa Jagiellonczyka, zagrozonych czy to przejeciem wplywow
przez Austriakow, czy to inwazja turecka. Cho¢ w 1515 r. zazegnano
niebezpieczenstwo aliansu habsbursko-moskiewskiego, juz w marcu
1517 r. wielki mistrz Albrecht von Hohenzollern zawarl z Moskwa
uktad wojskowy. Cesarz Maksymilian starat si¢ doprowadzi¢ do rozej-
mu z ksigciem moskiewskim oraz zakonem — byly to jednak proby nie-

4 A. Blumenstock, Plany reform skarbowo-wojskowych w pierwszej polowie pa-
nowania Zygmunta Starego, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1888, t. 16.

5 A. Wyczanski, Z dziejow reform skarbowo-wojskowych za Zygmunta I. Proby
reluicji pospolitego ruszenia, PH 1952, 1. 43, z. 2.

1 M. Grazynski, Reformy monetarne w Polsce w latach 1526-1528 i ich geneza,
PH 1913,t. 17, z. 1-3.

7 W. Terlecki, Reformy monetarne Zygmunta I, ,,Wiadomosci Numizmatyczne”
1963,t.7,z. 2.

8 S. Weymann, Pierwsze ustawy...

¥ J. Kleczynski, Poglowne generalne w Polsce i oparte na nim popisy ludnosci, od-
bitka Rozpraw AU serii Wydawnictwa Historyczno-Filozoficznego, t. 5, Krakéw 1894.

20 J. Senkowski, Uniwersat poboru pogtownego 1498 r., KHKM 1970, t. 18, nr 1.

21 A. Ohanowicz, Ciezary panstwowe duchowienistwa w Polsce w drugiej polowie
XV iw poczatkach XVI wieku, ,,Studya nad historya prawa polskiego” 1911, t. 3.

2 H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce na rzecz patistwa od roku
1381 do potowy XVII wieku, Lublin 1980.
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udane. Smier¢ Habsburga w styczniu 1519 r., jak pisze Wojciechowski,
,»zerwala ostatnie hamulce Zakonu™?, a sprawa pruska wysuneta sie na
pierwszy plan.

Dzigki dziataniom krola polskiego zawarto rozejm wegiersko-
-turecki, upadt rowniez pomyst antytureckiej krucjaty Leona X. Pierw-
sze miesiace 1519 r. przyniosty, wedtug Wojciechowskiego, ,,znacza-
ca zmiang sytuacji europejskiej” w wyniku okrazenia Francji przez
potaczone monarchie austriacka i1 hiszpanska pod bertem Karola V.
W kwietniu 1519 r. nawigzano bliZsze relacje polsko-francuskie — kre-
owat si¢ francuski system bezpieczenstwa w Europie®.

Za poczatek wojny z zakonem mozna uzna¢ lato 1519 r. — za na-
mowa ksigcia Wasyla III orda krymska Machmeta Gireja najechala
poludniowo-wschodnie potacie kraju, a Moskwa uderzyta na Litwe;
przed réwnoczesnym uderzeniem z poinocy uchronilty Korong kio-
poty finansowe Albrechta. Sejm torunski z grudnia 1519 r. uchwalit
wojng z zakonem; udziatu odméwili Litwini, za to pomocy udzielili
Mazowszanie i Gdanszczanie. Propozycje mediacji papieskich spetzty
na niczym — Leon X odmawial zatwierdzenia Il pokoju torunskiego;
upadta tez oferta cesarska wspierajaca wielkiego mistrza. W walkach
brato udzial pospolite ruszenie, jak rowniez zacigzni. Dat si¢ we znaki
brak pienigdzy?. W dniu 5 kwietnia 1521 r. zawarto czteroletni rozejm,
jak wskazuje Wojciechowski, niekorzystny dla krola?’. Niebezpieczen-
stwo od strony Tataro6w zazegnano dopiero latem 1521 r., kiedy chan
po zawarciu rok wezesniej przymierza z Zygmuntem zaatakowat Ksig-
stwo Moskiewskie. W grudniu 1522 r. podpisano rozejm z Wasylem.
Stosunki z zakonem ostatecznie ustabilizowano traktatem krakowskim
z 10 kwietnia 1525 r.

Wojciechowski stawia tezg, ze wojna z zakonem odegrata znacz-
na role w dziejach wewngtrznych Korony?®. Sejm torunski z 1519 .
ustanowit obowiazek odrabiania co najmniej jednego dnia z tanu na ty-
dzien panszczyzny przez kmieci ze wszystkich dobr; ograniczono row-

3 Z. Wojciechowski, Zygmunt..., s. 66.
2 Ibidem,s. 91.

2 Jbidem, s. 96-97.

% JIbidem, s. 106.

27 Ibidem, s. 107.

2 Ibidem, s. 109.
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niez kognicj¢ sadéw miejskich w sprawach o gwalty popelione przez
szlachcica w mie$cie”. Sejm bydgoski w grudniu 1520 r. zaznaczy? za-
dania szlachty dotyczace uporzadkowania prawa sadowego. Krél mu-
siat si¢ zgodzi¢, by mie¢ poparcie szlachty dla uchwalenia podatkow.

4. To historyczne — problemy wewngtrzne panstwa

W celu przedstawienia sytuacji wewnetrznej panstwa trzeba réwniez
wskaza¢ spore zadluzenie Korony w pierwszych dwdch dekadach pano-
wania Zygmunta. Problemy wynikaty po czg¢$ci z wysokich naktadow
na wojsko (zar6wno na dziatania wojenne, jak i na proby przeprowadze-
nia reform), po cze$ci ze staran Zygmunta I o wykup krolewszczyzn®.
Zastat on réwniez spore dtugi po swoim bracie Aleksandrze®'. Juz na
samym poczatku panowania Zygmunta Starego dlugi wobec wojska
i kupcow wynosity 94 532 floreny*2. W tym czasie krol starat si¢ uzyskaé
50 000 florendéw z zastawu, a pdzniej wykupienia przez krola czeskiego
ksigstwa opawskiego®*. Spore zadtuzenie wymuszato na krélu zaciaga-
nie pozyczek, czgsto zabezpieczanych zastawami na krolewszczyznach
1 innych przywilejach monarszych. W 1508 r., zaciagnawszy pozyczke
u Bonera, Zygmunt zaczat wykupywaé¢ dobra krolewskie, jak podaje

»  Wojciechowski zaznacza, Ze ograniczenie praw miast (podobnie jak za czasow
Kazimierza [V) miato charakter antyniemiecki i wiazato si¢ z prowadzonymi dziataniami
wojennymi przeciwko zakonowi. Ibidem, s. 111.

¥ Cho¢ Wyczanski sprzeciwia sig tezie o systematycznej polityce fiskalnej Zygmunta
w tej sferze. Por. A. Wyczanski, Rozdawnictwo dobr krolewskich za Zygmunta I,
PH 1953, t. 44, z. 3, s. 299. T. Szulc, opisujac przeznaczenie $rodkéw z podatkow
nadzwyczajnych w XV w., wskazuje na trzy glowne grupy: 1 — wykup krélewszczyzn,
2 — wydatki zwiazane z ozenkiem lub zamazpoj$ciem rodziny monarszej, 3 — prowa-
dzenie wojny lub splata zolnierzy zacigznych. T. Szulc, Przeznaczenie..., s. 16; taki
sam schemat wydatkow mozna zastosowa¢ do pierwszych dwoch dekad panowania
Zygmunta I.

310 tym m.in. W. Matcuzynski w: Szkice..., ,,Ekonomista” 1915, t. 34, s. 2.

32 J.T. Lubomirski, Trzy rozdzialy..., s. 4; A. Blumenstock w swoim opracowaniu na
temat reform skarbowo-wojskowych (Plany..., s. 203, przyp. 1), a takze W. Matcuzynski
(Szkice..., ,,Ekonomista” 1919, t. 34, s. 2, przyp. 1) za Decjuszem podaja, ze zalegtosci
zoldu naleznego zacigznym z czaséw Jana i Aleksandra wyniosty 200 000 fl.

3 A. Blumenstock, Plany..., s. 207-208. Ostatecznie do sprzedazy doszto dopiero
w1514 r.
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Blumenstock, za taczna sume 120 000 florendw w ciagu dwoch lat®,
W 1509 r. konieczne bylto zaciagnigcie pozyczek na kwote 35 000 flore-
now*, Na koniec roku nowo zaprzysiezony podskarbi koronny Andrzej
Koscielecki zastal w skarbeu tylko 61 florenow?¢. W 1511 r. uzyskano
od synodu pozwolenie na subsidium charitativum w kwocie 40 000 flo-
renéw?’. Nie udato si¢ uzyska¢ zgody szlachty na podatki na sejmie
koronacyjnym Barbary Zapolyi w lutym 1512 r. Lubomirski wprost
stwierdza, ze caly skarb w tym czasie funkcjonowat dzigki finanso-
wej pomocy Jana Bonera®. Po zawirowaniach zwigzanych z prébami
reform wojskowych dochody skarbu pospolitego znacznie spadly (za
Lubomirskim: 1513 r. — 58 150 fl; 1514 r. — 33 670 fl.; 1515 r. — do
50 000 f1.%°, gdy jako dochdd z samego poboru na poczatku panowania
Zygmunta I Lubomirski podaje 70 000 f1.)*. W 1516 r. doliczono si¢
z poboru zaledwie 20 000 florenéw*'. Znow nieoceniony staje si¢ Jan
Boner — pozycza pieniadze migdzy innymi na uroczystosci zwiazane
z weselem kréla z Bona Sforza (31 000 fl.)**. Gdy wybuchta wojna
z zakonem, wydatki si¢ wzmogly. Caty pobor z 1519 r. utracono w wy-
niku kleski z wojskami chana pod Sokalem — konieczne byly kolej-
ne pozyczki na kwotg 32 000 florendw, ktore umozliwily wyprawe do

3 Ibidem, s. 209.

3 Ibidem, s. 210.

3 J.T. Lubomirski, Trzy rozdziaty..., s. 22.

37 A. Blumenstock, Plany..., s. 306; Lubomirski twierdzi, Ze nastapito to na synodzie
w 1510 r. (J.T. Lubomirski, Trzy rozdzialy..., s. 22), Blumenstock z tym polemizuje.
Oczywiscie nalezy uzna¢, ze Lubomirski si¢ myli — synod w Piotrkowie zwotany na
listopad 1510r. zostat odroczony do swigta Trzech Kroli w 1511 r., tam dopiero uchwalono
zgodg na kontrybucjg. . Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznienskich,
Warszawa 1981, s. 80; podobnie J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieniscy: prymasowie
i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821, czyli do polqczenia arcybiskupstwa
gnieznienskiego z biskupstwem poznanskim, Poznan 1888, t. 2, s. 600. Subsydium byto
przeznaczone na wykup dobr na Rusi (ztozono tylko 6040 fl.); w marcu 1513 r. 7000 fl.
A. Blumenstock, Plany..., s. 307.

3 J.T. Lubomirski, Trzy rozdzialy..., s. 29. Jak podaje autor, wszystkie rozliczenia
Bonera mialy wysoko$¢ 57 316 fl., a dochdd skarbu z tego roku wyniost tacznie 65 475
fl.

¥ W. Malcuzynski, Szkice..., s. 15; J.T. Lubomirski podaje dochdd za pierwsze dwa
miesiace: 9 900 fl. J.T. Lubomirski, Trzy rozdziaty..., s. 50.

4 Jbidem..., s. 9. Malcuzynski sugeruje nawet, ze byt on wyzszy (Szkice..., s. 4).

4 J.T. Lubomirski, Trzy rozdziaty..., s. 55.

2 Ibidem, s. 56.
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Prus®. W trakcie pobytu w Toruniu krol pozyczyt na potrzeby wojenne
kolejne 13 000 florenéw, a takze sprzedano krolewskie miasto Stawi-
szyn za kwote 2867 florenow*. Sejm torunski uchwalit pobér tano-
wego w wysokosci 24 gr z tana; duchowienstwo odmowito pomocy,
ktérej za to udzielity stany pruskie, uchwalajac poglowne. Jak podaje
Wyczanski, pozyczki na potrzeby wojny pruskiej zaciagnigte w latach
1520-1521, ktoére zostaly zabezpieczone na krélewszczyznach, wynio-
sty tacznie 37 157 florenéw*. Samemu tylko Bonerowi krol byt dtuzny
tacznie 107 000 florenéw*® — na sptate tego dlugu przeznaczono caty
dochéd skarbu prywatnego*’; w 1520 r. sprzedano, mimo sejmowego
zakazu, Biecz, Cigzkowice, jatki rzeznicze w Krakowie oraz mtyny na
Krakowskim Przedmiesciu, a Senat przyzwolit (co nie zostalo wykona-
ne) na przebicie 100 000 grzywien srebra®. Taka sytuacje zastat krol na
zgromadzeniu szlachty pod Bydgoszcza w grudniu 1520 r. W 1522 r.
dtug wobec Bonera wzr6st znow do 150 000 florenow*.

Z ktopotami finansowymi zwiazane byly problemy mennicy krolew-
skiej. Zadtuzenie z poczatku regnum Zygmunta probowano niwelowaé
emisja polgroszy>’. Skutkiem tego byta uchwata sejmu piotrkowskiego
z 1511 r. zamykajaca mennicg z powodu produkcji monety szkodliwej
i uciazliwej dla poddanych’!. Nie poprawito to sytuacji — gospodarke
Korony zaczgla zalewac obca moneta o gorszej jakosci, czasem takze
falszywa. Najgorsza stawa okryta si¢ tzw. moneta §widnicka. W drugiej
potowie 1517 r. rozpoczeta dziatalnoéé¢ w Swidnicy mennica Ludwi-
ka II Jagiellonczyka, ktora emitowata duze iloSci potgroszy $widni-
ckich, gorszej proby anizeli polskie, wygladajacych niemalze tak samo.
Zastepowaly one polskie polgrosze, ktore odptywaty z Korony, w czg-
$ci byly rowniez przetapiane na potgrosze swidnickie. Gorsza monete
wypuszczatl na polski rynek zakon krzyzacki w czasie wojny, pdzniej

4 Ibidem, s. 58.

4 J.T. Lubomirski, Trzy rozdzialy..., s. 58.

- A. Wyczafiski, Rozdawnictwo..., s. 302.

% M. Grazynski, Reformy..., s. 58.

47 J.T. Lubomirski, Trzy rozdzialy..., s. 63.

# M. Grazynski, Reformy..., s. 58.

4 J.T. Lubomirski, Trzy rozdzialy..., s. 63.

%0 M. Grazynski, Reformy..., s. 41.

51 VG, s. 244, art. 3; por. uchwata sejmiku generalnego z 1513 r. (VC, s. 274, art.
13).
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takze Gdansk®*; w obiegu pozostawato tez wiele potgroszy Aleksandra
o niskiej jakosci (tzw. piorunki)>.

Niewydolny system podatkowy odbijat si¢ réwniez negatywnie na
potencjale militarnym Korony. Juz w 1510 r. przestano na sejmiki przed
sejmem piotrkowskim projekt reform Zygmunta i Jana Laskiego®,
ktore miaty poprzedzaé zniesienie instytucji pospolitego ruszenia. Pro-
jekt upadl, a przed sejmem 1511 r. krdl znéw nawotywat do urzadzenia
systemu obronnego panstwa na nowo®. Pospolite ruszenie zmodyfi-
kowano dla Matopolski uchwala sejmiku w Nowym Mie$cie Korczynie
z 1511 r.%® Reformy byly niezbedne ze wzgledu na ciagte zagrozenie
najazdami Tatarow krymskich®’. Ich kolejne wtargnigcie w granice
Korony wzmogto prace nad reforma systemu obrony. W 1512 r. sej-
mikom przedlozono projekt, wedlug ktérego w zamian za zniesienie
pospolitego ruszenia i uchwat poboru (lub jego znaczne ograniczenie)
szlachta miala si¢ zobowigza¢ do odprowadzania za kazdego jezdzca
6 florenow w formie podatku; suma miataby by¢ przeznaczana glownie
na obrong panstwa. W Kole, w uchwalonym laudum, zniesiono pospolite
ruszenie i obnizono proponowang kwote do 5 florenow — Blumenstock
wprost nazywa to stworzeniem statej armii koronnej. Wielkopolanie
poskapili jednak $srodkéw na dorazna obrong Kreséw>® i kr6l zmuszony
byt odtozy¢ realizacj¢ uchwaly do zebrania si¢ sejmu walnego, gdzie
projekt ostatecznie upadt. Na sejmie 1512 r. obradowano natomiast nad
nowa propozycja® — potwierdzona zostata laudum sejmiku generalne-

52 Stad zakaz wyrazony w edykcie krolewskim z 14 lutego 1520 r. postugiwania sig
nowo wybitymi groszami krzyzackimi. Zob. M. Grazynski, Reformy..., s. 59.

3 Warto wspomnie¢, ze w 1519 r. Mikotaj Kopernik przygotowal, a na sejmiku
grudziadzkim w 1522 r. zaprezentowal swoje dzieto De optima monetae cudendae
ratione.

3 A. Blumenstock, Plany..., s. 214-217. Wedlug Blumenstocka byl to najlepszy
z projektow. Ibidem, s. 420.

5 Ibidem, s. 229.

¢ Ibidem, s. 309-310.

57 Doskonaty przyklad ztej konstrukcji systemu podatkowego to uchwalenie
w 1511 r. dwuletniego poboru w perspektywie ugody z Tatarami; w momencie niedoj$cia
jej do skutku w skarbcu pozostawato zbyt mato §rodkow na zacigznych. Zob. ibidem,
s. 312.

8 Ibidem, s. 398-399.

% Ibidem, s. 403.
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go w Poznaniu z 1513 r.® Propozycja Wielkopolan niemalze w catosci
zostala zaakceptowana przez generat matopolski®!. Panstwo miato by¢
podzielone na 5 okrggow®?; kazdy z nich, rokrocznie kolejny, miat bronié
Kresow jako wojsko state. Wielkopolanie, zamiast osobistego stawien-
nictwa, byli zobowiazani ptaci¢ 12,5 florenow. Pospolite ruszenie mia-
o by¢ zwolywane tylko wowczas, gdy bylo konieczne, jednakze bez
udziatu tegorocznych zobowiazanych do obrony w ramach armii state;.
Rus miata by¢ stale gotowa; artyleri¢ pozostawiono opiece monarsze;.
Znoszono pobdr, pozostawiajac jedynie czopowe i szos®, duchowien-
stwo miato ptaci¢ 2 000 florenéw rocznie i razem z miastami utrzymywac
300 jezdnych®. Artykuty sejmikowe zaakceptowano i zmodyfikowano
na sejmie 1514 r. (m.in. uwolniono z obowiazku duchownych)®. Pomi-
mo wysokich kar za niestawiennictwo zjazdy i popisy w Matopolsce,
na Rusi 1 Podolu nie dochodzity do skutku — niepostuszenstwo szlachty
(spowodowane tez negatywna postawa duchowienstwa), a takze nagla
potrzeba srodkow na wojsko, zniweczyty probe zreformowania koron-
nej sity zbrojnej; w 1515 r. powrdocono do tradycyjnego urzadzenia
obrony, uchwalajac pobor.

Wszystkie powyzsze problemy — rosnace zadluzenie, zasob domeny
krolewskiej, niewydolny system podatkowy, pogarszanie monety beda-
cej w obrocie, ciagly stan wojny i zwigzane z tym klopoty z pospolitym
ruszeniem i optaceniem armii zaci¢znej — oddziatywaly negatywnie na
stabilizacj¢ sytuacji wewnetrznej Krolestwa. W obliczu takich trudno-
Sci oraz trwajacego konfliktu z zakonem krzyzackim i zagrozenia na
granicach wschodniej 1 potudniowo-wschodniej na sejmie bydgoskim
w grudniu 1520 r. zdecydowano o ratowaniu sytuacji w sposéb dotych-
czas niemalze niewykorzystywany — uchwalono pogtéwne generalne®®.

® Conclusiones et decreta conventus generalis terrarum Maioris Poloniae ordina-
tionem regni defendendi continentes, VC, s. 268-271.

1 Conclusiones conventus generalis terrarum Minoris Poloniae ordinationem reg-
ni defendendi continentes, VC, s. 271-275.

© Woj. krakowskie; woj. sandomierskie; woj. poznafiskie, kaliskie i brzesko-
-kujawskie; woj. sieradzkie, tgczyckie i rawskie; woj. inowroctawskie, ziemia dobrzyn-
ska, woj. ptockie i ziemie mazowieckie.

% A. Blumenstock, Plany..., s. 406-408.

% Ibidem, s. 403.

8 Ibidem, s. 414—415.

% Por. S. Weymann, Pierwsze ustawy..., s. 64, przyp. 160.
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5. System podatkowy Krolestwa poczatku XVI stulecia

Zarys konstrukcji 1 funkcjonowania systemu podatkowego w Koronie
w latach 1506 —1525 pozwoli zobaczy¢ kontekst, w jakim uchwalano
pogtéwne generalne. Warto przypomniec, ze z poczatkiem XVI w. se-
paracji ulegly skarb nadworny i pospolity®’. Pominatem tutaj niekto-
re podatkowe (zydowski czynsz krolewski, stacyjne czy koronacyjne)
i pozapodatkowe dochody skarbu nadwornego, takie jak: dochody
z zup 1 warzelni soli, z olbory olkuskiej, mennicy krélewskiej, dochody
ze sprzedazy krolewszczyzn, pozyczek, czynszow dzierzawnych lub
dobr dzierzonych ad fideles manus, cta i myta, a takze okazjonalnie
przekazywane przez Stolicg Apostolska Swigtopietrze i annaty.

Podatki ptacone przez poddanych mozna podzieli¢ na zwyczajne
i nadzwyczajne. Nalezno$¢ zwyczajna istniata stale, podatek nadzwy-
czajny natomiast miat charakter konstytutywny — jego pob6r byt kazdo-
razowo uchwalany decyzja sejmu.

Podatki zwyczajne byty stalym, acz niewielkim Zrdédlem dochodow.
Mogly by¢ wydatkowane zaleznie od woli monarszej. Podstawowym
podatkiem zwyczajnym byto poradlne (podymne, czasem zwane kro-
lestwem), funkcjonujace w Koronie od czaséw Kazimierza Wielkiego.
Mialo ono wysoko$¢ 2 groszy z fanu kmiecego w dobrach szlacheckich
i duchownych (od 1374 r.) oraz 4 groszy z tanu w dobrach klasztor-
nych (od 1381 r.) i odgrywato marginalng rol¢ w systemie skarbowym
panstwa. Zasilato skarb nadworny, tj. byto do swobodnej dyspozycji
krolewskiej.

Podatki nadzwyczajne miaty charakter celowy; przyczyng uchwale-
nia poboru wskazywano w konstytucji podatkowej; z reguty pieniadze
przeznaczano na finansowanie dziatan zbrojnych. Lubomirski, opi-
sujac podatki nadzwyczajne w okresie panowania Zygmunta I, dzieli
pobdr na tanowe, szos, czopowe i czwarta czes¢ czynszow®. Lanowe
(bellicalium) bylo ex definitione podatkiem wojennym, w wysokosci
zazwyczaj 12 groszy z tanu (cho¢ zdarzaty si¢ odstepstwa). Pierwszy
raz uchwalono je w 1404 1.% Zobowiazani do jego uiszczania byli m.in.
kmiecie, szlachta, wdjtowie 1 soltysi nieposiadajacy kmieci, karczma-

67 Markowski podaje rok 1505. B. Markowski, Administracja..., s. 14.
% J.T. Lubomirski, Trzy rozdzialy..., s. 7.
% T. Brzeczkowski, Ustanawianie podatkow..., s. 78.
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rze i zagrodnicy, duchowienstwo prawostawne oraz Wotosi. Weymann
karczmarzy i mtynarzy sytuuje w oddzielnej grupie opodatkowanych
bezposrednio — ludnosci zajmujacej sie przemystem wiejskim™. Szos
byt podatkiem bezposrednim ptaconym obligatoryjnie (jesli uchwalo-
no) przez ludno$¢ miejska (réwniez przemyst miejski) od 1456 r.”!,
w wysokosci 2 groszy od kazdej grzywny majatku (4,17%). Byt to wigc
podatek od szacowanego kapitatu, na ktory sktadaty si¢ dobra ruchome
i nieruchomosci. Czopowe (ducilla) byto podatkiem posrednim, ptaco-
nym od wytwarzanych i sprzedawanych wyrobow alkoholowych (takze
importowanych), w wysokosci 1 grosza od ktody i beczki, do ktorego
doktadano 1 szelag pro reformatione urbis vel oppidi. Sejm z 1507 r.
przynidst nowy rodzaj podatku bezposredniego, od tzw. czwartej czg-
$ci czynszow’?. Objat on zarowno stan §wiecki, jak i duchowny; byt
to podatek dochodowy od migdzy innymi czynszéw kmiecych, kar-
czem, mtynow, lasow, tak, gruntdow nieosiadtych. Podstawe opodatko-
wania miano okresla¢ przez zlozenie przysiggi przez zobowiazanego.
Weymann zalicza ten rodzaj podatku do wigkszego zbioru ,,innych”
podatkow bezposrednich razem z podatkami z lat 1511, 1514, 1519,
1525, o ktorych bedzie jeszcze mowa nizej”. Duchowienistwo ptacito
dobrowolnie tzw. subsidium charitativum — z reguty byto one akcep-
towane przez synod, a poprzedzane prosba krolewska.

Co do sposobu wyboru podatkow od kleru, przede wszystkim ko-
nieczne jest zwrocenie uwagi na specyficzny charakter obcigzania stanu
duchownego daninami publicznymi. Oprocz zobowiazan posrednich
(tak jak podatek targowy, cto czy czopowe) i niektorych bezposred-
nich, ktore z zasady ptacili wszyscy, duchowienstwo byto wytaczone
z naktadania na niego poboru. W zamian za to funkcjonowata instytucja
subsidium charitativum™. Nalozenie podatku bezposredniego na osoby
duchowne mogto wymagac zgody instytucji, na ktore ani krol, ani par-

0 S. Weymann, Pierwsze ustawy..., s. 17-18.

' T. Brzeczkowski, Ustanawianie podatkow..., s. 102. Byl to tzw. szos krolewski,
ktory nalezy odréznia¢ od starszego szosu miejskiego (podatku naktadanego przez
miasta na swoich obywateli). Zanim bezposrednio obcigzono mieszczan, daniny na
rzecz krola miasta sktadaty w formie ryczattu.

2 Litterae universales contributionis quartae partis censuum de agris, VC,
s. 201-202.

3 S. Weyman, Pierwsze ustawy..., s. 17, s. 19-20.

7% Wiecej zob. A. Ohanowicz, Cigzary...,s. 11 in.



65

lament nie mieli wptywu (szczegdlnie synod prowincjonalny, na kto-
rego stanowisko mogta oddziatywaé obecnos¢ przedstawicieli kapitut
katedralnych i kolegiackich lub przetozonych klasztorow)”. Zatozenie
wplywu niemalze catego duchowienstwa na uchwat¢ synodu pozwala
Ohanowiczowi wysnu¢ wniosek o obustronnym (kréla i duchowien-
stwa) dazeniu do uczynienia synodu prowincjonalnego organem kom-
petentnym do udzielania zgody na opodatkowanie stanu duchowne-
g0’%, do czego ostatecznie doszto. Wedtug Ohanowicza sejm oraz krol
posiadali jedynie prawo postulowania o zgodg synodu na podatek bez-
posredni”. W przypadku jej udzielenia biskup stojacy na czele diecezji
wydawat uniwersal, ktory wykonywali kolektorzy wybierani w liczbie
dwaoch lub jednego przez kapitule za zgoda biskupa. Dokument biskupi
wzywat duchowienstwo do uiszczenia naleznos$ci’; duchowni dorecza-
li sumy do poborcow, ktorzy rozliczali si¢ nastgpnie z diecezja. Pienia-
dze przekazywano do rak sekretarza krolewskiego; bywato roéwniez, ze
monarcha wydawat kolektorom asygnaty. Kara wobec nieposhusznych
byta dupla, zdarzaly si¢ takze kary koscielne (znane sa przypadki na-
ktadania ekskomuniki)™.

Dhuzsze wyjasnienie dotyczace obciazania duchowiefistwa podat-
kiem nadzwyczajnym bezposrednim jest istotne ze wzgledu na wyda-
rzenia, ktére nastgpity tuz po zakonczeniu sejmu bydgoskiego, a o kto-
rych bedzie mowa w dalszej czg$ci opracowania.

Kolejna wazna reforma po wyodrgbnieniu si¢ skarbu pospolitego
razem z podskarbim koronnym w 1504 r. byto wprowadzenie od 1510 .
tzw. roku rozliczeniowego (1 stycznia — 31 grudnia)®, a takze oddziele-
nie rachunkéw przychodu od wydatkow®!.

> Przyktadem moze by¢ uchwata kapituty gnieZnienskiej z 25 kwietnia 1460 r.,
o ktorej pisze Ohanowicz, ze zakazywata naktadania podatkow na kler (przez samych
biskupow) bez zgody wszystkich diecezji (ibidem, s. 42). Jezeli sami biskupi nie
mogli naktada¢ na podlegla im hierarchi¢ koscielna podatkow, to trzeba wykluczyé
wystarczajaca zgodg na opodatkowanie duchownych cztonkow Senatu.

76 Ibidem, s. 45.

7 Ibidem, s. 48.

8 Duchowienstwo bylo oryginalnie informowane — uniwersat krazyt okoélnie
i kazdy duchowny po przeczytaniu podpisywatl go, nastgpnie dokument trafia
z powrotem do biskupa. Zob. ibidem, s. 58.

7 Wiecej zob. ibidem, s. 60-61.

8 J.T. Lubomirski, Trzy rozdziaty..., s. 31.

81 W. Malcuzynski, Szkice..., s. 6.
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Od poczatku panowania Zygmunt przedsigbrat proby zreformowa-
nia systemu wojskowego w Koronie. Zmianom tym miaty towarzyszy¢
modyfikacje w systemie podatkowym. Wspominany wyzej projekt Jana
Laskiego z 1510 r. planowat oprze¢ system fiskalny finansujacy armi¢
na podatkach dochodowych: z débr ziemskich (krélewskich, szlache-
ckich i duchownych) i z czynszéw w postaci 5% czystego dochodu
oraz 50% rocznego dochodu przy przeniesieniu wilasnosci (réwniez
przy czynszach) oraz dochodow z kar sadowych®. Kolejna propozycja
likwidujaca pobor rowniez byta zwiazana z reformami wojskowymi
1 zostata ogltoszona w 1512 r. — zamiast niego wprowadzono by podatek
na obrong w wysokosci 6 florenow (wielkopolski general obnizyt do
51l.) odjezdzca, natozony na kazdego zobowiazanego do pospolitego ru-
szenia. Na podobnych zasadach okreslono system podatkowy w 1513 1.
(sejmiki) i w 1514 r. (sejm walny). Utrzymano czopowe, miasta pta-
cace szos i duchowienstwo opodatkowane w kwocie 2 000 florenéw
mialy utrzymywac¢ oddziat jezdnych (co na nastgpnym sejmie znie-
siono). Wielkopolanie raz na 5 lat mieli sktada¢ podatek w wysokosci
12,5 florena od jezdzca. Odmienna od tradycyjnej byta rowniez uchwa-
ta podatkowa sejmu torunskiego z 23 grudnia 1519 1.3 — gdzie de iure
uchwalono tanowe w wysokosci 24 groszy, przy czym potowe placit
kmie¢, a potowe pan (co, jak podaje Lubomirski, de facto odpowiadato
wysokosci podatku czwartej czesci czynszow)3* — a takze z sejmu piot-
rkowskiego z 17 lutego 1525 1.5

6. Poglowne — ogdlna charakterystyka

Poglowne jest definiowane jako ,,podatek nakladany na ogo6l lub
okreslone grupy mieszkancoéw, ptacony «od glowy»”%6. Na terenach

8 A. Blumenstock, Plany..., s. 218. Dochody mialy by¢ szacowane przez
opodatkowanych (ibidem, s. 225); o tym projekcie nie wspomina Lubomirski w Trzech
rozdziatach...

8 Contributiones in conventione generali Thorunensi laudatae et institutae, 1519,
in Adventu Domini, VC, s. 331-333.

8 J.T. Lubomirski, Trzy rozdziaty..., s. 58.

8 Litterae universales de contributionibus, VC, s. 424-431.

8 Hasto: pogléwne [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 r., red.
A. Maczak, Warszawa 1981.
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Korony pogtéwne bylo znane jako forma obcigzenia podatkami grup
szczegdlnych, takich jak Zydzi, Tatarzy. Poglowne generalne nato-
miast —uchwalane w latach: 1498, 1520, 1590, 1662, 1673, 1674, 1676,
1677, 1683, 1685 (tylko na Litwie), 1690 — miato charakter podatku
obciazajacego wszystkie grupy spoteczne, nawet uprzywilejowane; od
1717 do 1775 r. pogléwne funkcjonowato jako podatek staly na pod-
stawie taryfy z 1676 r.¥ Jak pisze Kleczynski, pogtéwne generalne
byto zazwyczaj instrumentem wykorzystywanym w momentach kryty-
cznych, gdy tradycyjne metody pozyskiwania srodkéw na dziatania
wojenne nie byly wystarczajace®®. Tak wygladata szczegdlnie uchwata
z 1498 1., gdy Koronie grozil najazd tatarski, w 1520 r., gdy Krdlestwo
zaangazowane bylo w wojn¢ z zakonem krzyzackim, Moskwa i cier-
piato od inkursji tatarskich, czy w 1590 r., kiedy nad Rzeczpospolita
wisiala grozba inwazji Imperium Osmanskiego (gdy zagrozenie ustato,
uchwata nie zostata wykonana)®. W 1662 i 1673 r. uchwalano poglow-
ne w celu sptacenia skonfederowanego wojska. Pordbwnanie uchwat za-
wiera opracowanie Kleczynskiego, dlatego w niniejszym artykule ta
sfera zostanie pomini¢ta.

7. Poglowne generalne sejmu bydgoskiego

Aby krotko scharakteryzowaé pogtowne generalne z 1520 r., trzeba
wskazaé, ze byt to podatek powszechny — obciazono nim wszystkich
niezaleznie od przynaleznosci stanowej, plci, wieku, stanu majatkowe-
20, Stawki byly zréznicowane w zaleznosci od zajmowanego urzedu
1 pozycji w spoleczenstwie; okres§lano je we florenach i groszach, liczac

8 J. Kleczynski, Poglowne..., s. 242.

88 Ibidem, s. 240.

8 A. Pawinski, 1572-1795. Rzqdy sejmikowe w epoce kréléw elekcyjnych, t. 1,
Warszawa 1888, s. 137.

% Jak wspomnialem na poczatku, poming w tej czgsci doglebna analiz¢ uchwaty
pogtéwnego — wynika to przede wszystkim z faktu dobrego opracowania tego tematu
przez S. Weymanna, prowadzitoby to do powtarzania jego tez, co w rezultacie spowo-
dowatoby nadmierne zwigkszenie objgtosci artykutu. Skupig sig jedynie na najwazniej-
szych i najciekawszych aspektach uchwaty, a takze na analizie probleméw nieporuszo-
nych przez Weymanna.
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1 floren za réwny 30 groszom®'. Kleczynski nazywa poglowne wprost
podatkiem klasowym??. Zostato uchwalone 3 grudnia 1520 r.; zachowa-
o si¢ w Metryce Koronnej pod nazwa Litterae universales conventus
Bidgostiensis anno Domini 1520 habiti®*. Uchwata zapadta na sejmie
bydgoskim trwajacym od 3 listopada do 7 grudnia 1520 r.; byt to sejm
pospolitego ruszenia — odbywat sie¢ w kole obozowym®*.

Podatek byl uchwalony przez szlachte pro defensione reipublicae
et nervo belli. Warto wskaza¢, ze lege artis, pieniadze uzyskane z po-
datkéw mialy by¢ przeznaczone na obrong panstwa przed inwazja nie-
wiernych (czyli Tatarow), a takze wyzwolenie chrzescijanskich jencow
z niewoli”®. Jest to o tyle intrygujace, ze, jak podaje Wojciechowski,
25 pazdziernika 1520 r. (a wigc niedtugo przed rozpoczgciem obrad
sejmu bydgoskiego) Machmet Girej zawarl z Zygmuntem I przymie-
rze, wiosna uderzyl na Kazan, a latem zaatakowatl Wasyla®. W cza-
sie uchwalania aktu pogtéownego byl wigc formalnym, a w bliskiej
przysziosci réowniez prawdziwym sojusznikiem Korony”’. Wedlug

1 VC, s. 356, art. 2 in fine.

2 J. Kleczynski, Pogléwne..., s. 244; podobnie A. Ohanowicz, Ciezary..., s. 13.

% Pelen tekst w VC, s. 356-366. Zawarty byt rowniez w dzietach J. Przyluskiego,
J. Herburta, J. Januszowskiego, H. Labgckiego, a takze w Corpus Iuris Polonici
O. Balzera (t. 3, nr 241, s. 591), pominigty w Volumina Legum (zob. VC, s. 347, przyp. 7).

* Podatki w kole obozowym zostaty uchwalone takze w 1455 r. w Grudziadzu
oraz w 1461 r. w Chojnicach (T. Brzeczkowski, Ustanawianie podatkow..., s. 94). Co
ciekawe, Tomicki (wtedy juz biskup poznanski) w liScie do Zygmunta I z 25 listopada
1521 r. relacjonuje obrady sejmiku $redzkiego sprzed dwoch dni, kiedy to szlachta
zadata od krdla zwotania rokoszu i nie zgadzata si¢ na uchwalenie podatkow w inny
sposob. Por. Z. Wojciechowski, Zygmunt..., s. 122—123, 127. Za prawdopodobne mozna
uznac¢, ze byt to skutek u§wiadomienia wptywu, jaki szlachta mogta wywiera¢ na krola
na sejmie obozowym, czego doswiadczyla niecaty rok wezesniej (tak tez: W. Uruszczak,
Sejm walny koronny w latach 1506—1540, Warszawa 1980, s. 221). Ostatecznie na
sejmie piotrkowskim (1521-1522) uchwalono potowe poboru z powodu probleméw
z ustanowieniem petnomocnictw na prowincjatach w 1521 r. (tak W. Matcuzynski,
Szkice..., s. 23; inaczej VC,s. 369 —tam uchwata sejmowa ustanawiata caty pobor, ktory
nastgpnie zmniejszono do potowy na sejmikach prowincjonalnych w 1522 r.).

% (...) neque enim alio convertenda est haec pecunia, quae grate pieque conferetur,
quam pro defensione reipublicae et tuendis finibus Christianorum ab incursione
infidelium et liberatione captivorum de potestate gentis Tartaricae ferocissimae (art. 1
in fine uchwaty, VC, s. 356).

% Z. Wojciechowski, Zygmunt..., s. 99.

% Stad czasem pojawiajace si¢ w piSmiennictwie blgdne, cho¢ formalnie
zgodne z uchwata, okreslenie bezposredniego celu uchwalenia pogléwnego. Zob. np.
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Weymanna natomiast gtdéwnym krélewskim zamierzeniem byto prze-
znaczenie dochodu na wojng pruska, a sprawa tatarska zostata poda-
na w uzasadnieniu, by zdoby¢ przychylnos¢ duchowienstwa®. Innym
wyjasnieniem moze by¢ fakt sporzadzenia tej czeéci uchwaty przed
25 pazdziernika; weryfikacja tej hipotezy jest niemal niemozliwa ze
wzgledu na brak zrodet.

Weymann podkresla w wielu miejscach, ze pomimo istnienia wie-
lu kategorii opodatkowania uwzgledniajacych stanowiska urzednicze,
podstawa opodatkowania, na podstawie ktorej okreslano stawke podat-
ku, byta pozycja gospodarcza opodatkowanych®. Wazne jest wyrazne
stwierdzenie, ze nie dochodzito do swoistej konfuzji czy konsumpcji
podstawy opodatkowania, lecz podmiot obciazony podlegat podatkowi
z kazdego piastowanego urz¢du czy stanowiska oraz z wtasnosci ziem-
skiej'® (niezaleznie czy wilasnej, czy dzierzonej w wyniku zajmowania
zwiazanego z nia urzedu)'?!. Jest to explicite wyrazone przy opodatko-
waniu duchownych!'®. Wazne jest stwierdzenie Weymanna, ze de fac-
to w przypadku opodatkowania duchownych i urzednikéw pogldwne
jest zblizone bardziej do ,,podatku od urzedow” anizeli tradycyjnie
rozumianego poglownego!®. Warte jest rowniez podkres$lenia, Ze opo-
datkowano takze cate rodziny urzednicze, w odréznieniu od kategorii
niepowiazanych ze sprawowanym urzedem (rodziny mieszczanskie,

A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w poznosredniowiecznej Wielkopolsce,
Poznan 1970, s. 89.

% S. Weymann, Pierwsze ustawy..., s. 33.

% Ibidem, s. 35. Gasiorowski jednakze dowodzi, ze nie w kazdym przypadku na-
lozony obowiazek bgdzie odpowiadal uposazeniu urzgdu. A. Gasiorowski, Urzednicy...,
s. 88-90.

10 Por. S. Weymann, Pierwsze ustawy..., s. 44. Jako przyktad stawki skumulowanej
Weymann podaje art. 56 i kasztelana krakowskiego, z ktérym to urzgdem taczylo sig
starostwo w Kazimierzu nad Wista i hetmanstwo. Dowodem na odrgbne opodatkowanie
urzedu i prywatnej wlasnosci ziemskiej jest wedlug Weymanna np. art. 57, gdzie
wymieniony podatek naktadany na wojewodow istnieje ratione dignitatis et tituli. Por.
ibidem, s. 46.

100 Por. ibidem, s. 50.

12 Jtem quilibet beneficiatus de singulis beneficiis, quotquot quispiam habet in
quibuscunque ecclesiis regni et terrarum Russiae, suam taxam solvet, singulariter
inferius explicatam, VC, migdzy art. 8 a 9, s. 356.

13 S, Weymann, Pierwsze ustawy..., s. 35.
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kmiecie, pracownicy gorniczy, gdzie stawki czlonkdéw rodziny byly
z reguty utamkiem wysokosci podatku gtowy rodziny)'™.

Pobor pogtownego generalnego uchwalono dla catego terytorium
Korony. Trzeba jednak podkresli¢, ze uchwata byta skierowana, na za-
sadzie przyktadu, do ziemi krakowskiej; zalacznik natomiast zawierat
wykaz ziem podlegajacych obowiazkowi'®. Byly to wojewodztwa:
krakowskie, sandomierskie, lubelskie, ruskie, betskie, podolskie, po-
znanskie, kaliskie, sieradzkie, lgczyckie, rawskie, ptockie, ziemia
dobrzynska, brzesko-kujawskie, inowroctawskie; wyszczegoélniono
roéwniez powiaty w ramach wojewddztw. Jak wigc widaé, pominigto
catkowicie Mazowsze pozostajace wowczas odrebnym ksigstwem len-
nym wobec Krolestwa, Wielkie Ksigstwo Litewskie potaczone jedynie
unig personalng z Korona oraz ziemie Prus Krélewskich cieszace si¢
w tamtym okresie odrgbnym systemem skarbowym.

Opisujac zakres podmiotowy podatku, trzeba przypomnieé, ze
pogtowne bylo obciazeniem powszechnym, ktoremu mieli podlegaé
wszyscy mieszkancy Korony. Jak podaje Lubomirski, ,,pig¢ stanéw
ludnos$ci na 240 klas podzielono™!%. Owe pie¢ klas — duchowienstwo,
szlachte (razem z goérnikami), mieszczan, kmieci i Zydow — w 190 arty-
kutach zobowiazano do uiszczenia pogtéwnego. Jesli czyjegos urzedu
lub pozycji spolecznej nie wymieniono, miat ptacié¢ tyle, co urzad do
niego najbardziej zblizony.

Jako pierwszych wymieniono najwigkszych katolickich dostoj-
nikow koscielnych (praelaturae maiores). Prymas arcybiskup gniez-
nienski zostat zobowiazany do zaptaty 300 florendéw (kwota najwyzsza
w calej uchwale)!”’. Kolejno najwyzszymi stawkami obtozono: bisk-
upow metropolii polskiej (150 fl.), arcybiskupa lwowskiego (100 fl.)
i jemu podlegtych biskupow (50 fl.), opatow infutatow i prepozyta
miechowskiego (50 fl.) oraz opatéw pastoralnych (25 fl.), a takze bi-
skupéw sufragandéw obu archidiecezji (10 fl.).

14 Ibidem, s. 35-36. Por. stawki w tabeli zawartej w opracowaniu Weymanna.

105 Zalacznik byl zamieszczony na koncu aktu w Metryce Koronnej, pominigty
zostat przez Balzera w celu nadania dokumentowi ogélnopolskiego znaczenia. Por. VC,
s. 364, uwaga r; s. 365, uwaga u; S. Weymann, Pierwsze ustawy..., s. 65-66.

106 J.T. Lubomirski, Trzy rozdzialy..., s. 59.

07V, s. 356, art. 2. Jak podaje Weymann, beneficjum arcybiskupstwa gnieZnien-
skiego na poczatku XVI w. obejmowato 313 wsi oraz 14 miast, i, jak twierdzi, stawka w
porownaniu z dochodami nie byta wysoka. Zob. S. Weymann, Pierwsze ustawy..., s. 40.
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Grupe duchowienstwa nizszego'% (praelaturae inferiores) rozpoczy-
naja prataci kapituly gnieznienskiej (10 fl.); taka stawke ptacili rowniez
oficjatowie, sedziowie konsystorza i wikariusz generalny metropolii
gnieznienskiej. Po 6 fl. ptacili prataci kolegiat wielkich (sandomier-
skiej, tgczyckiej, wislickiej, lomzynskiej, §w. Floriana w Krakowie,
kieleckiej, sadeckiej, tarnowskiej, kruszwickiej, wielunskiej, uniejow-
skiej, kurzelowskiej) oraz prepozyci krakowskiego kosciota $w. Micha-
fa oraz ko$ciota w Skarbmierzu; po 5 fl. — kanonicy katedralni arcybi-
skupstwa gnieznienskiego, a takze oficjalowie, sedziowie 1 wikariusze
generalni biskupstw ruskich!'®, po 4 fl. — dziekani; 3 fl. oddawali pra-
faci kolegiat mniejszych, proboszczowie w miastach, wlodarze, 2,5 fl.
— kanonicy kolegiat wigkszych, proboszczowie w miasteczkach; po
2 fl. — kanonicy kolegiat mniejszych, prataci katedr ruskich, preben-
darze wielcy (Kruszwica, Nowe Miasto Korczyn, zupy bochenskie),
prataci klasztoréw, proboszczowie na wsiach, po 1,5 fl. — proboszczo-
wie biedniejsi, po 1 fl. — prebendarze zwykli, mansjonarze, altarzysci,
psatterzysci, notariusze konsystorza, wikariusze katedralni, po 20 gr —
wikariusze katedralni na Rusi, 12 gr — wikariusze parafialni w duzych
miastach, 10 gr — zakonnicy i zakonnice dotowani, kantorzy koscielni
w duzych miastach, 8 gr — kantorzy w miasteczkach, 6 gr — lektorzy,
gracjaliSci, kaptani bez wynagrodzenia, wikariusze w matych miastach,
organisci, 4 gr — wikariusze na wsiach, 1 gr — dzwonnicy.

Do kategorii duchowienstwa zaliczono réwniez osoby wolnych za-
wodow 1 nauki: po 2 fl. uiszczali lekarze praktykujacy, po 1 fl. — dok-
torzy bez beneficjum, obroncy prawa kanonicznego, 12 gr — rektorzy
szkot w wielkich miastach, 8 gr — magistrzy sztuk wyzwolonych, 6 gr —
bakatarze, 4 gr — klechy (rektorzy szkol parafialnych), studenci kra-
kowskich uczelni, po 2 gr — stuzba krakowskiego uniwersytetu oraz
studentdéw, 1 gr — uczniowie szkot plebejskich, po pot grosza — zacy.

Osobno potraktowano takze duchowienstwo prawostawne: najwig-
cej — 10 fl. ptacili biskupi prawostawni (wladycy), 3 fl. — archiman-
dryci, 1 fl. — protopopi, popi, krytoszanie, 15 gr — mnisi prawostawni
(czerney), 4 gr — zony popow, 2 gr — dzieci popow, 1 gr — stuzba prawo-
stawnych, zarowno duchownych, jak i §wieckich.

18 VC,s. 356, art. 9-—47.
199 Zob. VC, s. 357, art. 20 in fine; ta grupa nie jest wymieniona w tabeli zawartej
w opracowaniu Weymanna.
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Sposrod urzedow swieckich najwigkszym podatkiem byl obciazony
najwyzej w hierarchii stojacy kasztelan krakowski — miat zaptaci¢ 60 fl.
50 fl. mieli zaptaci¢ wojewodowie, 30 fl. — kasztelanowie wigksi'!?,
20 fl. — hetman, marszatkowie koronny i nadworny, kanclerz i podkan-
clerzy koronni, podskarbi koronny, wielkorzadca krakowski, 10 fl. —
starostowie cum iurisdictione, kasztelanowie mniejsi, urzednicy dwor-
scy z pensja, burgrabiowie krakowscy, wojscy ziemscy i zamkowi,
pisarze ziemscy, zarzadcy prowincji celnych, 6 fl. — sedziowie ziem-
scy, 5 fl. — starostowie sine iurisdictione, kasztelanowie bez dochodu
z urzegdu, urzednicy ziemscy 1 powiatowi z dochodem z urzedu, pobor-
cy podatkowi ziemscy, 3 fl. mieli odda¢ podstarosci sadowi, urzedni-
cy dworscy bez pensji, podsedkowie ziemscy, pelnomocnicy sadowi,
urzgdnicy ziemscy i powiatowi bez dochodu z urzedu, 2 fl. — burgrabio-
wie zamkow biskupich i magnackich, dworzanie krajowcy, pokojow-
cy stuzacy konno, burgrabiowie cum iurisdictione, sedziowie grodzcy,
sedziowie podkomorzego krakowskiego, poborcy cel, 1,5 fl. — pisarze
grodzcey, 1 fl. — podstaro$ciowie niesadowi, komornicy podkomorzych
ziemskich, pisarze podatkowi, burgrabiowie plebejscy, 15 gr — poko-
jowcy niestuzacy konno, 12 gr — administratorzy folwarkéw, 8 gr — cze-
ladZz dworu krélewskiego szlachecka, 2 gr — plebejska czeladz dworu
krolewskiego, hotunkowie, stuzba zamkowa.

Do $wieckich urzedoéw zaliczano rowniez urz¢dnikdéw i pracowni-
kow salin: 30 fl. oddawal zupnik krakowski, 15 fl. — géromistrz solny
(warkmagister), po 10 fl. ptacili podzupnicy, po 5 fl. — dozywotni wyz-
si urzednicy salin, uzytkownicy Barkrecht (prawa gorniczego w sali-
nach), 4 fl. — temporalni wyzsi urzednicy salin, 2 fl. — Zona i dzieci uzyt-
kownikow prawa gorniczego, warzyce, uzytkownicy szybow solnych
(wiesze), 15 gr — stolnicy, zony i dzieci uzytkownikow szybow, ludzie
od panwi, 8 gr — zony i dzieci stolnikdw, 6 gr — personel techniczny zup,
3 gr— zony i dzieci personelu, 2 gr — gwarkowie i robotnicy, 1 gr — zony
1 dzieci gwarkow.

Wymieniono réwniez urz¢dnikéw i pracownikow przemystu gor-
niczego. Ich obciazenia to: 1 fl. — rudnicy, hutnicy szkla (vitreatores),
15 gr — kopacze miedzi, 12 gr — gwarkowie wytapiacze rudy, 10 gr —
dziedziczni mlynarze wiejscy, 6 gr — zony i dzieci gwarkow wytapiaczy

110 Poznanski, sandomierski, kaliski, wojnicki, gnieZniefiski, wislicki, radomski,
lwowski, teczycki, ledzki.



73

rudy, rudnikow i hutnikéw, 5 gr — Zony i dzieci kopaczy miedzi, 3 gr
— miynarze dzierzawcy wiejscy, zony i dzieci mtynarzy dziedzicznych
wiegjskich, 2 gr — gwarkowie (,,ktorzy po kruszcu nie robia”), robotnicy
kopalni olkuskiej, 1 gr — stolnicy, czeladnicy rudnikéw, zony i dzieci
gwarkow niewytapiaczy, robotnikéw olkuskich, stolnikow, miynarzy
dzierzawcow wiejskich, czeladnikow rudnikow.

Druga kategoria podziatu ludno$ci opodatkowane;j byt ich stan i sta-
tus ekonomiczny.

Osiadta szlachta i inni wtasciciele dobr ziemskich (a wigc réwniez
duchowni), od kazdej posiadanej wsi byli zobowiazani do zaplaty 1 fl.
15 gr powinni byli zaptaci¢: szlachta ,,siedzaca na niedzielnym grun-
cie” (od gtowy), szlacheckie wdowy 1 matoletni bona et kmethones ha-
bentes, maloletni pod opieka haereditates et kmethones habentes oraz
wojtowie i soltysi plebejscy posiadajacy chtopoéw, karczme lub miyn''!,
Do zaptaty 12 gr zobowiazani byli: szlacheckie wdowy i matoletni —
nieposiadajacy kmieci, 8 gr — wojtowie 1 soltysi nieposiadajacy kmie-
ci, a takze zony i dzieci wojtéw 1 soltysow posiadajacych kmieci, 1
gr — podwojci, wlodarze wiejscy bez dochodu, kmiecie oraz ich zony
1 dzieci, a takze cztonkowie rodzin wojtow 1 soltysow nieposiadajacych
kmieci. Weymann zauwaza brak wyrdznienia czeladzi dworskiej, choé
z cytatu z Akt Tomickiego mozna wywnioskowaé, ze zostata im przy-
pisana stawka 15 gr''2,

Stan kmiecy uszeregowano w nastgpujacy sposob: 10 gr placili kar-
czmarze dziedziczni, 4 gr — kniaziowie (sottysi) ruscy (tak naprawde
wotoscy), po 3 gr — rataje, komornicy wiejscy, najemnicy wiejscy, Wo-
tosi (hodowcy ponad 100 owiec i rolnicy), 2 gr — rybacy i flisacy, kar-
czmarze temporalni wiejscy, zony i dzieci dziedzicznych karczmarzy
wiejskich, kniaziow ruskich, 1 gr — kmiecie, ich stuzba, Wotosi (posia-
dacze owiec), zony i dzieci kmieci, ratajow, karczmarzy temporalnych,
komornikéw, najemnikow, rybakow i flisakow, a takze kmethones ge-
neraliter omnes (...) uxores et pueri eorum; pol grosza — zagrodnicy

U Weymann w opracowanej przez niego tabeli zalicza soltysow i wojtow do

warstwy chlopskiej; wydaje sig jednak, ze skoro uchwata zalicza posiadajacych wojtow/
solttysow do ordo universae nobilitatis regni nostri, z zaznaczeniem, ze sa pochodzenia
plebejskiego, nie powinno sig ich jednoznacznie zalicza¢ do warstwy chiopskie;j.

12 Por. S. Weymann, Pierwsze ustawy..., s. 52.
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oraz ich Zony i dzieci, Zzony i dzieci Wotochéw (hodowcy i rolnicy),
biedota oraz starcy.

Stan miejski podzielono na cztery kategorie: 1 — civitate maiores
regni nostri'3, 11 — civitates et oppida secundi ordinis"*, 1l — oppida
in regno nostro et in terris Russiae, habentia fora annua et septimana-
lia'®, IV — oppida non habentia fora annua et septimenalia''®.

W pierwszej grupie najbardziej obciazono (5 fl.) krakowskich rajcow
oraz wojtow Najwyzszego Sadu Prawa Niemieckiego. Po 4 fl. zaptacié
mieli: fawnicy sadu prawa niemieckiego, rajcy poznanscy i Ilwowscy,
3 fl. — wojtowie miejscy, bogatsi kupcy 1 krakowscy postrzygacze sukna,
2,5 fl. — zony i dzieci rajcow i wojtow sadu najwyzszego w Krakowie,
2 fl. — fawnicy miejscy, zony i dzieci rajcow poznanskich i Iwowskich
oraz tawnikow sadu najwyzszego, 1,5 fl. — poznanscy i lwowscy po-
strzygacze sukna oraz zony i dzieci wojtow miejskich, 1fl. — biedniejsi
kupcy, krakowscy sprzedawcy ryb, zony tawnikéw miejskich, 15 gr —
zony 1 dzieci bogatszych kupcéw i1 krakowskich postrzygaczy sukna,
12 gr — cechmistrze, dziedziczni mlynarze miejscy, Ormianie, 10 gr —
przekupnie i1 przekupki, 8 gr — zony i dzieci biedniejszych kupcow,
krakowskich handlarzy ryb, 6 gr — rzemie$lnicy, Zzony i dzieci cech-
mistrzoéw, dziedzicznych mtynarzy miejskich, Ormian, 4 gr — osoby
cieszace si¢ obywatelstwem miejskim, miynarze dzierzawcy miejscy,
3 gr — tragarze, matzonkowie i dzieci przekupniéw 1 przekupek, rze-
mieslnikow, 2,5 gr — zony 1 dzieci obywateli miejskich, 2 gr — czelad-
nicy, komornicy, zony i dzieci mtynarzy dzierzawcow miejskich, 1,5 gr
—mikstaci'’, 1 gr — uczniowie rzemiost, stuzba w miastach plci obojga,
zony i dzieci czeladnikow, komornikow, tragarzy.

113 Krakow, Poznaf, Lwow.

114 Kazimierz k. Krakowa, Wieliczka, Bochnia, Sacz, Biecz, Pilzno, Tarndéw, Pro-
szowice, Skarbmierz, Miechow, Lelow, Sandomierz, Lublin, Radom, Opoczno, Wisli-
ca, Szydtow, Opatow, Itza, Borzgein, Kalisz, Ko$cian, Wschowa, Bydgoszcz, Brzesc,
Plock, Wielun, Eeczyca, Gniezno, Lowicz, Wolborz, Uniejéw, Kozmin, Znin, Buk,
Stupca, Rawa, Sochaczew, Brzeziny, Piatek, Szamotuty, Grodzisk, Koto, Przemysl,
Krosno, Sanok, Jarostaw, Przeworsk, Lancut, Rzeszow, Brzozow.

115 Obdarzone przywilejem targowym i jarmarcznym.

116 Nieposiadajace przywileju targu i jarmarku.

"7 Tragarze najmujacy si¢ do noszenia cigzaréw i innych zajgé. Zob. VC, s. 361,
przyp. 1.
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W miastach drugiej grupy najwyzsza stawke mieli rajcy miejscy,
kupcy i przewoznicy — 15 gr. Nastepnie: 8 gr — biedniejsi kupcy, dzie-
dziczni mtynarze miejscy, 4 gr — wszyscy posiadajacy dom i obywa-
telstwo miejskie, wojtowie, tawnicy, pisarze, miynarze temporalni
miejscy, zony i dzieci rajcodw, kupcow i przewoznikow, 3 gr — tragarze,
prasoty, zony i dzieci dziedzicznych mtynarzy miejskich, 2 gr — rze-
mieslnicy, komornicy, przedmieszczanie i zagrodnicy z obywatelstwem
miejskim, zony oso6b posiadajacych dom i obywatelstwo miejskie,
wojtow, fawnikow, pisarzy, 1,5 gr — dzieci wojtow, lawnikow, pisarzy,
1 gr — czeladnicy, sluzba i najemnicy w miastach, zagrodnicy niemaja-
cy obywatelstwa, zony i dzieci biedniejszych kupcow, rzemies§lnikow,
komornikéw, przedmieszczan i zagrodnikéw z obywatelstwem miej-
skim, zagrodnikow niemajacych obywatelstwa, miynarzy temporal-
nych miejskich, tragarzy i1 prasolow; pot grosza — uczniowie rzemiost.

Na czele trzeciej grupy ponownie stoja rajcy, odprowadzajac po-
datek w wysokosci 8 gr, nastepnie do 4 gr zobowigzani byli wszyscy
kupcy i mtynarze dziedziczni miejscy, po 2 gr mieli zaptaci¢ wojtowie,
fawnicy i pisarze, a takze zony rajcoOw oraz zony i dzieci kupcow i mly-
narzy dziedzicznych, 1,5 gr uiszczaly dzieci rajcéw; do 1 gr zobowiagza-
ni byli: rzemie$lnicy, czeladnicy, komornicy, przedmiejscy zagrodnicy
z obywatelstwem oraz zony i dzieci wojtow, tawnikow, pisarzy, rze-
mies$lnikow, czeladnikéw, komornikow, przedmiejskich zagrodnikow
obywateli.

Dla rajcow i wszelkich innych urzednikow przynaleznych do grupy
czwartej przewidziano stawke 2 gr, dla ich zon i dzieci po 1 gr. Dla
zwyktej ludnosci miejskiej, a takze zagrodnikow 1 mieszkancoéw przed-
mies¢ postanowiono o poborze 1 gr.

Na sam koniec przewidziano kilka stawek obowiazujacych w catym
Kroélestwie, m.in. 6 gr dla muzykéw (dla ich rodzin po 1 gr) i ,,kobiet
luznych”, po 2 fl. dla sedziow sadow zydowskich, i 1 fl. dla pisarzy
sadoéw zydowskich.

Uchwalono takze ryczatt 3 000 fl., ktoéry miata zaptaci¢ wspolnota
zydowska z calej Korony!®,

118 Weymann (cytujac Balzera) podaje, ze z wojewodztw ruskiego, betskiego, po-
dolskiego i lubelskiego zebrano 1020 fl. z 1100, ktoére powinny zosta¢ zebrane.
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8. Egzekucja podatku

Sposob poboru pogtéwnego generalnego jest opisany w art. 191-198
uchwaly'?. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na zobowiazanie
najnizszego szczebla administracyjnego Krolestwa — proboszczow pa-
rafii wszystkich powiatéw w Koronie i na Rusi Koronnej — do spo-
rzadzenia spisoOw ludnosci. Te swoiste rejestry podatnikow mialy by¢
przygotowane i dorgczone komisjom podatkowym do 2 lutego 1521 r.
Komisje te zostaly utworzone na mocy uchwaty — funkcjonowaty co do
zasady na szczeblu powiatu, sktadaty si¢ z dwdch osob — jednej stanu
duchownego i jednej §wieckiej; dotaczano do nich miejscowego staro-
st¢ lub wicesgerensa. Cztonkowie komisji sktadali przed starosta Iub
jego zastepca przysigge, ktorej rota zostala podana w uchwale. W przy-
padku konfliktu pomigdzy spisem stworzonym przez plebana a wilas-
cicielem lub rajcami miejskimi ostatecznym gltosem miata rozstrzygaé
sama komisja, ktorej powinno si¢ umozliwi¢ sprawdzenie prawdzi-
wego stanu na miejscu spisu. Po uwiarygodnieniu spisdw miat zostaé
rozpoczety przez komisj¢ pobor. Poborcom przyznano okreslone im-
munitety'?, a takze wprowadzono surowe kary (m.in. konfiskatg dobr
i banicje) za okreslone przestgpstwa przeciwko egzaktorom'?!. Sama
egzekucja podatkowa zaplanowana byta na 4 tygodnie — w pierwszych
dwoéch dobrym przyktadem mieli stuzy¢ cztonkowie Senatu i w tym

19 VC, s. 363-366.
120 Hoc etiam specialiter provisum esse volumus, quod exactores infrascripti, si
qui sunt, qui in iure terrestri aut castrensi vel quocunque alio iudicio actiones haberent,
si causas suas intra tempus collectionis non attemptaverint vel diligentias necessarias
et opportunas non fecerint, ea praerogativa gaudeant, qua gaudere solent hi, qui
reipublicae extra fines regni nostri serviunt. VC, s. 364, art. 194.

2V Ut autem praefatae contributiones, ex necessitate et bono reipublicae institutae,
integre, fideliter et sine cuiuspiam hominis impedimento exigerentur, decrevimus et
praesentibus decernimus eorundem omnium consiliariorum nostrorum et nuntiorum
terrestrium communi consilio et assensu, quod nemo, cuiuscunque status, ordinis,
dignitatis aut conditionis existens, audeat exactores earundem contributionum, aut
eos, qui illas indicabunt et conscribent, sive sint ecclesiastici, sive saeculares, quovis
modo occulte vel manifeste perturbare, vel facto aut consilio illis nocere velle, aut
minas aliquas et metum mortis aut mutilationis membrorum interponere, sub poena
confiscationis bonorum et bannitionis de regno. VC, s. 364, art. 197.
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okresie uisci¢ nalezno$¢; reszta spoleczenstwa miata czas do 3 marca
1521 1.2, quod iustum est.

W momencie nieuiszczenia w terminie odpowiedniej sumy uchwata
przewidywala specjalna procedurg. Starosta miejscowo wiasciwy win-
ien dokona¢ intromisji — zaja¢ dobra zaniedbujacego obowiazek. Stan
ten trwalby do momentu uiszczenia dupli naliczonego podatku, po-
wigkszonego o odpowiednia karg (100 grzywien dla senatorow, 14 grzy-
wien dla reszty opodatkowanych; duchowni podlegali rowniez cenzurze
koscielnej)'?. Caty dochod (w tym roéwniez kary) pro defensione regni
et necessitate reipublicae convertentur. Niewywiazanie si¢ z obowiazku
zaplaty podatku w okresie trzech miesigcy wiazato si¢ z ogloszeniem
zwlekajacego wrogiem panstwa ze wszystkimi tego konsekwencjami'?,

Komisje podatkowe po zebraniu z podlegltego im obszaru sumy
podatku miaty przekaza¢ do 17 marca 1521 r. daning do stolicy wo-
jewodztwa lub ziemi'?, gdzie funkcjonowaty komisje wojewodzkie
ztozone z czterech 0sdb (wojewody lub kasztelana wigkszego jako
przewodniczacego; konieczny byl rowniez udzial przedstawiciela stanu
szlacheckiego). Komisje wojewodzkie miaty obowiazek przekazania
srodkow do skarbu per notarium nostrum.

Warto skonfrontowaé sposob egzekucji podatkowej przewidziany
w uchwale pogldwnego z metoda poboru podatkéw zwyczajnych lub
nadzwyczajnych w tym okresie. Gtowna danina zwyczajna, na ktorej
nalezy si¢ skupi¢, byto poradlne. Sposdb egzekucji ustalono w 13881126 —
poborca, pokwitowujac, pobieral podatek bezposrednio od podatni-
ka'?” lub tez posredniczyt miedzy nimi whasciciel gruntow'?. W okre-

12 (...) quod domini spirituales et saeculares consiliarii infra duas primas

hebdomadas ipsam exactionem in toto dissolvant sub poena dupli et centum marcarum,
et ceteri status ac ordines etiam infra alteras duas septimanas id, quod iustum est,
extradant sub poena dupli et quatuordecim marcarum. VC, s. 363, art. 193.

123 Spirituales vero, tales exactiones solvere contempnentes aut negligentes,
censuris ecclesiasticis ad solvendam poenam dupli compellantur. VC, s. 363, art. 193.

24 Quas si quispiam ultra tres menses induratus sustinuerit, hostis patriae esse
censeatur et ut talis puniatur. VC, s. 363, art. 193 in fine.

125 Odpowiednie miejsca zostaly wymienione w zataczniku do uchwaty, o ktérym
byta mowa wcze$niej.

126 Wigcej zob. w: T. Szulc, Organizacja poboru..., s. 67.

127 Uchwata z 1388 r. zabraniata pobierania tzw. spi$nego (oplaty za wydanie
kwitu); jak wskazuje Szulc, pomimo zniesienia tej instytucji bylo pobierane nadal. Por.
ibidem, s. 68.

128 Ibidem, s. 71.
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sie panowania Stefana Batorego poborcami poradlnego z tanow kmie-
cych byli miejscowi starostowie sadowi. Co do podatkow pobieranych
na skutek uchwalenia poboru (przede wszystkim tanowego), to wedlug
Szulca zrodta réwniez wskazuja na obecno$¢ dwoch systeméw poboru
— bezposrednio od chtopdéw oraz za posrednictwem pana wsi, zaleznie
od zwyczaju przyjetego na danym terytorium'®. Egzaktorzy nie byli
odrebnymi urzgdnikami — powolywano ich zazwyczaj w uchwale po-
datkowej; sprawowali swoj urzad czasowo, aczkolwiek zdarzato sig, ze
dla danej ziemi czy powiatu byli wybierani kilkukrotnie ci sami kolek-
torzy. Poborca oddawat zebrane sumy do skarbu za posrednictwem sza-
farzy'®.

Cze$¢ dochodu byta odbierana przez dtuznikoéw krolewskich prosto
od poborcy na podstawie wystawionych przez monarchg asygnat.

Organem wiasciwym w przypadkach odmowy podporzadkowania
si¢ obowiazkowi placenia podatku byt starosta. Jak podaje Rutkowski,
za czasOw Aleksandra starosta miat w takim wypadku prawo zajaé
nieptacacemu 6 woldw, ktorych wtasnos¢ przepadata, jesli do 8 dni nie
uiszczono naleznosci. Dziatanie takie starosta powinien ponawia¢ do
skutku co 3 tygodnie. Jes$li zobowiazany stawial opdr, podlegat karze
w wysokosci 48 grzywien, a przy odmowie jej zaptacenia — konfiska-
cie dobr®!.

Podsumowujac, przede wszystkim warto zwrdoci¢ uwage na sposob
wybierania pogtownego generalnego w kontekscie poboru innych
podatkéw. Opierajac si¢ na tezach stawianych przez Szulca, mozna
wnioskowac¢, ze rowniez przy egzekucji tej daniny pobierano na-
leznos$ci zaleznie od panujacych na danym terenie zwyczajow: albo
bezposrednio od opodatkowanego, albo przez posrednikow (problem
dotyczy przede wszystkim warstwy poddanej — chlopskiej, a takze
mieszczanskiej). Jednocze$nie warto podkresli¢ zapis uchwaty do-

129 Jbidem, s. 79. Od 1532 r. de lege lata wprowadzono jednolity system, wedtug
ktorego to wiasciciel miat $cigga¢ naleznosci podatkowe od poddanych mu chlopow,
cho¢ weciaz sig czgsto zdarzato, ze to egzaktor wybierat podatek ze wsi poddanych panu.
Rutkowski wczeéniej natomiast stawial tez¢ w odniesieniu do regnum Aleksandra I,
ze zasada bylo posrednictwo wilasciciela wsi w taki sposob, iz to pan placit podatek,
a nastgpnie odbieral go od poddanych. J. Rutkowski, Skarbowosé..., s. 43.

130 Pawinski podaje, ze zdarzalo sig, iz urzad szafarza byt powotywany w czasach
Zygmunta 1. A. Pawinski, Skarbowosé..., s. 262.

131 J. Rutkowski, Skarbowosé..., s. 44.
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tyczacy konfliktow inter plebanum et dominum villae seu consules
oppidorum, odnoszacych si¢ do spisow. Jakie zrodto sporu wiasci-
ciela wsi lub rajecow miejskich mogto zaistnie¢ i w jakim celu do-
chodzono by sprawiedliwosci przed komisja? Wlasciciele — szlachta
ptacaca podatek od posiadanej wsi mogtaby dochodzi¢, czy nie za-
chodzg przestanki wytaczajace opodatkowanie z tej osady (zniszcze-
nie, opuszczenie'*?); na jakimze jednak tle dojs¢ mogto do niezgody
migdzy spisujacym a rajcami? Odpowiedzia moze by¢, z ostrozno$cia
jednak stawiana, teza, ze w przypadku wybierania daniny pogldwnego
z 1520 r. migdzy wiascicielem a mieszkancami wsi, a takze miedzy za-
mieszkujacymi miasta a rada, zachodzita swoista relacja posrednictwa
tych drugich w stosunku do poborcow, i to posiadacze wsi lub rada
byli odpowiedzialni za zebranie podatku na podlegtym im terytorium
i oddanie go poborcom. Na potwierdzenie tej tezy mozna przywotaé
opis oszustwa podatkowego z poboru pogléwnego generalnego, gdzie
wyraznie wskazano posrednictwo wojta migdzy kmieciami a poborca
nalezno$ci'*. Nie ma w uchwale informacji co do uposazenia pobor-
coOw podatkowych.

9. Efektywnos$¢ uchwalonego podatku — postawa
duchowienstwa

Uchwata z grudnia 1520 r. spotkata si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem
kapitul, a co wazniejsze, piotrkowski synod prowincjonalny, rozpoczg-
ty 25 stycznia 1521 r., zmienit tre$¢ uchwaty sejmowej'*. Pojawia si¢
pytanie — czy synod gromadzacy przedstawicieli catego polskiego du-
chowienstwa katolickiego mogt powzia¢ taka decyzjg¢? Opierajac sig
na rozumowaniu przeprowadzonym przez Ohanowicza'®, wydaje sie,
ze tak. Najwyzsza hierarchia duchowna zasiadajaca w Senacie nie byla,

132 (...) dummodo non sit in toto deserta et desolata (...), VC, s. 360, art. 118.

13 M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego, t. 1, Warszawa 1903, s. 121.

134~ A. Ohanowicz, Cigzary..., s. 52. Pisze o tym fakcie Andrzej Krzycki do Piotra
Tomickiego, AT V, s. 362-363: Turbata est etiam, quod domini spirituales mutarunt
decretum conventus bidgostiensis, licet enim ea mutatio sit maioris emolumenti, tamen
videbitur secularibus quasi nil faceremus, et ipsi hanc ansam nacti nil contribuent.

135 A. Ohanowicz, Cigzary..., passim.
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zdaniem Ohanowicza, uprawniona do wyrazenia zgody na bezposred-
nie opodatkowanie kleru. Decydujace byto zdanie synodu prowincjo-
nalnego. Tylko w ten zinstytucjonalizowany sposob, poprzedzony pros-
ba krélewska lub sejmowa, hierarchowie, w obecnosci przedstawicieli
kapitut i zakondéw, mogli wyrazi¢ akceptacj¢ na bezposrednie opodat-
kowanie kleru, podobnie jak czynili to w celu ztozenia dobrowolnej
kontrybucji (subsidium charitativum).

Niestety uchwata synodalna zmieniajaca konstytucje bydgoska nie
zachowata sie'*®. Wiemy, ze 20 grudnia kapituta gnieznienska prosita
Jana Laskiego o wyjednanie u krola obnizenia stawek podatku z powo-
du zniszczen w dobrach ko$cielnych, spowodowanych dziataniami wo-
jennymi'¥’. W dniu 3 stycznia 1521 r. kapituta metropolitalna wyrazita
nieche¢ wobec zakusdéw obcigzania duchowienstwa w drodze konstytu-
cji uchwalanych przez $wieckich!*®. Oprdcz wspomnianego listu z Akt
Tomickiego'** nie ma zadnych konkretnych informacji na temat sposo-
bu, formy oraz samej tresci uchwaty synodu piotrkowskiego zmieniaja-
cego konstytucje sejmowa. Najprawdopodobniej modyfikacja polegata
na obnizeniu stawek podatku w stosunku do duchownych (zar6wno
tych obciazajacych z urzedu, jak i ze wzgledu na posiadane majatki).

Wydaje sig, ze rzeczywiscie duchowienstwo, de lege lata, prawo
miato po swojej stronie i mogto konstytucje¢ zmienic¢. Oczywiscie jedy-
nie w zakresie, w jakim bezposrednio obciazata osoby stanu duchowne-
go. Zagwarantowana swoboda od obciazen podatkowych (najbardziej
wyraziScie wyrazona przez zupelna dobrowolno$¢ subsidium chari-
tativum) stanowila zasadg. Nie dopuszczano wyjatkow procz sytua-

136 J. Korytkowski, Arcybiskupi..., s. 659.

37 Ibidem, s. 658. Domini decreverunt scribere ad dominum Reverendissimum in
articulis ut sua D. Reverendissima a Mte regia aliquam graciam obtinere possit_super
modernam taxam novissime laudatam, ut illis Mtas regia propter destructionem bono-
rum mense archiepiscopalis et tocius sui Capituli ad minus per unum florenum tam a
villis quam a parochiis dimittere dignaretur.

138 Domini decreverunt inter se tractantes, ut clerus in ipsam exactionem per laicos
laudatam non consentiat, etiam si duplam contribucionem iuxta antiquam consuetudi-
nem tribuere debeant (Acta Capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta,
nr 2961, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1894). Item litteras decreverunt scribere ad Rmum
dnum archiepum Gnezn. eundem rogantes, ut sua Rma Ptas clerum sibi subditum ad
tantas taliasque per laicos laudatas et in tantam servitutem contra illibertatem (s) eccle-
siasticam pervenire finaliter non permittat. Ibidem, nr 2962.

1% ATV, s. 362-363.
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cji, w ktorych sam kler, reprezentowany przez swoich przedstawicieli
w mozliwie najbardziej szeroki sposob, wyrazat zgode na bezposrednie
opodatkowanie duchownych. Nadzwyczaj skapy stan skarbu pod ko-
niec 1520 r. i stan wojny z zakonem krzyzackim nie czynily wylomu
w tej zasadzie. Moim zdaniem nalezy uznaé, ze konstytucja bydgoska
w zakresie, w jakim opodatkowywata bezposrednio osoby duchowne,
miata charakter zawieszajacy, tj. wchodzita w zycie w momencie ak-
ceptacji przez synod. Dwa uzasadnienia zaistniatej sytuacji wydajq si¢
mozliwe: pierwsze stanowiace, ze synod zmienit konstytucje sejmowa
w mozliwym dla niego zakresie, tj. zaakceptowat obcigzenie podatkiem
bezposrednim — pogtownym do pewnej wysokosci, lub drugie, iz wspo-
minana ,,zmiana konstytucji” de iure mogla stanowi¢ brak zgody na
opodatkowanie bezposrednie w formie przewidzianej przez uchwatg
z jednoczesnym podjeciem decyzji o kontrybuowaniu na rzecz panstwa
w stawkach nizszych, niz przewidziano w Bydgoszczy'.

Na zasadno$¢ przedstawionego wyzej toku rozumowania moga
réwniez wskazywaé wydarzenia z 1527 r. Przedostatni synod Jana La-
skiego, ktory odbyt si¢ w Leczycy, obradowat migdzy innymi na temat
otaksowania dobr koscielnych!#!, Jak podaje Ignacy Subera, wyrazajac
zgode na kontrybucje, synod podkreslal w delegacji wystanej do krola,
aby sejm nie narzucal wysokosci donatywy, ktora miat ztozy¢ kler'+,
Prawdopodobnie odnosi si¢ to do podatku uchwalonego na sejmie kra-
kowskim na poczatku 1527 r.!** Na uwage zastuguje wigc kolejny prze-
jaw niecheci duchowienstwa wobec jakiejkolwiek ingerencji §wieckich
organéw wiadzy w swobodg podatkowgq kleru.

Podatek pogtownego generalnego z 1520 r. uiszczono m.in. w die-
cezjach kujawskiej i gnieznienskiej tylko z tego powodu, ze obawiano
sie niepodporzadkowania si¢ szlachty, tak jak bywato wczesniej'*4.

140 Problem ten stanowi istotny postulat badawczy i wart jest poddania badaniom
szczegolnie w aspekcie prawnoporéwnawczym.

1L, Korytkowski, Arcybiskupi..., s. 689—690.

142 1. Subera, Synody..., s. 85.

13 Litterae universales contributionum in conventu Cracoviensi generali
decretatum; peten tekst w VC, t. 1, vol. 2, s. 22-26; zob. tez W. Uruszczak, Sejm...,
s. 204-205.

14 Ohanowicz wskazuje, ze jezeli synod odbywat sig¢ po uchwaleniu podatku,
szlachta czgsto wstrzymywata si¢ od placenia, by wykona¢ obowiazek dopiero wtedy,
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Krzycki, piszac do Tomickiego, wskazywal na niedotrzymanie
ustalen synodu, ktore mogly mie¢ negatywne skutki. Zrodta podaja, ze
rzeczywista egzekucja uchwaly spotkata si¢ z do§¢ mocnym oporem
poddanych Krolestwa, zarowno duchownych, jak i szlachty. Niestety
zachowane szczatkowe materiaty zrodlowe nie pozwalaja na przepro-
wadzenie dokladnej analizy poboru podatku, przede wszystkim pod
wzgledem skutecznosci na tle innych podatkow z tego okresu. O braku
dokumentéw dotyczacych poboru pogtéwnego pisal juz na poczatku
XX w. Malcuzynski; przeprowadzona przeze mnie kwerenda rejestrow
z Archiwum Skarbu Koronnego potwierdzila te teze.

Co ciekawe, o poborze pogtownego z 1520 r. pisze Mikotaj Rej
w Zywocie czlowieka poczciwego — podaje przyktad oszustw popet-
nianych przez podatnikow wobec poborcow (a Scisle, postugujac sig
wspotczesna nomenklaturg prawa podatkowego — inkasentow)!'+.

10. Podsumowanie

Zawarty w 1521 r. rozejm z zakonem krzyzackim odsunat bliska juz
likwidacje Prus Zakonnych o 4 lata. W literaturze panuje zgoda co do
tego, ze jedna z gléwnych przyczyn zawieszenia broni byly klopoty
finansowe zaré6wno Korony, jak i zakonu. Uchwalenie poboru poglow-
nego generalnego nie przyniosto wigc oczekiwanego rezultatu.
Uchwata sejmu bydgoskiego, podobnie jak inne uchwalone w XV
1 XVI w. pogléwne generalne, zapadta w krytycznych chwilach za-
grozenia panstwa. Mozna wysnu¢ wniosek, ze odpowiednia retory-
ka sejmowa 1 naciski krolewskie mialy wymierny skutek w postaci

gdy duchowienstwo zobowiaze si¢ do zaptaty swojej czgsci. Por. A. Ohanowicz,
Ciezary..., s. 50.

145 M. Rej, Zywot..., s. 121: ,Powiadali o jednym, iz gdy ptacono po groszu od
glowy, tedy si¢ zmowit z gromada, iz jutro kiedy bedg oddawat pobér, aby nie byto jedno
sto poglowia we wsi, a drudzy niech si¢ rozlaza albo na orzechy, albo na roboty; a pod
przysigga oddawano. Tedy nazajutrz przyniost do poborce sto groszy. Powiedzial mu
poborca: A mity wojcie, wszak to wielka wies, jest tam kilkaset poglowia. Powiedziat
wojt z ona wykrzywiona postawa jako prostaczek: Byto¢ mily panie, byto¢ krasszej
czeladzi niemato, ale¢ si¢ rozbieglo po robotam, i przysiagl, Zze ich teraz niemasz we
wsi jedno sto, i musial wzia¢ bierca sto groszy, a wojt za ostatek z gromada pit dwie
niedzieli”.
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ekstraordynaryjnych uchwal podatkowych. Podobnie jednak jak przy
wielu innych daninach nadzwyczajnych zapat szlachty sejmujacej nie
odzwierciedlal panujacych nastrojow w interiorze. W 1590 r. doszto
nawet do derogacji uchwaty z powodu ustania zagrozenia tureckiego'*°.
Dlaczego tak rzadko odwolywano sig do tej formy obciazenia fiskalne-
go ludnos$ci? Przyczyn niewatpliwie byto wiele, m.in. konieczno$¢ uzy-
skania zgody duchowienstwa na opodatkowanie w formie przymusowe;j
czy nieche¢ szlachty do ponoszenia bezposrednich cigzarow publicz-
nych. Dostosowywano uchwalane prawo do panujacej sytuacji spotecz-
nej — unikano stanowienia podatkow o niskiej stopie egzekwowalnosci.
W czasach Zygmunta II Augusta i Stefana Batorego nie odwotywa-
no si¢ do poglownego, a zmagano si¢ wowczas z Rosja Iwana IV.
Wydaje sig, ze poglowne generalne bylo instytucja ostateczna, wyko-
rzystywana tylko w sytuacji znacznego zagrozenia bytu panstwowego,
kiedy inne zawiodty badz mogly zawies¢. Gdy wrocono do poglow-
nego w drugiej potowie XVII w., funkcjonowato ono w zupehie in-
nej rzeczywisto$ci — w odmiennym systemie podatkowym i sytuacji
gospodarczo-spotecznej panstwa.

System podatkowy Polski po 1520 r. nie byt przystosowany do rea-
liow spotecznych i ekonomicznych. Stan bedacy fundamentem gospo-
darki 1 gtéwny osrodek tezauryzacji wigkszego kapitatu oparty na go-
spodarce folwarcznej nie ponosit niemalze zadnych realnych cigzaréw
publicznych, przerzucajac je na barki stanu kmiecego. Proby reform
w drugiej potowie XVI w. nie przyniosty oczekiwanych rezultatow.
Stan finanséw Krdlestwa, a p6zniej Rzeczypospolitej, stale si¢ pogar-
szal, a brak owych nervorum belli negatywnie odbijat si¢ na potencjale
wojennym. Jako gtowna wade dwczesnego systemu fiskalnego podaje
si¢ brak stalego opodatkowania. Wynikato to z, uzasadnionych przeciez
z punktu widzenia szlachty, obaw przed wykorzystaniem trwatego ob-
cigzenia daninami publicznymi, co miato prowadzi¢ do ostabienia roli
sejmu jako organu przedstawicielstwa stanowego wobec wzmocnionej
wiadzy monarszej. Wprowadzenie na przetomie lat 60. i 70. XVI w.
skarbu kwarcianego nie moglo by¢ prawdziwym rozwigzaniem trud-
no$ci — naktadano wszak staty podatek na dochody krolewskie. Czy
pogtéwne generalne stanowitoby odpowiedz na narastajace problemy?

146 A. Pawinski, 1572—1795. Rzqdy sejmikowe w epoce kroléw elekcyjnych, t. 1,
Warszawa 1888, s. 137.
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Zdecydowanie nie — bytaby to, uzywajac przenos$ni, proba otwarcia za-
mka innym kluczem, podczas gdy drzwi juz dawno wymieniono. Po-
glowne stanowilo w XVI w. instytucje analogiczna do pospolitego ru-
szenia w nastgpnym stuleciu — tworu nieprzystosowanego do panujacej
sytuacji, ale wciaz pozostajacego w rezerwie i czekajacego na cigzkie
czasy.
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Damian Jagusz (Uniwersytet Gdanski)

DZIEJE SADOWNICTWA
ADMINISTRACYJNEGO W KSIESTWIE
WARSZAWSKIM W LATACH 1807-1813

Termin ,,sadownictwo administracyjne” wystgpuje w granicach polskiego
obszaru jezykowego nieprzerwanie od 1808 r., i mimo ze okre$lenie to nie
pojawito si¢ explicite w zadnym z aktéow prawnych Ksigstwa Warszawskie-
g0, zachowato si¢ w powszechnym uzytku przedstawicieli nauki, poczawszy
od omawianego okresu. Pierwsza instancj¢ sadownictwa administracyjne-
go stanowity wowczas rady prefekturalne bedace ciatami organizacyjnymi
0 ograniczonej odrgbnosci od organdow administracji departamentowej. Sadem
II instancji (wtasciwym rowniez jako sad I instancji dla rozstrzygania $cisle
okreslonych spraw) byta zas Rada Stanu, organ konstytucyjny o rozbudowa-
nych kompetencjach, wzorowany na francuskiej le Conseil d’Etat. Do kompe-
tencji rad interesow spornych nalezaty wowczas spory administracyjne naroste
migdzy wladzami administracyjnymi a osobami prywatnymi. Odwotania od
wyrokow organoéw orzekajacych w I instancji kierowano do Rady Stanu, ale
wylacznie w sprawach, w ktorych przedmiot sporu charakteryzowat si¢ war-
toscia powyzej 1000 zt. W tresci niniejszego artykutu skupiono si¢ na ukazaniu
przebiegu postgpowania administracyjnego, nie konfrontujac badanego zjawi-
ska z obowiazujacym wspotczesnie porzadkiem prawnym, dazac jednakowoz
do przedstawienia idei wptywajacych na ksztalt 6wczesnej procedury. Roz-
wazania oparto na znanym materiale normatywnym, a takze na dokumentacji
zachowanej w Archiwum Gtownym Akt Dawnych w Warszawie, powolujac
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si¢ przy tym na analizy przeprowadzone przez historykéw prawa w okresie
ostatnich dwdch wiekow.

Stowa kluczowe: sadownictwo administracyjne, Ksigstwo Warszawskie, Rada
Stanu, rady prefekturalne.

Utworzenie regulacji z zakresu postgpowania sadowo-administracyjne-
go na ziemiach polskich w pierwszych latach XIX w. stanowito pierw-
szy krok w kierunku rozwoju nowej gatezi prawa w ramach rodzimego
porzadku prawnego. Zadaniem niniejszego opracowania jest ukazanie
w syntetycznej formie jego przebiegu, prowadzonego w radach prefek-
turalnych oraz Radzie Stanu, z jednoczesnym wskazaniem mysli deter-
minujacych ksztatt 6wczesnego porzadku prawnego.

Zdaje sig, iz w kazdym sktadzie rzadu, sadownictwo cywilne i kryminalne zwy-
czajne, powinnoby wyczerpnaé wszystko co do sqdzenia nalezy, a mianowi-
cie wszelkiego rodzaju spory, przepisom kodexéw cywilnych i kryminalnych
podpadajace; atoli w konstytucyi xigstwa Warszawskiego, ktore pochodzac
z pierwiastkow i zywiotdw rzadu Francuzkiego, zachowata przedzial mig-
dzy sadownictwem a administracya, znajdujemy: a mianowicie w artykutach
65117, poczatkowe zasady co do odrgbnego sqdownictwa, p6zniéj administra-
cyjném zwanego (...) [kursywa w oryginale — przyp. aut.]".

Stowa Augusta Heylmana wskazuja, ze przed utworzeniem Ksig-
stwa Warszawskiego terminem ,,sadownictwo administracyjne” nie
postugiwano si¢ na plaszczyznie jezyka polskiego, przy tym nie zostat
on uzyty takze w zadnym z wydanych wowczas aktéw normatywnych.
Nowo powstata organizacja sadownictwa administracyjnego na zie-
miach Ksigstwa opierata si¢ na wzorcach znanych z porewolucyjnej
Francji, ktorej znaczaca cze$¢ dorobku prawnego recypowano na zie-
miach polskich po 1807 r.

Na mocy Ustawy Konstytucyjnej z dnia 22 lipca 1807 r.> wprowa-
dzono dwuinstancyjng strukture¢ systemu, na ktory sktadaty si¢ rady

' A. Heylman, O sqdownictwie w Krolestwie Polskim, wyktad historyczny, War-

szawa 1834, s. 23.

2 W opinii A. Heylmana dominujacy wplyw na powstanie nowego organu pafstwo-
wego sprawujacego wymiar sprawiedliwosci miat konflikt interesow wystepujacy pod
koniec XVIII w. we Francji migdzy organami administracji publicznej a sadownictwem
zwyczajnym. Zob. idem, Historya organizacyi sqdownictwa w Krolestwie Polskiem,
t. 1, Warszawa 1861, s. 51 i n.

* DPKW, t. 1, s. IT - XLVIL
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prefekturalne jako organy I instancji oraz Rada Stanu Ksigstwa War-
szawskiego jako organ odwolawczy, pozostajaca przy tym pierwsza
instancja dla katalogu spraw okre$lonej kategorii®. Artykut 17 kon-
stytucji zawieral normg stanowiaca podstawe kompetencji tej ostat-
niej, wedtug ktorej ,,Rada Stanu rozpoznaje (...), co w administracji
pod spér podpada” (Le Conseil d’Etat connait (...) du contentieux de
I"administration’). Ogdlne postanowienia ustawy zasadniczej kon-
stytuujace istnienie i funkcjonowanie wskazanych organow wiladzy
panstwowej rozwijaty przepisy szczegoélne, wsrod ktorych zasadni-
cze znaczenie nalezy przypisa¢ dekretom krolewskim: z dnia 7 lutego
1809 r. o organizacji wtadz administracyjnych departamentowych i po-
wiatowych oraz z dnia 19 wrzesénia 1810 r. o organizacji Rady Stanu®.
Doktryna XIX w. wypracowata jednak definicj¢ terminu ,,sadownictwo
administracyjne” w szerszym zakresie, wlaczajac don wszelkie sadowe
uprawnienia Rady Stanu dotyczace administracji — w tym réwniez sa-
downictwo kompetencyjne migdzy administracja a sadami oraz prawo
do oddawania pod sad urz¢dnikow. Pod pojgciem tym dopatrywano si¢
takze kompetencji Gtownej Izby Obrachunkowej, organu powstatego
w 1808 r. celem kontroli finanséw oraz rewizji kas publicznych, a takze
Centralnej Komisji Likwidacyjnej, ktorej zadaniem bylo stanowienie
o wysokosci naleznosci dochodzonych od Skarbu Panstwa przez osoby
prywatne z tytutu strat poniesionych na skutek dziatan wojennych lub
innych zmian o charakterze politycznym, wyjawszy z tego wszelkie
rekwizycje poczynione w okresach dziatan wojennych’.

W mysl regulacji konstytucyjnych Ksigstwo Warszawskie dzielito
si¢ na 6 departamentéw. Wraz z rozwojem terytorialnym w 1809 r. na
ziemiach nowo przylaczonej Galicji Zachodniej utworzono 4 kolej-
ne departamenty®. Powstala po 1807 r. organizacje¢ wtadz terenowych

4 T. Maciejewski, Historia administracji, Warszawa 2002, s. 210.

5 Tekstem autentycznym ustawy byla wersja sporzadzona w jezyku francuskim,
anastgpnie zaaprobowana przez Napoleona w Dreznie. Oficjalny przektad opublikowano
nastgpnie w DPKW, zastrzegajac na wstgpie, ze ,,text Francuzki ma bydz sczegdlniéy
za prawidlo uwazany”.

¢ DPKW, t. 1, nr 8, s. 165-186; t. 2, nr 22, s. 379-426.

7 A.Heylman, O sqdownictwie..., s. 26-27.

8 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772—1918),
Warszawa 2009, s. 63; DPKW, t. 2, nr 16, s. 143-150.
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wzorowano na recypowanych rozwigzaniach francuskich’. Rady Pre-
fekturalne'®, bedace organami kolegialnymi, funkcjonowaty pod prze-
wodnictwem prefektow stojacych na czele najwigkszych terytorialnych
jednostek administracyjnych w panstwie. I cho¢, jak zauwaza Hubert
Izdebski, byty to ciala odrebne od organéw administracji departamen-
towej, odrebnos¢ ta miata ograniczony charakter''. Wplyw na to miato
przyjecie w toku procedowania zasady, w mysl ktorej sytuacje sporna
przez rowny rozktad gtoséw rozwiazywat prezydujacy, co w znacznym
stopniu ograniczato mozliwo$¢ powzigcia decyzji wbrew jego woli.
Podczas prac nad ksztaltem dekretu regulujacego funkcjonowanie rad
wysuwano roézne propozycje odnosnie do roli prefektow w realizacji ich
sadowych uprawnien. Mimo fali szerokiego sprzeciwu wobec rozwia-
zan ostatecznie w nim zawartych przewazylto jednak zdanie ministra
spraw wewngtrznych Jana Pawla Luszczewskiego, ktory dowodzit, ze

(...) prefekt nie moze tam by¢ w zadnym przypadku uwazany razem za s¢dzie-
go 1 strong, bo zawierane przez niego kontrakty nie maja osobistego dla niego
interesu, ale rownie publiczny, jak dla wszystkich cztonkéw rady prefektural-
nej'2.

Roéwniez przez caly okres istnienia Ksigstwa cztonkom rad (a takze
Rady Stanu) nie zapewniono zadnych instytucjonalnych gwarancji nie-
zawistosci sedziowskiej, w tym nieusuwalnos$ci i niezaleznosci wobec
organdw pozasadowych's.

° Naroznice i podobiefistwa w organizacji administracji na poziomie departamentow
wskazuje W. Rostocki, Z badan porownawczych nad ustrojem administracyjnym
Ksigstwa Warszawskiego i Francji, CPH 1961, t. 13, z. 1,s. 120-121.

10 W art. 65 Ustawy Konstytucyjnej postuzono si¢ okresleniem ,,rada intereséw
spornych”. Zob. DPKW, t. 1, s. II-XLVII.

' H. lzdebski, Sqdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim
i w Krélestwie Polskim do 1866 roku, CPH 1974, t. 26, z. 2.

12 A. Potocki, A. Linowski, J. Weglinski oraz W. Rzgtkowski wskazywali na po-
siedzeniu Rady Stanu dn. 9.11.1808 r. na konflikt interesow powstaty wraz z umiejsco-
wieniem prefekta w roli prezydujacego, co uzasadniali, zwracajac uwagg na wiasci-
wos¢ przedmiotowa rady prefekturalnej, obejmujaca rozstrzyganie sporéw wyniktych
z umoéw dzierzawy dobr narodowych zawieranych przez niego, a takze na potrzebg
,utrzymania pewnej wagi migdzy tymi dwoma wtadzami”. Zob. Protokoly Rady Stanu
Ksiestwa Warszawskiego (dalej: Protokoly), t. 1, cz. 2, Torun 1962, s. 221-223.

13 H. Izdebski, Sqdownictwo..., s. 128—129; M. Krzymkowski, Rada Stanu Ksigstwa
Warszawskiego, Poznan 2011, s. 198.
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Kompetencje rad prefekturalnych w zakresie rozstrzygania sporow
administracyjnych regulowat § 26 dekretu Fryderyka Augusta z dnia
7 lutego 1809 r., ktéry wskazywat na rozstrzyganie sporéw majatko-
wych migdzy organami administracji a obywatelami, m.in. o drogi pub-
liczne, ulice, rzeki sptawne, kanaty oraz mosty, a takze ulgi w podatkach
i cigzarach publicznych z tytutu klgsk zywiotowych czy sporow wyni-
kajacych z uméw zawieranych przez przedsigbiorcéw i administracjg
publiczna celem wykonania robot publicznych (tzw. enterprenery)'.

Wiasciwosé rzeczowa Rady Stanu Ksigstwa w zakresie sadownic-
twa administracyjnego zostata okreslona w art. 35 dekretu z dnia
19 wrzeénia 1810 r., ktory wskazywal, Ze rozstrzyganie sporow admi-
nistracyjnych znajduje si¢ w jej kompetencji:

14 W oryginalnym brzmieniu dekretu do kompetencji tych zaliczano rozstrzyganie
w zakresie:

,,a. prosb prywatnych osob o allewiacje w podatkach i innych cigzarach publicznych
z przyczyny nadzwyczajnego podatku, ktory by sig stal go nastapionym rozktadzie,

b. sporow migdzy administracja a dzierzawcami dobr narodowych, jako tez sporéw
zachodzacych pomigdzy enterprenerami rob6t publicznych i administracja wzglgdem
uznania brzmienia zawartych kontraktéw i wzgledem ich wykonania,

c. sporow zachodzacych pomigdzy prywatnemi i enterprenerami robot publicznych;
gdy pierwsi si¢ uzalaja o krzywdg, ktora by z winy enterprenerow w egzekucji tychze
robot poniesli,

d. podan i sporéw tyczacych si¢ wynagrodzen, jakich prywatni zada¢ moga
z zabranych im gruntéw i domoéw na potrzebg publiczna,

e. sporow i trudnos$ci zachodzacych wzgledem drog publicznych, ulic, sptawow na
rzekach, kanatow 1 mostow,

f. podan gminéw o pozwolenie rozpoczgcia procesu, tudziez o pozwolenie
sprzedania lub zamienienia wtasnosci gminne;j,

g. sporéw pochodzacych z wiasnosci krajowych, ktore rzad titulo wlasnosci
prywatnej posiada, a ktére pod rozpoznanie sadow cywilnych podpadaja, powinny
by¢ wprzody na dni trzydziesci do rady prefekturalnej podawanymi nim pozwy niz
pozwy wydawanymi by¢ moga, a to jedynie koncem uwiadomienia rady prefekturalnej
0 majacej sig¢ rozpoczaé sprawie; po uplynieniu czasu tego, wolno bgdzie stronom, nie
czekajac dhuzej, wydaé pozwy do sadu cywilnego”. Zob. DPKW, t. I, nr 8, s. 175-176.
W przypadku spraw okre§lonych w art. 26 pkt b., c., e. rady rozpoznawaly odwotania
od wczesniej zapadtych decyzji, za§ w przypadkach okreslonych w pkt a., d. wyroki
zastgpowaty decyzje urzednicze. Szerzej: W. Witkowski, Sqdownictwo administracyjne
w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim 1815 — 1876, Warszawa 1984, s. 58—59.
O poszerzeniu wlasciwosci przedmiotowej rad prefekturalnych w omawianym zakresie
traktuje szerzej: M. Krzymkowski, Rada..., s. 199-200.
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1. przez odwotanie si¢ od decyzji rad prefekturalnych,

2. przez przestanie informacji wraz z opinig od rady prefekturalnej, w przy-
padku przeciazenia powiatu przez rade departamentowa, stosownie do art. 14
dekretu wydanego dnia 4 wrzesnia 1809 roku,

3. prosto z podania stron, jezeli spor wynika z powodu kontraktow w ogolnych
potrzebach krajowych bezpo$rednio przez naszych ministrow zawartych's.

W zwiazku z nadaniem Radzie kompetencji do rozstrzygania
odwolan od orzeczen rad prefekturalnych na jej posiedzeniu dnia
10 stycznia 1808 r. doszto do dyskusji zapoczatkowanej wymowa de-
kretu krolewskiego, stanowiacego odpowiedz na dotychczasowe usta-
lenia poczynione w toku prac legislacyjnych. Krdl sugerowat w jego
tresci, aby odwotania od orzeczen zapadtych w radach kierowaé do
sadow apelacyjnych, co spotkato si¢ z krytycznym przyjgciem przez
cztonkow Rady Stanu obecnych na posiedzeniu. Po thumaczeniach mi-
nistra sprawiedliwos$ci Feliksa Lubienskiego, ktory zwracat uwage na
terminologi¢ uzyta w aktach normatywnych, monarcha przychylit si¢
do argumentacji przedstawionej przez Radg'®.

W ramach powyzszego katalogu nalezy takze wskaza¢ na sprawy
z odwotan z tytutu umoéw zawartych przez ministréw, w ktorych stro-
na bylo panstwo, a rozstrzygnigcia w I instancji lezaly w kompetencji
Rady.

Do dnia upadku Ksigstwa Warszawskiego postgpowanie przed sa-
dami administracyjnymi I instancji nie doczekalo si¢ wydania aktu
normatywnego regulujacego jego przebieg. Doszto jednak do praw-
nego uregulowania procedury przed organem odwotawczym, czego
dokonano na mocy dekretu stanowiacego o organizacji Rady Stanu.
W tytule I, po$wigconym ,,rozpoznawaniu przez Radg Stanu sporéw
w rzeczach administracyjnych”, wskazano na wstgpie, ze postgpowanie
wszczynano na wniosek strony zaskarzajacej wydane uprzednio orze-
czenie, wskazujac jednoczes$nie na wystepujacy przymus adwokacki,
gdyz strony musialy korzysta¢ z posrednictwa — ustanowionych przy
Radzie jako Sadzie Kasacyjnym, a mianowanych przez krola — mece-
nasow.

Uregulowano takze zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej me-
cenasow, przewidujace stosowne kary za kierowanie odwotan, ktérych

15 DPKW, t. 2, nr 22, s. 389.
16 Protokoly, t. 2, cz. 1,s. 131 32.
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zawarto$¢ merytoryczna nie odpowiadata wtasciwosci rzeczowej or-
ganu, badz dziatania w inny sposéb uchybiajace przepisom dekretu.
Oddanie wladzy nadzorczej i dyscyplinarnej nad obroncami publiczny-
mi w rece sadow, przy ktorych funkcjonowali, byto spowodowane bra-
kiem zorganizowanych struktur samorzadowych na tej ptaszczyznie.
Tym samym, ,,stosownie do okoliczno$ci”, pierwsza kara stosowana za
wskazane uchybienia bylo ostrzezenie, druga — nagana, kolejna — moz-
liwos¢ wykreslenia z listy obroncéw przy kazdym z sadow (art. 37)"7.
Kazda strona mogta korzysta¢ z ustug wyltacznie jednego mecenasa.

Stosownie do art. 39 dekretu odwotania od orzeczen rad prefektu-
ralnych wptywaty do Rady za posrednictwem ministra, ktory przesytat
nastgpnie do Komisji Podan i Instrukcji akta sprawy oraz ustosunko-
wania si¢ do niej'®.

Srodek odwotawczy od wezesniej zapadtych orzeczen strony mogty
kierowa¢ przed uplywem 3 miesigey, liczac od dnia dorgczenia roz-
strzygnigcia stronie, przy czym byt to termin zawity, niepodlegajacy
przywroceniu (art. 40)". Podania kierowane przez strony w formie
skarg musiaty takze spelnia¢ warunki okreslone w art. 41 dekretu, do
ktorych nalezato:

— wskazanie okolicznos$ci czynu stanowigcego przedmiot roz-

strzygnigcia oraz wykaz dowodow w sprawie,

— zawarcie ,,stosownej konkluzji, czyli wnioskow”, przez ktore ro-

zumiano wlasciwa tres¢ odwotania,

— wskazanie imion, nazwisk oraz adresow stron,

— wykaz dokumentéw w sprawie®.

Nastepnym krokiem bylo podjecie kontroli wstepnej dokonywa-
nej przez Komisj¢ Podan i Instrukcji, decydujacej o zakwalifikowa-
niu sprawy do katalogu podlegajacego rozpoznaniu przez Rade¢ Stanu.
W przypadku braku pozytywnej opinii w tym zakresie decyzje o odrzu-
ceniu przedstawionego wniosku podejmowata Rada. Jezeli zas Komi-
sja uznata skarge za wtasciwa do rozpoznania w drodze sporno-admini-
stracyjnej, wowczas prezydujacy wyznaczat referenta do prowadzenia
sprawy; do jego zadan nalezalo dokonanie analizy stanu prawnego

7 DPKW, t. 2, nr 22, s. 391.

¥ M. Krzymkowski, Rada..., s. 202; W. Witkowski, Sqdownictwo..., s. 100.
° DPKW, t. 2, nr 22, s. 391.

20 Ibidem.
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i faktycznego, a nastgpnie sporzadzenie instrukcji. Artykul 46 dekretu
przewidywat przy tym mozliwo$¢ podjecia dalszych krokéw w toku
prac nad sporzadzeniem instrukcji, kiedy to referent, powziawszy de-
cyzj¢ o potrzebie zgromadzenia innych dowodow lub zmianie kwalifi-
kacji prawnej, uprawniony byt przedstawic

(...) taki stan sprawy Komisji, ktora albo dalsze dochodzenie instruentowi za-
leci, albo przetozy Radzie Stanu, aby ta wyznaczyta jednego sgdziego, jednego
radce prefektury, do odbycia na miejscu potrzebnych §ledztw i inkwizycji!.

Na zakonczenie tego etapu referent zdawal raport Komisji, ktora
po uprzednim zaaprobowaniu podjetych dziatan sktadata go w Radzie.
Obowiazujace ustawodawstwo oraz protokoty sesji tej ostatniej, odby-
tych celem rozpoznawania odwotan w sprawach sporno-administracyj-
nych, nie daja odpowiedzi, w jaki sposob, a przy tym — jaka wigkszo-
$cia glosow, dochodzito do glosowania nad otrzymang instrukcja.

Rozpoznawszy sprawe, Rada Stanu decydowata o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego rozstrzygnigcia badz tez uchylata je, co nie row-
nato si¢ jednak ponownemu jego rozpatrzeniu. Do tego za$ dochodzito
wylacznie wowczas, gdy odpowiednia adnotacja zostala umieszczona
w tre$ci orzeczenia®2. W mys$l wskazanych przepiséw orzeczenia wy-
dane w procedurze sporno-administracyjnej miaty charakter ostatecz-
ny, z zastrzezeniem wyjatkow wskazanych w art. 78 dekretu, zgodnie
z ktorymi stronom przystugiwato prawo do odwotania si¢, gdy orze-
czenie zapadlo na podstawie fatszywego dokumentu lub na skutek za-
tajenia przez stron¢ przeciwna relewantnego dla tresci rozstrzygnigcia
dokumentu®. W tych sytuacjach stosowny wniosek nalezato ztozy¢
w okresie trzech miesigcy od daty powiadomienia stron o tresci roz-
strzygnigcia. Od czasu za$ publikacji wydanego zaocznie orzeczenia
zapadtego w Radzie liczyt si¢ trzymiesi¢czny termin na zlozenie od-
wotania w formie opozycji**. Ta trafiata nastepnie pod obrady Komisji
Podan i Instrukcji, do ktorej nalezato podjecie decyzji o jej przyjeciu
badz odrzuceniu. Opozycja kierowana byta wowczas pod obrady Rady

21 DPKW, t. 2, nr 22, s. 394.

2 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Akta Rady Stanu, Ksiggi kancelaryjne, sygn.
97,s.78.

2 DPKW, t. 2, nr 22, s. 404.

2O procesie publikacji orzeczen Rady Stanu szerzej: M. Krzymkowski, Rada...,
s. 211-212.
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Stanu, ktéra ,,(...) sprawe przez restytucje do dawnego stanu zwrdci,
albo odrzucenie opozycji zadecyduje (...)”, przy czym decyzja o jej
odrzuceniu podlegata zatwierdzeniu przez krola®.

Nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym byta natomiast opozycja
trzeciego, ktora wnosita osoba niebioraca udziatu w postgpowaniu. De-
kret o organizacji Rady Stanu z 1810 r. nie regulowatl przestanek ku
jej przyjeciu, przy czym Wojciech Witkowski, dopatrujac si¢ w tym
miejscu analogii do procedury cywilnej, wskazuje, Ze byt to §rodek sto-
sowany przez osoby, ktorych prawa naruszato wydane orzeczenie®.

Procedura w sprawach sporno-administracyjnych przed radami
prefekturalnymi nie zostata nakreslona w zadnym z aktow reguluja-
cych strukture organizacyjna prefektur”’. Rada Stanu wskazywata zas$
w swych opiniach, ze organy te powinny stosowaé ogdlne zasady po-
stepowania cywilnego?.

Rada Stanu Ksigstwa Warszawskiego zakonczyta swoja dziatalno$¢
takze w sferze wykonywania funkcji sadowych, na mocy uchwaty Rady
Ministrow z dnia 1 lutego 1813 r.* W powstatym w 1815 r. Krélestwie
Polskim kompetencje Rady w zakresie spraw spornych przekazano
utworzonej na mocy postanowienia namiestnika z dnia 20 lutego 1816 .
Delegacji Administracyjnej*. Dotychczasowe funkcje rad prefektural-
nych przeszly za$ po 1817 r. w rece komisji wojewddzkich, ktére wy-
konywaty je az do 1837 r.’!

Powstate w latach 1807—1813 podstawy sadownictwa administra-
cyjnego zaczely tym samym w coraz wigkszym stopniu odbiegaé¢ od
wzorcoOw francuskich, przybierajac w drugiej polowie wieku cechy
charakterystyczne dla rosyjskiego porzadku prawnego.

2 DPKW, t. 2, nr 22, s. 403.

2 W. Witkowski, Sqdownictwo..., s. 104.

*7 Podczas sesji Rady Stanu podnoszono konieczno$¢ wydania aktu prawnego
regulujacego t¢ materi¢ jeszcze przed stworzeniem procedury dla postgpowania
odwotawczego. Zob. Protokoly, t. 2, cz. 1,s. 220.

2 H. Izdebski, Sqdownictwo..., s. 132.

¥ M. Krzymkowski, Rada..., s. 253.

¥ DPKW, t. I, s. 185-209.

31 H. Izdebski, Sqdownictwo..., s. 123.
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Krzysztof Bokwa (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

ORGANIZACJA ARMII
AUSTRO-WEGIERSKIEJ U PROGU
XX WIEKU W SWIETLE USTAWODAWSTWA

Niniejszy artykut stanowi probeg niekonwencjonalnego, prawniczego spojrze-
nia na sily zbrojne monarchii Habsburgow ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
czgsci przedlitawskiej, austriackiej. Dzigki takiemu ogladowi oryginalnie ujgto
kwestie z nimi zwiazane, zwykle rozpatrywane czysto militarystycznie, w do-
datku czgsto przez pryzmat pdzniej narostych stereotypow ,,szwejkowskich”
czy ,,C.K. dezerterskich”.

Stowa kluczowe: Austro-Wegry, armia, historia wojskowosci, landwehra,
landsturm, obrona krajowa, pospolite ruszenie, honwed, domobrana, historia
prawa wojskowego, prawo wojskowe, Reichsgesetzblatt.

1. Tytutem wstgpu — rys historyczny

W XX wiek wchodzity Austro-Wegry jako panstwo posiadajace jedna
z najwigkszych sit zbrojnych éwczesnego swiata — wedtug oficjalnych
danych w 1914 1. bylo to ok. 23 tys. oficerow, 415 tys. zokierzy, blisko
90 tys. koni i 1200 sztuk aktywnej broni artyleryjskiej; bezposrednio
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po wybuchu wojny zmobilizowano przeszto 3 mln ludzi'. Juz same te
liczby uzmystawiaja ogrom i wynikajaca z niego ztozonos¢ tej machi-
ny, ktéra juz wkrotce miata odegra¢ wielka (i, jak si¢ okazato, ostatnia
w swoich dziejach) rol¢ na frontach pierwszej wojny Swiatowe;.

Cofnijmy si¢ jednak w przesztosc¢. Jest to niezbedne, gdyz bez zro-
zumienia ztozonych realidow politycznych panstwa Habsburgdéw nie-
mozliwe bedzie zrozumienie misternej organizacji jego sit zbrojnych.
Przetomowa cezurg jest pod tym wzgledem 1867 r.

Do 1867 r. armia byta, co do zasady, zorganizowana jeszcze wedtug
wzoru z czasow napoleonskich — piechota dzielita si¢ na wojska linio-
we, pograniczne, strzelcow polnych i cesarskich. Stosunkowo archa-
iczne bylto rowniez jej uzbrojenie czy charakterystyczne biate umun-
durowanie, pamigtajace jeszcze osiemnastowieczne boje z Prusakami
1 Turkami. Nie istniat obowiazek powszechnej stuzby wojskowej, tylko
asenterunek (niem. Assentierung; stowo to utrzymato si¢ zreszta poz-
niej w ustawodawstwie i jezyku potocznym na okreslenie poboru re-
kruta) — kazda prowincja miata co roku dostarczy¢ odgorie ustalony
kontyngent rekrutow. Stuzba byta dlugoletnia, lecz zwolnione z niej
byly warstwy wyzsze, istniata tez mozliwo$¢ uchylenia si¢ pod warun-
kiem znalezienia zastgpstwa (oczywiscie za sowita optata); jak tatwo
sobie wyobrazi¢, rodzito to liczne naduzycia.

Kleski w wojnach z Wtochami i Francja (1859) oraz Prusami (1866)
wstrzasngly panstwem austriackim i wymusity jego zasadnicza prze-
budowe wewngtrzna. W ramach Ausgleichu z 1867 r. nastapit podziat
panstwa na cze$¢ austriacka (Przedlitawia, a formalnie Krdlestwa i kra-
je w Radzie panstwa reprezentowane) i wegierska (Zalitawia, Kraje
Korony Sw. Stefana), z osobnymi rzadami; nieuchronnie pociagneto
to za soba wegierskie zadania do przeniesienia czg$ci kontroli nad ar-
mia z Wiednia. W rezultacie nastepuje kompromisowy podziat armii na
,Wspolng” (wojska pierwszego rzutu) i obrong krajowa, zwana w au-
striackiej czg$ci panstwa landwehrq.

' -O. Riebicke, Tatsachen und Zahlen aus dem deutschen Ringen 1914—1918, Berlin
1936, s. 2-27.
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2. Landwehra, landszturm, domobrana, honwed

Skad sig¢ wzigla i czym pierwotnie byta landwehra? Niemieckie Land-
wehr zwykto si¢ thumaczy¢ jako ,,obrona krajowa”; istotnie, pierwotnie
tym mianem okres$lano formacje milicyjne, pomocnicze i uzupetniaja-
ce, czesto ochotnicze, na przyktad w wojnach napoleonskich. W zre-
organizowanej armii austro-weggierskiej okreslano jednak ta nazwa
regularne sity zbrojne, tylko o nieco mniejszej sile i w zatozeniu prze-
znaczone do ,,wspierania wspoélnej sity zbrojnej i do obrony wewngtrz-
nej, a w czasie pokoju takze do utrzymania porzadku i bezpieczenstwa
wewnatrz kraju™.

Obrona krajowa dzielita si¢ na austriacka (landwehre) 1 wegierska
(honwed). Podlegaly one osobnym ministerstwom w Wiedniu (k... Lan-
desverteidigungsministerium) i Budapeszcie (k.u. Honvédministerium);
armia wspdlna podlegata odrgbnemu, wspolnemu zwierzchnictwu
C. 1 K. Ministerstwa Wojny (ku.k. Kriegsministerium), ktore
kontrolowato réwniez marynarkg wojenna. Warto wspomnieé, Ze
— w przeciwienstwie do landwehry — uzycie honwedu poza granica-
mi Korony Sw. Stefana moglto nastapi¢ tylko za zgoda parlamentu
wegierskiego; bylo to kolejne ustepstwo na rzecz Wegrow.

Jak wspomniano, obrona krajowa stanowila w zalozeniu wojska
drugiego rzutu, stopniowo upodabniajace si¢ jednak do armii wspol-
nej (co zreszta wida¢ w ustawodawstwie, czgsto identycznym dla obu
rodzajéw wojsk), cho¢ na przyktad jej putki pozostalty mniej liczne.
Opinia o drugorzednosci landwerzystow utrzymywata si¢ jednak
w spoleczenstwie — w nawiazaniu do kogucich piér na ich czapkach
niecenzuralnie pod$piewywano w Galicji: ,,Landwera, landwera, to jest
wojsko ghupie, nosi to na glowie, co kogut na...”.

Szczegblna byta w kwestii obrony krajowej sytuacja Tyrolu (i po-
tozonego obok niewielkiego Vorarlbergu), wynikajaca z uwarunkowan
historycznych. Jednym z fundamentéw glgboko zakorzenionej tyrol-
skiej autonomii byt akt Landlibell cesarza Maksymiliana I z 1511 r.,
ktory obowiazywat az do 1918 r. Stanowit on podstawg organizacji ty-

2§ 4 Ustawy z dnia 5 lipca 1912 r. dotyczacej wprowadzenia nowej ustawy
o stuzbie wojskowej, Dz.U.P. Nr 128; dalej: u.s.w.

3 Zob. A. Koziot, Krakowskie Pole Marsowe, ,,Dziennik Polski” 20 listopada 2004,
http://www.fortyck.pl/art_9.htm (dostgp: 14.09.2013)
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rolskiego systemu obrony, nieco podobnego do tego, jaki kojarzy si¢
powszechnie ze Szwajcaria, a opartego na milicji 1 (W razie zagrozenia
kraju) powszechnej stuzbie wolnych chlopéw, zorganizowanych w or-
ganizacje strzeleckie (Schiitzenwesen)*. Sprawdzito si¢ to w 1809 r.
podczas epopei antyfrancuskiego powstania Andreasa Hofera, gdy po-
spolite ruszenie zadato cigzkie straty regularnym wojskom napoleon-
skim.

Tyrol, majacy reputacje ultralojalnego wobec Habsburgow kraju
koronnego (Ukraincéw galicyjskich nie darmo zwano Tyrolczykami
Wschodu, by podkresli¢ ich wiernos¢ Wiedniowi), zachowat tradycyj-
na organizacj¢ armii i wystawial nastepujace formacje: Kaiserjdger
(strzelcy cesarscy, po 1867 r. byty to cztery doborowe puiki strzele-
ckie), Landesschiitzen (strzelcy krajowi, odpowiednik landwehry;
w ich sktadzie rowniez kawaleria i oddzialy gorskie) oraz wiasnie po-
spolite ruszenie — Standschiitzen, ktére w 1915 r. zndéw pokazato swoja
warto$¢, skutecznie broniac witasnej ziemi przed liczniejszymi, regular-
nymi oddziatami wtoskimi.

Owa odrebnosé¢ skutkowata osobnym ustawodawstwem krajowym
w materii wojskowej dla Tyrolu i Vorarlbergu, stad w tytutach wszyst-
kich ustaw o obronie krajowej i pospolitym ruszeniu przewija si¢ fra-
za: ,,z wyjatkiem Tyrolu i Vorarlbergu”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
w sprawach dotyczacych armii wspodlnej obowiazywalo tam, podobnie
jak w catej monarchii, prawo panstwowe austriackie’.

Kolejnym przypadkiem szczegolnego uregulowania, tym razem do-
tyczacego samej obrony krajowej, byta Chorwacja. Funkcjonowata ona
wewnatrz Korony Sw. Stefana autonomicznie, na specjalnych prawach,
bedacych owocem Nagodby (ugody) z rzadem w Budapeszcie w 1868 .
— z honwedu wowczas wyodrebniono chorwacka domobrane, ktora po-
zostawata pod wladza bana (namiestnika) Chorwacji z Zagrzebia i mia-
ta chorwacki jezyk komendy.

4 Szerzej: M.P. Schennach, Zum Tiroler Landlibell von 1511, Innsbruck 2011, http://
www.tirol.gv.at/fileadmin/www.tirol.gv.at/themen/kultur/landesarchiv/downloads/
TirolerLandlibell-1511.PDF (dostep: 14.09.2013).

> Rozroznienie na prawo krajowe i panstwowe jest esencjonalne — w pierwszym
przypadku, zgodnie z terminologia epoki, mowa o partykularnych Zroédtach prawa po-
szczegblnych prowincji, w drugim — o prawie stanowionym w Wiedniu i obowiazuja-
cym w catlym panstwie.
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W tym miejscu wypada pokrétce opisa¢ kolejny element sit zbroj-
nych Habsburgow, jakim byt Landsturm — pospolite ruszenie, ustano-
wione w Austrii (jak wspomniano, poza Tyrolem) ustawa z 1886 1.5,
a wkrétce potem osobnymi ustawami na Wegrzech 1 w Chorwacji.
Landszturm byt ,,istotng cz¢scig sktadowa sity zbrojnej i w tym przy-
miocie pozostawat pod opieka prawa narodow” (§ 1 u.p.r.), w razie
wojny obowiazek stluzby w nim spoczywat ,,na wszystkich zdatnych
do noszenia broni obywatelach” (§ 2 u.p.r.) w wieku od 19 do 40 Iub
60 lat (w przypadku oficerow i urzgdnikow wojskowych), niebgdacych
w stuzbie czynnej ani jej rezerwie.

Do uzycia landszturmu poza Austria co do zasady potrzebna byta
ustawowa zgoda (§ 5 u.p.r.). Z zatozenia miata to zreszta by¢ formacja
pomocnicza, tytowa, w czasie Wielkiej Wojny szybko jednak powsta-
ta koniecznos$¢ uzycia landszturmu w pierwszej linii, w ktorej zapisat
zreszta chwalebne karty (np. podczas obrony Przemys$la w 1915 r.);
podnoszono tez gorng granice wieku poborowego (w 1916 r. do
55 lat), w wyniku czego az do 1918 r. pospolite ruszenie stanowito
istotny czynnik w wysitku zbrojnym Austro-Wegier.

3. Regulacja prawna

Opisana wyzej organizacja i podziat sit zbrojnych utrzymaly si¢ do
1914 r. Podstawa dalszych rozwazan bedzie ustawa o stuzbie wojsko-
wej z 1912 r., a wigc z przedednia pierwszej wojny Swiatowej, ktora
mozna uzna¢ za ,,produkt finalny” austriackiego ustawodawstwa w ma-
terii wojskowej. Nalezy zaznaczy¢, ze w sprawach dotyczacych obrony
krajowej odnosi si¢ ona do przedlitawskiej Landwehry, gdyz honwed
byt w duzo wigkszej mierze regulowany odrgbnym ustawodawstwem
wegierskim.

Idac zgodnie z tokiem rozumowania ustawodawcy, nalezy zaczaé
od § 1 u.s.w., stanowiacego, ze ,,obowiazek stuzby wojskowej jest po-
wszechny 1 osobisty, obejmuje pobor, obowiazek stuzbowy i stuzbe

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1886 r. o pospolitem ruszeniu dla krolestw i krajow
w Radzie panstwa reprezentowanych, z wyjatkiem Tyrolu i Vorarlbergu, Dz.U.P. Nr 90;
dalej: u.p.r.
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w pospolitem ruszeniu”. Paragraf 2 definiuje, ze ,,sil¢ zbrojng” stano-
wig armia wspolna, obrona krajowa i pospolite ruszenie. Dwie pierwsze
maja rezerwe zapasowa (§ 5), stuzaca do ,,pokrycia etatu wojennego”.
W zakresie pospolitego ruszenia § 6 precyzuje, ze stuzy ono wspiera-
niu sity wspoélnej oraz obrony krajowej i podlega ministrowi obrony
krajowej, a po powotaniu pod bron — dowédcom wyznaczonym przez
Najjasniejszego Pana (tak jak landwehra).

Istotne miejsce zajmuje w u.s.w. § 8, okreslajacy czas trwania stuz-
by; w armii ladowej byty to od 1912 r. 2 lata w stuzbie czynnej i 10 lat
w rezerwie lub 3 lata w linii 1 7 lat w rezerwie (tak byto w kawalerii
1 artylerii konnej, przy czym zgodnie z § 20 osobom, ktére ukonczyty
6 lat szkoly publicznej Iub szkot¢ zawodowa, na zadanie skracano stuz-
be do 2 lat), lub wreszcie 12 lat w rezerwie zapasowej. Podobnie uregu-
lowano stuzbeg w obronie krajowe;j’.

Sposoby uzupetniania armii regulowat § 11 u.s.w., wymieniajac
pobor, wcielenie absolwentéw szkot wojskowych i dobrowolne wsta-
pienie. Tak samo uzupetiana byta obrona krajowa, przy czym prze-
noszono do niej rowniez rezerwistow i rezerwistow zapasowych z ar-
mii wspolnej. Ogodlne warunki wstapienia dobrowolnego do wojska
i obrony krajowej regulowaty §§ 14 i 15: nalezato do nich obywatel-
stwo austriackie, wegierskie lub bos$niacko-hercegowinskie (do obro-
ny krajowej tylko austriackie), ukonczone 17 lat (jesli jednak ponizej
19 1at, konieczna byta zgoda ojca) oraz ,,potrzebne uzdatnienie umystowe
i fizyczne”. Trzeba tez byto by¢ poza wiekiem poborowym (§ 19 pkt 3)
1 miato si¢ przywilej wyboru formacji i oddziatu (§ 19 pkt 1).

Jezeli poddany cesarsko-krolewski nie skorzystal z tej mozliwosci,
czekal go pobor, regulowany w §§ 16 i 17, ktore, gdy si¢ osiagneto
wiek popisowy (ogo6lnie 21-23 lata), przewidywatly ,,obowiazek stawie-
nia si¢ przed komisyami poborowymi lub rozpoznawczymi” w swoim
okregu poborowym.

Charakterystyczng dla armii austro-wegierskiej (acz wystepujaca
takze w wojsku niemieckim) instytucja byt jednoroczny ochotnik (der
Einjdhrige), dlatego warto si¢ nad nim na chwilg pochyli¢. Wedtug § 21
osobom, ktore ukonczyty 6 lat szkoty publicznej, szkot¢ srednia i/lub

7§ 1 Ustawy z dnia 25 grudnia 1893 r. o c.k. obronie krajowej krolestw i krajow
w Radzie panstwa reprezentowanych z wyjatkiem Tyrolu i Vorarlbergu, zastosowanej do
postanowien ustawy o stuzbie wojskowej, Dz.U.P. Nr 200; dalej: u.o.k.
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zdaly mature badz byly nauczycielami, albo (za zgoda ministra) tym,
ktérzy ,,na polu nauki, literatury, techniki, sztuki lub przemystu arty-
stycznego dokonali dziet szczeg6lnie wybitnych”, przyznawano przy-
wilej stuzenia jako jednorocznym ochotnikom. Ich stuzba trwata rok,
mozna jg bylo odroczy¢ w razie kontynuowania edukacji (§ 21 pkt 6),
poza piechota odbywata si¢ zasadniczo na wilasny koszt (§ 21 pkt 7).
Po rocznej stuzbie nastgpowato przeniesienie jednorocznego ochotnika
do rezerwy, zaleznie od uzdolnien jako aspiranta, kadeta, chorazego Iub
oficera rezerwy (§ 22).

W trakcie stuzby na wlasny koszt jednoroczny ochotnik moégt, co
do zasady, samodzielnie wybra¢ rodzaj broni (§ 21 pkt 8), poza tym
jego, jak stanowit § 21 pkt 10, ,,czas stuzby czynnej przeznaczony
(...) [byt] wylacznie na wyksztatlcenie wojskowe”, co niewatpliwie
stanowito dla wielu rekrutow duza ulge. Stuzbe jednoroczna mozna
byto odby¢ ,,przed frontem przy wojsku albo jako medyk, weterynarz,
farmaceuta lub w miarg¢ potrzeby przy innych gateziach stuzbowych”
(§ 21 pkt 15).

Ustawa gwarantowala zreszta takze inne przywileje studentom me-
dycyny (§ 23 — stuzba w czasie studiéw skrocona do 3 miesigcy, dalsze
9 miesigcy po uzyskaniu dyplomu, mozliwos$¢ uzyskania stopnia ,,leka-
rza wojskowego w rezerwie”’), weterynarii (§ 24) i farmaceutom (§ 25;
podobne zasady jak dla lekarzy, z tym ze jedni i drudzy odbywali stuz-
be dopiero po studiach). Szczegdlnie traktowano rowniez ,.kandydatow
stanu duchownego” (§ 29) oraz nowicjuszy zakonnych czy studentow
teologii, ktorych z miejsca przenoszono do rezerwy zapasowej, a po
wys$wigceniu — do rezerwy zapasowej obrony krajowej, ale mozna ich
bylo ,,uzy¢ w obrebie ich obowiazku stuzbowego do stuzby duszpaster-
skiej dla calej sity zbrojne;j”.

Kolejne ulgi zostaty przyznane witascicielom odziedziczonych (to
zastrzezenie w celu utrudnienia unikania shuzby wojskowej przez ich
nabywanie) gospodarstw rolnych — w okreslonych sytuacjach mieli oni
nawet prawo przeniesienia wprost do rezerwy zapasowej (§ 30). Para-
graf 31 przewidywat analogiczng ulge dla poborowych utrzymujacych
rodzicow, dziadkow lub rodzenstwo; § 33 dawat z kolei mozliwos¢ od-
roczenia shuzby ,,rekrutom, ktérzy zajeci (...) [byli] przygotowaniem
si¢ do pewnego okreslonego zawodu zyciowego albo wyuczeniem si¢
pewnej sztuki lub pewnego rzemiosta”.
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W dalszej kolejnosci ustawa z 1912 r. reguluje sposob przydziatu re-
krutéow do jednostek (§ 36). Podzial poborowych migdzy armig wspol-
na i obrong krajowa byt w zasadzie losowy, zalezat od ,,porzadku kolej-
nego zapisania” i liczbowego stosunku kontyngentéw poborowych do
obu sit w danym roku. Sporo miejsca ustawodawca austriacki poswigcit
rekrutom do marynarki wojennej, wprowadzajac sensowne Kkryterium
geograficzne — na morzu przede wszystkim miata shuzy¢ ludnos¢ z ob-
szaro6w nadmorskich, najbardziej z nim oswojona, a wigc glownie wlo-
ska i chorwacka.

Bardzo istotna, a przy tym, z punktu widzenia obecnych czasow,
niezwykle surowa norme zawierat § 40: ,,Zawarcie malzenstwa przed
osiagnigciem wieku obowiazujacego do poboru i w czasie trwania
obowiazku stawienia si¢ do poboru jest w zasadzie niedozwolone”(!).
Co prawda, minister obrony krajowej mogl wyjatkowo zezwoli¢ na
$lub albo ograniczy¢ ten zakaz, tak czy owak jednak matzenstwo ,,nie
pociaga[to] za soba w zadnym wypadku ulgi od wypetnienia powin-
no$ci wojskowej”. Kolejne ograniczenia w tym zakresie przewidywat
§ 52, wprowadzajac wymog zezwolenia wtadz wojskowych na §lub
0s6b pozostajacych na stuzbie badz urlopowanych.

Dalej nastgpowaty przepisy dotyczace ,,dopelniania obowigzku
sluzbowego”, w tym czasu wcielenia (§ 41) 1 zobowiazania do nieprze-
rwanej stuzby czynnej i 10-tygodniowego wyksztatcenia wojskowego
rezerwy zapasowej (§ 43 pkt 1). Paragraf 43 w pkt 3 podkreslat, ze
mobilizacja rezerwistow moze nastapic ,,tylko na rozkaz Najjasniejsze-
go Pana”; podobnie w obronie krajowej (§ 44). Paragraf 56 naktadat
z kolei na rezerwistow obowiazek ,,bezzwlocznego” stawienia sig, ,,gdy
publicznie bgdzie wiadomo, iz zarzadzono og6lna mobilizacje”, przy
czym § 57 wprowadzit furtke dla osdb, ,ktére ze wzgledu na wazne
interesy sity zbrojnej lub shuzby publicznej sa niezbgdne na swych po-
sadach, wzglednie w swych zawodach obywatelskich”, dotyczaca za-
réwno mobilizacji w sytuacji wojny, jak i pokoju — te ostatnie zdarzyty
si¢ w dziejach Austro-Wegier kilkakrotnie w obliczu napigtej sytuacji
migdzynarodowe;j.

Z punktu widzenia poborowego niezwykle istotnym przepisem byt
§ 58, regulujacy uwolnienie (zwolnienie) od stuzby, ktére mozliwe byto
w czterech sytuacjach: po dopekieniu obowiazku stuzbowego, ,,z po-
wodu niedajacej si¢ uchyli¢ niezdatnosci do stuzby”, jesli ,,asenterunek
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sprzeciwiat si¢ ustawom” i wreszcie przy uzyskiwaniu obcego obywa-
telstwa. Podkre§lono znéw rolg monarchy — w razie mobilizacji (zde-
finiowanej tu jako ,,uzupetnienie do stopy wojennej”’) mozliwe byto
»uwolnienie tylko za zezwoleniem Najjasniejszego Pana”.

Réwnie wazna role odgrywat § 46 dotyczacy przeniesienia do re-
zerwy, co nastgpowalo z koncem roku, w ktéorym zakonczono stuzbg
czynng. Ustawodawca przewidziat takze, w razie potrzeby, przenosze-
nie oficeréw rezerwy armii wspolnej do rezerwy obrony krajowej. Jak
wigc wida¢ (réwniez na przyktadzie wezesniej wspomnianych przepi-
SOW), pozostawanie w czasie stuzby i po niej w gestii armii wspolnej
badz landwehry byto dos¢ elastyczne i uznaniowe.

Paragraf 48 ustawy regulowatl sprawy istotne dla osob przeniesio-
nych juz do rezerwy badz rezerwy zapasowej, mianowicie ¢wiczenia
wojskowe. Na maksymalnie 14 tygodni zostata ustalona taczna dtugosé
¢wiczen dla rezerwistow, odbytych w nie wigcej niz 4 czgSciach (dla
rezerwistow po 2-letniej shuzbie czynnej), lub maksymalnie 11 tygo-
dni ¢wiczen odbytych w nie wigcej niz 3 czgsciach (dla rezerwistow
po 3-letniej stuzbie czynnej). Cwiczenia rezerwy zapasowej natomiast
trwaly w sumie 12 tygodni. Maksymalny czas jednorazowych ¢wiczen
ustawodawca austriacki ograniczyt do 4 tygodni, wprowadzajac przy
tym liczne ulgi i wyjatki, ale tez mozliwo$¢ nadprogramowego powota-
nia w razie ,,zaprowadzenia nowego uzbrojenia lub zmiany w uzbroje-
niu” (§ 48 pkt 4). Tak samo uregulowano ¢wiczenia w obronie krajowej
(§ 3u.o.k.).

Kolejnych obowiazkow spoczywajacych na rezerwistach dotyczyt
§ 49, wprowadzajacy obowiazek udziatu w zebraniach kontrolnych lub
sktadania meldunkoéw pisemnych w do$¢ nietypowo okreslonym ter-
minie: ,,corocznie po zbiorach”. Paragraf 53 wymagat tez meldunkéw
o miejscu pobytu od niewcielonych rekrutéw i rezerwistow oraz ,,nie-
czynnych” zolierzy i oficeréw; mamy tu wigc do czynienia z podstawa
prawna obowiazku meldunkowego.

Ostatnia czg$¢ austriackiej ustawy o stuzbie wojskowej z 1912 r.
(§ 63 i n.) wypehiaja przepisy odnoszace si¢ do sadownictwa wojsko-
wego, w szczegOlnosci postanowienia karne dotyczace glownie za-
niedbania powinno$ci oraz unikania shuzby wojskowej i przewidujace
kary od 200 do 4000 koron grzywny badz pozbawienia wolnosci. Ich
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doktadniejszemu oméwieniu nalezatoby poswigci¢ osobne opracowa-
nie, skupiajace si¢ na sadownictwie wojskowym.

Na koniec mozna jeszcze w kontek$cie sadownictwa wspomniec
o przepisie znajdujacym si¢ wczesniej — § 50, ktory w podstawowym
zakresie regulowat wtasciwos¢ i forme jurysdykeji sadownictwa woj-
skowego. Zgodnie z nim podlegalty mu ,,czynne osoby wojskowe”,
lecz nie w sprawach cywilnych. ,,Nieczynne osoby wojskowe” i inne
osoby niepozostajace w stuzbie czynnej podlegaty sadom wojskowym
jedynie w okreslonych wypadkach (np. zaniedbanie przepiséw mel-
dunkowych 1 przekroczenie wojskowych przepisow stuzbowych — tak
§ 51). Jak jednak powiedziano, austriackie sadownictwo wojskowe za-
shuguje na oddzielne opracowanie, jakie niestety dotychczas w Polsce
nie powstato.

Powyzsze krotkie omowienie, stanowiace w swej istocie przeglad
uregulowan austriackiej ustawy o stuzbie wojskowej z 1912 r., mozna
niewatpliwie uznac¢ tylko za wstep do analizy konstrukeji sit zbrojnych
monarchii Habsburgdéw od strony prawnej. Wydaje si¢ jednak, ze juz
sama analiza przepiséw (bgdaca wszak podstawa wszelkich rozwazan
prawniczych) dostarcza kilku istotnych spostrzezen.

Uwagg zwraca ztozono$¢ uregulowan rozsianych w réznych aktach
prawnych. Z jednej strony przyczyna jest niewatpliwie — wskazana na
poczatku — skomplikowana struktura armii austro-wegierskiej; z dru-
giej, patrzac przez pryzmat wspolczesnych uregulowan, wypada nam
chyba chyli¢ czota przed ustawodawca sprzed stu lat, ktéry w zasa-
dzie zdotal (jak wida¢ z powyzszej analizy) dokona¢ wyczerpujacego
uregulowania podstawowych dla funkcjonowania sit zbrojnych spraw
w kilkudziesigciu paragrafach.

Cho¢ wigc Cesarska i Krolewska Armia odeszta juz dawno do lamu-
sa historii, rowniez i dzi§ warto do niej wréci¢, by zobaczy¢ ja w innym
swietle — nie tylko ,,szwejkologicznym”, ale tez dostrzec w niej ogrom-
na maching, ktora egzamin w czasie Wielkiej Wojny zdata nie gorzej od
innych, w czym udziat miaty takze powyzsze regulacje, lezace przeciez
u samych jej podstaw.
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Gabriela Grochola (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

UKEADY ZAWARTE PRZEZ GMINE
PLASZOW I OBSZAR DWORSKI PLASZOW
W I POLOWIE XX WIEKU A MOZLIWOSC
PRZEPROWADZENIA REFORMY ROLNEJ
NA TYCH TERENACH

W artykule oméwiono proces rozszerzania granic miasta Krakowa, szczegol-
nie za$ przylaczenie don obszaru Plaszowa wchodzacego dzi§ w sktad dziel-
nicy XIII Podgoérze. W pierwszej kolejnosci przedstawiono uwarunkowania
oraz fakty sprzyjajace przylaczeniu Plaszowa do Krakowa. Nastgpnie analizie
poddano regulacje prawne w zakresie zmiany statusu Plaszowa, poczawszy od
poczatku XX w. Druga czg$¢ opracowania dotyczy problematyki obowiazywa-
nia uktadow zawartych przez gming i obszar dworski Plaszow w kontekscie
reformy rolnej. W szczeg6lnosci przedmiotem poglgbionych rozwazan jest
kwestia zasadnosci zaliczenia obszaru dworskiego Ptaszow na cele reformy
rolnej oraz prob odzyskania przejgtego przez Skarb Panstwa majatku po 1989 1.

Stowa kluczowe: Ptaszow, gmina, obszar dworski, majatek ziemski, rozsze-
rzenie granic Krakowa.
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1. Rys historyczny

Plaszéw jest obecnie obszarem wchodzacym w sktad Dzielnicy XIII
Podgorze. Jest to rowniez dawna wie$ potozona na prawym brzegu Wi-
sty na potudniowy wschod od Krakowa i przytaczona do niego w 1911 1.
jako XXI dzielnica katastralna. Pierwsza wzmianka o Ptaszowie pocho-
dzi z 1254 1., kiedy to Bolestaw Wstydliwy w dokumencie dla klasztoru
zwierzynieckiego uznat t¢ wie$ za wlasno$¢ Kosciota. W XIV w. czes¢
wsi znalazla si¢ w rgkach prywatnych, cz¢§¢ nalezala do klasztoru
w Koprzywnicy, krolowi za$ przypadty lasy bedace czgScia Plaszowa.
Stulecia XIV 1 XV to ciagta zmiana wtascicieli, az w XV w. wie§ stata
sie wlasnos$cia wielkorzadcow krakowskich. Ten stan zmienit I rozbior
Polski, kiedy miejscowos$¢ znalazta sig¢ pod panowaniem austriackim'.
Najwigksze jednak zmiany, juz dla gminy Plaszow, nastapity dopiero
z poczatkiem XX w., kiedy doszto do zawarcia uktadéw o potaczenie
gminy Plaszoéw ze Stotecznym Krolewskim Miastem Krakowem.

2. Przyczyny przytaczenia do Krakowa sasiednich gmin
1 obszaréw

Projekt rozszerzenia granic miasta Krakowa, ktéry zostal wykonany
w latach 1910-1915, zaktadal wlaczenie sasiednich terenow do Kra-
kowa. Plan przewidywat inkorporowanie 14 catych gmin, 9 obszaréw
dworskich i czgséci 2 gmin®. Obszar gminy Plaszéw wynosit wowczas
4,9 km? 1 2,8 km?> w obszarze dworskim Plaszow?®. W XIX i XX w.
w wielu miastach zaczat by¢ dostrzegany problem braku miejsca, po-
wietrza czy $wiatta. Przybywato coraz wigcej ludzi, m.in. w poszuki-
waniu pracy. Krakow, jak wigkszo§¢ miast, zaczyna zauwazac, ze no-
woczesne miasto potrzebuje dalekich przestrzeni, przystosowanych do

! J. Zolciak, Rada Dzielnicy XIII: Wolne Krol. Miasto Podgérze, Plaszéw — Rybitwy
— Przewoz. Zarys przemian historycznych, Krakow 1996, s. 10.

2 Ibidem, s. 10.

3 M. Klimas, Wielki Krakow. Rozszerzenie granic miasta w latach 1910-1915.
Wybrane materialy ze zbiorow Archiwum Panstwowego w Krakowie, Krakow 2010,
s. 45.
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warunkow bytu zabudowanego. Mozna wyrézni¢ kilka przyczyn prze-

mawiajacych za przylaczeniem gmin sasiednich do Krakowa®.

1. Pierwsza przyczyna byl fakt, Ze gminy sasiednie i Krakéw stano-
wily z reguly topograficzng cato$¢ z wlasciwym miastem. Konse-
kwencja tego byto zamknigcie z kazdej strony obszaru Krakowa,
co skutkowato dalsza niemoznoscia terytorialnego rozwoju. Dla
poréwnania — w 1900 r. obszar Krakowa wynosit tacznie z Bto-
niami 6,88 km?, podczas gdy sasiednie gminy i obszary dworskie
zajmowaly az 48,85 km?. Stosunek powierzchni ziem wynosit wige
w przyblizeniu 1:8. Istotnym elementem byta ludnos¢, ktora wow-
czas zyla na tych obszarach. Ludnos$¢ wszystkich gmin sasiednich
wynosita w 1900 r. ogétem 50 635 0so6b, w Krakowie za$ liczba ta
ksztattowata si¢ na poziomie 91 323 mieszkancéw. Juz natomiast
w 1905 r. liczba mieszkancow zaokraglita si¢ do 100 000. Wynika
z tego, ze stosunek liczby ludnosci jest odwrotny do powierzchni
ziem i wynosi 5:95. Jest to bowiem 15 851 mieszkancoéw na 1 km?.

2. Kolejnym argumentem przemawiajacym za przylaczeniem gmin do
Krakowa byt znaczny przyrost ludnosci i budynkéw w gminach sa-
siednich. Wiele z nich, jak na przyktad Czarna Wies$, Krowodrza,
Debniki czy Grzegorzki, pod wzgledem wzrostu ludnosci 1 ruchu
budowlanego przewyzszaty Krakéw o ponad 100%. Wynikalo to
Z tego, ze gminy sasiednie podlegaty innym, o wiele tagodniejszym,
przepisom budowlanym niz miasto. Krakéw wowczas obowiazy-
wala ustawa budowlana wydana dla 30 miast w 1882 r. (Dz.U .Kr.
Nr 77), gminy natomiast korzystaty z ustawy budowniczo-ogniowej
z 1786 r., ktora byta przestarzata w stosunku do ustawy obowiazu-
jacej w Krakowie. Ustawy obowiazujace dawaty odzwierciedlenie
wzrostu ludnosci 1 budynkow. W ciagu 10 lat (1890—1900) w Kra-
kowie notowano wzrost budynkéow tylko o 22,42%, a ludno$ci
0 29,56%. W tym samym czasie na przyktad w niedalekiej gminie
Ludwinéw liczba ludno$ci wzrosta o 243,40%, liczba za§ domow
0 135,89%. Ten wzrost gminy sasiednie zawdzigczaly w duzej mie-
rze bliskosci Krakowa®.

4 K. Rolle, Krakow. Rozszerzenie granic 1909-1915, Krakow 1931, s. 206.
5 M. Klimas, Wielki Krakow..., s. 42.
¢ K. Bakowski, Sprawa rozszerzenia granic Krakowa, Krakow 19035, s. 34.
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3. Gminy sasiednie rozwijaty si¢ szybciej pod wzglgdem przemysto-
wym niz Krakow:

Powszechnie bylo wiadomo, ze znaczna czg$¢ urzgdnikow publicznych i pry-
watnych, profesorow, wojskowych, zajmujacych posady lub wykonujacych
swoj zawod w Krakowie dla tanszych mieszkan, lepszego powietrza i tanszych
srodkow mieszka w Podgorzu i gminach okolicznych. Pozatem cata ludnosé
robotnicza, wielu przemystowcow posiadajacych sklepy i zarobkujacych
w Krakowie, jak masarze, rzeznicy, dorozkarze, murarze, w przewaznej czgsci
dla tatwiejszych warunkéw bytu przeniesli si¢ rowniez do gmin podmiejskich.
Wreszcie i1 zatloga wojskowa wobec braku w Krakowie odpowiednich i tanich
terendw koszarowych szukata pomieszczen dla stacjonujacych w Krakowie od-
dzialow wojskowych na terytorjach gmin podmiejskich, gdzie jak n.p. w Lob-
zowie, Krowodrzy, Zakrzéwku, Pradniku Czerwonym i Dabiu wybudowano
w ostatnich dziesiatkach ubieglego stulecia liczne koszary wojskowe’.

W 1902 r. gminy sasiadujace miaty na swoich terenach 88 przed-
sigbiorstw fabrycznych, podczas gdy w Krakowie byto ich tylko 86.
Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie lezace w gminach podmiejskich ce-
gielnie, fabryki cementu, gipsu, dachowek, guzikow czy szczotek®
byly przedsigbiorstwami nastawionymi gtownie na zbyt zamiejsco-
wy. Rozwdj przemystu gminy podmiejskie zawdzigczaty warunkom
lokalnym, rozleglemu terenowi, tanio$ci gruntow i robocizny, a tak-
ze wolnosci od podatku liniowego. Gdyby nie nastapito przytacze-
nie gmin podmiejskich do Krakowa, przemystowi krakowskiemu
grozitby upadek®.

4. Okoliczni mieszkancy gmin codziennie korzystali z dorobku i roz-
woju Krakowa, m.in. uczgszczali do §rednich i wyzszych krakow-
skich szkot oraz seminaridéw. Waznym punktem Krakowa byty
szpitale 1 punkty pomocy lekarskiej. Miasto prawie w catosci utrzy-
mywalo pomoc medyczna, ktéra w kazdym momencie mogta do-
trze¢ do podmiejskich gmin. Krakoéw nie tylko jako jedyny w oko-
licy dysponowal pomoca medyczna, ale rowniez posiadatl miejska
straz pozarna, ktora czesciej interweniowata na terenach sasiednich
gmin niz w samym Krakowie. W mie$cie nie brakowalo rowniez
urzedow, z ktorych korzystali takze mieszkancy gmin. Nie nalezy

7 K. Rolle, Krakéw..., s. 221.
8 Wazniejsze fabryki.
° K. Rolle, Krakoéw..., s. 208.
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pomija¢ funkcjonujacych zakladéw i towarzystw dobroczynnych,
ktoére obejmowaly swoja pomoca réwniez mieszkancow spoza
Krakowa. Teatry, muzea, parki, komunikacja miejska byty zakta-
dane kosztem miasta Krakowa. Mieszkancy gmin podmiejskich,
korzystajac z wymienionych obiektéw czy instytucji, nie ponosili
zadnych cigzarow lub byly one minimalne, w przeciwienstwie do
mieszkancow Krakowa!.

5. Bezposrednie sasiedztwo gmin z Krakowem dawato wiele korzysci
dla podmiejskich gmin, nie zawsze jednak byto to rowniez z po-
zytkiem dla samego miasta. Gminy bardzo czgsto stanowity dal-
sza czgs¢ ulic 1 przedmie$¢ Krakowa. Drogi poza obszarem mia-
sta byly jednak bardziej prymitywne, brakowalo chodnikoéw, nie
wspominajac o kanalizacji 1 o§wietleniu. Nie spetniaty wielu norm
bezpieczenstwa, jak i czystosci, ktore byty stosowane w wigkszosci
polskich miast. Do tego nalezy doda¢ czgsto krytyczne warunki sa-
nitarne, brak nawet najprostszych urzadzen higieny. Wziawszy pod
uwagg liczbg mieszkancoéw gmin i panujace zte warunki zycia, fa-
two mogly si¢ zaczaé szerzy¢ choroby zakazne, takie jak tyfus, ospa
czy koklusz. Stanowilo to duze zagrozenie dla mieszkancow miasta.

Mimowolnie przychodzi na mys$l otwarty row w Potwsiu Zwierzynieckim, od-
prowadzajacy nieczystoSci z tamtejszej rzezni gminnej i zatruwajacy swemi
wyziewami w porze letniej cala przylegla dzielnice Krakowa, dalej bagniska
tworzace si¢ z powodu braku nalezytych $cieckow w Pradniku Czerwonym
na Morgensternéwce przy cmentarzu miejskim, $cieki wierzchnie z doméow
w Grzegorzkach przy starym korycie Wisty potozonych, zatruwajace po-
wierzchnie w sasiedniej czgsci miasta, tak dalece, iz gmina m. Krakowa chcac
usunac ten stan rzeczy, zmuszong byta wybudowac na kilka lat przed przytacze-
niem wlasnym kosztem potrzebny w tem miejscu kanat'!.

6. Jednazbezposrednich przyczyn, ktore wlaczenie podmiejskich gmin
do Krakowa czynity sprawa pierwszorzednej wagi dla rozwoju mia-
sta, byto planowanie budowy kanatu sptawnego Krakow—Wieden'2,

10 Ibidem.

U Ibidem, s. 209.

12 Kanal mial by¢ budowany na podstawie ustawy z dnia 11 czerwca 1901 r.
(Dz.U.P. Nr 66). Rzad austriacki miat przystapi¢ do budowy kanatu wodnego taczacego
Dunaj obok Wiednia z Wista przy Krakowie, ktory to kanat z portem w Krakowie miat
by¢ nastgpnie droga wodna potaczony z Dniestrem i Morzem Czarnym.
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Kanat potozony w Krakowie byt niezwykle istotny z perspektywy
nowego rozwoju handlu i przemystu. Miasto Krakéw w pierwot-
nych swych granicach byto z gory skazane na utratg korzysci wy-
nikajacych z budowy kanalow sptawowych. Byto to spowodowane
tym, ze budowa portu nie byla przewidywana w Krakowie, a na
terytoriach gmin Podgorze 1 Plaszow. Na przedsigwzigciu najbar-
dziej skorzystataby gmina Plaszéw ze swym dworcem towarowym.
Krakow stracitby wiele korzysci ekonomicznych, jesli handel prze-
niéstby sie na prawy brzeg Wisty. Gdyby nie doszto do przylacze-
nia gmin, Krakow z budowy portu i kanatéw nie tylko nie mogltby
korzystaé, ale oznaczatoby to powolny upadek miasta odcigtego od
zrodta handlu®.

. Powodem, ktory w wysokim stopniu decydowat o wlaczeniu gmin

do miasta, bylo postanowione przez wladze wojskowe austro-we-
gierskie zniesienie wewnetrznego rejonu fortecznego na przestrzeni
od Wisty do Pradnika Czerwonego. Zostata zaproponowana nowa
linia forteczna biegnaca od kopca Kosciuszki na potudnie w strong
Wisly, a na péinoc biegnaca wzdhuiz drogi zwierzyniecko-tobzow-
skiej. Przeniesienie rejonu fortecznego twierdzy krakowskiej po-
wodowalo zwolnienie od rewersow demolacyjnych. Nietrudno byto
przewidzieé¢, ze po zwolnieniu od wskazanych rewersow, w pola-
czeniu z wysokimi cenami gruntéw w Krakowie zabudowa w sa-
siednich gminach przybierze bardzo szybkie tempo. Stanowilo to
zagrozenie, ze Krakow w ciagu kilku lat statby sie wyludniony'.

Stanowisko gminy Ptaszow, jak i samego obszaru dworskiego, byto

poczatkowo bardzo niechetne wobec przylaczenia si¢ do Krakowa.
W latach 1903—-1904 dwukrotnie przesytano propozycj¢ przytaczenia

sie

do miasta, za kazdym razem odpowiedz byla jednak odmowna.

Dopiero w 1910 r., dzigki interwencji marszatka powiatu wielickiego
Karola Czecza de Lindenwalda (byt roéwniez wilascicielem obszaru
dworskiego Plaszoéw), ponownie zostaty nawiazane rokowania. W dniu

26
do

czerwca 1910 r. na posiedzeniu Rady Gminy w Plaszowie doszto
zgody na podpisanie przez jej delegatow aktu przytaczenia gminy

sytu

13 Krakow brat przyklad z miasta Wiednia, ktore znalazlo si¢ w analogicznej

acji. M. Klimas, Wielki Krakéw..., s. 45.
14 Ibidem, s. 45.
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do miasta. Zawarto dwa uktady'. Pierwszy to ,,Uklad Reprezentan-
tow gminy miasta Krakowa z Delegatami gminy Plaszow — o pota-
czenie gminy Plaszéw ze Stol. Krdl. Miastem Krakowem”. Uktad zo-
stat zawarty na posiedzeniach w dniach 28 maja i 20 czerwca 1910 r.,
a zatwierdzony na posiedzeniu Rady Gminnej w Plaszowie w dniach
1127 czerwca 2010 r.'* Drugim porozumieniem byt ,,Uktad Reprezen-
tantow gminy miasta Krakowa z JW. Panem Karolem de Lindenwald
Czeczem, wlascicielem obszaru dworskiego Plaszow, o przylaczenie
tego obszaru do Stol. Krdl. Miasta Krakowa”. Zostat on zawarty na
posiedzeniach w dniach 2 czerwca i 4 lipca 1910 r."” Uktady okreslaty
warunki, na jakich gmina i obszar dworski zostang przytaczone do mia-
sta. Od tego czasu gmina i obszar dworski Ptaszow staly si¢ integralna
czescia Krakowa.

3. Problem obowiazywania uktadoéw

W swojej analizie zamierzam si¢ skupi¢ gtéwnie na sytuacji prawnej
obszaru dworskiego Ptaszow nalezacego do Karola Czecza de Linden-
walda i pdzniejszych jego nastgpcOw prawnych.

W 1944 r. w Polsce zachodzi reforma rolna. Dochodzi do przejecia
poszczegblnych ziem na rzecz Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 1
ust. 1'® dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisaniu w ksiegach hipo-
tecznych (gruntowych) prawa wlasno$ci nieruchomosci przejetych na
cele reformy rolnej (Dz.U. Nr 39, poz. 233) Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej w Krakowie Wydziat Rolnictwa i Le$nictwa w dniu
20 pazdziernika 1952 r. wydato zaswiadczenie stwierdzajace, ze Skarb
Pafistwa nabyt prawo wlasnosci nieruchomosci obj. Iwh 1171 118 gm.

5 Sprawozdanie komisyi dla rozszerzenia granic Krakowa. W sprawie przylacze-
nia do niego gminy i obszaru dworskiego Plaszow”.

16 Ibidem, zat. nr 1.

17" Ibidem.

8 Ibidem, art. 1.1. Tytulem do wpisania na rzecz Skarbu Panstwa w ksigdze hipo-
tecznej (gruntowej) prawa wlasnosci nieruchomoscei ziemskich, wymienionych w art. 2
ust. 1 lit. b—e dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U.R.P. 1945 Nr 3, poz. 13), jest za§wiadczenie starosty stwierdzajace, ze nierucho-
mo$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej wedtug powotanych wyzej prze-
pisow.
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kat. Krakéw Dz. XXI Ptaszéw o powierzchni 71,0565 ha stanowiacych
wiasno$¢ Spotki z o0.0. Plaszéw wraz z zabudowaniami i przynalez-
nymi do nich prawami na podstawie art. 2 ust. 1 pkt e dekretu z dnia
6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej". Wydane za-
$wiadczenie potwierdzalo istnienie okreslonego stanu prawnego nie-
ruchomosci, bylo dokumentem poswiadczajacym, ze nieruchomos$é
ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej. Stanowilo wigc ono
tytul wlasciwy, jedyny i wystarczajacy do dokonania odpowiednich
zmian w ksiggach hipotecznych. Opierajac si¢ na wydanym dokumen-
cie, sad w wykazach hipotecznych ujawnit prawo wiasnosci parcel
katastralnych na rzecz Skarbu Panstwa. W zwiazku z zachodzacymi
zmianami z parcel zostaly utworzone dziatki ewidencyjne. Nastepnie
na podstawie ustawy z 10 maja 1990 r. ,,Przepisy wprowadzajace usta-
we o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorza-
dowych” wlasnos$¢ czgsci tych nieruchomos$ci nabyta Gmina Miejska
Krakow w drodze decyzji komunalizacyjnych. Spétka z o.0. Plaszow,
probujac odzyska¢ utracone wskutek reformy rolnej z 1944 r. ziemie,
przedstawita w tej sprawie trzy argumenty:

1. Na podstawie art. 10 ust. 1 z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wie-
czystych i hipotece® (Dz.U. 1982 Nr 19, poz. 147) prawo wiasnosci
parcel katastralnych objetych wykazem hipotecznym Iwh 117 i 118
Krakow Dz. XXI Ptaszow zostato bezprawnie i wadliwie nabyte przez
Skarb Panstwa, poniewaz jego przejecie nastapito z pominigciem po-
stgpowania administracyjnego zakonczonego wydaniem przez wias-
ciwy terytorialnie Wojewddzki Urzad Ziemski deklaratoryjnej decyzji
administracyjnej potwierdzajacej ten fakt.

2. Przedmiotowe nieruchomosci ze wzgledu na polozenie wzdhuz
rzeki Wisly stanowity w czgsci teren zalewowy, wobec tego nie miaty
w pelni charakteru rolniczego.

19 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu re-

formy rolnej z dnia 6 wrzesnia 1944 r. (Dz.U.R.P. 1945 Nr 3, poz. 13).

20 Art. 10 ust. 1. W razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksigdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo
nie jest wpisane lub jest wpisane blgdnie albo jest dotknigte wpisem nieistniejacego
obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usunigcia niezgodnosci.
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3. W zwiazku z tym grunty nie spetniaty norm obszarowych okreslo-
nych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r.2! Zdaniem Spoitki z 0.0. ponad
polowe ogolnej powierzchni spornych gruntéw wynoszacej 66,5534 ha
stanowily tereny zalewowe, w zwiazku z powyzszym w sklad przecigt-
nego majatku nie wchodzity uzytki rolne o powierzchni przekraczaja-
cej 50 ha.

Odpowiadajac na powyzsze zastrzezenia, Sad Okregowy w Kra-
kowie?? uznal, ze podstawa przejecia prawa wlasno$ci nieruchomosci
przez Skarb Panstwa na podstawie dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzaniu reformy rolnej byla decyzja administracyjna.
W ocenie Sadu decyzje miaty charakter konstytutywny, zaswiadcze-
nie byto natomiast jedynie potwierdzeniem faktow o deklaratoryjnym
charakterze. Zdaniem Sadu wobec braku decyzji nie powstaly skutki
cywilnoprawne powodujace przejscie prawa wiasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa, a dokonany wpis do ksiag wieczystych na podstawie za§wiad-
czenia nie ma zadnego umocowania. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze bledne jest wyrazenie Sadu, iz decyzje powinny mie¢ charakter
konstytutywny. Stosownie do dyspozycji art. 2 ust. 1 dekretu wszyst-
kie nieruchomosci przeznaczone na cele reformy rolnej ,,przechodza
bezzwlocznie” (ex lege) na rzecz Skarbu Panstwa. Wobec tego niewat-
pliwie przejgcie nieruchomos$ci nastgpowato z mocy samego dekretu,
a wydawane decyzje miaty wytacznie charakter deklaratoryjny.

Jak wynika z informacji uzyskanych z Archiwum Panstwowego®
w Krakowie, zachowatly si¢ nickompletne akta Wojewddzkiego Urzedu
Ziemskiego w Krakowie z lat 1945-1947, w ktoérych to majatek ziem-
ski Ptaszow figuruje w wykazie majatkéw ziemskich?* przeznaczonych
na cele reformy rolnej. W zbiorach dokumentéw znajduja si¢ informa-
cje okreslajace doktadnie wielko$¢, podziaty na grunty rolne, taki, nie-

2L Art. 2 ust. 1 lit. e. Na cele reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci
ziemskie o charakterze rolniczym: (...) ) stanowiace wlasno$¢ albo wspotwlasnosé osob
fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar taczny przekracza badz 100 ha powierzchni
ogo6lnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewodztw poznanskiego, pomor-
skiego i $laskiego, jezeli ich rozmiar taczny przekracza 100 ha powierzchni ogdlnej,
niezaleznie od wielkosci uzytkoéw rolnych tej powierzchni.

2 Wyrok sygn. akt IT Ca 768/05 z dnia 21.09.2005 r. Podtrzymane orzeczenie Sadu
I instancji.

2 Pismo Nr N IV 840-320/05 z dnia 27.10.2005 r.

2 Sygn. WUZ 33.
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uzytki, pastwiska. Nie ma jednak decyzji lub jakiejkolwiek wzmianki
o0 jej wydaniu.

Na reformg rolna przeznaczone byty nieruchomosci o powierzchni
ogo6lnej ponad 100 ha Iub 50 ha uzytkéw rolnych. Zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwole-
nia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej — orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomos$¢ podlega dziata-
niu przepisu art. 2 ust. 1 pkt e, nalezalo do kompetencji wojewddzkich
urzedow ziemskich.

W odniesieniu do argumentu, ze czg$¢ terendw nalezy uznac za te-
reny zalewowe, a w zwiazku z tym powierzchnia nieruchomosci bylta
mniejsza niz 50 ha, zostata sporzadzona opinia szacunkowa® biegle-
go do spraw rolnych i leSnych przy Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.
Zgodnie z ta opinia w sktad majatku weszty grunty polozone nad Wi-
sta w terenie zalewowym sktadajace si¢ z tak (3,5 morga), pastwisk
(10 morgow), roli (55 morgdéw) oraz grunty potozone poza obszarem
zalewowym stanowiace taki (1,5 morga), ziemie pod starym torem
kolejowym (1,5 morga), zagospodarowanie budynkami (czworak, sto-
dota, spichlerz, stajnie, magazyn na narze¢dzia rolnicze oraz kuznia)
i ogrodem (3 morgi), pole orne (37 morgdéw). Biegly stwierdzit, ze
grunty potozone w obszarze zalewowym moga by¢ uprawiane rolni-
czo. Wynika z tego, ze przedmiotowe parcele stanowity nieruchomosci
rolne. W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do argumentu, ze cz¢$¢
znacjonalizowanych gruntéw o pow. 36 ha nie ma charakteru rolnego
ze wzgledu na tereny zalewowe rzeki Wisty. Przyjmuje sig, ze wtasnie
przez ich zalewowy charakter grunty te mogly by¢ wykorzystywane
wylacznie rolniczo, jako taki i pastwiska.

Warto zastanowic si¢ jednak nad innym problemem, catkowicie po-
mini¢tym przez Spotke z 0.0. Ptaszoéw, Skarb Panstwa i Gming Miejska
Krakow, a mianowicie, czy grunty przedmiotowe nie byly polozone
w granicach miasta Krakowa i czy podlegatly kryteriom pojgcia ,,nieru-
chomos¢ ziemska” w mysl art. 2 ust. 1 wyzej wspominanego dekretu.
Wstepna analize nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze w dekrecie nie
ma legalnej definicji nieruchomosci ziemskiej. Dopiero trzeba si¢ od-

% Istotny fragment znajduje si¢ w pismie Nr N IV 840-320/05 z dnia 27.10.2005 r.
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nies¢ do przepiséw wykonawczych — do tymczasowego rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 1 wrze$nia 1919 r.2%, ktére w § 1 okresla nie-
ruchomo$¢ ziemska jednoznacznie, jako nieruchomos$¢ poza obrgbem
miasta.

Wiadomo, jakie ziemie nie mieszcza si¢ w kategorii nieruchomo$ci
ziemskiej. Istotne jest, jaki status posiadaty wowczas ziemie Plaszowa.
W 1911 r. w Dzienniku Rozporzadzen dla Stot. Krdl. Miasta Krakowa
(rocznik 1910) wystepuje pierwsza wzmianka o przylaczeniu Plaszo-
wa. ,,Prezydent dr. Leo zawiadamia, ze Sejm uchwalil projekt ustawy
o przytaczeniu Ptaszowa do Krakowa”. W dniu 29 listopada 1911 r.
dochodzi do ustanowienia ustawy:

(...) w przedmiocie przylaczenia do miasta Krakowa gminy i obszaru dwor-
skiego Plaszow, wytaczenia tychze z okrggu Rady powiatowej Wielickiej, oraz
w przedmiocie zmiany § 18, § 30 ust. ostatni i § 53 ust. 1 statutu stol. krol.
miasta Krakowa?.

Zgodnie z art. 1 ustawy:

Gmina Plaszow oraz obszar dworski Plaszow, polozone w autonomicznym
powiecie Wielickim, zostaja potaczone z miastem Krakowem w jedna gming
miejscowa pod wspolnag nazwa stoteczne krolewskie miasto Krakow.

W artykule 2 stwierdza sig, ze ,,wskutek tego polaczenia przestaja
gmina Plaszow i1 obszar dworski Ptaszow istnie¢ jako samodzielna jed-
nostka administracyjna”. Tereny te zostaly automatycznie wylaczone
z okregu Rady Powiatowej Wielickiej.

Najwazniejszymi przepisami w niniejszej sprawie sg jednak art. 8,
91 13. Artykut 8 ma zastosowanie, od kiedy ziemie Ptaszowa i obszaru
dworskiego beda podlega¢ przepisom miasta Krakowa. I tak:

Prawo propinacyjne na terytoryach gminy Plaszow i obszaru dworskiego
Ptaszow, do miasta Krakowa ta ustawa przytaczonych, pozostaje niezmienione
do konca roku 1910. Po roku 1910 terytorya te podlega¢ beda przepisom obo-
wiazujacym dla miasta Krakowa.

% Rozporzadzenie Wykonawcze Prezesa Gtownego Urzgdu Ziemskiego i Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 27 maja 1921 r. (Dz.U. 1921 Nr 30, poz. 178).

2 Dziennik Rozporzadzen dla Stot. Krol. Miasta Krakowa, R. XXXIII (1912),
Krakow 1913.

# Dz.UXKr. Nr 70.
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Ustawy krajowe, obowiazujace w miescie Krakowie, maja obowiazywac takze
i w powstalem przez przylaczenie gminy Plaszow i obszaru dworskiego Pla-
szOw powigkszonem terytoyum miasta Krakowa, o ile ta ustawa dla tego tery-
toyum osobne przepisy nie zostaty wydane.

Artykut 9 jednoznacznie okresla, ze do Plaszowa i obszaru dworskiego
maja zastosowanie przepisy obowiazujace dla miasta Krakowa.
Zgodnie natomiast z art. 13 ustawy:

Termin, w ktérym gmina Ptaszow i obszar dworski Plaszow przejda pod zarzad
Rady Miejskiej i Magistratu stot. krol. Miasta Krakowa, wyznaczy C.K. Na-
miestnictwo w porozumieniu z wydziatem krajowym.

Termin zostat okre§lony na 1 lutego 1912 r.* W tym dniu na wymie-
nionych terytoriach przestaly obowiazywaé ustawy krajowe, ktorym
jako gmina wiejska lub obszar dworski podlegaty. Od tego czasu zaczy-
naja obowiazywac ustawy krajowe, ktorym podlega miasto Krakow?.

4. Zakonczenie

Ziemie Plaszowa i obszaru dworskiego Plaszowa nigdy nie powin-
ny zostaé przekazane na cel reformy rolnej. W momencie podpisania
»Ukladu Reprezentantow gminy miasta Krakowa z Delegatami gminy
Plaszow — o polaczenie gminy Plaszow ze Stot. Krol. Miastem Krako-
wem” 1,,Uktadu Reprezentantéw gminy miasta Krakowa z JW. Panem
Karolem de Lindenwald Czeczem, wtascicielem obszaru dworskiego
Ptaszow, o przytaczenie tego obszaru do Stot. Krol. Miasta Krakowa”,
wiaczajacych gming Ptaszow i obszar dworski Ptaszow do miasta Kra-
kowa, jednostki te przestaty istnie¢, odtad stanowily integralna czgsc
Krakowa i podlegaly przepisom dla tego miasta. Od tej pory nie moz-
na im juz bylo przypisaé statusu nieruchomosci ziemskiej. W zwiazku
z tym przeprowadzenie reformy rolnej na tych terenach nastapito nie-
zgodnie z prawem, poniewaz ziemie lezace w miescie nigdy nie podle-

¥ Obwieszczenie Prezydyum C.K. Namiestnictwa we Lwowie z dnia 16 stycznia
1912 r., L1I1 041/2.

3 Dziennik Rozporzadzen dla Stot. Krol. Miasta Krakowa, R. XXXIII (1912),
Krakow 1913.
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gaty przepisom Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
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PRAWO ADMINISTRACYJNE
JAKO NARZEDZIE WALKI
Z ALKOHOLIZMEM W XX WIEKU

W artykule oméwiono problematyke przeciwdziatania zjawisku alkoholizmu
metodami prawnoadministracyjnymi. Autorka w swoich rozwazaniach nie
ogranicza si¢ do zaprezentowania li tylko rozwiazan ustawodawczych, ale
przedstawia rowniez m.in. postulaty pojawiajace si¢ w Sejmie. Analizie pod-
daje rozwiazania zawarte w ustawie austriackiej z 1877 r. 1 ustawach polskich
zlat 1920, 1931, 1956 oraz 1982, a ponadto akty wykonawcze do tychze ustaw.

Stowa kluczowe: przeciwdzialanie alkoholizmowi, polityka antyalkoholowa.

1. Wstep

Rozw¢j prawnoadministracyjnej regulacji antyalkoholowej, cho¢ da-
tuje si¢ juz od potowy XIX w., nie doczekat si¢ jeszcze gruntownej
analizy'. Do$¢ powszechnie przyjeto si¢ uwazac, ze regulacje prawno-
administracyjne z zakresu sprzedazy (czy szerzej: obrotu) i spozywania

! W istniejacej, do$¢ szczuptej, literaturze po$wieconej ustawodawstwu anty-

alkoholowemu brakuje w zasadzie jakichkolwiek odniesien historycznych. Por. np.
I. Niznik-Dobosz, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu al-
koholizmowi. Komentarz, doktryna, orzecznictwo, Krakow 2002.
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alkoholu (podobnie zreszta jak regulacje dotyczace obrotu wyrobami
nikotynowymi) ulegaja stopniowemu, acz konsekwentnemu, zaostrza-
niuv’. Tymczasem historycznoprawna analiza regulacji obowiazujacych
na ziemiach polskich — poczawszy od pierwszej o takim charakterze,
austriackiej ustawy zawierajacej przepisy majace na celu potozenie
tamy opilstwu (tak brzmiat jej tytul w oryginale) z 1877 . — wskazuje,
ze tendencja ta ma charakter odwrotny, a przynajmniej wahadtowy.

2. Uregulowania sprzed 1931 roku

Poczatek XX w. byt okresem, ktéry cechowala do$¢ rygorystyczna
polityka antyalkoholowa, znajdujaca swoje odzwierciedlenie choc¢by
w popularnosci instytucji prohibicyjnych?. Tendencja ta nie omingla
takze ziem polskich. Juz w drugim roku istnienia odrodzonej Rzeczy-
pospolitej, 23 kwietnia 1920 r., uchwalono ustawe¢ o ograniczeniach
w sprzedazy napojow alkoholowych®, co moze $wiadczy¢ o wadze,
jaka przywiazywal 6wczesny ustawodawca do regulacji tego zagadnie-
nia. Wspomniana ustawa zadziwia dzisiaj swoja surowoscia. Nie tylko
wprowadzata ona bezwzgledny zakaz sprzedazy alkoholu w niedzie-
le i $wigta, ale takze umozliwiata wprowadzenie na terytorium calych
gmin (czasem nawet mimo sprzeciwu ich mieszkancow) i powiatow
catkowitego i trwalego zakazu sprzedazy alkoholu. Przyjecie tej ustawy
byto poprzedzone propozycjami ustawodawczymi o jeszcze bardziej
restrykcyjnym charakterze. Jedna z pierwszych byl projekt ustawy
zgloszony jako ,,wniosek nagly” przez grupg postéw na czele z postan-
ka Maria Moczydtowska®, protoplastka polskiego ruchu feministycz-

2 Por. np. Butelka z przestrogq jak na paczce papierosow, ,,Rzeczpospolita”

18 maja 2006, s. C2.

* Ustawa z dnia 19 lipca 1877 r., zawierajaca przepisy majace na celu polozenie
tamy opilstwu, Dz.U.P. 1877, cz. XXV, nr 67; dalej: ustawa austriacka z 1877 r.

* B. Jaworska-Dgbska, Spor wokél modelu polskiej regulacji alkoholowej, £.6dz
1995, s. 20-22.

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1920 r. o ograniczeniach w sprzedazy napojow
alkoholowych, Dz.U. 1920 Nr 37, poz. 210; dalej: ustawa z 1920 r.

® Projekt ustawy o zupelnym zakazie wyrobu i sprzedazy napojow alkoholowych.
Por. druk sejmowy Sejmu Ustawodawczego nr 740, http:/libr.sejm.gov.pl/ars01/rp2/
druki/kad0/00740.pdf (dostep: 28.01.2014).
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nego. Projekt ten zaktadat, Zze produkcja alkoholu bedzie dozwolona
tylko na cele przemystowo-techniczne, naukowe i lecznicze. W tym za-
kresie produkcja napojow spirytusowych miata by¢ objeta monopolem
panstwa, a sprzedaz alkoholu dla celow leczniczych miata by¢ dopusz-
czalna jedynie w aptekach na recepte lekarska. Projekt przewidywat
catkowity zakaz ,,sprzedazy, podawania, czgstowania, kredytowania
napojami alkoholowymi” przeznaczonymi do konsumpcji’. Ztamanie
tego zakazu miato by¢ karane wigzieniem do 1 roku oraz grzywna,
a takze obligatoryjna utrata praw wyborczych na trzy lata. Za intere-
sujacy uzna¢ mozna art. 10 projektu, ktory przewidywat, ze juz samo
»ukazanie si¢ w miejscu publicznym w stanie nietrzezwym” stanowi-
to wystarczajaca przestanke obligatoryjnego, przymusowego leczenia
w szpitalu psychiatrycznym. Projekt przewidywat takze powszechny
spoteczny obowiazek informowania o przypadkach naruszenia ustawy
oraz gratyfikacje pieniezne dla osob, ktore donosity wtadzom o niele-
galnej sprzedazy Iub produkcji napojow alkoholowych. Projekt ten nie
byt zreszta jedyna propozycja catkowitej prohibicji. Oprocz niego do
laski marszatkowskiej wptynely projekty uchwat dwoch innych grup
postéw: reprezentowanych przez posta ks. Zygmunta Kaczynskiego®
(pozniejszego ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego
w rzadzie Stanistawa Mikotajczyka) oraz posta ks. Kazimierza Luto-
stawskiego’. Podobnie jak projekt Moczydtowskiej, w swoich zaloze-
niach pozostawaly one skrajnie prohibicyjne. Ostatecznie staty si¢ —
acz w zliberalizowanej formie — podstawa ustawy Lex Moczydiowska
przyjgtej przez Sejm 23 kwietnia 1920 1.

Ustawa z 1920 r., cho¢ nie wprowadzita na terytorium Rzeczypo-
spolitej catkowitej prohibicji, byta jednak zwycigstwem preznie roz-

7 Por. art. 2 projektu. Ibidem.

8 Wniosek nagly posta ks. Kaczynskiego i tow. w sprawie ograniczenia sprzedazy
spirytusu monopolowego wytacznie dla celow leczniczych, przemystowych i owietle-
nia. Por. druk sejmowy Sejmu Ustawodawczego nr 597, http:/libr.sejm.gov.pl/ars01/
rp2/druki/kad0/00597.pdf (dostgp: 28.01.2014).

° Whniosek nagly postow X. K. Lutostawskiego, Balickiej, Falkowskiego, A. Ciesli,
Moczydtowskiej, Woznickiego, Lakoty, X. Dachowskiego, Starowieyskiego i 70 innych
postow wszystkich Kluboéw Poselskich o catkowitym zakazaniu w Rzeczypospolitej
wyrobuisprzedazy napojoéw alkoholicznych. Por. druk sejmowy Sejmu Ustawodawczego
nr 774, http://libr.sejm.gov.pl/ars01/rp2/druki/kad0/00774.pdf (dostep: 28.01.2014).
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wijajacych si¢ wowczas ruchow antyalkoholowych'®. Az do czasu
zastapienia jej nowa ustawa z 1931 r. statuowala ona najbardziej ry-
gorystyczne w historii ziem polskich przepisy dotyczace obrotu alko-
holem. Wprowadzita daleko idace ograniczenia zard6wno o charakterze
podmiotowym, jak i przedmiotowym. Na podstawie przepisow ustawy
uczniowie szkot nizszych i $rednich, bez wzgledu na swdj wiek, po-
zbawieni byli mozliwosci kupna napojow alkoholowych. Bezwzgledny
zakaz sprzedazy i podawania alkoholu obowigzywat dla oséb ponizej
21. roku zycia. W ustawie z 1920 r. po raz pierwszy pojawily si¢ aktu-
alne do dzi$ uregulowania dotyczace minimalnej odlegtosci, jaka po-
winna dzieli¢ miejsce sprzedazy alkoholu od fabryk, szkot i kosciotow.
W przypadku fabryk minimalna odlegtos¢ dzielaca je od miejsc sprze-
dazy alkoholu okreslono na 50 metréw, a w przypadku szkot i1 koscio-
16w na 100 metréw w miastach oraz 300 metrow na wsiach''.

Ustawa z 1920 r. mimo swojego rygoryzmu przewidywala ograni-
czenia w sprzedazy napojow o zawartosci minimalnej 2,5%, tj. pig¢
razy wigkszej niz obowiazujaca obecnie. W 1931 r. zwigkszono jesz-
cze tg¢ warto$¢ do 4,5%'". Na podstawie przepisow ustawy z 1920 r.
catkowicie zakazano obrotu napojami alkoholowymi zawierajacymi
powyzej 45% alkoholu, pod jakakolwiek postacia zdatna do spozycia.
Podobnie zakazany byt obrot napojami sporzadzonymi ze spirytusu
nieoczyszczonego.

Zgodnie z panujaca tendencja ogodlnoswiatowa, na mocy przepisow
ustawy z 1920 r.!*, umozliwiono wprowadzenie catkowitego zakazu
sprzedazy alkoholu w drodze referendum w kazdej z gmin. Uchylenie
takiego zakazu byto mozliwe najwczesniej po 3 latach od jego wejscia

19 Do najbardziej znaczacych organizacji przeciwalkoholowych w II Rzeczypospo-
litej nalezalo Towarzystwo ,,Trzezwo$¢” wydajace czasopismo pod tym samym tytulem
i organizujace cyklicznie kongresy przeciwalkoholowe. Por. J. Nelken, Koncepcje prze-
ciwdziatania alkoholizmowi i narkomanii w Polsce okresu miedzywojennego, ,,Archi-
wum Kryminologii” 1987, t. XIV, s. 212-213.

1 Art. 6 ustawy z 1920 1.

12" Dopiero w ostatnim czasie nastapito jej drastyczne obnizenie. W 1982 r. do 1,5%,
aw 2002 r. do 0,5%. Por. ustawg z dnia 21 marca 1931 r. o ograniczeniach w sprzedazy,
podawaniu i spozyciu napojow alkoholowych (przeciwalkoholowa) (Dz.U. 1931 Nr 51,
poz. 423) oraz ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy
o optacie skarbowej (Dz.U. 2001 Nr 60, poz. 610).

3 Por. art. 4 ustawy z 1920 r.
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w zycie. Jezeli zakaz zostal wprowadzony w 2/3 gmin obejmujacych
co najmniej potowe ludnosci powiatu, wladza powiatowa wprowadza-
fa obligatoryjny zakaz sprzedazy alkoholu na terenie catego powiatu,
a wigc istniata mozliwo$¢ wprowadzenia prohibicji na terytorium nie-
ktorych gmin nawet pomimo braku zgody (czy tez zgota mimo wyraz-
nego sprzeciwu wyrazonego w referendum) jej mieszkancow.

Na podstawie ustawy z 1920 r. ograniczono liczbg miejsc sprzedazy
lub podawania alkoholu, wprowadzajac limit jednego takiego miejsca
na 2,5 tys. mieszkancow, co spowodowalo pozbawienie niektérych
miejscowosci punktu sprzedazy alkoholu z mocy prawa. Ustawodaw-
ca przewidziat jednak wyjatek, ktory stanowity punkty sprzedawania
i podawania alkoholu nalezace do inwalidow wojennych i wdéw po
poleglych na wojnie, pod warunkiem ze zyski byly przekazywane na
cele publiczne (przy czym pojecie to nalezatoby interpretowaé nieco
inaczej niz obecnie, i objaé nim takze dziatalno$¢ na rzecz czlonkow
stowarzyszen 1 organizacji prowadzacych takie punkty). Wprowadzo-
no obowiazujacy do dzisiaj zakaz sprzedazy alkoholu na kredyt i pod
zastaw, a takze za wykonang pracg. Ustawa przewidywata czasowy za-
kaz sprzedazy alkoholu w miejscowosciach, w ktérych zarzadzono po-
bor, mobilizacje, wybory, jarmarki, targi, odpusty, pielgrzymki, a takze
w niedziele i $§wigta od godziny 15.00 dnia poprzedzajacego do godzi-
ny 10.00 rano dnia nastepnego (de facto zatem zakaz ten obowiazywat
juz od sobotniego popotudnia do poniedziatkowego przedpotudnia).
Za dwukrotne ztamanie zakazu sprzedazy alkoholu w ciagu pigciu lat
przewidziano, niezaleznie od sankcji karnej, sankcj¢ administracyjna
w postaci utraty koncesji na sprzedaz alkoholu'®.

Roéwnolegle z ogélnopolska ustawa z 1920 r. na terytorium bytego
zaboru austriackiego az do 1931 r. obowiazywata ustawa austriacka po-
chodzaca z 1877 r. Teren bytej Galicji byt — do 1920 r. — jedyna czg$cia
ziem polskich, gdzie prawo administracyjne regulowato problem zwal-
czania alkoholizmu, poniewaz w zaborach niemieckim i rosyjskim za-
gadnienie to bylo przedmiotem zainteresowania wylacznie prawa kar-
nego. Austriacka ustawa z 1877 r. zawierata réwniez w znacznej czgsci
przepisy karne (sankcjonujace odpowiedzialno§¢ karnoadministracyj-
na, czyli — jakbySmy dzisiaj okreslili — wykroczeniowa, juz za samo

14 Art. 8 ustawy z 1920 r.
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publiczne pozostawanie pod wptywem alkoholu, ,,wywotujace zgor-
szenie”) i cywilne (przewidujace na przyktad zakaz potracania nalezno-
$ci wyniktych ze sprzedazy alkoholu ,,w karczmach i szynkowniach”,
a takze statuujace pewne zobowiazania wynikle z takiej sprzedazy
jako naturalne®), przy czym daje si¢ zauwazy¢, ze juz wowczas do-
strzezono mozliwo$¢ wykorzystania przepisOw administracyjnych do
regulacji polityki antyalkoholowej panstwa. Obok odpowiedzialno$ci
karnej ustawa przewidywata sankcj¢ administracyjna — za ,,trzykrotne
w ciagu roku pokazanie si¢ w gospodach, szynkowniach, na goscincu,
w jakimkolwiek miejscu publicznym, oczywiscie pijanym” wywolu-
jace zgorszenie lub rozmyslne rozpijanie drugiej osoby w takich miej-
scach ustawa wprowadzata zakaz ucz¢szczania do gospdd w miejscu
zamieszkania i najblizszej okolicy na rok.

Ustawa austriacka bardzo liberalnie normowata kwestie wieku
uprawniajacego do nabycia napojow alkoholowych. Co do zasady obo-
wiazywat zakaz sprzedazy alkoholu osobom tylko ,,oczywiscie niedo-
rostym”, chyba Ze zachodzila szczeg6lna — chociaz niewskazana w tre-
$ci ustawy nawet przyktadowo — potrzeba. Zakaz ten nie obowiazywat
jednak, jezeli przebywatly one w towarzystwie 0sob starszych'®.

Za kilkukrotne, a bezskuteczne, przekroczenie wtadza administra-
cyjna mogta odebra¢ upowaznienie do prowadzenia gospody lub szyn-
kowni na czas oznaczony lub na zawsze. Ustawa austriacka z 1877 r.
przewidywata obowiazek informacyjny wiascicieli punktéw sprzedazy
alkoholu polegajacy na koniecznosci przybicia kartki z trecia ustawy
we wszystkich gospodach i szynkowniach w miejscu ,,w oczy wpa-
dajacym, kazdemu dost¢gpnym, w jezykach krajowych”, czym przypo-
minata nieco obecnie obowiazujace przepisy nakazujace umieszczenie
informacji o szkodliwosci i zasadach sprzedazy alkoholu.

3. Okres 1931-1956

Dalsze regulacje administracyjne obowiazujace w II Rzeczypospolitej
byty mniej surowe w stosunku do ustawy z 1920 r. Charakterystyczne

15§ 2 ustawy austriackiej z 1877 1.
16§ 1 ust. 2 ustawy austriackiej z 1877 r.
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jest jednak, ze zawieraly one wigcej przepisow karnych. Przyczyn li-
beralizacji ustawodawstwa antyalkoholowego nalezaloby poszukiwaé
takze w potrzebie ochrony interesu fiskalnego Skarbu Panstwa, ktore-
mu przystugiwat monopol spirytusowy!”. Ustawa z 1931 r. podtrzyma-
ta zakaz sprzedazy napojoéw alkoholowych powyzej 45% oprocz juz
wczesnie] wystepujacych wyjatkéw dopuszczajacych sprzedaz alko-
holu na cele domowe, lecznicze i naukowe. Specjalna regulacja byla
poswigcona produkcji koszernego spirytusu z melasy (tzw. spirytusu
pejsachowego) na cele spozywcze'®. Zasadniczo podtrzymano zakaz
sprzedazy alkoholu wytworzonego ze spirytusu nieoczyszczonego, po-
czyniono jednak pewien wyjatek dla napojow alkoholowych, ktérych
cecha konstytutywna jest wytwarzanie z takiego spirytusu, jak rum,
starka, arak, oraz napojoéw na bazie spirytusu winnego i owocowego.
Ustawa podwyzszyla jednocze$nie minimalna granicg okre$lajaca,
kiedy napdj jest napojem alkoholowym — z 2,5%, obowiazujacych na
gruncie wezesniejszych uregulowan, do 4,5%.

Zakaz sprzedazy napojow powyzej 45% zostat zniesiony dopiero
w 1934 r. na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z moca
ustawy o panstwowym monopolu spirytusowym!’. Wtedy tez znacza-
co ograniczono zakaz sprzedazy alkoholu, podtrzymujac jednak zakaz
sprzedazy w dni §wiateczne. Nie rozciggano juz wspomnianego zakazu
na popotudnie dnia przed$wiatecznego i poranek dnia po$wiatecznego,
tak jak to byto na gruncie poprzedniej ustawy. Zakaz ten obowiazywat
tylko przez osiem godzin (od 14.00 do 22.00) w ciagu dnia §wiateczne-
g0, a zatem obowiazkowy tygodniowy okres prohibicji skrécono o po-
nad 75% (z trzydziestu trzech do o$miu godzin tygodniowo).

Rozporzadzenie podtrzymato granicg 21 lat oraz zakaz sprzedazy
uczniom szkét nizszych i $rednich niezaleznie od ich wieku. Zniosto
jednak zakaz sprzedazy na kredyt i pod zastaw, wprowadzajac jedno-
czes$nie zakaz sprzedazy barterowej w zamian za wyroby gospodarstwa
wiejskiego albo na pokrycie zobowiazan lub za wykonana pracg.

17" Tezg taka prezentuje np. J. Nelken. Por. J. Nelken, Koncepcje..., ,,Archiwum
Kryminologii” 1987, t. XIV, s. 208.

18 Ustawa z dnia 21 marca 1931 r. o ograniczeniach w sprzedazy, podawaniu
i spozyciu napojow alkoholowych (Dz.U. 1931 Nr 51 poz. 423).

19" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
W sprawie zmiany przepiséw o monopolu spirytusowym i o sprzedazy napojoéw alkoho-
lowych (Dz.U. 1934 Nr 96, poz. 863).
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Na podstawie ustawy z 1931 r. ograniczono takze sankcj¢ admini-
stracyjna za niestosowanie si¢ do jej przepisow; dwukrotne naruszenie
przepisoOw prawa powodowato cofnigcie koncesji, przy czym obydwa
te naruszenia musialy nastapi¢ w ciagu roku, a nie w ciagu pigciu lat,
jak przewidywata poprzednia regulacja.

Pierwotnie ustawa z 1931 r. okreslata stata liczbg¢ miejsc detalicznej
sprzedazy alkoholu na 20 tys., z ktérych najwyzej 3/4 mogto by¢ prze-
znaczone do wyszynku (czyli do sprzedazy alkoholu, ktory wypijany
byl na miejscu). Biorac pod uwagg liczbe ludnosci Rzeczypospolitej
z 1931 r.2%, dawato to jeden punkt sprzedazy na 1605 mieszkancow
1 stanowito znaczng liberalizacj¢ w poréwnaniu z poprzednia ustawa,
zgodnie z ktora dopuszczalny byt jeden punkt sprzedazy na 2,5 tys.
mieszkancow. Zwazywszy na dwczesne tempo przyrostu naturalnego,
wydaje si¢ jednak, ze przewidywano stopniowe ograniczenie liczby
punktoéw sprzedazy alkoholu w przeliczeniu na liczbg mieszkancow.

Na mocy upowaznienia ustawowego Minister Skarbu wydawat
rozporzadzenie rozdzielajace limit punktéw sprzedazy na poszcze-
gblne wojewodztwa. Najwigcej takich punktéw moglo si¢ znajdowaé
w najmniejszym (pod wzgledem terytorialnym) wojewddztwie $la-
skim?!, gdzie przewidziano mozliwos¢ sprzedazy alkoholu w trzech
tysiacach miejsc. Biorac pod uwagg, ze wojewodztwo $laskie liczyto
w 1931 r. nieco ponad 1,5 mln mieszkancoéw??, oznacza to, ze jeden
punkt sprzedazy alkoholu przypadal na zaledwie nieco ponad 500 os6b.
W wojewodztwie wilenskim, liczacym tylko nieco mniej mieszkancow
(1 mIn 276 tys.?), liczba punktéw sprzedazy zostata natomiast okreslo-
nana 425, co oznaczalo, ze Srednio jeden punkt przypadat na 3002 oso-
by. Jeszcze gorzej wygladat ten wspotczynnik na terenie wojewodztwa
poleskiego, liczacego 1 mln 130 tys. mieszkancow, gdzie przewidziano
mozliwos$¢ sprzedazy alkoholu w 350 punktach, to znaczy, ze jeden

20

Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodar-
stwa domowe, ludnosé, stosunki zawodowe. Polska (dane skrécone), red. E. Szturm
de Sztrem, Warszawa 1936.

2 Rozporzadzenie Ministrow: Spraw Wewnetrznych i Skarbu z dnia 30 lipca 1931 1.
wydane w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci i Komunikacji w przedmiocie
wykonania ustawy z dnia 21 marca 1931 r. o ograniczeniach w sprzedazy, podawaniu
i spozyciu napojow alkoholowych (przeciwalkoholowej) (Dz.U. 1931 Nr 73, poz. 595).

2 Drugi powszechny spis..., red. E. Szturm de Sztrem.

2 [bidem.
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punkt przypadat na ponad 3200 mieszkancow. Zgodnie z rozporzadze-
niem w wojewodztwie $laskim na jednym kilometrze kwadratowym
miato znajdowac si¢ prawie 600 punktéw sprzedazy alkoholu, w woje-
wodztwie poleskim natomiast — zaledwie 9%,

Ograniczenie to zostato jednak calkowicie zniesione juz trzy lata
po6zniej na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej w spra-
wie zmiany przepisOw o monopolu spirytusowym i o sprzedazy napo-
jow alkoholowych?. Podobnie na podstawie przepisow tego samego
rozporzadzenia zniesiono w 1934 r. wszystkie lokalne prohibicje wpro-
wadzone w poszczegolnych gminach na gruncie ustawy z 1920 r. oraz
rozporzadzenia z 1931 r. (co zbieglo si¢ zreszta ze zniesieniem prohi-
bicji w USA?),

4. Okres powojenny

Wydaje sig, ze stosunkowo najtagodniejsza ze wszystkich ustaw nor-
mujacych polityke alkoholowa panstwa, a obowiazujacych na zie-
miach polskich, byta ustawa z 1956 r.”’, ktéra jako pierwsza ustalita
granic¢ dopuszczalno$ci sprzedazy, podawania i spozywania napojow
alkoholowych na 18, nie za$ na 21 lat. Prawo z 1956 r. zniosto takze
bezwzgledny zakaz nabywania alkoholu przez uczniow szkot nizszych
i $rednich obowiazujacy niezaleznie od ich wieku. Ustawa zakazata na-
tomiast sprzedazy alkoholu w sklepach czynnych w godzinach nocnych
(co byto o tyle zrozumiate, ze wczesniej po prostu takich sklepow nie
bylo). Nowe przepisy wymagaty zezwolenia tylko przy sprzedazy na-
pojow o zawartosci alkoholu powyzej 18%.

Ustawa z 1956 r. przewidywala mozliwo§¢ wprowadzenia przez
wladze terenowe zakazu sprzedazy i podawania napojow powyzej 18%
w soboty, dni ustawowo wolne od pracy, ale takze w powszechnie przy-

2 [bidem.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. w spra-
wie zmiany przepisOw o monopolu spirytusowym i o sprzedazy napojow alkoholowych
(Dz.U. 1934 Nr 96, poz. 863).

% Por. 21. poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z 20 lutego 1933 r.

27 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. 1956
Nr 12, poz. 62).
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jete dni wyplat wynagrodzenia. Ustawodawca wprowadzil zarazem
kilka nowych rozwigzan, dotychczas nieznanych polskiemu prawu. Po
raz pierwszy zlikwidowano odpowiedzialnos$¢ karng osob znajdujacych
si¢ pod wptywem alkoholu, dajacych swoim zachowaniem powdd do
zgorszenia w miejscach publicznych. W zamian wprowadzono istnie-
jaca do dzisiaj instytucj¢ administracyjnego zatrzymania do wytrzez-
wienia. Wtedy tez po raz pierwszy, za wzorem radzieckim, pojawita
si¢ w Polsce instytucja izby wytrzezwien (do tej pory nie jest znana
poza Polska, Rosja i Czechami®). Po raz pierwszy takze przewidziano
mozliwos$¢ przymusowego leczenia w zaktadach lecznictwa otwartego
1 zamknigtego. W pierwszym przypadku orzekaty spoteczno-lekarskie
komisje przy prezydiach rad narodowych, a w drugim — sad powiato-
wy na wniosek tych komisji. Po raz pierwszy wprowadzono obowigzek
organizowania i prowadzenia zaktadow leczenia zamknigtego dla nato-
gowych alkoholikdw.

Zmiany w dziedzinie polityki antyalkoholowej zaszty bardzo szyb-
ko, juz bowiem trzy lata pdzniej zostata uchwalona kolejna ustawa,
ktora zaostrzyta przepisy dotyczace zwalczania alkoholizmu, przewidu-
jac migdzy innymi zakaz sprzedazy alkoholu (rozumianego jednak jako
napoje zawierajace co najmniej 4,5% alkoholu) w kioskach (co bylo
dotad powszechne), a takze uscislajac zakaz sprzedazy w godzinach
nocnych, tj. miedzy godzina 22.00 a 6.00 rano®. W ustawie z 1956 r.
przewidziano takze wyjatek od zakazu podawania i spozywania alko-
holu w zaktadach pracy. Dopuszczalne byto to za zgoda kierownika
zaktadu w zwiazku z uroczystosciami lub innymi wyjatkowymi wyda-
rzeniami. W przeciwienstwie do ustawy z 1956 r. zezwolenie byto wy-
magane na sprzedaz napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu,
a nie, jak poprzednio, co najmniej 18%. Rozszerzono mozliwos¢ wpro-
wadzenia czgS$ciowej prohibicji przez terenowe organy administracji,
nie tylko na powszechnie przyjete dni wynagrodzenia za prace, ale
takze na dni targowe. Wprowadzono mozliwo$¢ ograniczen sprzedazy
w zakladach gastronomicznych do sprzedazy tylko ,,przy zamowieniu
dania podstawowego” (kompetencje do wprowadzania takich ograni-

8 J. Zagbrski, Podstawy prawne dziatalnosci izby wytrzezwien w Polsce, PiP 2005,
nr 12, s. 80-92.

¥ Ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. 1959 Nr 69,
poz. 434).
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czen powierzono radom narodowym, ktére mogly zakazaé sprzedazy
napojow zawierajacych ponad 18% alkoholu, a w wyjatkowych wypad-
kach takze tych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu).

Rada Ministrow zyskala kompetencje do wprowadzenia zakazu
sprzedazy na terenie calego kraju, wojewodztw, powiatéw lub miast
w okreslonych dniach. Obowiazek prowadzenia izb wytrzezwien zostat
doprecyzowany jako pozostajacy w zakresie dzialania rad narodowych
miast i wsi.

Na mocy kolejnej, obecnie ciagle obowiazujacej, po licznych zmia-
nach, ustawy z 1982 r.* Rada Ministréw (a od 1989 r. az do uchyle-
nia art. 8 Minister Rynku Wewngtrznego) ustalata na kazdy rok plan
sprzedazy napojow alkoholowych w kraju. Przepis ten zostat uchylony
dopiero w 1996 r.3! Ustawa z 1982 r. przewidywata rOwniez w poczat-
kowej wersji, ze struktura cen napojoéw alkoholowych powinna wply-
wac na ograniczenie spozycia tych napojow, w szczego6lnosci napojow
zawierajacych powyzej 18% alkoholu, a ceny tych napojow powinny
by¢ ustalane na poziomie wyprzedzajacym wzrost dochodéw ludnosci.
Ustawa o wychowaniu w trzezwos$ci wprowadzita obowiazek umiesz-
czenia w miejscach sprzedazy napojoéw alkoholowych widocznej infor-
macji o szkodliwosci spozywania alkoholu. W 1982 r. zakazano pro-
wadzenia na obszarze kraju reklamy napojow alkoholowych, a takze
sprzedazy, podawania i spozywania alkoholu w domach studenckich.
Zrezygnowano natomiast z takiego zakazu na terenie hoteli robotni-
czych, ktory obowiazywal na gruncie poprzednich ustaw*. Ustawa sta-
tuowala rowniez zakaz sprzedazy alkoholu obowiazujacy w lokalach
gastronomicznych i innych miejscach sprzedazy w godzinach od 6.00
do 13.00. Zakaz zostat zniesiony w 1990 .3

Ustawa z 1982 r. wprowadzila po raz pierwszy alternatywna dla wy-
wolywania zgorszenia publicznego przestankg zatrzymania w izbie wy-
trzezwien, tj. znajdowanie si¢ w okolicznosciach zagrazajacych zyciu
lub zdrowiu albo zagrazanie zyciu lub zdrowiu innych oséb. Zatrzyma-

30 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi (Dz.U. 1982 Nr 35, poz. 23).

31 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. 1996 Nr 127, poz. 593).

2 Por. np. art. 2 § 2 pkt 1 ustawy z 1959 1.

3 Ustawa z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. 1990 Nr 73, poz. 431).
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nie administracyjne do wytrzezwienia stalo si¢ zatem nie tylko sankcja
o charakterze quasi-karnoadministracyjnym, ale takze (a wydaje si¢, ze
z czasem przede wszystkim) srodkiem pomocy dorazne;j.

Chociaz juz od 1920 r. przewidywano zakaz podawania alkoholu
osobom ponizej ustalonej granicy wieku, to dopiero w 2001 r. nadano
sprzedajacym lub podajacym napoje alkoholowe uprawnienie do zada-
nia okazania dokumentu stwierdzajacego wiek nabywcy w przypadku
watpliwosci co do jego pelnoletniosci (do czasu Il wojny Swiatowej
przepis taki nie miatby zreszta sensu, gdyz nie istniat przymus posiada-
nia dokumentéw osobistych*).

Do dzisiaj istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia na czas okreslony na
obszarze catego kraju albo jego cz¢sci catkowitego lub cze$ciowego za-
kazu sprzedazy 1 podawania napojoéw alkoholowych przez Rade¢ Mini-
strow w drodze rozporzadzenia ze wzgledu na bezpieczenstwo i porza-
dek publiczny. Takie czasowe zakazy wprowadzano w Polsce na terenie
poszczegdlnych gmin w latach 1999% i 2002% z okazji pielgrzymek
papieza Jana Pawta II do Polski. Po roku 2002 zaniechano natomiast
wprowadzania prohibicji, nie wprowadzajac jej chocby z okazji piel-
grzymbki papieza Benedykta XVI do Polski w 2006 r.

5. Podsumowanie
Przeglad rozwoju administracyjno-prawnych instytucji polityki anty-

alkoholowej panstwa pozwala zauwazy¢, ze stosunkowo najliberalniej
do kwestii obrotu i spozywania alkoholu oraz administracyjnej drogi

3 Na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
16 marca 1928 r. o ewidencji i kontroli ruchu ludnosci (Dz.U. 1928 Nr 32, poz. 309) po-
siadanie dowodow osobistych byto nicobowiazkowe. Obowiazek taki statuowat dopiero
art. 1 dekretu z dnia 22 pazdziernika 1951 r. o dowodach osobistych (Dz.U. 1951 Nr 55,
poz. 382),awczesniej rozporzadzenie Generalnego Gubernatora z 26 pazdziernika 1939r.
o wprowadzeniu kart rozpoznawczych w Generalnym Gubernatorstwie.

3% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie wprowa-
dzenia czasowego zakazu sprzedazy napojow alkoholowych (Dz.U. 1999 Nr 50, poz.
502).

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia czasowego zakazu sprzedazy i podawania napojow alkoholowych (Dz.U. 2002
Nr 129, poz. 1105).
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zwalczania alkoholizmu podchodzito ustawodawstwo Polski Ludowe;.
Nie da si¢ takze nie zauwazy¢ innej, dos¢ powszechnej z historycz-
noprawnego punktu widzenia, tendencji — rozwoju kazuistyki obo-
wiazujacych regulacji 1 coraz liczniej pojawiajacych si¢ nowelizacji.
Historyczne spojrzenie na prawodawstwo antyalkoholowe pozwala
takze stwierdzi¢, ze ustawodawca wycofal si¢ z przepisow, ktore zda-
waly si¢ sankcjonowa¢ omnipotencje panstwa. W przeciwienstwie do
rozwiazan obowiazujacych cho¢by w Stanach Zjednoczonych nie zde-
cydowano si¢ nigdy na wprowadzenie w Polsce catkowitej prohibicji,
niemniej zmieniajace si¢ przepisy cechuje ciagla wiara ustawodawcy
w mozliwo$¢ zadekretowania pewnych zachowan zycia spotecznego,
ktéra miejscami wydaje si¢ nie tylko niewykonalna, ale czasami wrecz
naiwna. Najlepszymi przyktadami takich uregulowan moga by¢ przepi-
sy dotyczace lokalnej prohibicji mozliwej na gruncie ustawy z 1920 r.
albo zakazu spozywania alkoholu w domach studenckich obowiazuja-
cego na gruncie obecnej ustawy z 1982 r.
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AUTONOMIA SLASKA W II RP

Przedmiot artykutu zogniskowano na prawnych aspektach autonomii woje-
wodztwa $laskiego rzeczywiScie istniejacego w ramach II Rzeczypospolitej
w latach 1922-1939. Po krétkim wstgpie przedstawiono genezg wojewodztwa
$laskiego na kanwie walki politycznej i zbrojnej o wlaczenie do uzyskujacej
niepodleglto$é Polski terenow Gornego Slaska. Przedstawiono dzieje uchwa-
lenia fundamentalnego dla instytucji autonomii Statutu Organicznego woje-
wodztwa $laskiego, po czym przeanalizowano poszczeg6lne aspekty tego aktu
prawnego 1 ich realizacj¢ w rzeczywistosci: wladzy ustawodawczej, admini-
stracji i sadownictwa. Uwzgledniono konieczno$¢ wyjasnienia pojgcia autono-
mii, rowniez z przegladem mysli 6wczesnej doktryny. Analizie poddano takze
dorobek ustawodawczy wojewoddztwa $laskiego ze szczegdlnym naciskiem
na roéznice w stosunku do éwczesnego prawodawstwa Il Rzeczypospolitej. Po
przedstawieniu prawnych aspektow likwidacji autonomii wojewddztwa $la-
skiego w Polsce powojennej podsumowano dziatalno§¢ organizmu $laskiego
w 20-leciu migdzywojennym w kontekscie obecnych dziatan o charakterze
polityczno-prawnym, majacych na celu uzyskanie przez Gorny Slask autono-
micznego statusu w III Rzeczypospolitej.

Stowa kluczowe: autonomia, Gorny Slask, Statut Organiczny, wojewddztwo
slaskie, IT Rzeczpospolita.
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1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest opisanie funkcjonowania autonomii
wojewodztwa §laskiego w okresie migdzywojennym. Zagadnienie to
jest, jak sadzg, interesujace zarowno ze wzgledu na fakt, Ze jest to jedy-
ny przyktad autonomii jednego z polskich regioné6w w najnowszej hi-
storii naszego kraju, jak rowniez z powodu rosnacego zainteresowania
i kontrowersji, jakie zagadnienia zwiazane z Gornym Slaskiem wzbu-
dzaja w ostatnim czasie. W tym miejscu chciatbym skoncentrowaé
si¢ na funkcjonowaniu prawa i administracji na tym terenie w okresie
rzeczywistego istnienia autonomicznego wojewodztwa w latach 1922
1939. Na poczatku krotko przedstawig historyczng sytuacje ziem $la-
skich przed odzyskaniem przez Polskg¢ niepodleglosci, co moze pomdce
w uzasadnieniu powoddéw nadania autonomii. Nastgpnie opisz¢ geneze
przyjgcia Statutu Organicznego i ksztaltowanie si¢ autonomii. Potem
scharakteryzuj¢ funkcjonowanie Statutu i przedstawig dorobek $laskie-
go prawodawstwa w okresie migdzywojennym, by wreszcie sprobowaé
dokona¢ bilansu autonomii, odwolujac si¢ do spraw wspotczesnych.

2. Rys historyczny

W przeciwiefistwie do Dolnego Slaska, ktory ulegt catkowitej germa-
nizacji, na przetomie XIX i XX w. na terenie Gornego Slaska zaczyna
ksztattowac si¢ odrebna od niemieckiej $wiadomos¢ narodowa, odkry-
wane jest stowianskie dziedzictwo tych ziem, kulturowa i jgzykowa
bliskos¢ z Polska, a takze zaczyna by¢ ksztaltowana regionalna §laska
$wiadomos¢. Instytucja jednoczaca Slazakow przeciwko Niemcom stat
si¢ Kosciot katolicki, represjonowany na terenach Prus szczegolnie
silnie przez politykg¢ Kulturkampfu kanclerza Ottona von Bismarcka.
Wokét Kosciota powstaty liczne organizacje, instytucje kulturalne, par-
tie polityczne, gazety ksztaltujace tozsamos$¢ polska i $laska na tych
ziemiach. Dzigki temu Wojciech Korfanty wszedt do berlinskiego par-
lamentu, prowadzac kampanig zaréwno przeciwko niemieckim konser-
watystom, jak i rodzacemu si¢ tam socjalistycznemu ruchowi robot-
niczemu. Porazka Niemiec w I wojnie $wiatowe] zaognila spoleczne
nastroje i nadala rozmachu dziataniom Polakéw. Powstawaly polskie
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rady ludowe, $lascy dzialacze w 1918 r. weszli w sktad poznanskiego
sejmu i Naczelnej Rady Ludowej; w wyborach samorzadowych wybra-
no wigcej radnych polskich niz niemieckich, a wladze musiaty zaczaé
tolerowaé jezyk polski jako urzgdowy. Goérnoslazacy chceieli w wigk-
szoéci polaczyé sig z niepodlegtym Panstwem Polskim; tzw. Slazakow-
cy, postulujacy powstanie niepodlegtego panstwa Slaskiego, byli wte-
dy sita marginalna (ruchy tego typu — Zwiazek Slazakéw Austriackich
i Slaska Partia Ludowa — dziatajace gléwnie w monarchii austro-we-
gierskiej opowiadaly si¢ najpierw za panstwem §laskim w ramach tego
cesarstwa, a pozniej za bytem niepodleglym)'. Na zgloszone w Paryzu
w 1919 1. zadanie przytaczenia wigkszej czg$ci Goérnego Slaska do Pol-
ski nie zgodzity si¢ wspierane przez Wielka Brytani¢ Niemcy.
Tymczasem na miejscu ludno$é polska zdecydowala zawalczyé
zbrojnie o0 swoja przynalezno$¢ panstwowa i w 1919 r. wybuchto po-
wstanie, po ktorym w Paryzu zdecydowano o rozpisaniu 20 marca 1921 r.
plebiscytu. Mial on by¢ zorganizowany pod dozorem okupacyjnych
wojsk francuskich, angielskich i wtoskich. W Opolu siedzibg miata
Migdzysojusznicza Komisja Rzadzaca i Plebiscytowa, a w Bytomiu
Polski Komisariat Plebiscytowy z Wojciechem Korfantym na czele
oraz Konstantym Wolnym i J6zefem Biniszkiewiczem jako zastgpcami.
W toku kampanii, w ktorej obydwie strony wysuwaly liczne argumenty
za tym, by ziemie obj¢te plebiscytem znalazly si¢ na ich terenie, strona
niemiecka podniosta rejencje opolska do rangi prowincji? oraz zapo-
wiedziano uchwale Reichstagu jako reakcj¢ na wzrastajace sympatie
propolskie — referendum w sprawie podniesienia Slaska do rangi kraju
zwiazkowego, rownego statusem na przyktad Prusom. Sejm polski, od-
powiadajac na niemieckie obietnice, zdecydowat o przyznaniu Gorne-
mu Slaskowi autonomii. Strona niemiecka w 1920 r. chciata wptynaé na
wynik plebiscytu przez dzialania militarne i policyjne; przeciwko nim
wybuchto II powstanie $laskie, a strona polska zorganizowata wtasne
Straze Obywatelskie. Plebiscyt zakonczyt si¢ zwycigstwem Niemiec
53 do 47%. Wylaczajac jednak zamieszkane niemal wylacznie przez
Niemcéw powiaty kluczborski i glubczycki, na pozostalych terenach

' D. Jerczynski, Historia Narodu Slgskiego, Zabrze 2006.
2 Rejencja byta jednostka samorzadowa trzeciego stopnia, migdzy krajem a pro-
wincja.
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opcja polska zdobyta 51,9%?3. Wynik ten rodzima historiografia przed-
stawia jako sukces, biorac pod uwage przewage gospodarcza Nie-
miec, mozliwo$¢ gltosowania w plebiscycie oséb tylko urodzonych,
a nie mieszkajacych na terenie Slaska (dowoz pociagami glosujacych
z glebi terendw zachodniego sasiada Polski), brak szerokiego poparcia
dla Polski na arenie migdzynarodowej oraz niepewny los Rzeczypo-
spolitej w obliczu najazdu bolszewickiego. O podziale Slaska miata
zadecydowac komisja migdzysojusznicza. Gdy podczas jej obrad po-
jawity si¢ przecieki o niekorzystnym dla Polski podziale, wybuchto
III powstanie*. Warto zaznaczy¢, ze wérod walczacych po stronie pol-
skiej byli tez powstancy identyfikujacy sig tylko jako Slazacy, nie za$
jako Polacy czy Niemcy. Cho¢ oficjalne wladze polskie z r6znych po-
wodoéw unikaty zaangazowania w wydarzenia rozgrywajace si¢ przy
poludniowo-zachodniej granicy®, powstanie miato z pewnoscia wpltyw
na korzystniejszy dla Polski, ustalony 20 pazdziernika 1920 r., podziat
Gornego Slaska, ten znany z map okresu miedzywojennego. Poza tym,
w obliczu mobilizacji ludnosci zamieszkujacej inne tereny kraju, na-
wet premier Wielkiej Brytanii David L. George, dotychczas orgduja-
cy za realizacja interesow niemieckich na Slasku, musial przyznaé,
ze nie mozna postgpowaé wbrew spoteczenstwu polskiemu. Wiadze
niemieckie utworzyly na swoich terenach Wydziatl Niemiecki, Polacy
za$ powotali Naczelna Rade Ludowa z Jozefem Rymerem na czele®,
a w lipcu 1922 1. uroczyscie proklamowano powrét Gornego Slaska
do Polski wedtug korzystniejszej dla Polski (cho¢ i tak nie do konca
zgodnej z podziatem etnicznym Slaska, a takze z pierwotnymi usta-
leniami komisji Cambona) linii ustalonej przez Lige Narodow i Rade
Ambasadorow’.

K. Popiofek, §lqskie dzieje, Warszawa—Krakow 1979, s. 375.

H. Zielinski, Historia Polski 1914—1939, Wroctaw 1985, s. 94-101.

Dzieje Gérnego Slaskaw latach 1816—1947, red. F. Hawranek, Opole 1981, s. 282.
Z. Hojka, Jozef Rymer. Biografia polityczna, Katowice 2002, s. 40-93.

H. Zielinski, Historia...,s. 102.
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3. Pojgcie autonomii

Powrdt dokonat si¢ na zasadach przyznania regionowi autonomii, kto-
rej zasady i funkcjonowanie chciatbym opisaé. Jak juz wspomniatem,
zostala ona nadana przez Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej, ktory
15 lipca 1920 r. uchwalit ustawe konstytucyjna zawierajaca Statut Or-
ganiczny wojewodztwa $laskiego. Sam charakter autonomii wzbudzat
1 wzbudza kontrowersje wsrdéd prawnikow 1 historykéw. Jedni teorety-
cy prawa definiowali ja jako daleko idaca niezalezno$¢ — przyktadem
moze by¢ opinia Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, ktory twierdzit,
ze migdzy wojewodztwem a Rzeczpospolita mamy do czynienia z unig
dwoch panstw®, pojawialy sig tez glosy, ze autonomia Slaska jest po-
czatkiem do wprowadzenia w RP ustroju federacyjnego’. Przeciwnicy
tego stanowiska za btedne uwazali oddzielanie pojgc¢ samorzadu i auto-
nomii'’, ustrdj wojewddztwa §laskiego uznawano jedynie za daleko po-
sunigta decentralizacje!!. Warto w tym miejscu przytoczy¢ zdawkowa
definicjg Jerzego Stefana Langroda, ktéry krétko scharakteryzowal au-
tonomig jako ,,podporzadkowang panstwu prawotwoércza kompetencje
pewnej zbiorowosci”!2,

4. Okolicznosci przyjgcia Statutu

Nowe wojewodztwo wrocito w granice Polski po niemal 600-letniej
nieobecnosci, jego wigksza czes$¢ nalezata od 1742 r. do Prus i Niemiec,
a mniejsza (Slask Cieszynski) do Austro-Wegier. Miato to, oprocz de-
cydujacego czynnika wyborczego 1 propagandowego (nadanie autono-

8 W.L. Jaworski, Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r. Prawo polityczne od
2 pazdziernika 1919 do 4 lipca 1921, Krakow 1921, s. 7.

® Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe na tle uwag z dziedzin nauki
o panstwie, t. 1, Warszawa 1925, s. 47.

10 W. Dabrowski, Zbior praw konstytucyjnych i administracyjnych wojewédztwa
Slaskiego, t. 1, Katowice 1922, s. 53.

' 'W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922,
s. 243.

12 J.S. Langrod, hasto: Autonomia [w:] Encyklopedia nauk politycznych.
Zagadnienia spoteczne, polityczne i gospodarcze, t. 1, Warszawa 1936, s. 212.
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mii strona polska zapowiedziata juz w pazdzierniku 1919 r.)'3, znaczny
wplyw na wybor ustroju autonomicznego jako rozwiazania wlasciwego
dla niezwiazanych z Polska od wielu lat ziem, dodatkowo zamieszka-
nych przez mniejszosci niemiecka i czeska, a takze z pojawiajacymi si¢
glosami o uznaniu ich jedynie za Slazakow. Tworcy Statutu wzieli tez
pod uwage panujace na Slasku, inne niz w pozostatej czesci Polski, sto-
sunki ekonomiczne, spoteczne i kulturalne. Sama autonomia nie byta
rozwiazaniem oryginalnym, przed wojna takim statusem cieszyly si¢
Galicja, Finlandia, a w okresie migdzywojennym takze Wyspy Alandz-
kie, Irlandia Potnocna, Stowacja, Ukraina Zakarpacka, Kraj Baskow
czy Katalonia. U zarania II Rzeczypospolitej zgtaszano rézne koncep-
cje samorzadu badz rozwiazan prawnych dla terenoéw $laskich. Endecja
chciata nadania autonomii catemu zaborowi pruskiemu ze wzglgdu na
duze w tym regionie poparcie wlasne, a niskie socjalistow 1 Pitsud-
skiego. Pomyst 6w poparta tez NPR, ktorej motywacj¢ stanowila chgé
utrzymania obowiazujacego tam socjalnego ustawodawstwa niemie-
ckiego. Stworzenie przemystowej autonomii Slaska i Zaglebia postulo-
wala z kolei PPS. Zdecydowano si¢ jednak na ograniczenie autonomii
do $laskich terendéw jednolitych historycznie i kulturowo, ktore miaty
Polsce przypas¢ w wyniku ustalen migdzynarodowych. W pdzniejszym
czasie przyklad samorzadu $laskiego miat stanowi¢ wzor dla ustawy
z 1922 r. w sprawie zobowiazania do mozliwosci nadania podobnej,
cho¢ bardziej ograniczonej, autonomii wojewodztwom: Iwowskiemu,
stanistawowskiemu i tarnopolskiemu (tu réwniez glowna rolg¢ miato
odgrywaé propagandowe znaczenie dla silnych tam mniejszosci naro-
dowych).

Sejm Ustawodawczy rozpatrywat dwa projekty Statutu — pierw-
szy, przygotowany przez Polski Komisariat Plebiscytowy w Bytomiu
pod przewodnictwem Wojciecha Korfantego, gdzie jednym z tworcow
byl Konstanty Wolny, a referentem Pawet Kempka, oraz drugi, ktore-
go sporzadzenie zlecono wywodzacemu si¢ ze Slaska Cieszynskiego
prof. Jozefowi Buzkowi. Na wniosek Jozefa Buzka Komisja Konsty-
tucyjna Sejmu Ustawodawczego wrzigta pod uwage w ostatecznym
projekcie pewne rozwiazania z projektu Komisariatu, a kwestie finan-
sowe powierzono endeckiemu ekonomiscie Romanowi Rybarskiemu.
Ostatecznie ustawe konstytucyjna zawierajaca Statut Organiczny dla

13 J. Ciagwa, Autonomia Slgska (1922—1939), Katowice 1988, s. 5.
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wojewddztwa §laskiego (zwang krocej slaska konstytucja) uchwalono
15 lipca 1920 r. Sktadata si¢ z 5 rozdziatow i1 45 artykulow. Zgodnie
z ostatnim, 45, artykulem Statut miat wej$¢ w zycie z dniem objgcia
wojewodztwa S$laskiego przez Rzeczpospolita Polska. Nastapito to
w trzech roznych datach, tj. w sierpniu 1920 r. na Slasku Cieszynskim,
w czerwcu 1922 r. na Gornym Slasku, a p6zniej, w 1938 r., na Zaolziu
1 w czesci Czadeckiego (po wkroczeniu na te tereny wojsk polskich,
z wykorzystaniem tzw. rozbioru Czechostowacji).

Przepisy uchwalone po I wojnie §wiatowej przez Sejm RP nie byty
oczywiscie jedynymi obowigzujacymi woéwczas na terenie Gornego
Slaska — mozna doliczy¢ sie nawet 11 réznych reziméw prawnych
stosowanych na tych ziemiach. Na te istng mozaike¢ sktadaty sig: sys-
tem prawny ogolnoniemiecki, pruski, austriacki, a takze $laskie pra-
wo krajowe, ustawy Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego, prawo
Tymczasowej Komisji Rzadowej, prawo Migdzysojuszniczej Komisji
Rzadzacej i Plebiscytowej, rozporzadzenia wojewody i Tymczaso-
wej Rady Wojewodzkiej sprzed zwolania I Sejmu Slaskiego, ustawo-
dawstwo Sejmu Slaskiego oraz prawo Sejmu, rzadu i Prezydenta RP,
jak rowniez prawo czeskie obowiazujace na przytaczonym w 1938 r.
Zaolziu'. Artykut 2 Statutu gwarantowal pozostawanie w mocy obo-
wiazujacych uprzednio przepisow az do ich uchylenia'®>. Kwesti¢ te
probowano uregulowac ostatecznie, sankcjonujac miedzynarodowa sy-
tuacj¢ wojewodztwa przez podpisanie w Genewie niemiecko-polskiej
konwencji dotyczacej Gornego Slaska, a takze sytuacje wewnetrzng —
przez rozciagniecie na teren Slaska obowiazywania konstytucji polskiej
z 16 czerwca 1922 r. oraz ustawodawstwa polskiego dzigki wydaniu
o$wiadczenia rzadowego w sprawie Gornego Slaska z 23 maja 1923 r.

5. Wladza ustawodawcza
Legislacja zajmowat si¢ Sejm Slaski, zwany réwniez Slaskim Sejmem

Wojewodzkim. Jego sktad uzalezniony byt od liczby mieszkancow, tak
by na 25 tys. zamieszkatych na terenie wojewoddztwa przypadal jeden

4 W. Marcon, Autonomia Slqska 1922—1939 (wybrane zagadnienia), Torun 2009,
s. 25-26.
5 Dz.U. 1920 Nr 73, poz. 497.
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posel na Sejm (art. 13); w rezultacie Slazacy wybierali swoich przed-
stawicieli w liczbie 48. Wybory na Sejm I kadencji miaty by¢ prze-
prowadzane wedtug ordynacji do Sejmu RP (art. 13 ust. 3), a kolejne
juz wedtug zasad przyjetych przez Sejm Slaski, czego jednak legisla-
tywa wojewoOdztwa nie uczynila, zatem i wszystkie nastepne elekcje
odbywaty si¢ na podstawie przepisow ogdlnopolskich. Kadencja Sej-
mu mogta trwaé¢ najwyzej 5 lat (art. 22), o jej zakonczeniu decydo-
walo zarzadzenie glowy panstwa polskiego (w przypadku I kadencji
Sejmu Slaskiego prezydent zarzadzenie takie wydat jednak dopiero
po uptywie 6 lat i 5 miesigcy od daty wybordéw). Statut nie przewidy-
wat mozliwosci samorozwigzania czy skrécenia kadencji przez Sejm,
kompetencje do rozpisania przedterminowych wyborow przystugiwaty
jednak gtowie panstwa RP (II Sejm Slaski prezydent Ignacy Moscicki
rozwiazat juz po 4 miesigcach). O wazno$ci wybordw co do zasady
decydowal uchwata sam Sejm, w przypadku za$ zgloszenia protestu
wyborczego orzekat w tej sprawie Sad Apelacyjny w Katowicach. Wo-
jewodztwo §laskie miato oczywiscie ponadto prawo do reprezentacji
w parlamencie polskim, postowie na Sejm Slaski mogli takze taczyé
swo0j mandat z mandatem posta lub senatora (co w praktyce zdarzato
si¢ dos¢ czgsto — najbardziej znany przyktad to poset na Sejm RP, lider
ogolnopolskiego ugrupowania i wicepremier Wojciech Korfanty). Po-
stom §laskim przyshugiwat immunitet taki jak postom polskim na mocy
statutowego odestania do art. 20 Konstytucji marcowej. Sejm okre$lat
wysoko$¢ przystugujacych im diet. Prawo do interpelacji mieli posto-
wie, Rada Wojewddzka i wojewoda. Szczegdtowe kwestie dotyczace
funkcjonowania byly okreslone nie w Statucie, a w regulaminie, ktory
Sejm Slaski uchwalat w kazdej kadencji. Pracami Sejmu Slaskiego kie-
rowat marszatek.

Inicjatywa ustawodawcza zgodnie z art. 23 przystugiwala wojewo-
dzie w porozumieniu z Rada Ministrow, Slaskiej Radzie Wojewddzkiej
i postom stosownie do regulaminu (najpierw pigciu postom, w ostatniej
kadencji — trzem). Podmiot administracji RP mégt jedynie zglosié pro-
jekt ramowej ustawy skarbowej, i to tylko w porozumieniu ze Slaska
Rada Wojewoddzka. Procedura przyjmowania ustaw wedtug regulaminu
sktadata si¢ z trzech czytan. Pierwsze miato na celu zaprezentowanie
projektu przez zglaszajacego; prace merytoryczne toczyly si¢ po skie-
rowaniu do odpowiedniej komisji, a nast¢pnie na posiedzeniu plenar-
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nym odbywaty si¢: przedstawienie projektu przez posta sprawozdawce
z komisji, dyskusja nad ustawa oraz glosowanie w drugim czytaniu,
1 wreszcie trzecie, decydujace, czytanie. Ustawy podpisywat marsza-
tek Sejmu Slaskiego, a publikowat wojewoda w Dzienniku Ustaw Sla-
skich. Nie byla wymagana zgoda zadnego z organéw centralnych, co
stanowilo istote niezaleznosci i autonomii Slaska (wyjatkiem miata by¢
tylko bardzo wysokiej rangi ustawa o wewngtrznym ustroju wymagaja-
ca podpisu naczelnika panstwa lub prezydenta RP).
Jozef Ciagwa tak sklasyfikowat funkcje Sejmu Slaskiego'®:

oprocz opisanej wyzej najwazniejszej funkcji ustawodawczej mozemy wy-
r6zni¢ funkcje¢ kontrolng (sprawowat kontrolg nad administracja wojewodzka
poprzez budzet, wybér cztonkéw Slaskiej Rady Wojewddzkiej wykonujace;
budzet czy system interpelacji), autonomiczna (okreslanie trybu pracy i kom-
petencje organizacyjne), elekcyjna (coroczny wybor 5 cztonkéw Slaskiej Rady
Wojewaddzkiej), ustrojodawcza (prawo do uchwalenia ustawy o wewngtrznym
ustroju wojewddztwa $laskiego i wyrazania zgody na zamiang Statutu Orga-
nicznego).

Artykut 1 $laskiej konstytucji stanowit, ze wojewddztwo bedzie
nieodtaczna czgScia Rzeczypospolitej, gwarantujac jednoczes$nie za-
chowanie samorzadnych praw; przez stowo ,,samorzadne” rozumiano
kompetencje ustawodawcze Sejmu i samorzadowe organow $laskiej
administracji'’. Gwarancjg dla autonomicznoéci praw ustawodawczych
wojewddztwa byt art. 44, ktéry stanowil, ze kazde ograniczenie tych
praw przez wladze centralne musiato zawsze wymagaé zgody Sejmu
Slaskiego (artykut ten zostat uchylony przez Konstytucje kwietniowa
w 1935 r.). Oprocz tej mozemy wyrdzni¢ wymienione w art. 8 1 8a
inne kompetencje — bierne, polegajace na wymogu zgody wojewddz-
kiej legislatywy na zmiany i ograniczenia dotyczace przemystu i gor-
nictwa. W kwestii ochrony praw inwalidow i sierot wojennych art. 7
gwarantowal im zachowanie dotychczasowych praw oraz zezwalat tyl-
ko na zmiany majace polepszy¢ ich sytuacje, a w razie zmiany na lep-
sze przez organy centralne automatyczne wprowadzenie takich zmian
na Gérnym Slasku. Kompetencje czynne zastrzezone dla Sejmu Sla-
skiego zostaly wyliczone w 17 punktach art. 4. Do najwazniejszych
wypisanych tam dziedzin wytacznych dla wojewodzkiego parlamentu

6], Ciagwa, Autonomia..., s. 15.
17 Ibidem, s. 11.
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mozemy zaliczy¢: ustalanie jezyka urzgdowego (pkt 1), organizacje sit
policyjnych (pkt 4), sprawy wyznaniowe (pkt 7), koleje oraz komuni-
kacje elektroniczng i kolejowa (pkt 13) czy kompetencje budzetowo-
-finansowo-podatkowe (pkt. 16 i 17). Sejm Slaski miat réwniez prawo
do ustanawiania sadow administracyjnych (art. 39).

Zgodnie z art. 23 Konstytucji RP ustawy przyjmowane przez Sejm
staty w hierarchii zrodet praw ponizej Statutu, konstytucyjnych praw
obywatelskich, przepisow prawa migdzynarodowego, a takze ustaw
polskich obowiazujacych w dziedzinie niezastrzezonej dla samorzadu
$laskiego. Nie przewidziano jednak Zadnych rozwigzan majacych na
celu usunigcie ewentualnej kolizji $laskiego aktu prawnego z przepi-
sami wyzszej rangi. Problem ten miat zosta¢ rozwigzany dzigki pro-
cedurze uzgadniania projektow §laskich ustaw z Rada Ministrow, co
w praktyce raczej nie funkcjonowato. W rezultacie niesprzeczno$¢ pra-
wa wojewoddzkiego z ogoélnopolskim byta rozwiazywana przez zwy-
czajowe stosowanie zasady lex posteriori derogat legi priori'®. Mozna
przypuszczaé, ze nie bylo to zgodne z intencja ustawodawcy, poniewaz
zamiast zgodno$ci z aktami prawnymi wyzszymi w hierarchii, o obo-
wiazywaniu decydowata kolejnos¢ ich przyjecia.

Spraw finansowych dotyczyt art. 5; szczegdtowo miaty one by¢ ure-
gulowane w rownobrzmiacych ustawach polskiej i §laskiej. Ten prze-
pis gwarantowal réwniez samodzielno§¢ ekonomiczna autonomicznej
jednostki przez bezposredni wptyw podatkéw do skarbu $laskiego,
a dopiero p6zniej przekazanie jego czgsci do budzetu panstwa. Dodat-
kiem do tego przepisu byt oparty na kryterium finansowo-ludnoscio-
wym wzor obliczania owej sktadki, zwanej tangenta; wynosita ona od
79 do 95 mln ztotych®. (Franciszek Ryszka szacowat, ze wojewodztwo
zachowywalo dla siebie ok. 60% dochodéw). Sejm Slaski nigdy nie
uchwalit ramowej ustawy skarbowej, swoje dziatania ograniczyt do
nowelizacji przepisoOw pruskich i austriackich, a takze rozciagania na
obszar Gornego Slaska regulacji ogdlnopolskich w zakresie podatkow.

Niewatpliwie swoboda wojewodztwa w zakresie ustawodawstwa
byta szeroka, w doktrynie panuje jednak spor dotyczacy tego, czy Sta-
tut w tej dziedzinie przewidywat katalog przystugujacych kompeten-

18 Ibidem,s. 17.
19 Wojewédztwo Slaskie 1918-1928. Informator i przewodnik, Katowice 1929,
s.213.
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¢ji®® czy tez domniemanie kompetencji uszczuplonych o dziedziny za-
strzezone dla centrali?!. Ku drugiemu pogladowi moze nas przyblizaé
tre$¢ waznego art. 6:

We wszystkich sprawach, nie zastrzezonych dla Slaska, jest ustawodawstwo
$laskie whasciwem, o ile Wojewddztwo Slaskie jest wyraznie wyjetem z pod
zakresu dziatania odno$nej ustawy panstwowej. Ustawodawstwo $laskie beg-
dzie jednak zawsze uprawnione do wydawania przepiséw cywilnych i karnych
w sprawach zastrzezonych dla ustawodawstwa $laskiego.

6. Wtadza administracyjna

Organami wykonawczymi wojewoddztwa $laskiego byta Slaska Rada
Wojewodzka i wojewoda. Ten ostatni byl powotywany przez naczelni-
ka panstwa (prezydenta) na wniosek Rady Ministrow; byt to chyba naj-
silniejszy sposob oddziatywania wladz z Warszawy na polityke woje-
wodztwa. Wojewoda $laski dysponowat szerszym zakresem uprawnien
niz szefowie organdow wykonawczych innych polskich wojewddztw.
Dotyczyl on wspomnianych wyzej kompetencji legislacyjnych (ini-
cjatywa ustawodawcza na wniosek rzadu i oglaszanie ustaw), a takze
zwigzanych z administrowaniem. Powotywany przez glowe panstwa
polskiego wojewoda dysponowal wigc uprawnieniami majacymi na
celu rownowazenie autonomii’>. W taki sam sposob stanowisko obej-
mowat wicewojewoda; poczatkowo zastepca wojewody byt tylko je-
den, w 1935 r. utworzono stanowisko drugiego, powolywanego przez
ministra spraw wewngtrznych. Podobnego typu uprawnienia wojewoda
miat w stosunku do Slaskiej Rady Wojewédzkiej; urzednik wybierany
przez glowe panstwa polskiego miat prawo zawiesza¢ uchwaty podjete
przez cztonkéw wybieranych przez autonomiczny organ ustawodaw-
czy w razie ich niezgodnosci z ustawami lub przekroczenia kompeten-

20 'W. Marcon, Autonomia..., s. 32.

21 W. Dabrowski, Autonomia wojewddztwa Slaskiego. Studium prawnicze,
Warszawa 1927, s. 46.

22 Kompetencje majace na celu trzymanie autonomii w ryzach przystugiwaty tez
samemu naczelnikowi panstwa (prezydentowi RP) w stosunku do Sejmu Slaskiego;
mowa tu o jego wladzy nad czasem obradowania wojewodzkiej legislatywy czy za-
twierdzania niektorych ustaw (wspomnianych wcze$niej).
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cji przez Radg, a takze obowiazek przekazania takiej ustawy Sadowi
Najwyzszemu. Organ ten przejat kompetencje przynalezne uprzednio
prezydentowi kraju w czg$ci austriackiej oraz prezesowi (prezydento-
wi, dyrektorowi — zaleznie od ttumaczenia niemieckiego terminu) re-
gencji 1 prezesowi prowincji czgsci niemieckiej. Wojewodzie przystu-
giwaly tez pewne kompetencje czasowe — az do rozciagnigcia na teren
Slaska ogélnopolskich przepiséw o panstwowej stuzbie cywilnej mogt
mianowaé¢ wojewodzkich urzednikéw wyzszego szczebla, dodatkowo
w pierwszych 5 latach mianowanie s¢dziow byto poprzedzone wyshu-
chaniem opinii wojewody w tym zakresie.

Wojewoda stal na czele $laskiego ,rzadu” — Slaskiej Rady Wo-
jewodzkiej, w ktorej sktad, oprocz niego, wchodzit wicewojewoda
i pieciu cztonkéw wybieranych przez Sejm Slaski na roczna kadencje
(nie obowiazywat zakaz taczenia stanowiska posta z cztonkiem Rady).
Pierwsza czg$¢ cztonkéw, niezalezna od organdw autonomii, byta wigc
powotywana przez gtowe polskiego panstwa, a druga przez samorzado-
wa legislatywg. Ten organ zastapit z kolei Rad¢ Prowincjonalna, dzia-
tajaca wczesniej w czeséci gornoslaskiej, i Wydzial Krajowy z czesci
cieszynskiej. Szczegotowo kompetencje Slaskiej Rady Wojewodzkiej
miaty zosta¢ uregulowane w ustawie o wewngtrznym ustroju, co — jak
wiemy — nie nastapito. Sejm Slaski przyjat jednak cztery ustawy regu-
lujace funkcjonowanie Rady. Slaska Rada Wojewddzka miata prawo
do uzgadniania z Rada Ministréw projektu ramowej ustawy skarbo-
wej, kompetencji dotyczacych organizacji sadownictwa administra-
cyjnego wymienionych w art. 36 (w porozumieniu z ministrem spra-
wiedliwosci), do zwotywania lokalnego parlamentu, a takze zglaszania
inicjatywy ustawodawczej. Elzbieta Kaznowska pisze, ze Slaska Rada
Wojewddzka byla kolegialnym, naczelnym organem wykonawczym
autonomicznego wojewddztwa $laskiego, wykonujacym kompetencje
administracyjne w porozumieniu z wojewoda®.

3 E. Kaznowska, Kompetencje Slqskiej Rady Wojewddzkiej — regulacja prawna oraz
praktyka (1922—1939) [w:] Z dziejow prawa, red. A. Litynski, Katowice 1996, s. 185.
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7. Sadownictwo

Podstawowe zasady funkcjonowania judykatywy byly zasadniczo
zbiezne z ogélnopolskimi. Sady wojewddztwa §laskiego wydawaty wy-
roki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, nadzér nad nimi sprawowat
minister sprawiedliwosci, a mianowanie urzednikéw sadowych odby-
walo si¢ na zasadach obowiazujacych w catej Polsce (wyjatkiem byto
wspomniane wystuchanie wojewody przez pierwsze 5 lat funkcjono-
wania autonomii). W zakresie sadownictwa administracyjnego art. 39
stanowit jednak, ze to ustawa $laska miata zadecydowaé o zastapie-
niu sadéw niemieckich i pruskich, a wzglednie austriackich. Byta to
znaczaca, autonomiczna kompetencja czynna Sejmu Slaskiego. Orga-
nizacja sadownictwa administracyjnego na terenie wojewodztwa byla
réwniez zrdznicowana terytorialnie w zaleznos$ci od tego, czy byty to
tereny Gornego Slaska, czy bytego Ksigstwa Cieszynskiego. W czesci
gornoslaskiej sadami I instancji byly wydziaty powiatowe 1 miejskie,
a w cieszynskiej, tak jak w monarchii austro-wegierskiej, odpowiedni
ministrowie rzadu. Sadem odwotawczym byt nowo utworzony sad ape-
lacyjny dla wojewddztwa Slaskiego. Przejal on uprawnienia sadu ape-
lacyjnego we Wroctawiu i sadu kameralnego w Berlinie dla czgsci pru-
skiej, a takze sadu apelacyjnego w Krakowie i Bernie — dla austriackie;j.
Sad Najwyzszy w Warszawie (jako, w pewnych wypadkach, instancja
rewizyjna) przejat z kolei atrybucje sadu Rzeszy w Lipsku i Sadu Naj-
wyzszego w Wiedniu. Najwyzszy Trybunat Administracyjny w stolicy
Polski pehnit ostatecznie funkcjg I1I, najwyzszej, instancji sadownictwa
pomimo powotania do zycia niezaleznego Slaskiego Trybunatu Admi-
nistracyjnego, ktory nigdy nie zaczal funkcjonowaé z powodu szczup-
tosci slaskiej kadry sedziowskiej?.

8. Dorobek prawny wojewodztwa

Podsumowanie dorobku autonomii $laskiej w I RP na potrzeby tego ar-
tykutu ograniczono do rozwiazah prawnych i funkcjonowania admini-

2 Odgrzewana autonomia —rozmowa z prof. Jozefem Ciggwa, http://chorzow.naszemia-

sto.pl/artykul/galeria/765844 0dgrzewana-autonomia-rozmowa-z-prof-jozefem-ciagwa,id, t.
html?sesja_gratka=84a50a1e6525758dbac0d60d256bb8b9 (dostep: 5.02.2011).
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stracji. Szerokie kompetencje nadane wojewodztwu §laskiemu na mocy
tworzonego dla celow propagandowych, pospiesznie i z lukami, Statutu
Organicznego, zwlaszcza w zakresie ustawodawstwa, w znacznej mie-
rze nie zostaly wykorzystane przez okres funkcjonowania autonomii.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze sam fakt zastosowania roz-
wigzania prawnego w postaci ustroju autonomicznego regionu jest
wyjatkowy w historii ustroju Polski. Dla samego Slaska za$ prawna
niezalezno$¢ byta okazja do przystosowania si¢ do systemu demokra-
tycznego, a takze do integracji z panstwem polskim.

Ustawy uchwalane w wojewddztwie nie wykazywaly si¢ duza
oryginalno$cia, czgsto byly powtdrzeniem rozwiazan prawnych Rze-
czypospolitej. Rowniez liczba aktow prawnych przyjetych na Slasku
w okresie migdzywojennym nie jest duza, bo nie przekracza pigciuset.

Do najwigkszych zaniedban legislacyjnych nalezy zaliczy¢ brak
uchwalenia ustawy o wewngtrznym ustroju wojewodztwa §laskiego,
w ktorej miaty si¢ znalez¢ przepisy dotyczace szczegdtowego funkcjo-
nowania autonomicznego wojewodztwa. W art. 14 wymienione byly
dziedziny, jakich miata ona dotyczy¢, tj. skiad, ustroj Sejmu Slaskiego
1 prawo wyborcze, procedura legislacyjna i promulgacja ustaw, kontro-
la Sejmu nad dziatalnoscia Slaskiej Rady Wojewodzkiej, czas trwania
mandatu obieralnych cztonkéw Rady, ustréj Rady, dziatalno$é Slaskiej
Izby Obrachunkowej, przeprowadzanie referendum. Dla przyjecia tej
ustawy, ze wzgledu na jej wyjatkowy charakter, art. 15 przewidywat
konieczno$¢ uzyskania podpisu glowy panstwa polskiego. W razie jej
niezgodnos$ci z przepisami Statutu mozliwa byla odmowa podpisu.
Uchwalenie ustawy bylo zadaniem kazdego z czterech Sejmow Sla-
skich, zaden nie dokonat tego z powodu ciagtych ktétni i réznic poli-
tycznych.

W czasie funkcjonowania autonomii toczyly si¢ liczne spory o inter-
pretacje Statutu i jego zgodnos¢ z Konstytucja RP. Takie glosy zglaszat
m.in. Mieczystaw Bilski®, a takze pdzniejszy, sanacyjny i wywodzacy
si¢ z Galicji wojewoda Michal Grazynski. Ta druga posta¢ ze wzgledu
na swoje pochodzenie, zwiazki z pitsudczykami i stosunek do auto-
nomii (byl niech¢tny autonomii politycznej, lecz dostrzegat korzysci
ptynace z niezalezno$ci ekonomicznej) wzbudza do dzi$ duze kontro-

5 Stenogram ze 124. posiedzenia I Sejmu Slaskiego z dnia 13 listopada 1925 r.,
1. 8-9.
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wersje i nieche¢ czesci Slazakow. Optowat on za szybkim uchwaleniem
ustawy o wewngetrznym ustroju, a takze za rewizja autonomii z punktu
widzenia jej zgodnosci z polska ustawa zasadnicza?®. Najblizej zreali-
zowania tych planéw byt Sejm III kadencji, lecz i on ponidst na tym
polu porazke.

Pomimo dysponowania odpowiednimi instrumentami prawnymi
wojewodztwo nie utworzyto wlasnego pionu sadownictwa administra-
cyjnego, na ktorego czele moglby staé Slaski Trybunat Administracyj-
ny. Nie zdecydowano o powotaniu do zycia Slaskiej Izby Obrachun-
kowej. Nie uchwalono $laskiej ustawy skarbowej, w zakresie prawa
finansowego korzystano z rozwigzan centrali. Nie uchwalono réwniez
wlasnych przepiséw dotyczacych energetyki. Sejm RP z kolei nigdy
nie uchwalil ustawy, ktéra moglaby rozszerza¢ statutowe kompetencje
wojewddztwa.

Ciekawym rozwigzaniem prawnym wprowadzonym na Gornym
Slasku w okresie dwudziestolecia byta ustawa o celibacie nauczycielek.
Tradycyjne stosunki rodzinne na Slasku decydowaty o tym, ze kobiety
na ogo6t nie pracowaty, a jesli tak, to bardzo czgsto jako nauczycielki, i to
tylko do czasu zamazpdjscia, po ktorym zazwyczaj pracowaly w domu.
Slaski ustawodawca postanowit te stosunki usankcjonowaé prawnie
iustawowo zadecydowat o automatycznym zwolnieniu z pracy nauczy-
cielki po wzigciu §lubu?’. Komisja Prawnicza Sejmu Slaskiego orzekla,
ze ustawa ta nie jest sprzeczna z Konstytucja marcowa (zréwnujaca
prawa kobiet i m¢zczyzn) ani z konwencja genewska z 15 maja 1922 1.
Prawo to, nazywane ustawa celibatowa, zostato nastgpnie zatwierdzone
przez Najwyzszy Trybunat Administracyjny. Ustawa wzbudzala licz-
ne protesty (m.in. posta Stefana Kapuscinskiego); w kwietniu 1938 r.
znidst ja polski Sejm. Poza tym w §laskiej szkole obowiazywat cztero-
godzinny wymiar nauczania religii, a funkcje¢ dyrektora szkoly mozna
byto taczy¢ z funkcja parafialnego organisty.

W wojewodztwie §laskim obowiazywaly tez oryginalne przepisy
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Opieraly si¢ one na rozwia-
zaniach niemieckich wprowadzonych w latach 1918-1922 pod wply-

2% Stenogram ze 173 posiedzenia I Sejmu Slaskiego z dnia 22 lutego 1928 ., 1. 39.

27 Ustawa w sprawie rozwigzania stosunku stuzby nauczycielskiej wskutek
zawarcia przez nauczycielke zwiazku matzenskiego z 29 marca 1926 r. (Dz.U.SI. 1926
Nr 8, poz. 12).
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wem wydarzen rewolucyjnych. Gwarantowaty przywileje robotnikom
(licznym na Gérnym Slasku) i staly sie ich karta przetargowa przy po-
parciu strony polskiej w okresie powstan i plebiscytow. W rezultacie
nowe przepisy zostaly zagwarantowane przez konwencj¢ genewska
z 15 maja 1922 r. Jak wczesniej wspomniano, Statut gwarantowal wy-
faczenie kwestii dotyczacych prawa cywilnego (a wigc i prawa pracy)
oraz prawa ubezpieczen spotecznych spod ustawodawstwa polskiego
(art. 6 1 7). Obowiazywaly ponadto przepisy $laskie wydane na pod-
stawie przepisOw o autonomii, przepisy polskie przyje¢te potem przez
Sejm Slaski (np. ustawa o bezpieczenstwie i higienie pracy z 1928 r.)
1 inne, jak choc¢by regulaminy pracownicze czy uktady zbiorowe pracy
mogace by¢ zrodtem prawa powszechnego?. Swoiste byto prawo pracy
na Gornym Slasku, z jednej strony np. dzigki przepisom niemieckim
wystepowala instytucja reprezentacji pracowniczej, z drugiej za$§ nie
rozciagnig¢to na teren wojewodztwa przepisow polskich dotyczacych
skrécenia czasu pracy (albo dlatego, ze Sejm Slaski nie wyrazil na to
zgody, albo wyrazit zgodg, lecz w praktyce to nie nastapito). Obowiazy-
waly natomiast na terenie autonomii jedne z najbardziej rozbudowanych
w Europie przepiséw dotyczacych ubezpieczen spotecznych®. Ta czesé
Slaskiego systemu prawnego byla najkorzystniejsza dla pracownikow
mieszanka przepisow polskich, niemieckich, wspolnych i $laskich.

Nowelizacja Statutu Organicznego z 8 marca 1921 r. wprowadzata
ograniczenie w zatrudnianiu urzednikéw i pracownikdéw oplacanych
przez instytucje samorzadowe, wywodzacych si¢ spoza wojewodztwa.
Mogto to nastapi¢ tylko wowczas, gdy ich kwalifikacje przewyzszaty
te, ktorymi dysponowali rodzimi kandydaci.

9. Zakonczenie

Po wybuchu II wojny $wiatowej Gorny Slask w catosci znalazt sie pod
okupacja III Rzeszy jako (pierwszy raz realnie istniejaca w ramach
panstwa niemieckiego) prowincja Oberschlesien. Po klgsce Niemcow
i nadej$ciu okupacji sowieckiej autonomia wojewodztwa §laskiego

# Historia panstwa i prawa polskiego 1918—1939, cz. 2, red. F. Ryszka, Warszawa
1968, s. 296.
2 Jbidem, s. 300.
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prawnie zakonczyla swoj byt decyzja Krajowej Rady Narodowej z dnia
6 maja 1944 r. Uchylony przez Konstytucj¢ kwietniowg art. 44 Statutu
gwarantowal, ze na zmiang¢ lub uchylenie najwazniejszych jego arty-
kuléw wymagana jest zgoda Sejmu Slaskiego. Organy Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej oczywiscie si¢ o nig nie staraly (wydaje sig, ze
w zwiazku z uchyleniem tego artykutu — nie musiaty). Problem pojawit
si¢ jednak w sytuacji, gdy komunistyczna Polska nie uznawata legalno-
$ci ustawy zasadniczej z 23 kwietnia 1935 r., a w poczatkach istnienia
PRL oficjalnie obowigzywata Konstytucja marcowa (do jej przepiséw
odwolywata si¢ Mata Konstytucja z 1947 r.), zastapiona dopiero for-
malnie 1 ostatecznie przez Konstytucje Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej z 22 lipca 1952 r.

Zaraz po wojnie 0 bezprawnosci odebrania autonomii mowit Kon-
stanty Wolny (2012 r. §lascy radni oglosili rokiem imienia katowickiego
adwokata i pierwszego marszatka Sejmu Slaskiego). Dzi$ o powrét auto-
nomii na Gérny Slask upominaja sie coraz liczniejsze srodowiska, w tym
wzbudzajacy kontrowersje Ruch Autonomii Slaska (RAS). Niedawno
fundacja Ambasada Slaska z Bytomia ztozyta do Instytutu Pamieci Na-
rodowej wniosek o uznanie za bezprawne zniesienia niezalezno$ci wo-
jewodztwa §laskiego w 1945 1., a takze stwierdzenie, ze doszto wowczas
do zbrodni przeciwko narodowi polskiemu, oraz wyptacenie stosowne-
go odszkodowania (o wniosku pozytywnie wypowiadat si¢ prof. Zyg-
munt Wozniczka i sugerowal, ze w tej sytuacji prezydent RP powinien
zgodnie ze Statutem Organicznym rozpisa¢ wybory do nigdy nieznie-
sionego Sejmu Slaskiego autonomicznego wojewddztwa)®. Warszawski
IPN odmowit jednak wszczecia Sledztwa w tej sprawie®!, prezes fundacji
zapowiedzial z kolei ztozenie skargi do Trybunalu Konstytucyjnego.

Poparcie dla restytucji autonomii na Gérnym Slasku w ostatnich
latach ro$nie, podobnie jak coraz wigkszy odsetek deklaruje $laska
przynalezno$¢ narodowa lub etniczng (w ostatnim spisie powszechnym
817 tys. 0s0b*? — najliczniejsza mniejszo$¢ w Polsce; w 2002 r. byly to

3 A. Minorczyk-Cichy, Autonomie¢ odebrano bezprawnie?, http://www.dzien-

nikzachodni.pl/artykul/450966,autonomie-odebrano-bezprawnie,2,id,t,sa.html (dostep:
16.09.2011).
3\ Eadem, Sejm Slaski — $ledztwa IPN nie bedzie, hitp://www.dziennikzachodni.pl/
artykul/480203,sejm-slaski-sledztwa-ipn-nie-bedzie,id,t.html?cookie=1 (dostgp: 6.12.2011).
32 Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkar 2011. Raport z wynikéw, http://
www.stat.gov.pl/gus/5840 13164 PLK HTML.htm (dostgp: 26.07.2012).
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173 tys.). Rosnie tez liczba wyborcow RAS, cho¢ ugrupowanie to cze-
sto oskarza si¢ o antypolskos¢ i sprzyjanie, pod ptaszczykiem promocji
autonomii, wptywom niemieckim. Mimo ze RAS obecnie wspotrzadzi
wojewoddztwem $laskim, nie udaje mu si¢ uzyska¢ szerszego poparcia
polskich politykow dla wprowadzenia nowego projektu Statutu Orga-
nicznego; krytycznie o autonomii wypowiadat si¢ cho¢by prezydent
Bronistaw Komorowski.

Ramy niniejszego artykulu z pewno$cia nie wyczerpuja catego
zagadnienia autonomii wojewodztwa §laskiego w okresie migdzy-
wojennym ani — tym bardziej — nie moga rozstrzygna¢ o zasadnosci
jej wprowadzenia dzisiaj. Opisano jedynie zwigzle funkcjonowanie,
wady 1 zalety $laskiego systemu prawnego i administracji w okresie
IT Rzeczypospolitej. Trzeba zwrocié uwage, ze Gorny Slask wowczas
zyskal ekonomicznie, czego przyktadem moze by¢ rozwdj goérnictwa,
przemystu, transportu. W tamtym czasie region ten rozwinat si¢ jesz-
cze bardziej pod wzgledem gospodarczym, demograficznym i urbani-
stycznym (czotowym przyktadem moze by¢ imponujacy gmach Sejmu
Slaskiego). Wielu ekonomistow twierdzi, ze wpltyw na to mialy praw-
ne rozwiazania gwarantujace autonomig, ktore sprawdzity si¢ rowniez
w innych krajach. Warto zwr6ci¢ uwagg, ze autonomia gwarantuje tez
uszanowanie pewnej roznorodnosci historycznej i kulturowej, jaka na
Gornym Slasku weiaz jest widoczna. Nie zdecydowano sig jednak, cho¢
pojawiaty sig takie postulaty, na nazewnictwo ulic w jezyku $laskim,
a — zgodnie z ustawg z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszo$ciach naro-
dowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym na terenach zamiesz-
kanych przez mniejszo$ci narodowe, etniczne lub postugujace sig jezy-
kiem regionalnym® — istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia nazewnictwa
geograficznego w jezykach mniejszosci. Jezyk $laski nie jest uznany
w Polsce za odrgbny jezyk (cho¢ w 2010 1 2012 r. zostaly zgloszone
w Sejmie RP projekty w tej kwestii, w 2012 r. za§ minister administra-
cji 1 cyfryzacji wymienit §laski jako jezyk w zataczniku nr 1 do roz-
porzadzenia w sprawie panstwowego rejestru nazw geograficznych’),
a Slazacy nie maja, podobnie jak nie mieli zardwno przed I, jak
1 IT wojna §wiatowa, statusu mniejszosci narodowej ani etniczne;j.

% Dz.U. 2005 Nr 17, poz. 141.
*# Dz.U. 2012 Nr 0, poz. 309.
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ROZWOJ I REGRES OCHRONY ZABYTKOW
W PRAWIE POLSKIM XX WIEKU

W artykule, dzigki opisowi uregulowan prawnych dotyczacych ochrony zabyt-
kéw w okresach 1T Rzeczypospolitej, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz
IIT Rzeczypospolitej, przedstawiono pozytywne i negatywne aspekty odpo-
wiednich przepisow. Odwolujac si¢ do rozwazan Jana Pruszynskiego, omowio-
no réznice w pojmowaniu poje¢ zabytku i dobra kultury. Opisano orzecznictwo
sadow administracyjnych, w ten sposob przyblizajac problemy z zakresu praw-
nego ochrony dziedzictwa kulturowego na terytorium Polski. Przeprowadzono
catosciowsa analiz¢ ustawodawstwa i orzecznictwa oraz praktyki politycznej
w trzech okresach historii RP, wskazano zalezno$ci i mozliwosci wykorzysta-
nia we wspotczesnych uregulowaniach prawnych ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami z 2003 r., dorobku przedwojennego ustawodawstwa,
a w szczegolnoscei dekretu Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. Kry-
tycznej refleksji poddano rowniez zaleznosci ochrony zabytkéw od polityki na
przyktadzie praktyki okresu PRL oraz niektorych wspotczesnych rozwiazan.

Stowa kluczowe: zabytki, ochrona dobr kultury, konserwacja, postgpowanie
administracyjne.
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1. Wprowadzenie

Ochrona zabytkéw w panstwie jest szczegdlnym zadaniem skierowa-
nym do organdéw administracji publicznej, bo wymagajacym wspot-
dziatania i ksztaltowania §wiadomosci w catym spoleczenstwie. Uza-
sadniony wydaje si¢ nawet wniosek, ze sprawna ochrona i opieka nad
dobrami kultury jest mozliwa jedynie w panstwie przyktadajacym nale-
zyta wage do edukacji historycznej i patriotycznej'. W naszym artykule
chcielismy wskazaé, w jaki sposob ustawodawstwo dotyczace ochrony
zabytkéw i dobr kultury? w XX w. wplywalo na stan i poszanowanie
zabytkéw na terytorium Polski.

2. Geneza ochrony zabytkow na ziemiach polskich

Zanim jednak przejdziemy do szczegdtowych rozwazan, przedstawimy
krotka geneze ochrony zabytkow w Polsce si¢gajaca jeszcze czasow
o$wiecenia, kiedy to krol Stanistaw August Poniatowski w lipcu 1787 r.
wezwat do siebie Zygmunta Vogla i polecit mu udac¢ si¢ do Krzeszowic,
Tenczyna, Alwerni, Lipowca, Olkusza, Rabsztyna, Pieskowej Skaly,
Ojcowa, Czerni, Lobzowa, Czgstochowy w celu ,,odrysowania tychze
okolic, wraz z historycznymi wiadomosciami™. Obecne byly rowniez
W tym czasie inicjatywy szlachty i magnaterii majace na celu zachowa-
nie pamiatek przesztoéci i kult lepszych wiekow*.

! Warto wskaza¢ warto$¢ takiej edukacji oraz czynnikoéw innych niz ekonomiczne,
a wptywajacych na decyzje osoby dysponujacej zabytkiem np. w sytuacji koniecznosci
przeprowadzenia remontu przewyzszajacego koszt zburzenia zabytku, ktory jest w ztym
stanie technicznym, i wybudowania w jego miejsce budowli o takich samych parame-
trach — nieoplacalnego dla wiasciciela zabytku nieruchomego w przypadku uwzglednie-
nia jedynie jego indywidualnego interesu ekonomicznego, a mozliwego do zrealizowa-
nia dzigki wsparciu panstwa lub spotecznemu zaangazowaniu wiasciciela.

2 Jest to pojecie bardziej ogolne niz zabytek, uzywane migdzy innymi w doktrynie
prawa migdzynarodowego publicznego.

3 M. Borucki, W kregu krola Stanistawa, Warszawa 1984, s. 71 in.

4 Nie sposob nie wspomnie¢ o zbiorach Czartoryskich zgromadzonych w Putawach,
wsrdd ktorych znajdowat sig m.in. jeden z mieczy ofiarowanych Jagielle przez Krzyzakow
przed bitwa pod Grunwaldem oraz liczne pamiatki po polskich wtadcach, zgromadzone
w tzw. Szkatule Krolewskie;j.
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W czasie zabordw stosunek do zabytkow przesztosci stat si¢ jednym
ze $wiadectw patriotyzmu. W okresie utraty niepodlegltosci los zabyt-
kow byt zréznicowany w zaleznos$ci od zaboru, w ktorym sig znalazty.
Podczas gdy w zaborze austriackim wtadze oficjalnie sprzyjaty polskim
inicjatywom konserwatorskim, w Rosji 1 Prusach nieprzychylnie pa-
trzono na polskie inicjatywy dotyczace ochrony zabytkow®.

Pomimo warunkéw politycznych na terytorium zaboru rosyjskiego,
dzigki samozaparciu patriotow zaangazowanych w ochrong dziedzic-
twa kulturowego, w latach 1827—-1855 udato si¢ jednak przeprowadzi¢
dziatania inwentaryzacyjne, ktorych rezultaty zostaly opublikowane
w pigciu tomach tekstu i siedmiu atlasach z ilustracjami®. W wyniku
ustepstw politycznych powstaty za$ instytucje o znaczeniu niepodwa-
zalnym dla polskiej kultury, takie jak utworzone w 1862 r. Muzeum
Sztuk Pigknych w Warszawie oraz powstale w 1906 r. Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci dziatajace na calym terytorium daw-
nej Polski’.

W zaborze pruskim rozwinat si¢ spoteczny ruch ochrony zabytkow
w postaci Towarzystwa Przyjaciot Nauk oraz Towarzystwa Zbieraczy
Starozytno$ci. Liberalna polityka austriacka sprawita z kolei, ze to
wiasnie na terenie tego zaboru najprezniej rozwinat si¢ system ochrony
zabytkow. Z powstalych inicjatyw nalezy wymieni¢: Komitet Opieki
nad Zabytkami (1850), Muzeum Przemystowo-Rzemieslnicze (1867),
Muzeum Narodowe w Krakowie (1879), Towarzystwo Mitosnikow Hi-
storii Zabytkow Krakowa (1896) oraz Towarzystwo Opieki nad Zabyt-
kami Przesztosci w Krakowie (1906)%. W 1888 r. w Krakowie odbyt si¢
zjazd konserwatorski’. Rowniez tutaj w 1914 r. powstat Krajowy Urzad
Konserwatorski.

5 K. Zalasifiska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa

2010, s. 24.

¢ W. Demetrykiewicz, Konserwatorstwo dla zabytkéw archeologicznych. Studium
ze stanowiska dziejow kultury i nauki porownawczej prawa, Krakow 1886 [za:]
J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakow
2001, s. 145 in.

7 Ibidem.

8 K. Zalasinska, Prawna ochrona..., s. 26 i n.

o Ibidem.
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3. Prawna ochrona zabytkéw w okresie miedzywojennym

Ze wskazanych wyzej inicjatyw stworzono podstawy, ktoére umozli-
wity zinstytucjonalizowanie ochrony zabytkow w okresie miedzywo-
jennym. Pierwszym polskim aktem prawnym o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury byt dekret Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r.1
Akt ten, uzupeliony wydanymi niedtugo potem przepisami wykonaw-
czymi, normowatl w okresie pierwszego dziesigciolecia niepodlegtej
Polski wszelkie sprawy zwiazane z ochrong zabytkéw oraz organiza-
cja panstwowych stuzb konserwatorskich. Dekret o opiece nad zabyt-
kami sztuki i1 kultury odegrat doniostq rol¢ w dziedzinie pahstwowej
opieki nad zabytkami w Polsce, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze wiele
z zastosowanych w nim rozwiazan ma ponadczasowe wartosci'!, a pro-
ponowane przez niego uregulowania moglyby z pewnoscia rozwiazaé
niektore z bolaczek do tej pory obowiazujacej ustawy z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami'2.

O aktualno$ci niektérych probleméw $§wiadcza do dzi§ obecne
w doktrynie dyskusje na temat racjonalnosci rozwiazan, ktore zostana
omowione w dalszej czesci niniejszego opracowania'®,

Jako najbardziej ujemna strong dekretu nalezy wskazac przepis art. 1,
na podstawie ktorego ochrona prawna rozciagala si¢ wylacznie na za-
bytki wpisane do inwentarza panstwowego, co w praktyce uniemoz-
liwialo podejmowanie szybkich dziatan konserwatorskich wobec po-
zostatych obiektow!'®. Dekret nie zawierat definicji zabytku, a jedynie
w art. 12 zostal wskazany przyktadowy katalog obiektow, godnych

10 DPPP 1918 Nr 16, poz. 36.

' Por. P. Dobosz, Ponadczasowe wartosci dekretu Rady Regencyjnej z dnia
31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury [w:] Wokot problematyki
prawnej zabytkow i dziel sztuki, t. 3, red. W. Szafranski, K. Zalasinska, Poznan 2009,
s. 43-52.

12 W dekrecie przyjeto takie zatozZenia, jak: konstytutywny charakter rozstrzygnie¢
konserwatorskich, panstwowy, a nie samorzadowo-administracyjny, model ochrony za-
bytkow czy oparcie systemu ochrony zabytkow na zalozeniu, Ze jest ona urzeczywist-
nieniem realizacji interesu publicznego, pojmowanego jako interes panstwowy.

3 A. Gerecka-Zotynska, Realizacia miedzynarodowych standardéw ochrony
dziedzictwa kulturalnego w polskiej ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
»RPEiIS” 2007, z. 4, s. 51-52.

4 J. Zywicki, Jerzy Siennicki — pierwszy konserwator zabytkéw w Lublinie (1919~
1939), ,,Lubelszczyzna” 1996, nr 2.
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ochrony w $wietle 6wczesnej doktryny konserwatorskiej'®. Innym przy-
ktadem przepisu, ktorego prozno szukac¢ we wspolczesnych uregulowa-
niach, jest art. 22 statuujacy prawo rzadu do zastosowania procedury
wywlaszczenia na rzecz jednego z muzedw w przypadku niebezpie-
czenstwa zniszczenia, uszkodzenia lub wywozu za granicg zabytkoéw
ruchomych majacych wybitne znaczenie narodowe.

Dnia 6 marca 1928 r. weszta w zycie nowa regulacja dotyczaca
ochrony zabytkéw (jako rozporzadzenie Prezydenta RP'¢), ktora dzieg-
ki uprawnieniom do daleko idacej ingerencji wladz konserwatorskich
miala charakter bardzo postepowy!’. Po raz pierwszy zamieszczono
w niej definicje zabytku oparta na kryterium warto$ciujacym — ocenia-
jacym wartoSci: artystyczna, historyczna, kulturalna, archeologiczna
lub paleontologiczna, oraz na kryterium obiektywnym, jak stwierdze-
nie tej warto$ci orzeczeniem wiladzy panstwowej. Nalezy wigc pod-
kresli¢, ze pomimo stosowania kryteriow obiektywnych pozostawio-
no pewien element uznaniowosci, tak istotny w przypadku okreslania
wartosci obiektu. Wprowadzono réwniez pewien wytom od ogdlnych
przepisow, przyznajac konserwatorom prawo do ingerencji w przypad-
ku obiektow nieuznanych za zabytki, ale majacych wskazane cechy!s.

Ostatnim z aktow prawnych poprzedzajacych wejscie w zycie obec-
nej ustawy byla ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury®.
Juz sam tytul sugerowat inny charakter regulacji, gdyz dotyczyta ona
przede wszystkim ochrony, a nie opieki, jak byto w przedwojennych
regulacjach. Polozono wigc nacisk na wiadczy charakter dziatan stuz-
by konserwatorskiej w opozycji do dziatan spoteczenstwa, co lezato
u podstaw organizacji systemu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytka-
mi na terytorium Polski w okresie przedwojennym, kiedy podkres§lano
przede wszystkim opieke nad zabytkami, czyli element dobrowolny?.

15" Koniec katalogu byt uzupehiony zwrotem ,,itp.”, co jest odpowiednikiem stoso-
wanego obecnie ,,w szczegolnosci”.

16 Dz.U. 1928 Nr 29, poz. 265, ze zm.

17 J. Zywicki, Jerzy Siennicki..., s. 1.

18 Art. 12 rozporzadzenia Prezydenta RP z 6 marca 1928 r. (Dz.U. 1928 Nr 29, poz.
265, ze zm.).

¥ Dz.U. 1999 Nr 98, poz. 1150, ze zm.

20 K. Zalasifiska, Prawna ochrona..., s. 48.
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4. Ustawa z 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury
oraz praktyka ochrony zabytkéw w okresie PRL

Juz w tytule tej ustawy wskazano chronione wartosci, za jakie uznano
dobra kultury. W odniesieniu do obecnie uzywanego terminu ,,zabytek”
nazwa ta budzi jednak pewne watpliwosci.

Na problem natury leksykalnej wskazali Artur Andrzejuk i Jan Pru-
szynski, twierdzac, ze pojecie dobra kultury odwotuje si¢ do pewnych
pozytywnych wartosci, takich jak dobro?!, prawo natomiast chroni row-
niez obiekty zwiazane z wydarzeniami, ktore sa odbierane negatywnie,
a o ktorych pamigé rowniez powinna by¢ objeta ochrona. Dotyczy to
na przyktad obozoéw koncentracyjnych. Czy powinnismy je wobec tego
nazywac ,,ztem kultury”?>?

Drugim problemem we wskazanej definicji jest pewien stopien ogol-
nos$ci — pojgcie dobra kultury zakorzenione w prawie konstytucyjnym
oraz migdzynarodowym stuzy raczej wskazaniu pewnej ogolniejszej
kategorii chronionych obiektow. Ochrona indywidualnych obiektow
powinna za$ zosta¢ zapewniona w ustawach, a jej wyegzekwowanie
powinno by¢ zabezpieczone przepisami wykonawczymi w rozporza-
dzeniach.

Warto przytoczy¢ definicjg zawarta w art. 2 ustawy o ochronie dobr
kultury:

Dobrem kultury w rozumieniu ustawy jest kazdy przedmiot ruchomy lub nie-
ruchomy, dawny lub wspoétczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju
kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczna, naukowa lub artystyczna.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze takie uksztattowanie katalogu
chronionych dobr i niedookreslenie przestanek ochrony w praktyce sta-
nowito instrument w rekach éwczesnej wladzy. Arbitralnie decydowa-
no wtedy, co jest wazne dla kultury socjalistycznej, odmawiajac statusu
dobr kultury zabytkom stanowiacym o §wietno$ci Rzeczypospolitej

2l Artur Andrzejuk definiuje dobro jako jedno z pierwotnych poje¢ etycznych

utozsamiane z pojgciem bytu, gdzie dobro okresla poprawnos$¢ czyndéw i zachowan
cztowieka. A. Andrzejuk, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki
tomistycznej, Warszawa 2000, s. 7.

22 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., Krakdéw 2001, s. 66.
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Szlacheckiej. Ochrona objeto réwniez przedmioty wspotezesne?, co
stanowito kolejny przejaw odej$cia od wypracowanych definicji stu-
zacych zachowaniu rzeczy dawnych, ktore sa §wiadectwem minionych
epok®*.

Jednym z przyktadéw takiej polityki bylo wprowadzenie pojgcia
klasy zabytkow. Obowiazywato ono w latach 1961-1973 i byto pigcio-
stopniowa klasyfikacja obiektow zabytkowych okreslajaca ich wartos¢
artystyczna, historyczna oraz naukowa. Zostata wprowadzona instruk-
cjaz20 grudnia 1961 r. oraz pismem okdélnym nr 14 z 30 grudnia 1963 r.
w sprawie okreslenia grup weryfikacyjnych zabytkow nieruchomych
wpisywanych do rejestru przez Dyrektora Zarzadu Muzedéw i Ochro-
ny Zabytkow. Na jej podstawie dokonywano warto§ciowania: zabytek
klasy 0 byt najbardziej warto$ciowy, a zabytek klasy 4 — najmniej. Tym
sposobem stworzono mechanizm uniemozliwiajacy ochron¢ obiek-
tow o charakterze lokalnym, nawet gdy w skali regionu nalezaty juz
do rzadkosci. Klasyfikacja nie stanowita wigc mechanizmu szczego6l-
nej ochrony obiektéw najcenniejszych z dwoch podstawowych wzgle-
dow — po pierwsze, uwaga stuzb konserwatorskich koncentrowata si¢
na zabytkach najcenniejszych, tj. najlepiej zachowanych, co sprzyjato
dalszej dewastacji obiektow w ztym stanie. Po drugie, klasyfikacja ta
marginalizowata ochrong obiektéw architektury ludowej, przypisujac
je czesto do najnizszych klas lub nie klasyfikujac ich wcale®.

Jak zauwazyt Pruszynski:

(...) doczekata sig¢ okreslenia ,,brzytwa w reku szalenca”, gdyz jej bezposred-
nim skutkiem bylo zniszczenie znacznej czgsci zabudowy drewnianej, archi-
tektury matomiasteczkowej 1 przedmiejskiej, a niejednokrotnie uniemozliwita
interwencje konserwatorska nawet tam, gdzie byta ona jeszcze mozliwa.

# Dla poréwnania, w wyroku WSA w Warszawie z 10 pazdziernika 2009 r. (I SA/
Wa 1641/08), przywotano migdzywojenne pismiennictwo, ktore reprezentowato poglad,
ze obiektami godnymi wpisania do rejestru zabytkow sa budynki co najmniej stuletnie.
Wprawdzie kryterium czasu nie wynikalo bezposrednio z przepisdéw rozporzadzenia
Prezydenta RP o ochronie zabytkdw, ale byt to jeden z postulatéw 6wczesnej doktryny
konserwatorskie;j.

24 K. Zalasifiska, Prawna ochrona..., s. 48.

% Z. Kobylinski, J. Wysocki, Problemy wartosciowania dziedzictwa archeolo-
gicznego [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, red. B. Szmygina,
Warszawa—Lublin 2012, s. 92.

2 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza, organizacja, prawo, Warszawa
1989, s.204in.
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Niestety, straty przez tak stosunkowo krotki okres obowigzywania
tej klasyfikacji sa ogromne, rowniez przez swego rodzaju zwichnigcie
$wiadomosci spotecznej czy utrwalenie pewnego stereotypu, ze mozna
warto$ciowac zabytki. Jest to zjawisko o tyle zreszta do dzi§ widoczne,
ze zdarza sig, iz w prasie lub opisie zabytku, sporzadzonym w okresie
obowiazywania owej klasyfikacji, trudno znalez¢ pojecie ,,zabytek kla-
sy 07, co mozna uzna¢ za smutne dziedzictwo wskazanej regulacji.

5. Aktualne uregulowania ochrony zabytkéw w Polsce

W ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 r. wpro-
wadzono kilka instrumentéw prawnych ochrony i opieki nad zabytka-
mi, sposrod ktérych doktadniej oméwimy wpis do rejestru zabytkow
nieruchomych oraz wpis do gminnej ewidencji zabytkow.

Zabytek nieruchomy, na gruncie definicji przewidzianej w art. 3
ustawy, mozemy okresli¢ jako nieruchomos$¢, jej czgsé Iub zespot nie-
ruchomosci begdacy dzietem cztowieka lub zwiazany z jego dziatalno-
Scig 1 stanowiacy $wiadectwo minionej epoki lub zdarzenia, ktorego
zachowanie lezy w spotecznym interesie ze wzgledu na posiadana war-
to$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa. Nie ma obowiazku wpisu
zabytku do rejestru, by podlegat on ochronie — w praktyce jest jednak
tak, ze wobec znaczacej liczby zagrozonych zniszczeniem zabytkow
wpisanych do rejestru jest to w wigkszosci przypadkéw warunek sine
qua non interwencji konserwatora zabytkow.

Paradoksalnie, naszym zdaniem to, co mozna bylo uzna¢ za stabos¢
dekretu Rady Regencyjnej — czyli objecie ochrong jedynie obiektow
wpisanych do rejestru, w praktyce jest zaleta. Przy spelnieniu przesta-
nek istnieje mozliwos$¢ wpisania do rejestru zabytkow — objecia ochro-
ng i opieka oraz uzyskania dotacji?’. Istniejacy obecnie stan prawny
utwierdza falszywe w naszym odczuciu przekonanie, ze wilasciciele
z wlasnej inicjatywy bgda ponosili dodatkowe koszty i spetniali usta-
wowe obowiazki, nie otrzymujac nic w zamian w przypadku zabytkow

¥ W wigkszos$ci funduszy czy to na szczeblu pafistwowym, czy samorzadowym
uzaleznione sa one wlasnie od wpisania obiektu do rejestru zabytkow.
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niewpisanych do rejestru (dotacja lub subwencja — gtéwnie dla obiek-
tow wpisanych).

Jeszcze wigkszy problem wystepuje w odniesieniu do gminnej ewi-
dencji zabytkow — obowiazkiem wiasciciela lub posiadacza zabytku
wpisanego do wskazanej ewidencji jest dokonywanie uzgodnien z kon-
serwatorem zabytkéw w przypadku dokonywania prac przy zabytku
lub jego otoczeniu®®. Nigdzie jednak nie zostata okre$lona forma wpisu
ani jego przestanki, a jedynie obowiazek uzgadniania przeprowadza-
nych robot®.

Te dwa przyktady ochrony pokazuja nam, ze wbrew pozorom lepiej
jest wskaza¢ w ustawie bardziej zobiektywizowane kryteria przyzna-
nia danemu obiektowi prawnej ochrony. Stosowanie niedookreslonych
klauzul nie zwigksza bowiem katalogu chronionych obiektow, a pro-
wadzi w praktyce do niewydolnosci i prawnej niepewnosci, czy dany
obiekt jest, czy moze nie jest zabytkiem®. W przypadku gminnej ewi-
dencji zabytkoéw dochodzi za$ do catkowicie niezidentyfikowanej sytu-
acji prawnej, ktéra w naszej opinii jest nie do przyjgcia w demokratycz-
nym panstwie prawa’!.

6. Podsumowanie

W naszym odczuciu warto wigc zastanowi¢ si¢ nad zdefiniowaniem na
nowo wskazanej w obecnej ustawie definicji zabytku, ktora jest defini-
cja materialna, i przeksztatceniem jej w definicj¢ formalna. Jednoczes-
nie nalezy zobligowa¢ odpowiednie urzedy do przeprowadzania poste-

% Dobrym przyktadem braku dziatania wskazanych regulacji przez dtugi okres byt
hotel Cracovia w Krakowie. W poréwnaniu z obowiazkami wtasciciela wpisanego do
rejestru zabytkow obowiazek uzgadniania kwestii reklam na budynku z konserwatorem
zabytkow jest jednym z mniej uciazliwych, a ogromne bilbordy przez dtugi czas szpeci-
ly elewacjg tego potozonego w centrum miasta budynku.

¥ Niestety brak wskazania kategorii robot sprawia, ze jest to instrument ochrony
iluzorycznej i w praktyce mozna go bardziej postrzegac jako wstep do wpisu do rejestru
zabytkow albo objgcie dozorem konserwatora zabytkéw mimo braku takiego wpisu.

30 Ktora jest jeszcze wigksza, gdy wezmiemy pod uwage przepisy karne dotyczace
na przyklad zniszczenia zabytku.

31 M. Gorski, Rzecznik Praw Obywatelskich interweniuje w sprawie procedury
wpisu do gminnej ewidencji zabytkow, http://www.hthr.org.pl (dostep: 31.01.2013).
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powan z wiasnej inicjatywy w sprawie wpisania obiektow zagrozonych
do rejestru zabytkow, tak jak to bylo w rozporzadzeniu Prezydenta RP
z 1928 r. Interwencja ta miataby stanowi¢ jednak wyjatek, i to w ujeciu
waskim — w naszej opinii ochrona nie powinna by¢ bowiem narzucana
ad hoc, bez oparcia na zdefiniowanym opisie obiektu zabytkowego.

Interesujace jest rowniez w obecnej definicji zabytku swoiste na-
wigzanie do idei ochrony zabytkéw z okresu PRL — zauwazmy, Ze
przestanki: warto$¢ artystyczna, historyczna lub naukowa, zostaty po-
faczone spojnikiem ,,lub”, wigc nasza obecna definicja umozliwia nam
réwniez objecie ta forma ochrony zabytkoéw wspotczesnych®? — nie-
zwiazanych bynajmniej z etosem socjalistycznym?:. Wydaje si¢ jednak,
ze wspotczesne kierunki zmian siggaja do uregulowan pdzniejszych
zamiast do wczesniejszego migdzywojennego dziedzictwa, ktore stwa-
rzatlo mozliwo$¢ zabezpieczenia zabytkOw na najwyzszym poziomie
legislacyjnym.
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THE STATE OF WAR AND THE STATE
OF EMERGENCY IN THE SERBIAN
CONSTITUTION OF 2006

The new constitution of the Republic of Serbia, in contrast to its predecessor,
regulates in detail the state of emergency and the state of war. The regulation of
these states, jointly referred to as states of necessity, was a matter of great polit-
ical importance. Because the relevant provisions of the 1990 Constitution lent
themselves to abuse, the authors of the Constitution of 2006 strived for a more
restrictive regulation of the states of necessity. This meant that the procedure
of declaring them, as well as their institutional consequences, had to be strictly
and clearly defined. Furthermore, the goal was to introduce the principle that
human rights should not be restricted unless absolutely necessary, as well as
to declare the inviolability of the most important rights. However, owing to
nomotechnical faults of the text — namely the vagueness of its key provisions
— the constitution leaves room for political abuse. At the same time, due to the
authors’ determination to protect human rights, the constitutional provisions
are excessively restrictive and prevent the State from responding adequately to
various possible crises.

By analyzing the constitutional provisions, as well as the relevant statutory ar-
ticles, this paper tries to explore the institutional possibilities and consequences
of the states of necessity and to assess the quality of the constitutional provi-
sions that regulate them.

Keywords: state of emergency, state of war, National Assembly, human rights,
constitution of Serbia.
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1. Introduction

The previous Constitution of Serbia, enacted in 1990, contained very
few provisions concerning the states of necessity. What rules it did
contain vested much of the emergency powers with the President of
the Republic and did little to put them under control of the National
Assembly.! When the time came to draft the new Constitution in 2006,
a consensus emerged among both politicians and legal scholars that it
should contain detailed rules regulating the states of necessity, especial-
ly regarding their impact on human rights and the role of the National
Assembly when they are in effect.?

The task of giving legal form to the various states of necessity is
a delicate one. On the one hand, sufficiently wide powers have to be
given to the government, in order to counter the threat because of which
the emergency was declared. On the other hand, sufficient restrictions
have to be put in place so as to prevent a scenario in which an abuse of
political power is given a veil of legality (or, rather, constitutionality).
How well these clashing demands are balanced constitutes the criterion
for determining the quality of the constitutional design.

The current Serbian constitution provides for two distinct states of
necessity: the state of emergency and the state of war.> In general, the
former is regulated in more detail as it is supposed to deal with internal
peacetime crises, making it politically more sensitive, while the latter
is often vaguely treated. In this paper, we shall examine and compare
both states of necessity first from the aspect of their declaration and
cessation, then in terms of their institutional consequences, and finally
in the context of limitations on human rights.

! The Constitution of 1990 does not contain a specific article that regulates the
states of necessity. Instead, these provisions are found in general articles (art. 75;
art. 83 par. 7 and 8) concerning the prerogatives of the President of the Republic and the
National Assembly. Articles of the Constitution of 1990 are quoted from: Constitution of
1990 — Republic of Serbia Constitution, “Sluzbeni Glasnik”, Belgrade 1990.

2 R. Markovi¢, Republic of Serbia Constitution of 2006 — A Critical Review,
“Annals of the Faculty of Law in Belgrade” 2007, p. 39.

3 See: Constitution of 2006 — Republic of Serbia Constitution, “Sluzbeni Glasnik”,
Belgrade 2006.
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2. Declaration and cessation

The Constitution of Serbia vests the National Assembly with the au-
thority to declare the states of necessity.* In the case that the Assembly
is unable to convene, a body consisting of the President of the Repub-
lic, the Prime Minister and the President of the National Assembly can
declare them instead.> Additionally, there is a safeguard for the state
of emergency — if the decision to declare a state of emergency was not
made by the National Assembly, it has to be confirmed by it within
48 hours or as soon as it is able to convene. If the Assembly does not
confirm it until the end of the first session following the declaration, the
state of emergency will cease ex constitutione.> Some rules regarding
this procedure are contained in the Law on defense. This law provides
for the possibility to declare the state of emergency on a specific part
of the territory of Serbia, rather than the whole of its territory. Further-
more, it specifies that the declaration of the states of necessity is based
upon a proposal made jointly by the Cabinet and the President of the
Republic.”

Apart from these formal (procedural) requirements, there are also
substantive conditions which have to be met. These conditions are cru-
cial since they define the nature of the states of necessity and determine
when they can be declared. The first paragraph of article 200 of the
Constitution contains a definition of a state of emergency: “When pub-
lic danger threatens the existence of the State or its citizens, the Nation-
al Assembly shall declare a state of emergency”. This provision is rath-
er vague, since it does not define what constitutes “public danger”, and
that already allows for political abuse. Better definitions can be found

4 Ibidem, art. 200 par. 1; art. 201 par. 1.

> In this instance, there is a slight difference between the two articles. Namely, the
state of emergency is declared by the substitute body “under the same conditions” as
the National Assembly, while no such distinction is made for the state of war. Since the
Constitution does not state what other conditions are applied in this case, we can only
assume that the state of war is indeed declared under the same conditions and attribute
the different phrasing to an editorial mistake. /bidem, art. 200 par. 5; art. 201 par. 2.

¢ Ibidem, art. 200 par. 8.

7 Law on defense — Zakon o odbrani, “Sluzbeni Glasnik”, Vol. 117, Belgrade 2007,
art. 11 par. 1.
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in both the previous constitution® and the Law on defense, which elabo-
rates upon the aforementioned provision by adding that public danger is
a “consequence of military or non-military challenges, risks and threats
to security”,” thus mitigating the vagueness of the Constitution.

In contrast, a definition of a state of war cannot be found in either
constitution. Again, the Law on defense takes up this role:

A state of war is a state of danger brought about by foreign use of armed action,
during which the sovereignty, independence or territorial integrity of the State
as well as peace in the region is threatened, and which requires the mobilization
of forces and resources for defense.'

Although this rather clumsy definition is more than sufficiently de-
tailed, it is also very wide in scope, particularly so because it includes
“threats to peace in the region”. Nevertheless, it does provide us with
a guideline for determining what circumstances can be the basis for
declaring a state of war. Unfortunately, since both definitions are found
only in statute and not in the Constitution, they can be changed all too
easily. This, again, leaves room for political manipulation. Therefore,
the substantive requirements for declaring the states of necessity may
be judged as inadequate, and should be more clearly defined within the
constitution itself.

As opposed to the substantive conditions, the formal requirements
for declaring the states of necessity are mostly adequate. They are not,
however, without fault. First of all, it is not clear why the President of
the National Assembly was included in the substitute body for declaring
the states of necessity. This inclusion marks a departure from the previ-
ous constitution, and has already been publically criticized.!' Because
the President of the National Assembly is simply a chairman of a col-
legial body, and therefore not legally representative of any perceived
majority opinion, he clearly has less democratic legitimacy than the
other two members. This creates a further problem since the substitute
body is now made up of three officials, rather than two, and the Consti-
tution does not clearly state if their decisions are made unanimously or

8 “(...) a threat to the security of the Republic of Serbia, the rights and liberties of
its citizens or the functioning of State agencies”. Constitution of 1990, art. 83 par. 8.

° Law on defense, art. 4 par. 6.

10" Ibidem, art. 4 par. 7.

1" R. Markovié, Republic of Serbia..., p. 39.
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by majority. Namely, paragraph 5 of article 200 states that the decision
is made by the three officials “jointly”, which suggests that unanimity
is required. However, at the end of the same paragraph, it is stated that
the substitute body declares the states of necessity “under the same con-
ditions as the National Assembly”, the formal condition being a simple
majority of votes. Taking this into account, it would seem that two votes
out three would suffice. If so, another problem is created — because the
President of the Assembly also acts as a replacement for the President
of the Republic (if he is unable to perform his duties, has been im-
peached or has stepped down, for a maximum period of three months),?
a concentration of power in his hands is possible. This eventuality, al-
though unlikely, is not permissible. Therefore, it seems preferable to
exclude the President of the Assembly from the substitute body or, at
least, to underline the necessity for unanimous decision.

There are further problems concerning the formal procedure. It is
unclear why the National Assembly is required to confirm only the state
of emergency and not both states of necessity. We can only assume that
the authors of the Constitution considered war to be something so urgent
and self-evident that there should be no need to confirm it (or even de-
fine it). Still, the declaration of the states of necessity can, on the whole,
be judged as adequate — it is essentially under the control ofthe National
Assembly, the directly elected legislative body, and does not allow for
abuse by either the President of the Republic or the Cabinet.

The rules regarding the cessation of the states of necessity reflect the
inherent differences between the two. While there is no way to deter-
mine how long a war — and therefore the state of war — will last, restric-
tions on the duration of the state of emergency are necessary in order to
prevent an indefinite suspension of law. The Constitution limits the state
of emergency to a period of 90 days, after which it ends automatically.
However, the National Assembly can, by absolute majority, extend the
state of emergency for another 90 days.!® Although a total period of
180 days seems excessively long, it is perhaps better to have the state
of emergency last longer, than for it to end ex constitutione before the
emergency itself is resolved. Naturally, the Assembly can decide to end
the state before the expiration of either period. As for the state of war,

12 Constitution of 2006, art. 120.
3 Ibidem, art. 200 par. 2.



174

there are no constitutional provisions regarding its cessation. One can
assume that since the state of war is declared by the National Assembly,
it is also in its authority to end it, though this is not stated. Another issue
is that when a state of war should cease is not specified. Even though it
is impossible to determine its duration, it is advisable to assert a com-
pulsory end to the state of war after the cessation of hostilities, in order
to prevent its extension into peacetime (which in fact has often been the
case).'* Again, the lack of constitutional provisions in this regard leaves
room for political abuse.

In terms of cessation of the states of necessity, the Constitution of
Serbia is rather imprecise. As with the requirements for their declara-
tion, there is evidently a lack of constitutional provisions, especially
concerning the state of war. This deficiency has created considerable
“legal space” for political manipulation of the states of necessity. Nev-
ertheless, the present Constitution represents a significant improvement
over its predecessor, which contained very few provisions in this re-
gard. Ultimately, the problems associated with declaring and ending
the states are not of great importance, and are, as we shall see, rendered
practically irrelevant by the institutional consequences of the states of
necessity.

3. Institutional consequences

There are two immediate consequences of declaring the states of ne-
cessity, both of which play the role of safeguards. One is that the Natio-
nal Assembly must be in session throughout the duration of the states.
This is achieved via three institutional mechanisms: first — upon decla-
ration, the Assembly convenes automatically, without any formal call;
second — it cannot be dissolved for the duration of the states;!’ third — if
its term was to end in that period, the Assembly remains in session and
the election is postponed until after their cessation.'® A very similar rule
applies to the President of the Republic: if his term was to end during

14 See: G. Agamben, State of Exception, Chicago 2005, p. 11-22.
5 Constitution of 2006, art. 200 par. 3.
16 Ibidem, art. 109 par. 7.
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the states, it is prolonged so that it ends three months after their cessa-
tion.!” The other safeguard is that the Constitution cannot be changed
during the states of necessity.!® These rules are very common and are
welcome additions to the previous constitutional design.

Traditionally, the principal consequences of the states of necessity
are that the government can introduce measures that have the force of
law and that those measures may ignore some constitutional provisions,
specifically certain human and civil rights. The purpose of these “emer-
gency decrees” is to enable the executive to counter various threats
more freely and without the need to consult parliament first. These
potentially dictatorial prerogatives are usually offset by the need for
subsequent consent of the legislative body, in the form of “bills of in-
demnity”. The Constitution of Serbia, however, is far more restrictive.
During the states of necessity, only the National Assembly may enact
measures that derogate certain human and minority rights.'® There is no
mention of governmental decrees having the force of law. Furthermore,
in the case of the state of emergency, all measures that derogate these
rights last up to 90 days, but may be prolonged until the cessation of
the emergency.?’ The only concession to the executive is made if the
National Assembly is unable to convene. In that case, there are different
consequences for each state. During the state of emergency, the Cabinet
may enact measures that derogate human rights, if countersigned by
the President of the Republic.?! Furthermore, the Cabinet has to sub-
mit these measures to the National Assembly for confirmation within
48 hours, if not, then as soon as it is able to convene. If the government
does not do so, all the decrees in question “cease to have effect” with-
in 24 hours of the first session held after the declaration of the state
of emergency.”* During the state of war, however, these measures are
enacted by the substitute body that declares the states of necessity.?
Although they are subject to control by the Assembly, there is no fixed

17 Ibidem, art. 116 par. 2.
18 Ibidem, art. 204.

Y Ibidem, art. 200 par. 7.
2 Ibidem.

2 Ibidem, art. 200 par. 6.
2 Jbidem, art. 200 par. 9.
2 [bidem, art. 201 par. 4.
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time period within which the decrees have to be submitted, nor can
they be annulled ex constitutione. All of these provisions are unusually
restrictive, and do little to expand the government’s powers. It would
seem that the executive can benefit from the states of necessity only if
the Assembly is unable to convene. This is unacceptable since, of the
three branches of government, the executive is best suited to dealing
with war and emergencies.

The states of necessity seem to do nothing to change the balance of
power. Their principal effect is not an empowerment of the executive to
defy existing law, but the possibility open to the legislature to restrict
human rights by law. Whether or not this renders them useless depends
upon the extent to which human rights may be derogated. As we shall
see, the Constitution has clear rules regulating this very sensitive area.

4. Derogation of human rights

Thus far we have seen that there are certain differences between the
states of necessity. However, in terms of substantive limits to deroga-
tion of human rights, the rules for both states are identical. It should be
noted that the previous constitution had practically no provisions in this
regard, and that this is a significant improvement. The Constitution of
Serbia poses very strict limitations to the restriction of rights:

1. Derogation is allowed “only to the extent necessary”;

2. The derogation of rights may not lead to discrimination based

on race, gender, language, religion, nationality or social origin;

3. All measures that derogate human rights cease to be in force

upon conclusion of the states of necessity;

4. Certain rights can never be derogated.?

These rules are mostly derived from the International Covenant on
Civil and Political Rights* and are somewhat different from the general
provisions regarding human rights limitations. In principle, human and
minority rights may be restricted by law only if expressly permitted by

2 See: Ibidem, art. 202.
% Articles of the International Covenant on Civil and Political Rights are quoted
from: http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (dostgp: 17.05.2014).
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the Constitution (in the same articles that proclaim them), solely for the
purposes defined by the Constitution, to the extent necessary to achieve
those purposes, and “without infringing upon the essence of the right
itself”.?® Also, even when the rights are limited, discrimination in any
form is forbidden.?” Since these constitutional provisions are directly
applied, and the derogatory measures may only be in the form of law,
the National Assembly is, in effect, the only body authorized to enact
these restrictions.

The principal result of the states of necessity in this regard is the
extension of the derogatory authority of the Assembly to the rights it
cannot otherwise restrict. Because of this, the temporal limitation (“for
the duration of the states”) and the inviolability of certain rights were
instituted. The latter limitation, however, is excessively restrictive,
as the list of inviolable rights is quite extensive. It contains 17 rights
(out of a total of 52 that are proclaimed by the Constitution), several
of which are basic human freedoms — the right to life, human dignity,
freedom from torture and slavery, etc.”® However, this list also includes
rights that need not be declared inviolable,” and that for three reasons.
First of all — because restricting them within constitutional bounds may
be necessary (e.g. due process of law). Second — because the Consti-
tution expressly allows some of them to be derogated by law outside
the states of necessity (e.g. the freedom of religion).’® Third — because
some of them are far less important than the fundamental rights (e.g. the
freedom to marry and the equality of spouses). Declaring all of them to
be inviolable during the states of necessity either contradicts the general
rules, or serves no apparent purpose, or can have a detrimental effect
on the capacity of the State to safeguard itself or its citizens. In these
cases, the other rules limiting derogation during the states of necessity
are more than sufficient to prevent a complete abrogation of rights.

The rights most often derogated during the states of necessity are
related to custody and arrest (rights of habeas corpus in Anglo-Amer-
ican law), as well as the freedom of assembly and public expression.

26 Constitution of 2006, art. 20.

27 Ibidem, art. 21.

8 [bidem, art. 202 par. 4.

2 Compare: International Covenant on Civil and Political Rights, art. 4.
30 Constitution of 2006, art. 43 par. 4.
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In the Constitution of Serbia, the majority of these may be restricted
beyond the states of necessity (freedom of assembly, public expression,
custody).’! The only differences are that during the states, the restricting
measures are only temporary and may be slightly wider in scope — in
normal circumstances, derogation of rights may not lead to discrimina-
tion in any form, while during the states this is limited to race, gender,
language, religion, nationality or social origin.* It seems that, again, the
states of necessity make little practical difference to the functioning of
the State. This is further emphasized by the fact that even those rights
that can only be derogated during the states are not closely related to
war or public danger, nor are they likely to be severely restricted by
a government in any eventuality.

5. Conclusion

The states of necessity in the Constitution of Serbia are fraught with
problems. On the one hand, the requirements and procedures of their
declaration and cessation are insufficiently and imprecisely regulated.
On the other hand, the institutional consequences are few and pose
more restrictions and safeguards than actual benefits to the branches of
government. A preferable state of affairs would be the opposite — that
the initiation and termination of the states are strictly regulated, while
the emergency powers are of wider scope. In our opinion, necessary
changes to the Constitution should be to allow the government to enact
decrees with the force of law as well as to authorize it to derogate hu-
man rights even when the Assembly is able to convene. This would, at
least, allow the State to act more freely and more swiftly. Nevertheless,
taking into account all their faults, the states of necessity in the Consti-
tution of 2006 are a vast improvement over the sparse and vague pro-
visions that were to be found in the Constitution of 1990, and they are
effective in preventing the abuse of legal form for political purposes.

31 Ibidem, art. 30; 31; 46; 54.
32 Jbidem, art. 21 par. 3; art. 202 par. 2.
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THE LIABILITY OF THE STATE FOR
DAMAGE CAUSED BY TERRORIST ACTS
AND DURING PUBLIC DEMONSTRATIONS
AND MANIFESTATIONS UNDER ARTICLE 180
OF THE SERBIAN OBLIGATIONS ACT

The Serbian Obligations Act (Zakon o obligacionim odnosima, 1978) in its
article 180 contains a very interesting case of state liability: the state is strictly
liable to compensate all damage caused to natural persons through acts of vi-
olence or terrorism or in connection with public demonstrations and manifes-
tations. Such a special instance of liability faces many doctrinal and practical
problems and it is the aim of this paper to examine some of the most interesting
questions regarding the explanation and application of art. 180. The work will
focus on reasons for creating the rule in art. 180, on the aim of the compensa-
tion that it provides and on the way it is applied and misapplied in the practice
of Serbian courts.

Keywords: strict liability, state liability, state compensation, damage, terror-
ism, public demonstrations.
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1. Historical introduction

Serbian Obligations Act is a revised version of the Obligations Act
of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia which was enacted in
1978. Certain ideological notions and socialist institutions have been
removed from the Obligations Act in 1993,! but its main text and basic
principles remain unchanged. After 36 years in effect, the Obligations
Act is one of the oldest laws in application in Serbia, but its history
dates back to the 1960s, when the legal system of Yugoslavia began to
take shape.

After 11 World War, the new socialist government repealed all pre-
war legislation as incompatible with the new social order. The field of
obligations was governed by codified trade usages and court interpre-
tation of general legal rules.? The Obligations Act was originally in-
tended to be part of a wider codification of private law; however, as
the Constitution of 1974 divided the legislative competence between
the Federation and Federal Republics, the Federation retained only the
right to regulate the general part of the law of obligations and contracts
which were of importance for the single market.* Therefore, the Obli-
gations Act remained the most extensive legal codification of socialist
Yugoslavia. It regulates the largest part of the law of obligations and the
law of contracts, with the exception of gratuitous contracts and certain
modern types of contracts which were not considered at the time when
it was drafted.

The drafting of the Obligations Act is inseparably linked to the work
of the eminent professor Mihailo Konstantinovi¢ of the Belgrade Law
Faculty. In 1960, on government initiative, professor Konstantinovié¢
began work on a Draft Code of Obligations and Contracts, at the time
intended only to be a part of the Civil Code.* This work was published
in 1969 and became the basis for the legislative process which resulted
in the adoption of the Obligations Act in 1978. Although the Act was

I S. Perovié, Skica za jedan portret [in:] Obligacije i ugovori: Skica za zakonik
o obligacijama i ugovorima, ed. M. Konstantinovi¢, Beograd 1996, p. 8-9.

% S. Perovi¢, Obligaciono pravo, Beograd 1990, p. 37-39.

3 R. Slijepéevié, Evolucija nastanka zakona o obligacionim odnosima, “Pravni
zivot” 1988, no. 10-12, p. 1441-1442.

4 R. Slijepéevi¢, Evolucija..., p. 1431.
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influenced by contributions from many legal experts, prof. Konstanti-
novi¢ provided the largest single contribution, given that large parts of
his Draft were verbatim transferred to the Act, while other parts of the
Draft served as a starting text and were merely modified before they
were included in the Act. The authority of the Draft of prof. Konstan-
tinovi¢ was so powerful that the courts relied on its provision, quoting
them as “general legal rules”, even before they became law in 1978.°

Although the Obligations Act was created in the time of socialism,
the influence of socialist ideology on its provision was relatively weak.
For the most part, the Obligations Act provides fundamental, traditional
principles of the law of obligations combined with modern rules which
were received from foreign legal systems and international codifica-
tions.’ The Obligations Act is considered to be the most successful leg-
islation ever made in Yugoslavia and a milestone in the development
of its civil law. The Obligations Act has greatly influenced the legal
systems of all successor states of Yugoslavia and remains a reference
point in the development of the law of obligations.

2. Conditions for state liability under article 180

Article 180, subsection 1 of the Serbian Obligations Act provides that:

State whose agencies, in conformity to existing regulations, were bound to pre-
vent injury or loss, shall be liable for loss due to death, bodily injury or dama-
ging or destroying property of an individual due to acts of violence or terror, as
well as in the course of street demonstrations and public events.’

> 8. Perovi¢, Skica..., p. 7-8.

¢ M. Konstantinovi¢, Obligacije i ugovori: skica za zakonik o obligacijama i ugov-
orima, Beograd 1996, p. 33-34.

7 The Law of Contracts and Torts, translated by D. Krsti¢, “Jugoslovenski pregled”
(“Yugoslav Survey”), Beograd 1997. The translation of the title by Krsti¢ seems impre-
cise and will not be used in this paper. “Obligations Act” is to be preferred because it
is closer to the original meaning and also in conformity with English legal terminology
which designates individual enactments with general legal power as acts rather than
laws. Using the title suggested by Mr. Krsti¢ could lead to the wrong conclusion that
only contracts and torts are regulated by this Act, although it really strives to regulate the
whole field of obligations, including areas which cannot be included in either contracts
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According to this text, State liability is made dependent on two
requirements: 1) that State agencies were, according to law, bound to
prevent the infliction of damage and 2) that the damage resulted from
acts of violence or terrorism or from public manifestations or demon-
strations.

The first requirement is not clear enough and offers space for dif-
ferent interpretations. First of all, the State is, undoubtedly, generally
responsible to enforce law and preserve public order and in that sense
its agencies are always and without exception bound to prevent acts of
violence or terrorism, as well as to control public gatherings of large
numbers of people. Consequently, the State should be seen as bound
by strict liability. The other way of understanding the provision would
be that it requires that the duty of State agencies to prevent damage
be proven in the circumstances of each particular case, which would
lead to a fault based liability of the State. If that road were taken, the
State would have the possibility to exclude its liability by proving that
its agencies have done all that was reasonably expected in the given
situation and that it is not their fault that damage was inflicted. Serbian
legal theory supports the first option, i.e. the strict liability of the State,
but there are court decisions which seriously undermine this notion by
deciding the case on the question of fault in the performance of State
agencies.®

Unfortunately, the legislative motive behind this part of the provi-
sion is of little help because its original aim was simply to provide
a method for determining which local political unit was liable in any
given case.” The original text did not even mention the State, but the
so called “social-political communities” i.e. municipalities. In 1985 the
wording was changed in order to include the word “State”, referring, at
that time, to federal States of Yugoslavia.

The second requirement should have been easy to interpret, but the
lack of a consensus as to the aim of the whole rule in art. 180 has led

or torts, such as unjustified enrichment, negotiorum gestio and unilateral assumption of
obligations.

8 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2937/2005.

° B. Loza, Dva posebna slucaja odgovornosti za prouzrokovanu Stetu, “Godi$njak
pravnog fakulteta u Sarajevu” 1979, p. 40; D. Nikoli¢, Posebna odgovornost za Stetu od
teroristickih akata, “Pravni zivot” 1989, vol. 39, no. 1, p. 173-176.
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to differing views. The majority of theorists stand on the viewpoint
that only damage done through acts of terrorism and political violence
comes into account to the exclusion of damage done through violent
acts of “ordinary” street crime and organised crime. Such a view has no
foundation in the Obligations Act and it seems to introduce an unwar-
ranted discrimination between victims of terrorist acts and victims of
other forms of criminal activity.

Furthermore, terrorism is often understood very restrictively as de-
liberate acts of public violence directed towards the State and motivated
by enmity towards the State. Such a view was influenced by old crimi-
nal law definitions of terrorism which stressed anti-State motivation as
an essential part of the notion of terrorism.!°

Legal systems which provide state compensation to crime victims
do not differentiate between terrorist acts and other serious criminal
acts. The compensation for damage due to injury, impairment of health
and death is awarded to victims of all violent intentional crimes, or in
some countries all serious crimes. Sometimes compensation is given
even in the case of damage caused by negligence.!! There is no reason
to limit compensation if its goal is to alleviate the victim’s hardship. The
solution contained in art. 180 seems to follow that line of reasoning; its
direct meaning does not restrict state liability to terrorist acts, it clearly
states: “(...) due to acts of violence or terrorism (...).”'? However, le-
gal theory holds that the State cannot be liable for all criminal activity
because such liability would be too wide. Such an argument imparts
that the State is not really seen as the responsible subject, otherwise
there would be no problem with making the State liable for damages
resulting from all crime, but rather that State compensation is deemed
just only in specific cases.

Finally, the notion of public demonstration is clear enough, but there
is doubt regarding the scope of the notion of public event. It would be
reasonable to limit State liability only to those public events which call

10 B. Loza, Dva..., p. 36-37.

' For the overview of different national schemes for indemnifying victims of ter-
rorism see: Tort and Insurance Law, Vol. 11, ed. B. Koch, Vienna—New York 2004.

12" There are court decisions which have recognized State liability based on art.

180 even in the case of non-political violence. Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev.
2222/2005.
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for a higher degree of safety measures on the part of State agencies.
Not because State liability is based on fault, which is not the case, but
because a certain proximity of the risk of damage to the State’s role
in preserving public order needs to be established. This connection is
a natural limit to State liability since otherwise the State could be held
liable for damage which occurred outside its field of activity, e.g. in
a private party.

3. Scope of damage covered by state liability

It is important to mention that compensation to victims of terrorism in
comparative law is usually restricted to damage due to physical injury,
impairment of health or death. It is not deemed vital to compensate
property damage. Compensation is also provided under restrictive con-
ditions, i.e. only when it cannot be obtained directly from the tortfeasor.
The original solution of art. 180 also excluded State liability for pro-
perty damage, but the Act was changed in 1985 as a response to heavy
property damage sustained by citizens of Kosovo during the Albanian
protests in 1981. From 1985 art. 180 covers damage to property of na-
tural persons. It remains questionable whether social solidarity goes so
far not only to allow indemnity for serious damage to personal safety
but also for property damage, but the inequality contained in art. 180
can be openly criticised. Only natural persons are compensated for pro-
perty damage, while all legal persons are left to themselves, although
in both cases the protected object is the same, private property. This
discrimination between the property of individuals and that of com-
panies and institutions is the result of historical circumstances. When
the change in art. 180 was introduced, most companies and institutions
were publicly owned and damage done to their property had to be bor-
ne by the State budget in any occasion. In today’s circumstances the
different protection of property depending on its holder is an instance
of legal discrimination which should be removed. It is also to be kept
in mind that damage done to legal persons will very often be a hard hit
for individual families because the majority of companies in Serbia are
small family businesses.
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The better alternative would be to provide for the compensation of
all victims of violent crime, but to limit the compensation only to per-
sonal loss resulting from injury or death. Such a solution would more
adequately express social solidarity.

4. Ratio legis

It is the prevailing opinion that art. 180 regulates only damage from
terrorist attacks and from those public events which are directed against
the State. This view is founded on the idea that the State is liable be-
cause the State is the real target of such violent behaviour and that citi-
zens suffer damage in place of the State,'* because they are its citizens.
Such reasoning is untenable because it supposes a strict separation of
the State from its citizens, whereas the State is the embodiment of the
nation and the representative of all its citizens. The attack against the
State cannot be seen as unconnected with the attack on its citizens. Ad-
ditionally, the State budget is ultimately derived from the property of its
citizens, so that when the State is liable for damage sustained by certain
individuals, it always means that the whole society is liable for that
damage. The more convincing argument would be to say that the State
is liable because the society engendered in the State should be liable to
compensate those individuals who were harmed as a part of the society.

It must also be kept in mind that the theory of the State as the main
target of terrorism is closely connected to the narrow understanding of
terrorism adopted by a part of the Serbian legal theory. There are many
cases of terrorism which are not in fact primarily directed towards the
State (e.g. terrorist acts against representatives of foreign or internation-
al organisations).

Another idea which can be found in Serbian legal theory is that the
State is liable upon conclusively presumed fault of its agencies. Such
a view should be discarded because of two important reasons. First of
all, the State does not have the obligation to achieve the result of pre-

3 For the criticism of this view see: M. Karaniki¢ Miri¢, Odgovornost drzave za
Stetu usled teroristickih akata, javnih demonstracija ili manifestacija, “Kaznena reakcija
u Srbiji” 2012, vol. 2, p. 194-195.
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venting all terrorist acts. Such an obligation would be unreasonable.
Although large terrorist organisations and their key members are often
known to State intelligence agencies, there are always attacks which
cannot be foreseen or prevented. Again, the State does not provide the
guarantee that no citizen will fall victim to terrorist activity or any other
form of crime.

The other reason why it is very problematic to hold the State liable
on the basis of conclusively presumed fault is that the State does not
only have the duty to prevent terrorism, but also to prevent all other
crime and assure safety in numerous other fields of life. Why would the
state be strictly liable for failing to prevent terrorism and not for failing
to prevent organized crime, for example?

It is also said that the State is liable because only the State has the
right to take measures of protection against terrorism,* which does not
take into account that the possible victims of terrorism can also con-
tribute to their own safety, e.g. by means of surveillance, security or
insurance.

It seems that only one concern shows the real meaning of State li-
ability for terrorism and that is the concern of social solidarity. It is
deemed fair and equitable that the State provides indemnification to
individuals who were harmed as part of the whole society.'s This is,
of course, open to debate, but social solidarity is very widely accepted
as a reason to provide compensation to victims of terrorist attacks in
comparative law. However, in most legal systems, State compensation
is provided through special legislation and out of special funds formed
only for that purpose. Which is a far better solution than direct and strict
liability of the State because it is not involved in the delicate system of
civil law rules. Solidarity, in terms of civil law, is not an adequate rea-
son to make a subject strictly liable. Even those cases of strict liability
based on equity, such is the liability of parents for their children who
are responsible but unable to provide indemnity, are based on a much
closer connection between the responsible and the liable subject than

14 N. Mrvi¢-Petrovi¢, Naknada Stete prouzrokovane aktom nasilja ili terora, “Pra-
vo: teorija i praksa” 2005, no. 5-6, p. 27.

15" The idea that the general principle of social solidarity calls for State compensation
to victims of terrorism and that such compensation is intrinsically fair permeates all
discussion of art. 180 in Serbian legal theory (compare . Nikoli¢, Posebna..., p. 180).
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exists between the State and terrorists. It is highly questionable whether
the purpose of alleviating the hardship of incidental victims is best
achieved through civil liability of the State.

5. Bending the rule

State liability for terrorism is naturally a political issue and art. 180
has always been under political influence. It was changed because of
Albanian protests in Kosovo in 1981 and its application has changed
after Serbian institutions were forced to leave Kosovo in 1999.' The
Supreme Court has held that Serbia is not liable for terrorist activity in
Kosovo after 1999 because its agencies could not prevent it.!” Regar-
dless of political justification for such a decision, the Court arrived at it
by encroaching upon the Obligations Act and the legal notion of strict
liability. If State liability under art. 180 is strict, which is the prevailing
opinion, it cannot be avoided by proof that State agencies were not in
a position to prevent damage. It is inherent in the notion of strict liabili-
ty that the subject will be liable even when in fact he could not prevent
the occurrence of damage.

In other cases the Supreme Court has taken the more correct ap-
proach of arguing that Serbian state agencies are no longer bound to
prevent terrorist acts in the territory of Kosovo, given that Serbia has
transferred the performance of its sovereignty over that part of its terri-
tory to the International Security Force (KFOR), according to the Ku-
manovo agreement of 1999.'® Such an argument has effect with view to
the beginning of art. 180 where it is generally said that the State is liable
only when its agencies were bound to prevent the damaging act. By
such interpretation the Court also infuses that obsolete requirement of
the former federal State with new life and meaning. On the other hand,
courts should not go so far as to decide that Serbia has lost sovereignty
over the territory of Kosovo! because although they may take interna-

16

For a detailed analysis see: M. Karaniki¢ Miri¢, Odgovornost..., p. 200-201.

17 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2411/2007.

18 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1089/2004.

19" Presuda Opétinskog suda u Cacku, P. br. 906/2002; Presuda Okruznog suda u Cacku,
Gz. Br. 834/2004.
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tional agreements into account when deciding whether Serbia is bound
to prevent certain damaging acts according to civil law, they certainly
lack the authority to directly decide on such fundamental questions of
public international law as state sovereignty.

However the courts may try to relieve Serbia of liability for terrorist
attacks in the territory of Kosovo, the greatest problem will remain the
question of equality of Serbian citizens before the law. Even if Serbia
has delegated its duty of preserving public order in that territory, it is
highly questionable whether it is lawful and constitutional to provide
citizens with unequal protection because of such political reality. The
underlying principle of solidarity can hardly be reconciled with dis-
crimination on a territorial basis.

6. Conclusion

We can say that Serbian law, in effect, recognises a strict liability of the
State for damage done by acts of terrorism and by violent acts commit-
ted in the particular circumstances of large public gatherings of a po-
litical nature. All other instances of crime are usually seen as beyond
the scope of State liability. However, the court practice differs in many
regards and it can safely be concluded that Serbian courts understand
the provision of art. 180 in many different ways. This should come as
no surprise since art. 180 introduced a new type of strict liability which
has little to do with the main civil law notion of strict liability.

State liability for terrorist acts should be removed from the Obliga-
tions Act and supplanted by a separate enactment providing clear rules
on State compensation to victims of terrorism, which would be admin-
istered from special funds in simple administrative proceedings. Such
a system would be simpler, more efficient and provide more certainty to
victims of terrorism, at the same time without confusing the elementary
notions of strict liability in civil law.
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