-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by ;{ CORE

provided by Jagiellonian Univeristy Repository
3(37) 2018, s. 79-87
doi:10.4467/2084395XW1.18.030.10194
www.ejournals.eu/Wieloglos

r

RECENZJE I OMOWIENIA

Mateusz Skucha

Uniwersytet Jagiellonski

Emancypanci i ich emancypator

O ksigzce Macieja Dudy Emancypanci

i emancypatorzy. Mezczyzni wspierajgcy
emancypacje Polek w drugiej potowie XIX
i na poczgtku XX wieku

Abstract

Emancipationists and Their Emancipator

The article discusses Maciej Duda’s book Emancypanci i emancypatorzy.
Mezczyzni wspierajgcy emancypacje Polek w drugiej polowie XIX i na poczqtku
XX wieku (The Men that Supported the Emancipation of Polish Women in the Second
Half of the 19" and at the Beginning of the 20™ Centuries). In the introduction I point
the issues that can be problematic for a researcher examining history of men who sup-
ported pro-feminist movements (difficulties with naming, resistance of feminists, num-
ber of publicists). Next I discuss the composition and methodology used by the author
and main areas of the research. I also draw some critical comments. At the end I as-
certain that the book is really valuable because it completes the gap in Polish research
of the history of feminism.
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W roku 1992 ukazata si¢ monumentalna antologia Against the Tide. Pro-
Feminist Men in the United States, 1776-1990 opracowana przez Mi-
chaela Kimmela i Thomasa Mosmillera. Autorzy rozpoczynaja ksigzke
od anegdoty:

Kiedy powiedzieliSmy naszym feministycznym przyjacidtkom i kolezankom,
ze przygotowujemy antologi¢ dokumentujgcg histori¢ mezczyzn wspierajacych
ruch kobiet w Stanach Zjednoczony, niektore byly zaskoczone. ,,Me¢zczyzni, kto-
rzy wspierali feminizm?” — zapytata jedna. ,,To z pewnoscig bedzie najkrotsza
ksigzka w historii!”!.

Nic bardziej mylnego. Antologia liczy ponad 500 stron i zbiera wypowie-
dzi blisko 150 profeministow, deklarujacych poparcie dla ruchu sufrazystek,
emancypantek i feministek. Okazuje si¢ wigc, ze megzczyzni wilaczali si¢
w prorownosciowe dziatania kobiet w XIX 1 XX wieku. Chociaz zauwazy¢
trzeba, ze kwestia ,,feministow” jest problematyczna. Juz samo okreslenie
»feminista” wywotuje watpliwosci. W hasle Meski feminizm wyjasniam rzecz
nastepujaco:

Nazwa ,,feminista” jest w jezyku polskim zwyczajowa, stosuje si¢ takze takie okre-
$lenia, jak: mezczyzna profeministyczny, prorownosciowy, antydyskryminacyjny,
antyseksistowski. Feminisci anglojezyczni nazywaja siebie profeminist male, po-
niewaz sadza, ze okreslenie si¢ jako feminist (z ang. feministka, feminista) wigza-
loby si¢ z zagarnigciem nazewnictwa emancypujacych si¢ kobiet, a tym samym
z zawlaszczeniem tradycji i historii dwustuletniej walki o rownouprawnienie?®.

Inna sprawa to stosunek feministek do m¢zezyzn i ich obecnosci w ruchu
feministycznym. Na przyktad Rosi Braidotti stwierdza kategorycznie:

Nie ma i nie powinno by¢ dla me¢zczyzn miejsca w feminizmie: przestrzen femi-
nistyczna nie nalezy do nich i nie powinni jej ogladac [...]. Na mysl o calej klasie
(kascie) mezczyzn, ktorzy sa zafascynowani, zaciekawieni czy onie$mieleni wido-
kiem uzywajacej pidra kobiecej inteligencji feministycznego rodzaju, budzi si¢ we
mnie rodzaj zniecierpliwienia’.

U Against the Tide. Pro-Feminist Men in the United States, 1776—1990: A Dokumentary
History, eds. M.S. Kimmel, T.E. Mosmiller, Boston 1992, s. XIX. Ttum. moje — M.S.

2 M. Skucha, Meski feminizm, [hasto w:] Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze, red.
M. Rudas$-Grodzka et al., Warszawa 2014, s. 311.

* R. Braidotti, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i roznica seksualna w feminizmie
wspotczesnym, przet. A. Derra, Warszawa 2009, s. 167.
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Zdecydowana wigkszo$¢ feministek ma odmienne zdanie, na co wskazuje
chociazby nastepujaca wypowiedz Toril Moi:

Nie lubi¢ okre$lenia ,,m¢zczyzni w feminizmie” (men in feminism). To ameryka-
nizm. Brzmi to jakby feminizm byl miejscem, do ktérego mezczyzni wchodza.
Jako$ mi si¢ to nie podoba. Sadze, ze mezczyzni powinni by¢ przeciwnikami
patriarchatu. Jesli traktuja powaznie takie pojecia jak wolnosé, sprawiedliwosé
czy prawa cztowieka, to wrecz muszg by¢ wrogami patriarchatu. Mysle, ze mez-
czyzna, ktory nie jest przeciwnikiem patriarchatu, nie ma nic na swoje usprawied-
liwienie. Nie tocz¢ wigc bojow z tymi, ktorzy angazujg si¢ po stronie feminizmu.
Szczerze ich popieram®.

Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwagg liczbe publikacji autorstwa zwolenni-
kéw emancypacji, co juz w 1873 roku na tamach ,,Przegladu Tygodniowego”
odnotowywat Aleksander Swigtochowski:

Literatura sprawy niewiesciej w ostatnich kilku latach rozmnozyta si¢ u nas wy-
raznie. [...] Przypatrujac si¢ tym traktatom, widzimy w nich jeszcze pewnag po-
wierzchowno$¢ sadu, sentymentalne reminiscencje, ubostwo argumentdow, kosmo-
polityzm nieuwzgledniajacy potrzeb i warunkow miejscowych, ale widzimy takze
wybitny postep przekonan. [...] W dwu latach ostatnich szpargatow takich [tj. do-
tyczacych tzw. kwestii kobiecej — dop. M.S.] pojawito si¢ mndstwo. Kto tylko ko-
chat cho¢ jedna kobietg, a znat cho¢ kilka, zaraz czut si¢ powolanym i uzdolnionym
do uktadania praw dla polowy rodzaju ludzkiego. Poczciwe matki i ojcowie, eme-
ryci, wyrostki, strapione marzycielki, tepi filolodzy, matematycy, stowem wszyscy,
ktorzy nie mogli uszczgsliwi¢ $wiata innym ekstraktem swego mozgu, uszczesli-
wiali go elukubracjami w kwestii niewiesciej. Przedmiot ten stat si¢ najpozadan-
sza rolg dla wszelkich debiutow autorskich, najlepszym materiatem dla zabawki
sit starganych lub z natury stabych. Kazdy bowiem, kto jeszcze, juz, albo nigdy
myslec¢ i pisa¢ nie umiat, my$lal i pisat o kobietach. Stad to powstaty owe: Stowa,
Kilka stow, Nieco i tym podobne efemerydy motylego istnienia. Z poczatku ogot
zaciekawiony sprawg chwytat te $wistki — wkrotce jednak zrazony stalg nicoscia
wielu, omijat nastepne. [...] Bo podtug naszego zdania ptody te nie przynosity zad-
nej korzysci umystowej, a fatalnie szargaly spraweg, ktora dla swego rozjasnienia
wymagala pracy obszernej i wyczerpujace;j’.

Ten krotki przeglad cytatéw i zagadnien niewatpliwie $§wiadczy o tym,
jak nie lada wyzwaniem byloby napisanie historii polskich zwolennikéw

* Feminizm jest polityczny. Z Toril Moi rozmawia Maigorzata Walicka-Hueckel, ,,Teks-
ty Drugie” 1993, nr 4-6, s. 112.

5 A. Swietochowski, Przeglgd pismiennictwa polskiego, ,Przeglad Tygodniowy” 1873,
nr 6, s. 44.
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emancypacji kobiet. Do tej pory kwestia ta nie zostata gruntownie zbadana®.
Pisz¢ ,,do tej pory”, bo wilasnie (w 2017 roku) ukazala si¢ obszerna mono-
grafia Macieja Dudy pod tytutem Emancypanci i emancypatorzy opatrzona
podtytutem Mezczyzni wspierajgcy emancypacje Polek w drugiej potowie XIX
i na poczgtku XX wieku. Od razu powiedziec¢ trzeba, ze ksigzka jest znakomi-
ta, nie tylko dlatego, iz oniedmiela ogromem zgromadzonego materiatu, lecz
takze dlatego, iz napisana jest ze swadg i zaangazowaniem, dzigki czemu czy-
ta si¢ ja z zainteresowaniem i nieklamang przyjemnoscia.

Autor zdaje sobie sprawe z problemow, o ktorych pisatem wyzej. Stad wie-
le uwagi po$wigca samej idei ,,bycia feminista” i czesto wazniejszy staje si¢
dla niego gest postawienia pytania niz udzielenia odpowiedzi:

Czy mezczyzna moze by¢ takze podmiotem, nie tylko przedmiotem badan femini-
stycznych, czy meski feminizm to oksymoron, czy pragnienie mg¢zczyzny, by byé
podmiotem dyskursu feministycznego, nie jest checig podstgpu, skolonizowania
ostatniego terytorium, na ktérym nie ma glosu (s. 24);

albo: ,,co oznaczato bycie emancypantem lub emancypatorem? Kim byli
emancypanci i emancypatorzy? Jaka byta ich motywacja? Jakie zyski i stra-
ty ponosili, wspolpracujac z emancypantkami i organizacjami kobiecymi?”
(s. 35). Tym samym Duda ujawnia pewng samo$wiadomos$¢, dotyczacg przede
wszystkim miejsca, jakie zajmuje w dyskursie, czy tez pozycji, z jakiej opo-
wiada dzieje XIX-wiecznych emancypantow. T¢ samoswiadomos$¢ potwier-
dzit juz w swojej wezesniejszej ksiazee pod tytutem Dogmat pici. Polska woj-
na z gender (2016), w ktorej uwaznie $ledzit spory wokoét kategorii gender
zainicjowane przez mylne jej odczytanie prezentowane przez Kosciot katoli-
cki. Z kolei na tamach miesi¢cznika ,,Znak” w wywiadzie przeprowadzonym
przez Monike Swierkosz wyznawat:

Dla mnie szczego6lnie istotne jest to, ze tamtym mezczyznom, podobnie jak mnie
dzisiaj, chodzito o holistyczny projekt zmiany strukturalnej, przeksztalcenie me-
chanizmdéw spotecznych i polityki, tzn. o znacznie szersze ujecie, o Iaczenie spraw
kobiet i mg¢zczyzn, o spoteczng odpowiedzialno$¢ za nas wszystkich®.

¢ Do wyjatkow nalezg tu: artykut Matgorzaty Fuszary o Ludwiku Krzywickim, szkic
Ewy Kraskowskiej o Juliuszu Kadenie-Bandrowskim oraz kilka moich tekstow poswigco-
nych rozmaitym dyskursom profeministow w XIX w. Marginalnie wzmiankowaly o tym:
Grazyna Borkowska, Aneta Goérnicka-Boratynska i Stawomira Walczewska (cho¢ ta ostat-
nia calg kwesti¢ — delikatnie rzecz ujmujac — upraszczata).

7 M. Duda, Emancypanci i emancypatorzy. Mezczyzni wspierajgcy emancypacje Polek
w drugiej potowie XIX i na poczqtku XX wieku, Szczecin 2017. Wszystkie cytaty pochodza
z tego wydania, w nawiasach podaje¢ numery stron.

8 Sukienka, ktéra (nie) straszy. Maciej Duda w rozmowie z Monikg Swierkosz, ,,Znak”
2015, nr 725, s. 21.
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Widaé zatem wyraznie swego rodzaju nadrzedny zamyst ksigzki, miano-
wicie autorowi chodzi z jednej strony o zrekonstruowanie dziejoéw polskich
emancypantow, z drugiej — o odzyskanie pewnego waznego watku w historii
mezczyzn, a dzigki temu o nowe spojrzenie na mezczyzn w Polsce w XXI wieku.

Wyjasdnienia wymaga tytul. Autor slusznie zrezygnowatl z anglosaskiego
okreslenia ,,profeminisci” oraz polskiego ,.femini$ci”’; zdecydowaty o tym
»wzgledy historyczne, nie ideowe” (s. 32). Wybral natomiast stowa funkcjo-
nujace w XIX wieku, odnotowane w Stowniku jezyka polskiego Jana Karto-
wicza, Adama Krynskiego i Wladystawa Niedzwiedzkiego: emancypant —
»zwolennik emancypacji kobiet” i emancypator — ,.krzewiciel emancypacji,
oswobodziciel. Torowat droge, po ktdorej mieli stgpaé przyszli emacypatoro-
wie” (s. 32). To wybor trafny, poniewaz pozostaje w zgodzie z tendencjami
epoki (stosowanie stowa ,,feminizm” bytoby tu anachronizmem, jako ze sam
wyraz pojawia si¢ pod dopiero koniec stulecia), a takze dlatego, ze nie kry-
je si¢ tu zaden gest zawlaszczajacy dokonania emancypantek. Nawet jesli
me¢zczyzna popiera emancypacje (czy podzniej — feminizm), zajmuje inng
pozycje w dyskursie niz kobieta, bo ma inne do$wiadczenie opresji, 0 czym
przekonujaco pisat Jacques Derrida w Ostrogach.

Innym problemem, z jakim musiat si¢ zmierzy¢ Duda, byta ogromna licz-
ba 6wczesnych publikacji na ten temat. Jak sam wyznaje: ,,Moim zamiarem
nie jest skonstruowanie tabeli, w ktorej w odpowiedniej rubryce wybranym
symbolem mozna zaznaczy¢ poparcie lub jego brak dla wpisanego w nig za-
kresu reform” (s. 35). Zauwaza zreszta, ze nie datoby si¢ tego zrobi¢, m.in.
ze wzgledu na rozpigtos¢ czasowq (1842—1918), obszar trzech zabordéw, czyn-
niki gospodarcze i klasowe (pochodzenie emancypantéw) oraz dynamike
wprowadzanych reform. Dlatego tez, pisze Duda:

Konstruujgc prace o emancypantach i emancypatorach, korzystam z porzadku,
ktéry obejmuje problemowy oraz kontekstowy opis zagadnienia. Nie utrzymuj¢
Scistego porzadku chronologicznego. Porzadek wyznacza nastgpstwo zmian i re-
form, nie nastepstwo tworcow i tekstow (s. 63).

Zabieg ten przynidst znakomite rezultaty, bo dzigki tak obranej optyce uzy-
skujemy pewnego rodzaju mape problemowsa, obejmujgcg m.in. wspieranie
kobiet najpierw w edukacji, ekonomii, prawie i sferze obyczajow, w koncu —
kwestie (auto)biograficzne i (auto)definicyjne.

Jednym z najbardziej interesujacych jest rozdziat pierwszy, najobszer-
niejszy, ktory pomyslany zostat nie tylko jako klasyczny wstep (zawierajacy
opis metodologii, stanu badan i uktadu), ale takze jako tekst bedacy mozliwie
najszersza prezentacja omawianego zjawiska. Pojawiaja si¢ tu setki nazwisk,
pogrupowanych wedtug roéznych kryteriow, dziesigtki czasopism, mnostwo
publikacji i rozmaitych instytucji. Z braku miejsca nie podaje¢ przyktadow,
ale reprezentatywne sg m.in. strony 38—41. Rzecz jasna, rozdziat ten ma cha-
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rakter bardziej sprawozdawczy niz interpretacyjny, co w tym wypadku nie
jest zarzutem. Ujawnia bowiem z calg mocg rozlegla wiedze autora, a takze
poglebiong $wiadomos¢ rozmaitych uwiktan i zalezno$ci. Przeciez innego typu
argumentacje zastosuje socjalista, a innego demokratyczny liberal; inng biolog,
a inng prawnik; jeszcze inng mieszkaniec zaboru rosyjskiego czy Galicji itd.

Zreszta podobng sumacje zastosowal Duda w zakonczeniu ksigzki. Tu-
taj jednak klasyfikacja przebiegata wedle autorskich kategorii:

[...] istotnych cech wytaniajacych si¢ z pism i dziatan opisanych mezczyzn nie
da si¢ ztozy¢ w jednowymiarowy obraz, w konkluzywng cato$¢. Ich zbidr jest nie-
stabilny 1 sprzeczny. Wérod czynnikdéw wyznaczajacych obraz mezczyzn wspie-
rajacych kobiety walczace o emancypacj¢ znalazty si¢ [...] tyrania Krzywickiego
i Radlinskiego, rywalizacja Swietochowskiego i Krzywickiego, dzentelmenstwo
Kelles-Krauza, kategoria fizycznej czystosci wyrazna u Dybowskiego i Kelles-
-Krauza, kategoria odpowiedzialnosci za krzywdg¢ innych charakterystyczna dla
pism Kijewskiego i Kelles-Krauza, kategoria altruizmu przedstawionego jako
cecha spotecznika u Swietochowskiego albo jako cecha kobieca u Dybowskiego,
kategoria psychicznej indywidualnosci ponad pltcig, ktora ksztattowata projekty
Chmielowskiego i Dybowskiego, kategoria honoru istotna dla Starczewskiego,
kategoria rycersko$ci wyznaczajaca projekty Pradzynskiego, kategoria hierar-
chicznosci budujaca relacje wyzej cenionej kobiecosci i mniej zorganizowanej
meskosci u Dybowskiego, mizoginia cechujaca Popiela, wreszcie kategoria rela-
cyjnosci i rownorzednosci wobec zony, partnerki u wigkszosci opisywanych oraz
partnerskiej indywidualno$ci najwyrazniej zarysowanej w listach Kelles-Krauza
(s. 390-391).

W kolejnych rozdziatach autor snuje opowie$¢ o rozmaitych zjawiskach
1 roznych osobach zwigzanych z emancypacja kobiet w XIX wieku. Opowia-
da o Entuzjastkach i Entuzjastach (redaktorach Edwardzie Dembowskim i Hi-
policie Skimborowiczu), o wychowaniu (jak Piotr Chmielowski czytat teksty
Klementyny z Tanskich Hofmanowej), o edukacji w ujeciu Aleksandra Swigto-
chowskiego, o wyzszym wyksztatceniu kobiet (zwlaszcza o zawodzie lekarki),
o kwestiach ekonomicznych i obyczajowych (m.in. o emancypacji zarobko-
wej 1 o prostytucji), w koficu — o obywatelskich prawach i obowigzkach kobiet
(szczegolnie dziatalnos¢ Edwarda Pradzynskiego i Leona Petrazyckiego). Ostat-
nie dwa rozdziaty majg inny charakter, poniewaz pojawia si¢ w nich zagadnienie
sposobu prowadzenia dyskusji (pewnych strategii retorycznych i erystycznych)
oraz sprawa (auto)biografii emancypantéw (np. interesujgca interpretacja pa-
mietnika Odona Bujwida). Podkresli¢ trzeba, ze liczba omawianych rozpraw
nie ogranicza si¢ do tych kilku nazwisk. Autor analizuje kilkadziesiat publikacji
napisanych zazwyczaj przez osoby zupehie dzi§ zapomniane. Tym cenniejszy
jest zabieg umieszczania w przypisach not biograficznych. Nie zaburza to samej
lektury, a zarazem stanowi wazny kontekst oraz zrédto informacji.
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Ksigzka Dudy z calg pewnoscig zastuguje na uznanie, wypelia bowiem
istotng luke w badaniach nad historig polskiego feminizmu. Kilka kwestii bu-
dzi jednak zastrzezenia. W rozdziale po§wigconym pisarzom sympatyzujacym
z emancypantkami autor skupia si¢ na postaciach Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego oraz Bolestawa Prusa, cho¢ przeciez stosunek obu panow do emancypa-
cji nie byl jednoznaczny i oczywisty, pomija natomiast Teodora Tomasza Jeza,
ktory napisat kilka powiesci o emancypantkach (Emancypowana, Nauczycielka,
Wysnione, Jaskotki). Duda wspomina rowniez Wactawa Natkowskiego, ale je-
dynie jako autora malo istotnego Pamiegtnika uczonej kobiety. A przeciez Nat-
kowski oglosit dwie inne wazne rozprawy: Sienkiewicziana (w ktorej krytyku-
je Sienkiewicza za sposob ukazywania kobiet) oraz Nie tedy droga, szanowny
panie! (ostra w tonie polemika z mizoginiczng broszurg Karola Niedziatkow-
skiego Nie tedy droga, Szanowne Panie!). Szkoda tez, ze autor nie ulokowat
dziatalnos$ci polskich emancypantow na tle podobnych inicjatyw podejmowa-
nych w innych krajach Europy i w Stanach Zjednoczonych. Owszem, wspomi-
na o Angielskiej Lidze Mezczyzn oraz jej polskim odpowiedniku, ale jedynie
krotko wzmiankuje o Miedzynarodowej Lidze Mezczyzn dla Praw Wyborczych
Kobiet, nie odwotujgc si¢ do konkretow . Innym pomini¢tym kontekstem jest
dziatalno$¢ Czechéw (takich postaci jak Vojtéch Naprstek czy Tomas Garrigue
Masaryk). Sg to oczywiscie raczej sugestie i podpowiedzi anizeli zarzuty, tym
bardziej ze datoby si¢ zapewne wskaza¢ wiecej podobnych osob.

Z kolei najwigksze moje watpliwosci budzi ten fragment zakonczenia,
w ktoérym autor probuje spojrzeé na ,,me¢skos¢ emancypantéw” (s. 387) przez
pryzmat wspotczesnych teorii. Zaréwno kategoria ,,lepkiej meskosci” (Kalle
Berggren), jak i ,,mg¢skos$ci inkluzywne;j” (Eric Anderson) sg tutaj co najmniej
dyskusyjne. Nie moéwiac juz o tekscie Patricka Califii Meskosci, gdzie w grun-
cie rzeczy wszystko zostaje sprowadzone do testosteronu, ktéry autor musi
przyjmowac po tranzycji. Wskazanie tego eseju jest o tyle nieuzasadnione,
ze Duda zaraz p6zniej wyznaje: ,,Califia pisat z pozycji wspodtczesnego, my-
slacego niebinarnie mezczyzny, ktory urodzit si¢ w ciele kobiety. Jego mysl
nie jest tym samym, co projekt cztowieczenstwa emancypantow” (s. 392).
Zakonczenie zyskatoby, gdyby autor pokazat raczej ,,ciagi dalsze” dziatan
XIX-wiecznych emancypantdéw, to znaczy naszkicowal, jak p6zniej rozwi-
jat si¢ grunt przez nich przygotowany.

Na koniec chce wspomnie¢ o trzech najwigkszych zaletach rozprawy
Dudy. Po pierwsze, autor nie tylko odnajduje kolejne teksty emancypantow
1 je omawia, lecz takze prezentuje dyskusje wokot nich, polemiki, recenzje
czy recepcje, co sprawia, ze ksigzka staje si¢ dynamiczna, by tak rzec — zywa
1 zywiotowa. Po drugie, Dude cechuje umiejetno$¢ cytowania reprezentatyw-
nych fragmentdéw pism emancypantéw, a nastepnie opatrywania ich blyskotli-
wym komentarzem. Podam jeden przyktad. Po przytoczeniu fragmentu ksigz-
ki Piotra Chmielowskiego Kobiety Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego,
autor interpretuje go tak:
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Czytany wspoélczes$nie wstep Chmielowskiego brzmi podobnie do prob wyjasnienia
czego$, co w polskim thumaczeniu nazywa si¢ picig spoleczno-kulturowg. W tym
ujeciu stowa opublikowane w 1893 roku brzmia rewolucyjnie. Autor utrzymywat,
ze poza roznicg fizjologiczna nie ma istotowych réznic migdzy obywatelami i oby-
watelkami (s. 103).

Takich i podobnych ustgpow jest oczywiscie znacznie wigcej. Po trzecie,
w ksiazce Dudy drobiazgowe, misterne interpretacje nieustannie przeplata-
ja sie z wnioskami natury ogodlnej. Ta zasada indukcji przyniosta znakomite
efekty. Przyktadem chociazby taki fragment:

Lektura pism kolejnych emancypantéw wyznacza perspektywe inng niz uniwer-
salistyczna. Mozna zatozy¢, ze sady pandéw wspierajacych emancypacje kobiet
wynikaty nie z idei klasycznego liberalizmu, jednak argumentacja zawarta w ich
pismach odsyta do innego konceptualizowania rdznicy, a nie do jej zniesienia [...].
Prawa obywatelek mialy by¢ prawami partykularnego panstwa narodowego. Prze-
de wszystkim mialy shuzy¢ odbudowie narodowej panstwowosci. Totez idee glo-
szone przez emancypantow blizsze byly zatozeniom feminizmu relacyjnego niz
feminizmu indywidualistycznego (s. 279-280).

Wszystko to sprawia, ze ksiazke czyta si¢ z prawdziwg przyjemnos$cia.
Z jednej bowiem strony Duda oddaje glos swoim bohaterom, z drugiej — wy-
raznie zaznacza wilasne zdanie. Tym samym otrzymujemy niejako fascynu-
jaca podwojng opowies¢ o emancypantach w XIX wieku 1 o wspotczesnym
autorze — feminiscie?, profeminis$cie?, emancypancie?, emancypatorze? —
ktéry probuje odzyskiwaé swojg meska, kobiecocentryczng genealogie.
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