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Intervenciones en el Real Alcazar de Sevilla

La Reptiblica, instaurada en Espafia el 1° de abril de
1931, pronto quiso que ¢l pueblo disfrutara de los
bienes que la Monarquia Borbénica habfa poseido;
asi, en el decreto que aparece en la Gaceta de Madrid
del dia 20 de ese mismo mes, el Gobierno provisio-
nal cede al Ayuntamiento de la capital los terrenos de
la Casa de Campo 'y el Campo del Moro, para parque
de recreo e instruccién de sus habitantes. Tan sélo
dos dias después, el 22 de abril, ese mismo Gobierno
dicta un nuevo decreto por el que cede «al Municipio
de Sevilla el Alcdzar y sus jardines correspondientes,
y al de Barcelona el que fue Palacio Real de Pedral-
bes».!

La cesién fue recibida en el Cabildo hispalense
con polémica, como refleja el acta del pleno del dia
29 de abril, ya que las arcas municipales se encontra-
ban en una situacién precaria tras la celebracién de
los fastos de la Exposicién Iberoamericana de 1929 y
la supresién por el ministerio de Hacienda de la sub-
vencién establecida por el gobierno en favor de tal
evento; mds ain cuando el decreto del 22 de abril es-
tablecia que sélo se cedian por el Gobierno el recinto
del Alcdzar y sus jardines, pero no las fincas urbanas
que constituian parte del patrimonio que la monar-
quia tenfa en la ciudad hispalense y que conformaban
el 75% del total del presupuesto de ingresos del Pala-
cio. A pesar de las reticencias, el 26 de junio una co-
misién creada por el cabildo para el estudio de la ce-
sién informa de la conveniencia de la misma, sin
perjuicio de que se coniinuaran las gestiones inicia-
das en el Gobierno para que se cedieran los demds

durante la Segunda Republica
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bienes del extinguido patrimonio de la Corona en la
ciudad.

La cesion oficial se realizé el 31 de octubre de
1931, representado el Gobierno por el Ministro de
Comunicaciones, el sevillano Diego Martinez Ba-
rrios. Tras la toma de posesion, se realizé una visita
oficial al Palacio por parte del alcalde, sefior José
Gonzilez y Ferndndez de la Bandera, el vicepresi-
dente de la Comisién de Monumentos, Cayetano
Sénchez Pineda, el delegado de Hacienda, Bonifacio
Soriano, y el director-conservador, Alfonso Lasso de
la Vega.

La visita permitié realizar una inspeccién ocular
del monumento que confirmaban una serie de refor-
mas que mermaban el edificio. Como relata el diario
El Liberal, en un suelto del dia 1 de noviembre :

He aqui lo segregado por el procedimiento de la
tapia:

— almacén del fondo del patio del tenis.

— el citado patio y las habitaciones que le rodean.

— de la casa de la Alcaldia todos los servicios: coci-
na, lavadero, etc.

— con otras habitaciones de la citada casa donde esta-
ba el archivo también se ha convertido en casa de
vecindad.

— el torreén que unido a la citada casa sirve de comu-
nicacion con la galeria de grotescos.

— algunos otros departamentos han sido tapiados en
sus entradas naturales en el Alcdzar y abiertas
puertas a la calle.
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En la misma puerta del Alcédzar, a su derecha hay
otras dos tapias que hurtan unas habitaciones que se
convierten asf en casa de vecinos

La persona responsable del edificio hasta la fecha
de la entrega al Ayuntamiento sevillano, fue el dele-
gado de Hacienda Bonifacio Soriano, responsable de
la Comisién de incautacién de los bienes de la Coro-
na en la provincia de Sevilla; su mision, la custodia,
conservacién y administracion de los mismos. Pare-
ce que, durante este perfodo, la Comisién de Monu-
mentos realizé una visita al Palacio en el mes de
abril y se comprobd el inventario; asimismo, se rea-
lizaron algunas obras y se enviaron diversos enseres
a Madrid. Sin embargo, no se dispone de documen-
tacion que permita conocer dichos hechos ante el va-
cio documental que de este periodo tiene el Archivo
de la Delegacién de Hacienda de la Provincia de Se-
villa. En una entrevista al diario E/ Liberal de Sevi-
la, el delegado de Hactenda declaraba que de lo in-
cautado se habia enviado notificacion al alcalde de
la ciudad.

Pero de estas reformas nada conocfa ni el Ayunta-
miento, ni la Comisién de Monumentos, ni habfa
sido consultada la Inspeccién provincial de Bellas
Artes.

La repercusion de este hecho se plasmé en una de-
cisién de los responsables municipales por la que
para cualquier reforma que fuera a efectuarse en el
edificio palatino seria necesario el asesoramiento de
la Comisién Provincial de Monumentos, la Acade-
mia de Bellas Artes y las instituciones de la ciudad
que tuvieran relacién con lo artistico.”

Asi lo comunicé el alcalde hispalense en la reunién
a la que asistié de 1a Comisién Provincial de Monu-
mentos manifestando que el Ayuntamiento —en pala-
bras del alcalde— «se encuentra con un monumento
de su custodia que es una maravilla y dada su impor-
tancia cuenta con esta comisién para todo lo que se
pueda relacionar con su conservacién y quiere llegar
a una tan grande compenetracion entre este Ayunta-
miento y la Comisién que siempre este asesorado por
la misma para todo lo que pueda ser beneficioso a la
conservacion de tan maravilloso monumento».”

En esta misma sesién, informa sobre las obras que
se habian realizado confirmando que las mismas se
habian ejecutado en parte de las viviendas que con-
servaba el Estado y, por lo tanto, el conjunto monu-
mental no habfa sufrido dario.

Con todos estos precedentes, durante los afios de
la Republica se acometieron diversas actuaciones en
el continente del Alcdzar que incluyeron desde la
ubicacién de un kiosko para venta de recuerdos en el
Patio de Banderas a las reformas del Patio del Ledn
para acondicionamiento de un acceso para visitantes.

UN KIOSCO EN EL PATIO DE BANDERAS

Una de las construcciones que mds polémica creé
durante estos afios fue la instalacién de un kiosco en
el Patio de Banderas, junto a la puerta de acceso al
Alcdzar en la barreduela que alli se forma. Segtn la
documentacién conservada en el Archivo Municipal
de Sevilla, en 1932 se produce una peticién por Pau-
lino Echevarria par instalar un kiosco para venta de
peliculas kodak, postales y recuerdos de Sevilla.*
Esta solicitud fue denegada por la Comisién de Régi-
men del Alcézar el 9 de enero de 1933.

A pesar de esta negativa, en el Cabildo se produce
una protesta por el sefior concejal Manuel Bermudo
por la instalacién de un kiosco en dicho emplaza-
miento, constituyendo un atentado contra el urbanis-
mo.’ El alcalde le informé que dicho establecimiento
se habfa autorizado por el Consejo de Administra-
¢ion de Patrimonio de la Reptblica, que era el orga-
nismo que ostentaba la propiedad de ese espacio. Sin
embargo, se habfa presentado por parte del Ayunta-
miento una reclamacion, ya que dicha autorizacién
no le habia sido consultada y se consideraba lesiona-
do en sus derechos, al asumir la Corporacién munici-
pal con los gastos de mantenimiento y conservacion
de dicha via piiblica.

A pesar de estas aclaraciones del alcalde las pro-
testas no se acallaron y se repiten en las siguientes
sesiones del Cabildo y en la Comisién de Monumen-
tos, que decide elevar una protesta ante el Director
General de Bellas Artes.

Insistentemente, el sefior Bermudo Barrera repite
sus airadas protestas.” En una de estas protestas, se le
recuerda al concejal que el levantamiento de dicho
kiosco se produciria en el momento en que el Patio
de Banderas pasara a jurisdicciéon municipal.* Como
ya se ha referido anteriormente, el antiguo patio de
armas pertenecia al Estado. En 1933, se aprob6 por
las Cortes una Ley de Patrimonio de 1a Reptiblica (26
de junio de 1933) por la que el Gobierno cedia a los
municipios la propiedad calles, plazas y vias, previa



El Real Alcdzar de Sevilla durante la Segunda Repiblica

aprobacién del Ministerio de Hacienda. Dicha ley
excluia los terrenos que formaran parte de jardines
histéricos y artisticos. En estos momentos el Ayunta-
miento hispalense reclamaba al Ministerio de Ha-
cienda la propiedad del suelo del Patio de Banderas.
La peticién, gestionada en los momentos en los que
el concejal Bermudo Barrera realizaba su solicitud,
obtuvo la negacién para el traspaso de propiedad ba-
sandose en la excepcion que la ley preveia.’

Ante tal negativa la lucha para la erradicacién de
dicho kiosco se establecié en el plano legal. Se plan-
ted 1a posibilidad de ilegitimidad en el cobro de las
tasas por aprovechamiento especial. Parece que exis-
tié un expediente sobre esta cuestién en el Negocia-
do del Alcazar con el ntimero 19 bis de 1934; sin em-
bargo, estd desaparecido. Tan sélo se tiene referencia
de este asunto en la Comisién de Régimen del Alcd-
zar donde se comunica un informe de la Jefatura de
Propiedades sobre dicho asunto en el que se afirma
que no era procedente la aplicacién de dichas tasas,
quedando sobre la mesa.'

Cerrada esta via se intenté de nuevo la peticién del
Ayuntamiento sevillano ante el Consejo de Adminis-
tracién del Patrimonio de la Republica para que pro-
cediera al levantamiento de dicho kiosco.

Las presiones debieron ser fuertes porque el 30 de
abril de 1936 se recibe en el Ayuntamiento una peti-
cién de Napoleén Francisco Cortés Ferndndez, pro-
pietario del kiosco del Patio de Banderas, por con-
trato desde 1933 y durante diez afios con el Consejo
de Administracién del Patrimonio de la Repiiblica.
En dicha solicitud plantea: «Que ha llegado a su co-
nocimiento que ese Excmo. Ayuntamiento acordé
gestionar desaparezca el referido kiosco, de su ac-
tual emplazamiento, por entender que en las cercani-
as del citado monumento no debe existir construc-
cién alguna que desdiga de las caracteristicas del
mismo con indudable perjuicio del fomento del tu-
rismo local».'!

Ofrecia el sefior Cortés ser indemnizado con quin-
ce mil pesetas y obtener del Ayuntamiento un empla-
zamiento para el subarriendo de otro kiosco en lugar
adecuado de la ciudad. Todo ésto lo cuantificaba
como mal menor para el Ayuntamiento al que supon-
dria una carga excesiva la realizacion de una expro-
piacién forzosa por utilidad piblica.

La propuesta de Napoledén Cortés fue estudiada
por la Comisién de Régimen del Alcdzar el 19 de ju-
nio de 1936 siendo desestimada.

509

Esta solicitud es el dltimo dato que en este periodo
se conserva del polémico kiosco establecido en el
Patio de Banderas.

OBRAS EN LA CASA NUMERO 11 DE LA CALLE SAN
FERNANDO

Una denuncia del concejal José Jiménez Gémez pro-
voco la apertura de un expediente por la situacion
que exponia: la apertura de nuevos huecos en la pa-
red medianera de la casa ndmero 11 de la calle San
Fernando, lindante con los jardines del Alcdzar.'? En
dicha reunidn se decidié pedir informes a la Asesorfa
Juridica del Ayuntamiento, tras el realizado por la
Seccién de Vias Técnicas, Obras y Parques que se
habfa presentado en dicha Comisién y donde se esta-
blecia que la pared que separa ambos predios presen-
ta signos aparentes que hacen presumir es medianera
entre ellos hasta la altura de un vuelo de tejado
existente y desde esa altura pared propia correspon-
diente a la casa de la calles San Fernando.

En la parte que consideramos como medianera, en
tanto no existe documento o titulos que demuestren
lo contrario, estan abiertas cuatro ventanas; dos de
ellas no muestran sefiales recientes de alteracion, en
cambio las otras dos parece que han sido alteradas en
época reciente, en sus dimensiones la de la parte in-
ferior derecha y quitando alguna pantalla que impi-
diera las vistas la de la parte superior derecha.’

Segiin el informe, las denuncias del concejal Jimé-
nez Gomez tenian fundamento. Se habian reformado
dos de los vanos de ventana de dicho edificio lindan-
te con el jardin del Alcdzar.

El informe que la Comisién de Régimen del Alca-
zar habia requerido a la Asesoria Juridica del Ayun-
tamiento se realiza el 7 de junio de 1934, en el se es-
tablece por el letrado como requisito imprescindible
el conocimiento de la fecha y forma en que se habia
producido dicha obra, las personas que lo realizaron
y testigos que pudieran corroborarlo.

Alfonso Lasso de la Vega se encargd de buscar a
los testigos que confirmaran los hechos. Los encontrd
entre el personal del Alcdzar: Ciriaco Huesa Berceno-
guy, antiguo conserje del Alcazar; Miguel Le6n Alva-
rez, jardinero mayor y Francisco Castro Espejo, vigi-
lante nocturno. Dichos testigos declararon que los
vanos a los que se hacia referencia se abrieron el sep-
tiembre de 1931; observados los mismos por el perso-
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nal del Alcédzar se dio parte al sargento y cabo de los
carabineros de servicio en el palacio, que dieron parte
a su jefe superior y este a la autoridad competente en
esos momentos en el Alcdzar, el Delegado de Hacien-
da provincial. Ambas autoridades realizaron una visi-
ta de inspeccién y dieron orden para que las obras no
continuasen. Los tres testigos confirmaban que desde
entonces no se habfa modificado dicha reforma.

Este testimonio se apoyaba también por un infor-
me del director-conservador en el que afiadia que no
se conocian las personas que habfan efectuado la
obra en cuestion.

Con todos estos informes la Asesorfa Juridica del
Ayuntamiento no crefa posible ejercitar ninguna ac-
cién de interdicto ante el tribunal al haber prescrito
por el transcurso del plazo establecido de un afo por
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Tan sélo vefa posible
ejercitar la accién negatoria de servidumbre para re-
poner las cosas al Estado en que se encontraban antes
de la perturbacién que suponen las alteraciones que
han motivado este expediente: ahora bien, como la
propiedad es el derecho de gozar y disponer de una
cosa, sin mds limitacién que las establecidas en las
leyes y el Excmo. Ayuntamiento de Sevilla tienen li-
mitado su derecho de disponer del Alcézar, ya que la
cesién que del mismo le habia sido hecha, condicio-
nando y limitando su dominio, con absoluta prohibi-
cién de cercenar el drea actual del inmueble y sin po-
derlo dedicar a otros usos que los que expresamente
se seflala y ello pudiera suponer una relacién juridica
mds parecida al usufructo que a la propiedad y el Co-
digo Civil en su articulo 511 determina que los usu-
fructuarios estardn obligados a poner en conocimien-
to del propietario cualquier acto de un tercero que
tenga noticia, que sea capaz de lesionar los derechos
de propiedad y responderd, si no lo hiciera, de los da-
fios y perjuicios como si hubieran sido ocasionados
por su culpa, consignindose en la doctrina del Tribu-
nal Superior, deducida, entre otras sentencias, de la
de 22 de octubre de 1902, que sélo cuando el usu-
fructuario ignore quien es el propietario puede ejerci-
tar las acciones que aquel correspondieran y, por tan-
to, la negatoria de servidumbre, estima el letrado que
suscribe que procede adoptar el acuerdo por parte de
la corporacién municipal de notificar al Ministerio de
Hacienda las alteraciones verificadas en los huecos
de la pared medianera de los jardines del Alcdzar,
por si estima procedente el ejercicio de la repetida
accibn negatoria de servidumbre.'

A. Herrera, V. Flores

Asi se produce y el Cabildo hispalense envia dicho
informe al Consejo de Patrimonio de la Republica,
quién solicité (5 de octubre de 1934) copia del expe-
diente para enviarlo al Director de lo Contencioso
del Estado, que resolvié el 9 de febrero de 1935 ejer-
citar la accién negatoria de servidumbre contra el
propietario de la casa nimero 11 de la calle San Fer-
nando, a fin de que sea obligado a reponer la pared
medianera al estado en que se encontraba antes de
abrir los huecos que se indican, y el abono de daiios
y perjuicios. Decidi6, asimismo, que el encargado de
efectuar dicha accidn era el Delegado de Hacienda, a
quién informé de ello la Comisién de Régimen del
Alcdzar el 27 de abril de 1935, resolviéndose asi este
litigio.

DERRIBO DE. UN MURO EN LA CASA NUMERO 11 DEL
PATIO DE BANDERAS

En el diario El Liberal de Sevilla®® (1 de noviembre
de 1931) se hacia referencia a aquellas personas que
por el procedimiento de la tapia se habian segregado
por la Delegacion de Hacienda del Alcdzar para se-
para la zona Patrimonio de la Reptblica de aquellas
que se cedfan al Ayuntamiento sevillano. En este ar-
ticulo se hace referencia a la casa nimero 11 del Pa-
tio de Banderas, a la que se habfa unido parte del ac-
tual jardin de la Alcubilla, donde en tiempos de
Alfonso XIII se habia construido la primera pista de
tenis de Esparia.

Parece que durante el afio 1933 se habia derrum-
bado un muro que separaba dicha vivienda del recin-
to alcazarefio. Conocido este derrumbamiento por el
Consejo de Administracién de la Republica solicita-
ba el 2 de septiembre de 1934 que quedando abierta
la puerta que al hacer la cesién de este —el Alcé-
zar— habia tapado; y suponiendo que este hecho es
desconocido por V.E., espera este Consejo se servird
disponer que vuelvan a ponerse las cosas en el mis-
mo estado en que se encontraban, sin que este ruego
signifique menoscabo de los derechos que pueda
ejercer este Patrimonio de la Repiblica.'

Alfonso Lasso de la Vega se apresurd a solucionar
esta cuestion y el dia 8 de ese mismo mes informa al
Consejo de Administracién de Patrimonio de la Re-
ptblica que lo derrumbado no era un muro, sino un
simple tabique de mala fdbrica,'” y que ya se habia
iniciado su recuperacién con lo que se conseguia de
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nuevo el aislamicnto de la vivienda con el Alcdzar
como celosamente habia requerido el Patrimonio de
la Republica.

LA ESCUELA INFANTIL

Desde los primeros momentos en que se discutia en
el Cabildo hispalense la aceptacién de la donacion
del Alcazar por el Estado se planted por parte del
concejal senor Ferndndez Ballesteros la necesidad
que tenfan las escuelas pedagdgicas modernas, orien-
tadas a la ensefianza al aire libre de terrenos para su
creacién y como ello lo podria remediar los jardines
del Alcézar.

En esa misma sesion capitular la Junta Local de
Ensefianza eleva al Ayuntamiento la propuesta de
creacion de una escuela infantil en uno de los pabe-
llones de los jardines del Alcazar.'

Estudiada la proposicién por el concejal Ferndn-
dez Ballesteros, considera que la zona mds adecuada
para instalar la escuela infantil estd en la parte del
Alcdzar que linda con los Jardines de Murillo. Donde
existia una franja de mil metros cuadrados apartada
de la vista del puiblico, separada del resto de los jar-
dines por una espesa cortina de arbustos, ocupada en
parte por construcciones destinadas a garaje y que no
aumentaba el atractivo de los jardines. '

La Comisién Provincial de Monumentos emitié un
informe a peticién del Excmo. Ayuntamiento en su
sesion de 22 de enero de 1933 (pp. 6-8) en la que se
presentaba el proyecto del arquitecto municipal Juan
Talavera.

En dicha sesién el Presidente, Cayetano Sédnchez
Pineda, recordé que en la reunién celebrada por di-
cha comisién el 7 de junio de 1932 habian acordado
ser contrarios a que se realizaran obras en el Alcdzar
que pudieran menoscabar en lo mds minimo su ca-
ricter arqueoldgico

Juan Talavera, presente en la reunién, defendia el
proyecto manifestando que los garajes situados al
fondo de los jardines del Alcdzar son de hormigén
armado, sefialando que delante de ellos hay esterco-
leros que ofrecen un aspecto lamentable. Afiade que
no ve inconveniente en que por la Comisién se acce-
da favorablemente a lo interesado por el Ayunta-
miento, siempre que las Escuelas que allf se establez-
can se separen del resto de los jardines del Alcdzar
por un muro de la misma altura que el exterior y ter-

minado también en almenas dejando libre la entrada
del Alcédzar por Catalina de Ribera y el Torredn del
Agua, pues la entrada a las Escuelas en proyecto
debe ser por los Jardines de Murillo.

El resto de los vocales de la Comision de Monu-
mentos no encontré reparos en que se realizara el
proyecto dando su informe favorable para dicha
obra.

En 1933 se requiere por parte de la Comision mix-
ta de la del Alcdzar y Ensefianza un presupuesto para
las obras. Este queda establecido por el arquitecto
municipal en 75.719 pesetas y 57 céntimos. El Presu-
puesto no serd aprobado hasta el 2 de febrero de
1934.

La escuela, de cardcter municipal, a la que se que-
rfa dar el nombre de Gustavo Adolfo Bécquer, estuvo
a punto de no realizarse ante una negativa ministerial
a sufragar los gastos de su construccién. Pero quedd
resuelto para que esta fuera realizada como proyecto
de la Comisién Gestora de la Bolsa Municipal de
Trabajo.”" Realizada segun el proyecto ya comentado
de Juan Talavera Heredia.

LAS OBRAS EN EL PATIO DEX. LEON

Este espacio constituia una de las entradas al Alcazar
desde antiguo, era una explanada militar separada del
Patio de la Monteria por un lienzo de murallas.

Durante los dltimos meses de gobierno de Alfonso
Lasso de la Vega en el Alcdzar se produjo un hallaz-
go artistico en dicha zona. Segtin un informe presen-
tado por €l mismo en la Comision de Régimen del
Alcdzar se habia producido el descubrimiento de un
arco y varias decoraciones artisticas.”! Por ello solici-
taba a dicha comisién la demolicion de una parte de
la casa ndmero 2 del Patio del Le6n, para poder reali-
zar un estudio adecuado.

Se acord¢ realizar una visita de investigacién y so-
licitar informe de }a Comisién de Monumentos antes
de proceder al derribo que se requeria. La Comisién
de Monumentos en su libro de actas de sesiones no
tiene referencia sobre ninguna consulta, ni cita nin-
gun informe al respecto. Si se conoce una peticion de
informe favorable a la Comisién de Obras del Ayun-
tamiento sevillano.*

Alfonso Lasso de 1a Vega como ya se ha comenta-
do es destituido el 8 de julio de 1934, puede que este
hecho afectara al desarrollo del proceso de demoli-
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cién. En una referencia en el libro de actas de la Co-
misién de Régimen del Alcdzar (1 de septiembre de
1934) se cita dicho derribo quedando sobre la mesa
el expediente correspondiente a este tema. Dicho ex-
pediente con namero 13 bis, probablemente abierto
en 1933, no se conserva en la documentacion que el
Archivo Municipal de Sevilla conserva del Alcdzar,
ni tampoco en la documentacion que el Archivo del
Alcdzar posee de esta época.

No vuelven a citarse en las fuentes documentales
obras en el Patio del Le6n hasta 1935. La peticion de
diversos ediles del Ayuntamiento sevillano de acon-
dicionar como acceso para los visitantes del recinto
alcazarefio dicha puerta. En el Cabildo de 29 de
Agosto de 1935 se asegura que se estan realizando
las gestiones necesarias para que dicha puerta fuera
utilizada como acceso. Se aseguraba por la Presiden-
cia que un miembro del Patrimonio de la Republica
habfa realizado, en riguroso incognito, una visita al
Alcdzar; en ella se ha convenido en ordenar al direc-
tor-conservador del edificio que se proceda al derribo
de las edificaciones anexas a aquella dejdndola expe-
dita para la entrada al publico, plantando al efecto
unos jardines.”’ Rdpidamente se iniciaron las obras
ya que en el diario ABC se informa de una visita del
alcalde, junto al delegado del Alcdzar, sefior Bermu-
do Barrera para visitar las obras de derribo de las an-
tiguas caballerizas del patio del Leén.** Dichas edifi-
caciones se habian realizado a fines del siglo XIX y
no tenian ningun valor artistico, segtin palabras del
alcalde.

Las obras se aprobaron por el Consejo de Admi-
nistracién del Patrimonio de la Republica comuni-
candolo de forma telefénica al alcalde, lo que inten-
sificaba las obras ya emprendidas y el desalojo de las
viviendas que alli existian. Estas obras motivaron la
negativa del Ayuntamiento ante una solicitud del
Ateneo para tener como punto de partida de su Ca-
balgata de Reyes Magos durante ese afio desde dicho
emplazamiento.® Las obras se desarrollaron durante
1936 y 1937, el 19 de Junio de 1936 se aprueban los
planos que Juan Talavera y Heredia realizé para di-
cho espacio. La Comisién de Adquisiciones y Sumi-
nistros, creada tras el 18 de julio de 1936 para la ad-
ministracién del Alcdzar, solicité la autorizacién de
dichas obras a la Comisién de Monumentos y a la
Junta de Cultura Histérica y Tesoro Artistico del Es-
tado Espafiol (19 de mayo de 1937). En julio de ese
mismo afo, el director-conservador realiza un pedido

a la Comision de Adquisicién y Suministros para la
compra de molduras y cristales para marcos que iban
a ser expuestos con siete grabados, procedentes de la
Hemeroteca Municipal, como ¢xorno del nuevo ape-
adero del Patio del Le6n. Ninguna nueva referencia
existe en esta comision, cuya documentaciéon conclu-
ye en 1940, sobre pedido de presupuesto para pago
de obras o material para esta estancia lo que lleva a
pensar que las obras debfan estar pricticamente fina-
lizadas, con lo que se producirfa la apertura de este
nuevo acceso del recinto alcazarefio, hoy puerta prin-
cipal de acceso de visitantes y turistas.
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