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Og mennesker forsker og soker
i stjerner og hav og jord

han gransker i laerde boker

og finner gylne ord.

Arnulf @verland

|l. Bevezetés

Hétkdznapi tarsalgdsaink sordn egyre gyakrabban taldlkozunk olyan helyzetek-
kel, ahol a beszélgetépartnereknek kiilonb6zé az anyanyelviik, és eltéré kultu-
ralis kornyezetbdl szdrmaznak, ezért a tarsalgds egyikik, vagy mindkett6jik
szamara idegen nyelven torténik. Az idegen nyelven térténé kommunikacio
sajatos kihivasok elé allitja a tarsalgasban résztvevéket, hiszen szamos kulturalis
tényezd, a nemzeti, etnikai hovatartozas, a szakmai hattér - hogy csak parat em-
litsiink —, befolyasolja a teljesitményt. Egyrészt elengedhetetlen az adott nyelv
magas szintl ismerete, masrészt az lizenet sikeres dekddolasahoz, illetve atada-
sahoz sziikséges a rendelkezésre all6 kifejezési eszkozok eredményes hasznalata,
és az adott kulturdlis normak tiszteletben tartasa. Vagyis az altaldnos tarsalgasi
maximakon és udvariassagi elveken tulmendéen fontos, hogy a tarsalgds szerep-
16i figyelembe vegyék az esetlegesen felmeriilé kulturdlis és viselkedésbeli kii-
[6nbségeket és nyelvhasznalatuk soran a helyzethez ill6 kifejezési formakat al-
kalmazzanak.

A nyelvoktatas-nyelvtanulas folyamataban ezekre a feladatokra is fel kell ké-
szlilnlink, hiszen gyakran keriliink szembe azzal a problémaval, hogy az eltéré
kulturdlis hattérrel rendelkezd emberek kozétt a kommunikacié sikertelensége
nagyobb, mint az azonos szocidlis és kulturdlis kozegben éI6 beszélék kozott.



Ennek oka természetesen nem kizarélag a nyelvtudasbeli hidnyossagokban ke-
resend6: a szociokulturalis hatterek eltérése legaldbb ilyen fontos szerepet jat-
szik benne.

A nyelvtanulé szamara az elsé lekiizdendé feladat, hogy grammatikailag he-
lyes nyelvi formakban fejezze ki mondanivaléjat. A megtanult nyelvtani szaba-
lyok azonban még megfelel6 alkalmazasuk esetén sem elegendéek, azt is pon-
tosan tudni kellene, hogy a nyelvtanilag helyes mondatokat tartalmazé megnyi-
latkozasok milyen beszédhelyzetben fordulhatnak el6.

1.1 Kommunikativ kompetencia - norvég kulturalis hattér

A kommunikativ és a nyelvi kompetencia meghatérozé tényezé a sikeres kom-
munikaciéban, ezért mindkettét fejleszteni kell. Ezekkel a képességeinkkel tud-
juk kivalasztani azokat a nyelvi eszk6zoket, melyek egy adott beszédhelyzetben
megalljak a helyiket, és elésegitik kommunikativ céljainkat.

A kommunikativ kompetencia fontos 6sszetevdje a nyelvi kompetencia, de ez
Onmagaban kordntsem elégséges. Ugyanakkor forditott perspektivabdl nézve is
igaz a dolog. Elé6fordulhat, hogy a nyelvtani hibak, a hianyosan vagy rosszul ko-
dolt megnyilatkozasok ellenére is sikeres lesz a kommunikacié, mivel az interp-
retdcidban, a megnyilatkozasok értelmezésében a kontextusnak is dont6 szerep
jut. A szOvegkornyezet, illetve annak meghatérozasa, hogy a beszélget6part-
ner hogyan valasztja ki azt a kontextust, meyben optimadlisan tudja értelmezni
a megnyilatkozast, Iényeges kérdés a legtobb pragmatikai megkozelitésnél (vo.
Sperber-Wilson 1986:12).

A sikeres tarsalgas feltételezi az azonos kulturdlis hattérhez valé tartozast,
mely adott esetben jelentheti a térsalgasi partner szociokulturalis hatterének ki-
valé ismeretét. Két heavy metél rajongd, vagy éppen cukrasz jo eséllyel szamit-
hat arra, hogy beszélgetépartneriik megérti kijelentéseiket, utaldsaikat, anélkil
is, hogy ezeket részletesen kifejtenék a beszélgetés soran. Tudjk, mi az, ami az
adott kdzosségen belll mindenki szamara ismert. llyen kdzosséget jelenthet egy
(szub)kulturdhoz val6 tartozas, vagy annnak alapos ismerete. Az interkulturélis
kompetencia fogalmat ugy hatdrozhatnank meg (v6. Dahl 2011), mint annak a
képességét, hogy egy adott beszédhelyzetnek megfeleléen, a tarsalgasban
résztvevé mas kulturalis adottsdgokkal rendelkezé emberekhez alkalmazkodva
tudjunk kommunikalni:
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~Med begrepet interkulturell
kompetanse vil vi forsta ev-
nen til @G kommunisere hen-
siktsmessig og passende i
en gitt situasjon i forhold til
mennesker med andre kul-
turelle forutsetninger.” (Dahl
2001:175)

igy példaul minden Norvégia-
ban él6 tudja, és a norvég kul-
turadval fogalkozok szdmara is
koztudott, hogy mi torténik Norvégidban majus 17-én, és miért Gidvozlik egymast
ugy az emberek, hogy ,Gratulerer med dagen!”, holott nincs is sztletésnapjuk’.

A kommunikacié teljes sikeréhez tehat az is hozzatartozik, hogy a hallgaté nem-
csak a megnyilatkozasok nyelvi, hanem az adott helyzetbeli jelentését is meg-
érti, azaz a beszél6 szandéka szerinti illokuciés erét tulajdonitja neki, és annak
megfeleléen cselekszik. A skandindv szakos hallgatok tobbsége szamara mind a
nyelvi, mind pedig a kulturdlis hattérre vonatkozé informacidk ujszerliek és egy-
szerre kell elsajatitaniuk. A torténeti, kulturdlis ismeretek targyszerli megtanula-
sa természetesen nem helyettesiti, és nem jelenti egy adott tarsadalom sokrét(
szociokulturdlis rendszerének megismerését. Mivel a hallgatok német vagy angol
nyelvi ismerettel rendelkeznek, igy az elsé pillanatban azt hihetik kdnnyd a fel-
adatuk, de mar az alapokndl sziikség van a pragmatikai ismeretek elsajatitasara.

Egy magyar nyelvtanulé szdmdra valdszinlileg természetesen hangzik a Jg,
takk. (Igen, koszondm.) valasz arra a kérdésre, hogy Vil du ha is? (Kérsz fagyit?)
Am ha egy norvég anyanyelvii angolul valaszol ugyanerre a kérdésre, akkor a
nyelvi transzfernek kdszonhetéen sok esetben a Yes, thanks. kifejezést hasznalja
(a Yes, please. helyett), és ezzel pragmatikai hibat vét, legalabbis a klasszikus brit
angol nyelvhasznalat szerint, bar mara mar ez is valtozéban van.

Az udvariassagot kifejezé frazisok minden nyelvre jellemzéek és a nem he-
lyén valé alkalmazasuk sokszor eredményezhet pragmatikai vétséget. A norvég
nyelv tobb tekintetben is eltér a magyartél a konvenciondlis udvariassagi kife-

1 Majus 17-e a norvég alkotmany napja, az orszag legnagyobb nemzeti Ginnepe, melyet a hagyoma-
nyok szerint meglnnepelnek. A ,Gratulerer med dagen!” frazis az adott napra vonatkozik, tehat szi-
letésnapi gratulacioként ugyanugy elhangozhat, mint a ,Gratulerer med 17e mai” (Gratuldlok majus
17-e alkalmaval!), ami tulajdonképpen az orszég sziiletésnapja.



jezések terén is. Bizonyos udvariassagi formék hidnyoznak, ugyanakkor szamos
kdszonetet kifejez6 frazis él a nyelvben.

»Norwegian contains relatively few conventionalised means of signalling concern for the
addressee’s face wants; at the same time there is a risk that use of non-conventional ways
of displaying a willingness to be polite will actually be misunderstood and interpreted eit-
her as ironical or as servile behaviour. [...] There is one thing, though, which Norwegians
are good at. They thank profusely, and acknowledge their obligation even in situations
which in other cultures would hardly call for a display of gratitude, or where thanking
would sound odd, have a humorous effect, or even sound sarcastic” (Fretheim 2005)>

Tipikus norvég példak az elkdszonéskor hasznalt kifejezések, mint a Takk for nd!
(Kbszonet a mostaniért.), Takk for i dag! (KOszonet a maiért.), amit a masik fél
is viszonozhat a Takk i like mdte. (Kbszénet hasonlé médon. / En is kdszondm.)
vélasszal.

TAKK FOR GOPT
SAMARBEID! V1 ER S&
FORNOYD MED DEG! ALT
ETTER AVTALEN /

eHI!I
UNNSKAD?

TAKK , ROMER /

Asterix Album 15. Brann i Rosenes leir s.44.

A Takk for i gar! (Koszondm a tegnapot.), illetve a Takk for sist! (K6sz6ndm a leg-
utébbit.) kifejezéseket ugyanakkor egymas tidvozlésekor mondhatjuk, ha az el6-
z6 napi esemény, avagy a legutébbi alkalom 6ta ez az elsé taldlkozas.

2 A norvég nyelvben viszonylag kevés konvencionalis mod van arra, hogy a cimzett felszinen is
megjelend igényei irdnti érdeklédésiinket kimutassuk; ugyanakkor megvan a veszélye annak, hogy
ha nem konvenciondlisan mutatjuk ki hajlandésagunkat, hogy udvariasak legytink, ironikusnak vagy
szervilisnek tartanak benntinket. [...] Van azonban valami, amiben a norvégok nagyon jék. Mindent
alaposan megkdszonnek, és lekotelezettségliket olyan helyzetekben is hangoztatjak, amelyek mas
kulturakban nem igényelnének készonetnyilvanitast, sét amikor a kdszénet furcsan hangozna, hu-
morosan hatna vagy akar szarkasztiksnak tlinne (Fretheim 2005).
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A nyelvészeten beliil a pragmatika tudomanya foglalkozik tobbek koz6tt azzal a
feladattal, mely a kiilonb6z6 kulturdk kozotti parbeszéd sajatossagait vizsgalja
(Grice 1989, Leech 1983).

»... a pragmatika a nyelvnek a kiilénb6z8 kontextusokban kilonb6zé célok elérése
érdekében valé hasznalatat vizsgalja mind a nyelvhasznal produkcidja, mind a part-
ner interpretdcioja, illetve a kettd interakcidja soran.”

(Németh 2006: 236)

A pragmatika makrorendszerén beliil is a pragmatikai markerek meghatarozé
szerepet tolthetnek be mindennapi beszédiinkben. Az idegen nyelvet hasz-
nalék - még kitlind nyelvtudassal is — szamos pragmatikai hibat véthetnek. A
pragmatikai hibdknak két tipusat szokas megkiilonboztetni: a szociopragmatikai
és a pragmalingvisztikai hibdkat. A pragmalingvisztikai hiba abban az esetben
kovetkezik be, amennyiben a beszélé megnyilatkozésanak a valédi és a feltéte-
lezett pragmatikai ereje kiilonbozik egymastol. A nyelvi transzfer, az anyanyelvi
eszk6zok automatikus hasznadlata, az adott idegen nyelven gyakran vezet ilyen
hibakhoz.

Szociopragmatikai hibarél pedig akkor beszéliink, ha megnyilatkozas egy bi-
zonyos kontextusban nem felel meg az elvarasoknak, megszegi az adott kultura

@ irott, illetve tobbnyire iratlan szabalyait. Az esetek zomében ez a kulturdlis hattér @
kiilonbozéségével magyardzhaté. Jellemzé modon a két tipus Osszefligg egy-
massal, igy leggyakrabban egyiittesen fordulnak eld.

Az azonos erdetl és hasonld jelentési szavak is gyakran megviccelhetik a
nyelvhasznaloét az idegen nyelven torténé kommunikacié soran. Vegyik példa-
ul a vicc sz6t, mely a magyarban német jovevényszé (vO. német Witz 'tréfa’). A
német sz6 german eredet(?, igy ugyanezt a szétovet talaljuk a német wissen, az
angol wit (6angol witt) valamint a skandinav vite (N) / veta (S) / vide (D) (tudni)
szavakban.

Mindegyik a tudassal, intellektussal, kognitiv kapacitassal all kapcsolatban.
Erdekes megfigyelniink, hogy milyen szoros a kapcsolat a kognitiv képesség és
akozott a képesség kozott, hogy valami taldlo replikat, 'vicceset’ tudjon mondani
az ember. A magyar vicc sz6 tehat minden kétséget kizarélag rokonsagban all a
fent emlitett szavakkal és mas szavakkal, melyek erre a sz6t6re vezetheték visz-
sza, tobbek kdzott a norvég vits fénévvel.

3 Old English witt; related to Old Saxon giwitt, Old High German wizzi (German Witz ), Old Norse vit,
Gothic witi (http://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/wit).

1"
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A szivvel nem szabad viccelni. - mondhatjuk, amennyiben azt szeretnénk kife-
jezni, hogy a sziv egy olyan szerviink, melynek betegségeit komolyan kell venni.
Norvégul is van egy kifejezés a vicc / vits — széval, még pedig a Det er ingen vits
(sz6 szerint: nem vicc), igy a nyelvtanulé kdnnyen juthat arra a kdvetkeztetés-
re, hogy az elébbi kifejezés norvég megfeleléje a Det er ingen vits med hjertet.
Norvégul ez a kifejezés viszont csak azt jelentheti, hogy Nincs semmi értelme a
szivvel... - kontextustol fliggben ki lehet egészitenlink (There is no point with the
heart). Az eredetileg kommunikalni kivant kifejezés, Hjertet er ingen spok, a vicc
sz6 egy masik szinomimajat hasznalja.

A helyzetet tovabb bonyolitja az irott és a beszélt nyelvhasznalat kdzotti kiilonb-
ség. Halliday (1998) megfogalmazasa szerint a donté kiilonbség a két nyelvi for-
ma kozott abban keresendd, hogy amig az irott szoveg egy produktum, egy kész
termék, addig a beszélt nyelv egyfajta cselekvésként foghaté fel, vagyis egy fo-
lyamat. Ezért beszédben példaul tobb igei kifejezést alkalmazunk, a valésag di-
namikusabb képként jelenik meg, mint irasban. irdsban gyakrabban hasznélunk
fénevet, illetve nominalis szerkezeteket. Az aldbbi mondatot Svennevig* hozza
fel példaként:

@ (1 Garsdagens produksjon av avisen ble utsatt for forsinkelser pa grunn av @
arbeidernes streik.
Az Ujsag tegnapi kiaddsa késleltetve volt a dolgozék sztrdjkja miatt.

Egy (norvég) beszél6 ezt masképp fogalmazna:

2) Da vi skulle produsere avisen i gar, ble vi noe forsinket fordi arbeiderne
streiket.
Amikor tegnap ki akartuk adni az ujsagot, kicsit késtlink, mert a dolgozok
sztrajkoltak.

Az irott kommunkacié célja a valdsdg egy képének atadasa. A szdbeli
kommunkacioé soran azonban jobban elétérbe keriilnek a személyes aspektusok,
példaul az, hogyan viszonyulnak a parbeszéd szerepl6éi egymashoz és az adott
szituacidhoz.

Minden kommunikaciés folyamatnak, legyen az szébeli vagy irott, célja van. A
beszél6/ird személy megprobal egy lizenetet kdzvetiteni a hallgaté(k) felé, kife-
jezi szandékat és kifejezheti sajat hozzaallasat is az elmondottakhoz. A valésag-
ban azonban ezek a funkciok nem mindig érheték tetten egyértelmen, illetve

4 http:/folk.uio.no/jansv/talespraaket.pdf
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nem mindenki szamara egyértelmien értelmezhetéek. A beszél6 szamos meg-
gondolasbdl (udvariassag, bizonytalansag, kétkedés, stb.) keriilheti a kdzvetlen
megfogalmazést a megnyilatkozas soran. A pragmatikai jel6l6knek ezért van kii-
[6ndsen fontos szereplik. Jelentéségiik azonban sokszor elsikkad a nyelvtanulas
soran, pedig helyes hasznalatukkal a pragmatikai hibdk egy része megel6zhetd
lenne.

A pragmatikai kompetencia fejlesztése nem egyszeri feladat. Egyrészt, ez egy
tobbszorosen Osszetett készség, és a nyelvtanuloktdl széleskord, altaldanos is-
mereteket kivan. Masrészt pedig a grammatikai szabalyokkal szemben a kom-
munikacids szabalyokat nehezen tudjuk meghatérozni, barhol eléfordulhatnak,
lehetetlen minden kommunikacios helyzetre felkésziilni, igy csak az altalanos
beszédszituacidkat vehetjik figyelembe.

1.2 Pragmatikai jel6lok

A pragmatikai markerek, pragmatikai jel6l6k a nyelvészet szinte minden terule-
téhez kotédnek, kutatasuk szertedgazé. Nemcsak azért, mert ahogy Verschueren
mondja: ,....there are definitely no linguistic phenomena, at any level of structure,
@ that a pragmatic perspective can afford to ignore*” (Verschueren 1999:3), hanem @
azért is, mert a pragmatikai markerek tébbsége valamilyen mas feladattal is bir
a nyelvben. A pragmatikai jel6l6k vizsgdlataval kapcsolatban fontos megjegyez-
nlnk, hogy ezeknek a nyelvi jegyeknek a nyelvtanulasban, nyelvelsajatitasban is
fontos szerepet kellene betdltenilk, illetve ezzel 6sszefliggésben a pragmatikai
jelolok forditasi lehetéségét, idegen nyelven valé hasznalatat is érdemes lenne
tanulmanyozni.

A pragmatikai markerek elnevezést egy atfogé kategoéridnak tekinthetjik. A
szakirodalomban ezeket a nyelvi kifejezéseket sok néven illetik és sokszor nehéz
elkiloniteni, hogy melyik terminolégia mit is takar tulajdonképpen. Szerepel-
nek diskurzusdeiktikumokként (Schiffrin 1987) diskurzuspartikuldkként (Schourup
1985), diskurzusoperdtorokként (Redeker 1991) vagy diskurzuskapcsolé elemek-
ként (Blakemore 1987, 1992; Fraser 1999: 932-937 és Schourup 1999: 227-265).
Svensson (2009) pragmatikai igazsdgjel6léknek nevezi azokat a kifejezéseket, me-
lyek a beszél6 attitlidjét fejezik ki az elhangzott kijelentések igazsagtartalmaval
kapcsolatban. Szamos igei csoportot is ide sorol pl. kan veere (lehet), det ser ut
som (ugy tdnik/ugy néz ki, hogy), jeg tror (azt hiszem).

5 ... anyelvirendszer egyik szintjén sincs olyan nyelvi jelenség, ami a pragmatikai nézépontot nél-
kildzni tudna...”
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Furko (2011) elsésorban az angol / amerikai szakirodalomra tdmaszkodva arra
az allaspontra jut, hogy

,ateriilet meglehetdsen heterogén (maradt): egyrészt nem létezik olyan dltaldnosan elfo-
gadott elméleti keret, amely mintegy k6zds nevezéként vagy koordindcids rendszerként
mikddne, mdsrészt a diskurzusjel6l6k tekintetében nincsen olyan funkciondlis tipoldgia
sem, amely széles kérben kiinduldsi pontként szolgdlna.”

(Furké 2011:37-38)

A pragmatikai markerek legszembetlinébb jellegzetessége tehat, hogy igen he-
terogén elemekbdl all 8ssze: tagjai kiilonféle szdfaji osztalyokbdl érkeznek, igék-
bél, hatarozészokbol, kotészokbdl, indulatszavakbdl, el6ljarészavakbdl alakultak
ki, az Osszetettebb szerkezetek tagmondatokat foglalhatnak magukba (pl. mds
szavakkal, nézetem szerint, mindent egybevetve). K6z06s jellemzdik, melyek alapjan
egy kategoridba sorolhatjuk ezeket az elemeket formalisan nem irhatok le, csak
funkcionalis szemponbdl kozelithejilk meg 6ket, legtdbbszor nincsenek egysé-
ges formai tulajdonsagaik — éppen ezért csak funkcionalis—-pragmatikai kategéri-
aként tarthatdk szamon. Zimmermann (2011) diskurzuspartikula néven 6sszegzi
a nyelvben betdltott szerepiiket és azt hangsulyozza, hogy a partikulak a beszélé
episztemikus viszonyat fejezik ki a megnyilatkozas propoziciés tartalmara vonat-
kozoéan, valamint jelolhetik a beszél6nek azt a feltételezését is, hogy a hallgaté
@ miképp viszonyul egy bizonyos propozicidhoz. Zimmermann felfogasa szerint a @
diskurzuspartikulak kilénboznek mas diskurzusjeloléktdl abbdl a szempont-
bol, hogy a diskurzuspartikuldak informaciét kdzvetitenek a beszélgetépartnerek

episztemikus allasfoglalasaval kapcsolatban.

Altaldban elmondhaté, hogy a pragmatikai jelé16k segitik a tarsalgas szerve-
zését azdltal, hogy elésegitik a propozicios tartalom beillesztését a megfelelé
kontextusba.

»Discourse patrticles in the narrow sense are used in order to organize the discourse by
expressing the speaker’s epistemic attitude towards the propositional content of an ut-
terance, or to express a speaker’s assumptions about the epistemic states of his or her in-
terlocutors concerning a particular proposition. More generally, discourse particles have
the function of fitting the propositional content of a sentence to the context of speech by
giving an utterance its specific ‘shade’ (Hartmann 1998:660), or alternatively, by imposing
restrictions on appropriate contexts for a given utterance.”

(Zimmermann 2011:2012-2013)¢

6 A diskurzuspartikuldk szoros értelemben véve a diskurzus szerkesztésére hasznalatosak, mivel a
beszél16 episztemikus attitlidjét tiikrozik egy-egy kijelentés propoziciés tartalmaval kapcsolatban,
illetve a beszél6 feltételezéseit fejezik ki beszélépartnereinek episztemikus hozzaallasat illetéen egy
bizonyos propoziciéval kapcsolatban. Altalanosabb értelemben a diskurzuspartikulék abban jatsza-
nak szerepet, hogy egy mondat propoziciés tartalmat a beszéd kontextuséhoz illesztik ugy, hogy a
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A pragmatikai jel6l6k leirdsanal fontos kiemelniink, hogy ezek a nyelvi eszkdzok
nem képezik a propozicié részét, hanem a propozicién kivili nyelvi jelenségek.
Sokszor apro részleteknek tlinhetnek a mondatban, de szerepiik kordntsem el-
hanyagolhaté: altaluk tudja a beszél6 kifejezni a viszonyét az elhangzottakhoz.
Bizonyos pragmatikai jeldl6knek van sajat szemantikai tartalmuk pl. selvfalgelig
(persze), masok azonban csupan pragmatikai funkciéval rendelkeznek pl. nok,
vel.

A per se latin kifejezés kapcsan jegyezném meg, a magyar persze szé gyakori
haszndlatat. A magyarorszagi latinos hasznalatra 1669-bdl van irdsos adatunk. A
persze (per se) tehat latin eredetl sz, a mondatérték( per se (intelligitur) szerke-
zetbdl valt ki, jelentése: magdtdl értet6dik; természetesen (vo. Vaské 2012). Ma mar
ugy hasznaljuk, mint barmely magyar sz6t. A nyelvtanuldk is ugyanilyen termé-
szetességgel haszndljak a norvég megfelel6jét, a selvfalgelig hatarozét, az eltéré
kulturdlis hattérbél adéddan azonban a két kifejezés korantsem bir mindig azo-
nos illokucios erével. A selvfalgelig sok esetben joval arrogansabb attitidot jelez,
mint a magyar persze.

Mivel ezeknek a jelol6knek az elnevezésében sincs egyértelmi megallapo-
das, a Fraser, illetve Aijmer dltal is javasolt pragmatikai jel6l6k kifejezés tinik a
legcélszeribb megfogalmazasnak. Aijmer tobbek kdzott azt hangsulyozza, hogy

@ az egyes nyelvi eszk6zokrél azért is nehéz megallapitani, hogy vajon pragma- @
tikai markereknek tekinthetéek-e vagy sem, mert sok esetben egy adott forma
tobb feladatot is betodlthet:

»..one of the difficulties in deciding whether a given form should be considered to be a
pragmatic marker is that a single form often fulfils in certain of its uses a function on the
propositional level, and in other uses a function on the non-propositional level....”
(Aijmer et al. 2006) ’

Jellemzd példaként emlithetjuk a kotdszékat, melyek a propozicidk szintjén
tul pragmatikai funkciét is ellatnak. A men (de) kotész6 hagyomanyosan két
nyelvi szegmenst kot Ossze, jellezve a koztik fennall6 ellentétet. A kovetkezd,
Svennevig® altal bemutatott példdkban azonban pragmatikai markerként visel-
kednek:

kijelentésnek sajatsagos ‘arnyalatot’ adnak (Hartmann 1998:660), illetve Ugy, hogy lesz(kitik az adott
megnyilatkozas interpretaciéjahoz sziikséges kontextust. (Zimmermann 2011:2012-2013)

7 .. az egyik nehézséget annak eldontésében, hogy egy adott alak pragmatikai jel616-e, az jelenti,
hogy egyetlen alak bizonyos hasznélataiban gyakran propoziciés szinten télt be szerepet, mig mas
felhasznalaskor nem propozicids szinten...” (Aijmer et al. 2006)

8 http://folk.uio.no/jansv/talespraaket.pdf
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(3) A: Husker du hva hun ,heter?

Emlékszel, hogy hivjak?

B: .. Lynn Lynn Margu'’lis.
.. Lynn Lynn Margu'’lis.

A:..,mm.

B: .. & ,veit ikke koss det ,uttales & men,

Nem’tom, hogy ejtik, de,

A: nei ,henne har ikke jeg ,hart om.
Nem réla még nem hallottam.
.. ,hvor er det hun ,er fra?
...honnan jott?

Ebben a példaban azonban a men (de) nem rendelkezik semmilyen 0sszekoté
funkcidval, inkdbb mondatvégi partikulaként foghato fel. Itt természetesen va-
lami hidnyzik a mondatbdl, valami, ami a beszél6 hozzaallasat jelzi, de a parbe-
széd ettél még teljesen értheté.

A kovetkezékben néhany norvég modalis partikula, konnektiva és hatarozdszo
pragmatikai jellegzetességeit, kommunikacidban betoltott szerepét fogom ko-
zelebbrél megvizsgalni.
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MEN! VIS PET IKKE HAPPE

PET ER EGENTLIG SYKT, MEN PET ER VEL BARE SANN PET ER SOM MEG 0G EDITH,
HVIS PUBARE VIL TAEN PET ER HER | LWET? VI HOLPER VI ER BESTEVENNER NA 06 VAERT FOR ALL ELENPIGHETA
@LIALL STILLHET UTEN PA A PRIVE PA, FOR ANAET HAR BEVART ALT SOM VAR HAPPE VI IKKE KIENT HVER-
MASSE KAOS SA MA pU MAL 0G SA LURER VI PR HVOR- BRA FRA PA VIVAR SAMMEN ANPRE S& GOPT 06 PA
FORST HA FEST 06 FOR VI IKKE GIKK RETT TIL 06 IKKE MNOE AV PET VILLE VI IKKE VAERT LIKE
NACHSPIEL! MALET UTEN & HOLDE PA PARLIGE! GOPE VENNER NA!
A PRVE PA?
PA MA MAN Jo SPERRE VIS MAN ALPRI BLIE
0G PA ER PET TOMT FOR @L MEN MAN KAN IKKE HOPPE i <co, HVoRFOR BLE V! |m"‘6;ae H ETURERT FAR MAN
B OVER PAHOLPINGA! L venneeTIL ABEGYN ALDPRIOPPLEVE |
n £ MEP? AR DE SLUTTER!

GLEPEN M

@ Rocky av Martin Kellerman, tirsdag 13. mar. 2012
http./www.dagbladet.no/tegneserie/rocky/?1331593200

Ikke pa noe sprak

er det sa vanskelig a gjore seg forstatt
som pa spraket.

(Kraus® 1997 [1924]:24)

Il. Modalis partikulak

A modalis partikula egyike azon nyelvi kifejezé eszk6zoknek, mely modalitast je-
161 az egyes nyelvekben és a pragmatikai jelol6k kozé sorolhaté. Kiefer szerint az

Lun. pragmatkai partikuldk (pl. tehdt, hdt, széval, is) olyan nyelvi elemek, amelyek a meg-
nyilatkozdst a beszédel6zményhez kapcsoljdk, a beszélé elvdrdsdt vagy az azzal ellenté-
tes ténydlldst jelzik, esetleg nyomatékosité funkciot téltenek be.”

(Kiefer 2000)

9 Kraus, Karl: Nattetid. 1997. Oslo: Pax Forlag (Forditotta: Sverre Dahl)
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A természetes nyelvekben az episztemikus, illetve a deontikus modalitds forma-
ival talalkozhatunk. E kett6 kozil is az episztemikus modalitas az, ahol a modalis
partikuldk fontos szerepet toltenek be (Kiefer 1990). Kiilénb6z6 nyelvekben kii-
[0nb06z6 eszkozoket talalhatunk, melyek alkalmasak a modalitas kifejezésére. A
modalis partikulakat altalaban ugy szoktdk meghatarozni, hogy rovid, hangsuly-
talan szavak, melyek éaltaldban mondattani szempontbdl a hatarozoéi helyet fog-
laljak el, vagy pedig a mondat végén taldlhatok. Szemantikai szempontbdl ,lre-
sek”, vagyis nem befolydsoljdk a mondat igazsagfeltételét, nincs jelentésiik, de
van pragmatikai értelemben vett funkciojuk. Elsésorban germanistak foglalkoz-
tak a partikuldk leirdsaval, (Abraham, Konig) ami valészintleg annak kdszénhetd,
hogy a német nyelv kiilondsen gazdag partikuldkban. A pragmatikai partikuldk-
rél sz6l6 kutatasokban eredetileg két f6 iranyzat rajzolédott ki: az egyik a német
és a skandindv nyelvekben eléfordulé partikuldk koéré csoportosult, a masik ko-
zéppontjaban pedig az angol/amerikai diskurzusjel6l6k alltak. Az Uj nyelvészeti
modszerek és tedridk azonban mar nem csoportosithatok ily médon, és egyre
inkdbb mas, eddig kevésbé ismert nyelvek is elétérbe keriilnek (példaul az af-
rikai nyelvek). Tobbek kézott ezért is alkalmas a pragmatikai jel6lé fogalmanak
hasznélata, bar kétségtelen tény, hogy igy egy meglehetdsen vegyes 0sszetétell
csoportot kapunk.
® A partikulakutatas egyik f6 problémaja, hogy hogyan lehetne ezeket a szdcs- ®

kakat kategorizalni, olyan meghatarozast talalni, mely alkalmas minden parti-
kula leiraséara, értelmezésiik mennyire kotédik egy adott széveghez, és milyen
kapcsolat van az egyes funkciok kozétt. Széles korben elfogadott vélemény
szerint szoros Osszefliggés van a partikuldk tarsalgasban betoltott szerepe és a
beszédaktustedria kdzott (vO. Abraham 1981), vagyis a partikulakat az illokucids
er6é markorjeiként is felfoghatjuk. De mas pragmatikai elméletek is foglalkoznak
a partikuldk elemzésével, mint példaul a relevanciaelmélet (Sperber és Wilson
1986, 1995), mely szerint a partikuldk segitik a propozicié megfelelé kontextus-
ban torténé feldolgozasat (Konig és Requardt 1991).

A fentiek is jol érzékeltetik, hogy a modalis partikuldk bar lexikai jelentéssel nem
birnak, igen fontos szerepet toltenek be a nyelvben. Nem szabad megfeledkez-
nink arrél, hogy mint emlitettem, a partikuldk episztemikus modalitast jeldlnek,
tehat nem érzések, hanem ismerettel 6sszefliggd kiegészitések atadasara szol-
galnak. Hasznalatuk jelzésértékd a kommunikacié soran, jelzik a beszélé és az
elhangzé kijelentése kozotti szubjektiv viszonyt. A modalis partikulakkal a be-
szé16 érzékeltetheti beszél6partneréhez valé viszonyat, kdzelséget teremthet, de
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ugyanugy manipulélhatja is mondanivaléjat. Ugyanakkor a beszélé szubjektiv
viszonyulasa mind az elhangzé kijelentéshez, mind pedig a hallgaté felé telje-
sen altalanos érvényd. Igy fordulat el6, hogy talalhatunk két egymastdl tavol allo
nyelvben is — mint a norvég és a magyar — kifejezéseket, melyek pragmatikai
funkcidja csaknem azonos. Ezt az altalanos érvényu tulajdonsagot hasznalhatjuk
ki forditasok esetén. A partikulak sajatossagabol adéddan a beszélt nyelvet gaz-
dagitjak, illetve a beszélt nyelvet tiikrozd irott szbveget. A képregények éppen
ezért béséges forrasként szolgalnak a partikuldk hasznalatanak bemutatasara.

1. A norvég modalis partikulak

A leggyakrabban el6fordulé modalis partikulak a norvégban a da, jo, nok, vel
és a visst. A szakirodalom béségesen foglalkozik ezekkel a funkcidészavakkal
(Heggelund 1981, Fretheim 1981, 1988, 1991, Mac Donald 1987, Vaskd 1997, és
masok) kiilonb6zé aspektusokbdl és teoretikus megkozelitésekbdl vizsgalja,
@ részletesen elemzi pragmatikai funkcidikat. A kovetkezékben roviden 6sszefog- @
lalom a kommunikaciéban betoltott szerepliket.
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OPP 0G LEVERE | BARNEHAGEN,

ALLE PISSE TV-SERIENE OM PUKAN HA ET POENG PER ... 0G PESSUTEN, FOR A STA

KRIMINELLE, NA S0M JEG GREIT NOK AT PET ER SLIT- UTENFOR SAMFUNNET JOBBE | RESTAURANTEN, SAGE
SER PEM NAR JEG ER GAMLIS SOMT & VPERE EN PEL AV MA PU HA EN HUIT FASAPE, BEINA AV ET VITNE, TELEFONK@
MA JEG SPORRE MEG, SAMFUNNET, PU MA SITTE | EN STRIPPEKLUBE ELLER TIL KEMNEREN, HENTE PA FOT-
ASSEN ORKER PE? TELEFONK@ 0G STA OPP TIPLIG, RESTAURANT, 0G PA SITTER BALLTRENING, SKYTE EN PURK,
MEN GANGSTERNE BLIR Jo DU LIKEVEL PER | TELEFON- F& PARKERINGSBOT, RANE EN

0GSA GANSKE STRESSA! BANK, JOBBE OVERTIP, KRANGLE

K@EN TIL SLUTT!
MEP PAMA, KVELE EN STRIPPER,

PET ER SIKKERT PERFOR
SA FR GAMLISER ER

GA 0G LEGG PEG ...

|F You PON'T HAVE TIME;
Por'T PO THE CRIME!

=

'MED POLITIET ETTER SEG, N N
SLASSING MEP RVALER

e

06G PA ER PU BAPE 106
UTENFOR SAMPUNNET!
POBBELTARBEIP!

KRIMINELLE ...

@ Rocky av Martin Kellerman, onsdag 21. mar. 2012
http.//www.dagbladet.no/tegneserie/rocky/

2.Jo - Det er jo bare det at... - Csak tudod az van,
hogy...

A jo partikulat angol szakkifejezéssel common ground particle-nek is szokds ne-
vezni. A meghatdrozas arra utal, hogy a megnyilatkozas propozicidja ismert mind
a beszélé, mind pedig a hallgaté szamara, ezaltal megerdsiti a beszélé megnyi-
latkozasat. Magyarra ugy tudnank forditani, hogy mint ahogy tudjuk, mint kézis-
mert, ismeretes, stb. A beszél6 ugyanakkor nem mond ténylegesen semmit sem,
nem fogalmazza meg konkrétan allaspontjat, csak jelzi véleményét a jo szécska-
val. Ezért, szovegkornyezettdl fliggéen, gyakran gy értelmezhetjik hasznalatat,
hogy mint ahogy illene, kellene tudnod, mint ahogy feltételezem, hogy tudod.

A jo Osszekotékapocsként is szerepelhet, ravilagitva a két kijelentés kozotti
ok-okozati 0sszefliggésre ezért mint tudod... A régi (hattér)-informacio és az Uj
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informacio6 kozotti dsszjaték jol mutatja, hogy lehet felhasznélni a partikuldk ma-
nipulacios képességét.

A jo partikula, mivel arra utal, hogy a megnyilatkozas propozicidja természe-
tes, magatol értet6do a beszéld szamdra, egyfajta kritikat is jelenthet.

A jo jelezheti a beszél6 meglepetését is, abban az értelemben, hogy valami
mas, mint amire szamitani lehetett az el6zményekbdl és csodalkozik, hogy nem
latta el6re, mint ahogy kellett volna. Hasonlé médon jelezheti a beszélé beismerd
szandékat.

22

| bb62-beliv.ndd 22 @ 2012.04.13. 9:20:42 |



JAMMEN,.,
ALDRI L LIVET AT

SAMMEN ER INFAM
BAKVASKELSE/ DU
TROR DA VEL |KKE
FOR ALVOR

Asterix Album 15. Brann i Rosenes leir s.44

3. Vel - Du tror da vel ikke at... - Csak nem hiszed,
hogy...

A vel partikula kiilonb6zé pragmatikai szerepet tolthet be, és kiilonb6z6 mon-
datpoziciot foglalhat el. A mondat elején altaldban a beszélgetésben jelzi a téma
megvaltoztatasat, vagy megengedé funkciot is betdlthet. A modalis vel a mon-
dat kdzepén, vagy a mondat utan all. Ebben a helyzetben altaldban a beszél6
bizonytalansagat indikalja a megnyilatkozas propozicidjanak igazségértékét ille-
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téen. A beszél6 nem biztos benne, vagy nem ért egyet a beszélgetépartnerével,
vagy egy harmadik féllel. A vel partikula gyakran mas partikulakkal egyitt fordul
eld.

A vel és a nok pragmatikai jel6l6k sokban hasonlitanak egymadsra, mindkettd-
vel episztemikus modalitast fejeziink ki, tompitva a kijelentés egyértelmiségét.
A partikuldk jelzik, hogy a beszélé milyen mértékben hajlandé felelésséget val-
lalni a kijelentés igazsagtartalmaért. Mig a vel partikula er6sen apellalé jellegd,
addig a nok gyakran fordul el6 olyan helyzetben, ahol a beszél6 megprobdlja
meggyo6zni, rabeszélni valamire a hallgatét, érvel valami mellett, és ahol a nok
partikula jol érzékelteti a beszél6 szubjektiv elkotelezettségét (vo. Fretheim 1981,
Mac Donald: 1987b).

A legtobb esetben a megnyilatkozas visszafogottabb hatasu a vel-nek ko-
szonhetéen. A beszél6 tompitja kijelentését, jelzi bizonytalansagat, de egyben
azt is jelezheti, hogy varja a hallgaté reakciojat, és a megnyilatkozas kérdés jelle-
gl lesz. A partikula segit felfedni a beszélé kommunikativ szandékat, am sokszor
csak az intonacié donti el, hogy melyik feladat dominal.

(M Det er vel mange eldre som ikke t@r ga ut om vinteren.
(Bizonydra) sok idés ember nem mer kimenni télen.

@ (2) Det er vel her vi skal overnatte. @
(Ugye) itt fogjuk tolteni az éjszakat?

A modalis partikula hasznélataval a beszél6 dvatosan fejezi ki magat. Feltételezi,
hogy beszélgetépartnere ugyanannyi informaciéval rendelkezik a széban forgé
dologrél, mint 6 maga. A partikula megvaltoztatja a megnyilatkozas beszédak-
tus tipusat kijelentésrdl kérdésre. A kijelentésbdl kiolvashatd, hogy a beszélé mi-
lyen kovetkeztetésekre jutott, és most a hallgatén a sor, hogy allast foglaljon a
kijelentés igazsagtartalmaval kapcsolatban.

A partikuldval jelzett bizonytalansdag mogott meghuzdédhat valédi ok (3), de le-
het célzatos is (4).

(3) +Elleve dager ut i det nye aret er det selvfalgelig altfor tidlig & spa ...... Det
tryggeste er vel 3 si at dette aret blir vel neppe bedre enn de foregaende.”
(Aftenposten)

Tizenegy nappal az Uj év bekdszonte utdn, természetesen még nagyon
korai jésolni. Biztosan csak annyit mondhatunk, hogy ez az év aligha lesz
jobb az el6z6nél.
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4) Du kunne vel kanskje ha hentet posten min, 0g.
Elhozhattad volna esetleg az én postamat is.

Az évatos megfogalmazas lehetéséget biztosit a beszéld szamara, hogy ameny-
nyiben Ugy alakul visszavonhassa allitasat. A kijelentéssel egyben allasfoglalasra
biztatja a hallgatét, hogy osztozzon a felel6sségben a propozicié igazsagtartal-
mara vonatkozéan.

A vel kétszer is el6fordulhat egy megnyilatkozasban, a mondat kdzepén, a
mondathatarozoi pozicidban, és a mondat utan allva.

(5) Du tror vel ikke jeg er sjalu pa de ungdommene, vel?
Ugye nem hiszed, hogy féltékeny vagyok ezekre a fiatalokra?

A beszélé feltételezi, hogy a hallgaté elhiszi, hogy a mondat propozicidja igaz.
Ugyanakkor a beszél6 tobb megfontolasbdl is tompithatja kijelentését. Az (5)-6s
példaban a beszélé6 megprébdlja nevetségessé tenni a mondatban foglalt alli-
tast (hogy tudniillik féltékeny) igy a megnyilatkozas rejtett implikaturdja, hogy
~nem vagyok féltékeny ezekre a fiatalokra”. A mondat utan all6 vel apellal6 sze-
repe hangsuyozottabb, az igy megfogalmazott megnyilatkozas csak kérdésként
foghato fel.

(6)a Det er vel ikke noen stor overraskelse for Ola.
Nem valészin(i, hogy nagy meglepetést jelent Ola szamara.

(6)b  Det er ikke noen stor overraskelse for Ola, vel?
Ugye nem jelent nagy meglepetést Ola szamara?

A mondat végén all6 vel partikula azonban nem minden esetben apellalé. Kife-
jezheti a beszél6 tiirelmetlenségét, bosszusagat is (7, 8).

(7) A: Har du ikke noe 3 fortelle eller, Rita?
Nincs valami mondanivaldd, Rita?
B: Har jeg vel!
Nana, hogy van.

(8) A: Hva tegner du?
Mit rajzolsz?

B: En jente, vel!
(Hat) Egy lanyt. (hat nem latod?)
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Mindkét esetben azt az (izenetet kdzvetiti a partikula, hogy a beszélé véleménye
szerint teljesen nyilvanvald, hogy a partikuldkkal all6 propoziciok igazak. A (7)-es
implikacioja, hogy te is ugyanolyan jél tudod, mint én, hogy valamit el kell monda-
nom. A (8)-as példaban a vel partikula funkciéja megegyezik a jo-éval: mindenki
szamara egyértelm, igy a hallgatonak sem lehetnek kétségei, hogy B mit rajzol.

Egy ironikus kijelentés felfoghaté ugy is, mint a beszélgetépartner gondolatai-
nak az echoja. A modalis partikula jelzi a beszél6 kijelentéshez fiz6d6 viszonyat,
mely viszony az irénia esetében elutasitd. A beszél6 azt érzékelteti, hogy nem
ért egyet a megnyilatkozasban megfogalmazott gondolattal, és talan pontosan
az ellenkez6jérél van meggyézddve (9).

9) A: Det er minnene som holder meg vaken hver eneste natt og far meg til a
grate.
Az emlékek tartanak ébren és miattuk sirok minden éjjel.
B: Det gar snart over.
Hamarosan elmulik.
A: Ja, du vet det vel.
Te mar csak tudod.

A masik fél gondolatainak a megismétlése, nem jelenti az eredeti megnyilatko-
z4as sz6 szerinti visszaadasat. Az ironikus megjegyzés a (9)-es példaban nem B
tényleges szavaira vonatkozik, hanem B szavainak értelmezésére. igy A valasza-
ban éppen a vel partikula mutatja, hogy A nem ért egyet a mondat tartalmaval.
A patikula tokéletesen jeldli a beszéld kijelentéshez valé hozzaallasat, mikozben
a hallgatéhoz is szol.

A vel gyakran fordul el6 mas partikuldk tarsasdgaban, kilondsen mondatvégi
pozicidban a da partikulaval mind kijelentd, mind pedig felszélité mondatokban.
A da is tobb féle feladatot t0lt be a nyelvben, de amikor a vel-lel egyiitt a mon-
dat végén szerepel, a beszélé kovetkeztetését jeldli és egyben jelzi, hogy a pro-
pozicié igazsagértékének megerdsitését a hallgatotdl varja.

(10)a De har stengt veien, da vel?
Csak nem zartdk le az utat?

Feltételezve egy olyan szovegkornyezetet, ahol a (10)-es példa relevans lehet, a
beszél6 azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az utat lezértak, de mivel nem tel-
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jesen biztos a kovetkeztetésében, ezért megerdsitést szeretne a tarsalgasban
résztvevd masik féltol.

A vel partikula nélkiil a megnyilatkozas kétértelm( lehet, mely esetben csak
az intonacié mutatna a beszélé hozzaallasat. A vel jelenléte azonban vildgossa
teszi, hogy egy kérdéssel van dolgunk.

A (10)b mondat ugyanakkor értelmezheté ugy, mint egy megerdsités kérése,
de kifejezheti a beszélé konkluzidjat is. Ez utdbbi esetben irdsban természetesen
elhagyjuk a kérdéjelet, széban pedig ereszked6 hanglejtéssel ejtjik a mondatot:

(10)b De har vel stengt veien, da?
Vajon lezartak (akkor) az utat?

(10)b De har vel stengt veien, da.
(akkor) Valdszindleg lezartak az utat.

A modalis partikula visszafogottabba teszi a megnyilatkozas allitasait. A beszé-
16 alapozhatja kdvetkeztetéseit a tarsalgds elézményeire, de lehet egy egyszeri
taldlgatas is (10)c. Ez utébbi példaban a da partikula, az igynevezett kozépme-
z6ben fordul el6 és egészen mas szerepet tolt itt be, mint a kdvetkeztetést jel6l6
da a mondat végén. A da partikulanak itt a mondat kézepén, megerdsité funk-
cidja van.

(10)c  De har da vel apnet veien, vel?
Akkor megnyitottak az utat, ugye?

A partikuldk szerepét egy a mondat utan vetett igei frazis is alatdmaszthat-
ja. Ez a szerkezet nem egyeztetheté 6ssze a mondatvégi vel kérdést indikald
strukturajaval (11), (11).

(11)  #De har stengt veien, da vel tenker jeg?

(11")  De har vel stengt veien, da tenker jeg.
Akkor hat lezartdk az utat, gondolom.

A da partikula természetesen 6nmagaban is allhat egy kérdé mondatban. llyen-
kor kételyt vagy meglepetést jelez (vo. Fretheim 1991), dm a vel, illetve a da vel
partikula kombinacié nem allhat kérd6 mondattal.

(12)a Har de stengt veien, da?
Lezartak akkor az utat?
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(12)b #Har de stengt veien, da vel?
#Ugye lezartédk akkor az utat?

(12)c  #Har de stengt veien, vel?
#Ugye lezartdk akkor az utat?

3.1 Vel a felszolité mondatokban

A da vel partikulakettést megtalaljuk felszélité mondatokban is. A beszéld célja,
hogy a hallgatd hozzaallasat egy bizonyos irdnyba terelje. A (13)-as mondat egy
karibi utazast hirdeté TV-reklamban hangzott el, ahol is a hallgatékat egy fan-
tasztikus vakaciora invitaltak.

(13) e Ring, da vel! ... og bli med! Det er helt fantastisk.
Telefonalj hat! .. és gyere vellink! Fantasztikus.

A felszolitdé mondat altaldban azt jelzi, hogy egy utasitassal van dolgunk, mely
arra irdnyul, hogy a hallgaté végrehajtson, megtegyen valamit. A da vel parti-
kuldk hasznalatakor azonban nem beszélhetiink semmilyen kdvetelésrdl, sét in-
kabb j6 tanacsként értelmezhetjiik. A felszolitdé mdéd nem kritikat fogalmaz meg,
hanem épp ellenkezéleg, segiti a hallgatét, mit tegyen, ha kétségei tdmadtak
volna. Jéllehet ezt a hatdst a két partikula egylittes haszndlata valtja ki, azért a
vel apellalé tulajdonsaga is Iényeges szerepet jatszik.

Sperber és Wilson (1986) felfogdasa szerint a felszélité moéd alkalmazasakor a be-
szél6 egy ahitott allapotot ir le, mely elsésorban a beszélé szamara kedvezé, de
tulajdonképpen ugyanolyan kedezd lehet a hallgaté szdmara is. Hogy az elsé
vagy a masodik esetrél van-e sz6, az csak kdvetkeztetés utjan derilhet ki. Tehat,
hogy egy adott megnyilatkozast parancsként vagy tanacsként fogunk-e fel az
adott megnyilatkozas értelmezésén mulik. Eppen ezért, a beszélének mindent
el kell kbvetnie azért, hogy a megnyilatkozasat ugy értelmezzék, ahogy 6 az lize-
netét kommunikalni szerette volna. A (13)-as megnyilatkozas implikaciojat aligha
lehet parancsként értelmezni, a da vel kettds partikula nem 6sszeegyeztethetd
az utasitas végrehajtasaval. Mint minden hasonlé helyzetben, a partikulak beha-
taroljak az interpretélasi lehetéségeket, a megcélzott kontextus iranyaba mutat-
nak. A beszél6 kommunikaciés szandéka, hogy elhitesse a hallgatéval, az 6 sajat
érdeke, hogy cselekedjen.
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Felmeril a kérdés, hogy vajon a da vel paros egy partikulaszekvensként kezelen-
dé, ahol a két partikula hatasa egyuttesen érvényesiil, vagy 6nallé lexikai elem-
ként, szinte kilon partikulaként. Fentebb lathattuk, hogy da vel allhat kijelentd
mondatok utan. llyenkor 6sszeadddik a két partikula funkcidja. Felszélité mon-
datok esetében azonban mas a helyzet. A da partikula allhat felszélit6 mondat
utan. A da hasznalataval a beszélé meger6siti a megfogalmazott javaslatat. A ke-
let-norvég (gstnorsk) kiejtésben a plozivat el is hagyhatjuk (14).

(14)  Ring far klokka fem, (d)a!
Hivj (akkor) 6t el6tt!

A da vel partikulaszekvensben azonban a d-t mindig ki kell ejteni.

(14')  #Ring fer klokka fem, ,a vel!
#Hivj (akkor) 6t el6tt, ugye!

A kett6s partikula esetében tehat a da partikulat nem vezethetjik vissza a meg-
erdsité da funkcidjahoz (vo. Fretheim 1989). Az 6nallé partikula csak mint kovet-
keztetés jelolé vehetd szamitasba. A vel partikulanal lattuk, hogy eléfordulhat
olyan szévegkornyezetben is, ahol nemcsak azt jelzi, hogy a megfogalmazott
propozicié igaz, hanem azt is, hogy ennek teljesen nyilvanvalénak kellene lenni
a hallgaté szamara is (vO. 7, 8). A da és a vel partikuldak kombinacidja tulajdonkép-
pen nem all tavol attél az implikaciotdl, amit a (7)-es és (8)-as példakban a vel ké-
dol. Mindkét esetben arrdl van szé ugyanis, hogy a beszél6 vildgosan megfogal-
mazza allaspontjat, mely szerint a mondat propozicios tartalma természetesen
igaz. A problémat egyedil az jelenti, hogy a vel nem igazan allhat sem kérdo,
sem pedig felszélité mondattal (15).

(15)a ??Ring fer klokka fem, vel!
Hivj ot el6tt, talan!

Ezért aztan ebben az esetben nem kezelhetjik a da vel parost olyan 6sszetétel-
ként, ahol az egyes partikuldk funkcidi 6sszeadddnak, igy mint azokban a szere-
pekben ahol da és vel kijelenté mondatok utan all (vo. 10).

A da vel partikuldk kombinaciéjat tehat 6nallé lexikai egységnek kell tekinte-
nink minden alkalommal, ha felszolitd mondat utan szerepel. Az természetesen
kontextus fliggvénye, hogy ilyen esetekben milyen funkciét téltenek be, hogy
vajon a partikulak egy javaslatot indikalnak: miért nem teszed meg?, vagy esetleg
némi irritaciot sejtetnek (15)b.
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(15)b  Ring for klokka fem, da vel!
Hivj hat akkor 6t el6tt!

3.2 Bare és a da vel

A bare (csak) partikula médosithatja a felszolité mondatokat is. A fent emlitett
da és vel partikuldakkal ellentétben, melyek a mondat utan (vagy az un. kdzép-
mezdében) dlinak, bare a mondat elején taldlhaté. Minden bizonnyal fokusz-parti-
kula tulajdonsagainak készonhetéen (Gyuris 2007). A (16)-os mondat, ugyanugy
ahogy a legtobb bare partikulaval all6 felsz6lité mondat, kétértelm( a szoveg-
kornyezet ismerete nélkdl.

(16) Bare ring meg i morgen!
Csak hivj holnap!

Abban az esetben, ha a bare mint fékusz-partikula szerepel, a beszélé azt az lize-
netet szeretné kommunikalni, hogy beszélgetépartnerének semmi mast nem
kell csindlnia, csak telefondlnia a megadott idében. Felhivas a hallgaté felé, aki-
nek ezen kivll nem is kell tennie semmi mast, am a beszéld érzékelteti, hogy ré-
szérdl ez a sziikségszer elvaras. Bizonyos helyzetekben a bare felszolité mondat
elején fenyegetést is indikalhat, példaul a Bare vent! (Varj csak!) kollokéacidban, de
ebben az 0sszefliggésben (16) eltekintek ettél az interpretaciods lehetdségtél.

A bare hasznalatéval a beszélé azt is kommunikélhatja, hogy hozzajarulasat
adja egy bizonyos cselekedethez, egyben arra biztatja a masik felet, hogy reagal-
jon, ha barmilyen fenntartasa lenne. Jéllehet egy ,sima” felszélité mondattal is
hasonlé hatast érhetiink el, a beszélé mégis igénybe vehet tobb fajta nyelvi esz-
kozt is, hogy biztos legyen abban, izenetét helyesen értelmezik. A sikeres kom-
munikaciéhoz egy-egy sz6, sz6kombinacié is sokban hozzajarulhat. Az adott fel-
szolitdé mondat kontextudlis implikaciéjat a partikula segitségével fedheti fel a
hallgaté.

Egy adott megnyilatkozas pragmatikai interpretaciéjanak az alapja a benne
foglalt propozicié lexikai tartalma. A (17)-es példaban az ige szemantikai jelenté-
se hatarozza meg, hogy a kijelentés csak mint felhivas, vagy parancs foghato fel,
és aligha értelmezhetjiik engedélyadasként.

(17)a  Vent et gyeblikk!
Varj egy pillanatot! / Varj egy pillanatig!
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(17)b  Vent et gyeblikk, da!
Varj mar egy pillanatot!

(17)c  7?Vent et oyeblikk, da vel!
(no akkor) Varj egy pillanatot!

(17)d Bare vent et gyeblikk!
Csak varj egy pillantot! / Csak varj egy pillanatig!

A bare hatasa bagatellizalo jellegl is lehet a felszélitd mondatokban, és az egész
deontikus skalan el6fordulhat felhivasok kifejezésénél. Ellenben a da vel paros
nem egyeztethet6 6ssze utasitasokkal, parancsokkal.

Egy ajanlat sokszor javaslatnak, vagy engedélynek is tekinthetd (18). Mind a
da vel kombinacié, mind pedig a bare partikula azt jelzi, hogy itt nem beszél-
hetlink utasitasrél, inkdbb a beszélgetépartner biztatdsardl van szé. A kognitiv
hatés tulajdonképpen ugyanaz lesz.

(18)a Ring, da vel, hvis dere trenger hjelp igjen.
Hat akkor telefonalj, ha ismét segitségre van szlikségetek.

(18)b Bare ring, hvis dere trenger hjelp igjen.
Csak telefonalj, ha ismét segitségre van sziikségetek.

A két partikula egyszerre is el6fordulhat ugyanabban a mondatban (vo. 18, 18”).

(18") Barering, da vel!
(18") Du ma bare ringe, da vel.
Csak telefonalj, akkor.

Az engedély megadasaval a beszél6 bizonyos felelésséget is magara vallal, ami
nem fetétleniil van jelen a da vel partikulaszekvens hasznalatanal.

A bare a (18)b példaban azt jeldli, hogy a beszélé hajlando felajanlani segitsé-
gét, amennyiben erre sziikség van. A (18)a ellenben nem zérja ki, hogy a hallgaté
egy harmadik személyhez fordul. A da vel paros cselekvésre buzditja a hallgatét,
de arra vonatkozéan nem tartalmaz utaldst, hogy a beszél6é barmilyen feleléssé-
get is vallalna a tovabbiakban.

Ahogy emlitettem kordbban, egy-egy lizenet kozvetitésére a ,sima” felszolité

mondat, helyzethez ill6 hangsullyal, épp olyan jol megfelelne, mint a partikula-
val kiegészitett. Lényeges kilonbség azonban a két megnyilatkozas k6zott, hogy
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a pragmatikai jelolével kiegészitett valtozat esetében mindig kell hogy talaljunk
valamilyen el6zményt a tarsalgasban fliggetleniil attél, hogy milyen (izenetet
hordoz a megnyilatkozas. A dolog, amirél sz6 van, mar nem Uj téma a térsalgas-
ban. Egy ,sima” felszdlitds ezzel szemben nem kivan semmilyen elézményt a dis-
kurzusban (19).

(19)a Las opp dara!
Nyitsd ki az ajtot!

(19)b Las opp dera, da vel!
No, nyitsd mar ki az ajtot!

(19)c Bare las opp dgra!
Csak nyitsd ki az ajtot!

Csekély kulonbséget érezhetlink a beszélé hozzaallasaban, melyet a bare vagy a
da vel kédol.

Mig bare z6ld utat ad a tovabbi cselekvéshez, addig maga a beszél6 ragadja
kezébe a kezdeményezést a da vel esetében, hogy valaszra birja a hallgatét.
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JEG TENKER NOK AT Vi DET STAR FRO
PAPEGOYEN ER SULTEN, PA BORDET.

http.//www.donald.no/default.aspx?section=onlinecomicmodule&page=onlinecomics&id=7

4. Nok - Det er nok ikke det at ... - Nem arrdl van
sz0, hogy ...

A nok partikula sok szempontbdl hasonlit a vel-re, a beszéld allitasat teszi vissza-
fogottabba, hasznélataval a kijelentés kevésbé lesz kategorikus. Am a bizonyta-
lansag, amit a nok implikal mas jellegl mint a vel esetében (v6. Fretheim 1981).
A nok hasznalata nem befolyasolja a megnyilatkozas beszédaktusanak tipusat,
ellenben azzal, hogy kifejezésre juttatja a beszél6 bizonytalansagat a mondottak
kevésbé hatnak direktnek (1).

(1) .De som har ekstra plass i store villaer, leier vel ikke ut til noen lenger.
Nar det gjelder boliger, er nok det viktigste i Oslo at de kommunale etatene
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og bydelene sammen legger skikkelige planer, som bade ma omfatte
kjop, leie og kanskje bygging, sier Lassen.” (Aftenposten)

Azok, akik folosleges hellyel rendelkeznek nagy hézaikban, mér nemigen
adjak ki. Ami a lakdsokat illeti, a legfontosabb Osléban talan az, hogy az
onkormanyzati hivatalok és a varosrészek egyiitt készitsenek rendes ter-
veket ....

A nok azt jelzi, hogy a beszél6 felel6sséget vallal a propozicié igazsagtartalmaért,
a vel azonban a hallgatétol varja, hogy allast foglaljon az allitas igazsagértékével
kapcsolatban. Altalaban elmondhat6, hogy a nok partikula egy magasabb foku
bizonyossagot jeldl, mint a vel, éppen ezért nem allhat kérdéssel, és a mondat
utani pozicidban sem (2).

(22a  Det er nok ikke noen stor overraskelse for Ola.
Nem valészinii, hogy nagy meglepetést jelent Ola szamara.

(2)b  *Er det nok ikke noen stor overraskelse for Ola?

(2)c  *Det er ikke noen stor overraskelse for Ola, nok.

Jollehet a nok azt jelzi, hogy a beszélé nem szaz szazalékosan biztos az elmon-
dottakban, mégis nagyon valdszinlinek tekinti a kijelentés igazsagtartalmat. A
beszél6 maga vdllalja a felelésséget az allasfoglaldsért és nem tamaszkodik a
hallgaté segitségére. A beszélé magatartasa azt sugallja, hogy meggy6zédése
szerint elég informacidval rendelkezik ahhoz, hogy bizonyos témakrdl kifejtse al-
laspontjat. Szoveghattértdl fliggéen lehet sz6 feltételezésrdl, vagy egyszerlen
egy beismerésrél (3).

(3) A: Det er flere som ikke er enig med deg.
Tobben vannak (olyanok), akik nem értenek veled egyet.
B: Det kan nok vzere.
Meglehet.

A beszél6 elismeri, hogy A-nak igaza van, és elfogadja, hogy A megjegyzése igaz
lehet. A kdvetkezd mondatok egy futballmérkézés kommentarjdban hangzottak el.

(4a Han ventet til det rette gyeblikket (med a skyte), men resultatet sa dere jo.
Vart (a lovéssel) a megfeleld pillanatig, de hat lattak az eredményt.

(4)b  Han ventet til det rette gyeblikket (med a skyte), og resultatet sa dere jo.
Vart (a l6véssel) a megfeleld pillanatig, és hat lattak az eredményt.
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(4)c  Han ventet nok til det rette oyeblikket (med a skyte), men resultatet sa
dere jo.
Vért ugyan (a l6véssel) a megfelelé pillanatig, de hat lattdk az ered-
ményt.

(4)d #Han ventet nok til det rette gyeblikket (med & skyte), og resultatet sa
dere jo.
Vart ugyan (a 16véssel) a megfeleld pillanatig, és hat lattak az eredményt.

A nok partikula nélkil a két tagmondat 6sszekapcsolhaté mindkét kotészoéval,
az og (és) és a men (de) kotdészoval egyarant. De abban az esetben, ha ott van a
nok, mar csak az ellentétet jel6l6 6sszetétel az elfogadhatd. A men konvenciona-
lisan ellentétet jelol a két tagmondat kdzott, melyeket 0sszekot, igy a (4)a és (4)
¢ mondatok ,eredménye” csak negativ lehet, azaz nem sziiletett gél. A (4)c meg-
nyilatkozasban elismeri ugyan a beszél6, hogy a jatékos nem valaszthatott volna
jobb helyzetet a I16vésre, de az végil mégsem sikertilt. A nok ebben a mondat-
ban megengedé szerepet tolt be, pontosan ugyanazt a funkciét, amit a riktignok
hatérozoészo (Id. 73. oldal).

De miért értelmezhetjik a nok partikula szerepét csupan megengedésként a (4)
c-ben, ami miatt a masodik tagmondatot egyértelmiien negativ eredményként
kell értékelniink? A beszél6 olyan dologrdl ad szamot, ami megtortént, és ismert
a hallgatd szamara is — a néz6k szdmara ebben az eseten —, tehat kdzos hattéris-
merettel rendelkeznek. A partikula mutatja a beszél6 allaspontjat, vagyis felel6s-
séget vallal az elmondottakért, egyetért azzal, hogy a I6vés a megfelel6 pillanat-
ban tértént. Ugy gondolja, fontos, hogy a térténet pozitiv oldalat is hangsulyoz-
za, jOllehet az eredmény nem igazolja a biztaté kezdetet.

A ,beismeré” nok nem Osszeegyeztethetd az og (és) kotészoval, mivel a beis-
merés egyfajta negativ fejleményt feltételez, igy ebben a helyzetben csak a men
kotdszd kovetheti az els6 tagmondatot, vagyis egy megengedd kapcsolat alakul
ki. A nok partikula hasonlé szerept tolt be itt, mint a riktignok hatarozo. ( 4'c, d).

(4)c  Han ventet riktignok til det rette gyeblikket (med & skyte), men resultatet
sa dere jo.
Jollehet vart (a I6véssel) a megfelelé pillanatig, de hat lattdk az ered-
ményt.

(4')d #Han ventet riktignok til det rette gyeblikket (med & skyte), og resultatet
sa dere jo.
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Jollehet vart (a Iovéssel) a megfelel6 pillanatig, de hat Iattdk az ered-
ményt.

Mikdzben a nok partikula jol mutatja a beszél6 elkotelezettségét a propozicio
igazsagtartalma irant, a riktignok hatarozészo feltételezi, hogy a propozicié igaz.
Amint eltiinik a megengedd tartalom, a két tagmondat ismét 6sszekothetd
az og (és) kotészoéval. (4e, f, g, h).

(4)e

Han ventet jo til det rette gyeblikket (med & skyte), men resultatet sa dere
jo.

(Tudjuk, hogy) Vart (a lovéssel) a megfeleld pillanatig, de lattak az ered-
ményt.

Han ventet jo til det rette gyeblikket (med a skyte), og resultatet sa dere
jo.

(Tudjuk, hogy) Vart (a l16véssel) a megfeleld pillanatig, és lattak az ered-
ményt.

Han ventet vel til det rette gyeblikket (med & skyte), men resultatet sa
dere jo.
(Alighanem) Vart (a l6véssel) a megfelelé pillanatig, de lattdk az ered-
ményt.

Han ventet vel til det rette gyeblikket (med a skyte), og resultatet sa dere
jo.

(Alighanem) Vart (a Iovéssel) a megfelelé pillanatig, és lattak az ered-
ményt.

A vel és a jo partikula is kompatibilis az og (és) kdtészéval. A jo azt hangsulyozza,
hogy egy olyan helyzetrél van sz6, mely a beszél6 és a hallgat6(k) szamara egy-
arant jol ismert. A vel partikula, mikdzben jel6li a beszél6 helyzetrél kialakitott
véleményét, azt szeretné megtudni a hallgatotol / hallgatoktél, hogy vajon 6 /
Ok is osztjak-e ezt a véleményt.

Lényeges kildnbség mutatkozik azonban a vel és a nok partikuldk kdzott abban
a tekintetben, hogy a nok - szinte kivétel nélkiil - azt feltételezi, hogy a beszélé
egy logikus gondolatmenet végén jutott a kifejtett alldspontra. A vel hasznélata
inkabb azt jelzi, hogy a beszél6 koradbbi tapasztalatara tamaszkodik (5a, b).
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Han jobbet nok hardt hvis han vant prisen.
Minden bizonnyal keményen dolgozott, ha elnyerrte a dijat.
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(5)b  Han jobbet vel hardt hvis han vant prisen.
Alighanem keményen dolgozott, ha elnyerrte a dijat.

Kivételt képezhetnek azok az esetek, ahol a partikuldk hasznalatdt a beszéld
érzelmi megnyilvanulasa is befolyasolja. Az ilyen funkcié leirdsanal hasznélja
Heggelund (1981) az ,affektiv partikkelbruk” elnevezést (6a, b).

(6)a Det skal nok ga bra.
Biztosan minden rendben lesz.

(6)b  Han kommer nok til 8 angre det.
Bizonyara meg fogja banni

A (6)a mondat esetében a beszélé nem feltétlendl logikus kdvetkeztetésének
eredményérél szamol be, inkabb beszélgetépartnerét biztatja, szeretné felvidi-
tani ezzel a kijelentéssel, anélkiil, hogy 6 maga meg lenne gy6zddve az ered-
ményrél. Tulajdonképpen ez a funkcié ellentmond a nok partikula korabban
targyalt tulajdonsagainak. De ez a megnyilvanulds pontosan azért allja meg a
helyét, mert a beszél6 ugy tesz, mintha logikus gondolatmenet alapjan érvelne.
A nok hasznalataval a beszél6 azt a benyomast kelti, mintha tobb informaciéval
rendelkezne, mint a beszélgetépartnere.

4.1 A vel és a nok partikulak, valamint a magyar csak

A legtdbb esetben a pragmatikai jelol6ket helyettesithetjik kiilénb6zé hataro-
z6szbdkkal, amikor a beszélé és a propozicids tartalom kozotti viszonyt jeloljik.
Szamos kifejezést, modositdszét taldlunk a magyarban is, melyek alapvetéen jol
érzékeltik a norvég modalis partikuldk funkciojat (Kiefer 1988, 1992, Kugler 2003).
Természetesen nehéz lenne egy az egyben megfelelést talalni, és egy partikula
kiilénb6z6 funkcidit gyakran tébb nyelvi eszkdzzel is ki lehet fejezni. igy a vel és
a nok esetében is szamos jeloltet taldlhatunk. Bar szisztematikus megegyezésrél
aligha beszélhetlink a magyar csak (bare) partikula - mely szintén tébb funkcié-
val rendelkezik — néhany szituaciéban jol mutatja a norvég partikuldk szerepét
(v6. Gyuris 2007). Csak pragmatikai jeloléként kijelenté mondatokban éppugy
eléfordul, mint kérdé mondatokban.

A csak, illetve a nok partikula jel6li a beszél6 hozzaallasat a megnyilatkozas
propoziciéjdhoz abban az esetben is, amikor a beszélé a széban forgé tényallast
nemcsak meglehetdsen valdszinlinek tartja, de kifejezetten sziikségesnek is (7).
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(7) Ennyi id6 alatt csak elkészil a munkajaval.
I lgpet av den tiden blir hun nok ferdig med arbeidet sitt./ | lapet av den
tiden ma hun nok bli ferdig med arbeidet sitt.

A partikuldk nélkili megnyilatkozast (7) egyértelmu kijelentésként értelmezhet-
nénk, szinte parancs jelleggel. A csak, illetve a nok csdkkenti ezt a kategdrikus
vonast és egyben azt sugallja, hogy a beszél6 megitélése / reménye szerint a
megadott idétartamnak elégnek kell lennie, hogy az illeté befejezze a munkajat.

A nok esetében lathattunk példat az érzelmi alapon torténé hasznalatra (vo. 6).
A csak is gyakran el6fordul hasonlé affektiv megfontolasbél, olyan szituaciéban,
ahol a beszélé tdAmogatast szeretne nyujtani, biztatast ad beszélgetépartnerének
(8a, b).

(8)a  Csak kitavaszodik egyszer.
Det blir nok var en gang.

(8)b  Csak taldlunk valamilyen megoldast.
Vi finner nok en Igsning.

A partikuldk a beszél6 er6s meggy6z6dését fejezik ki (8), hogy a csak / nok-kal
all6 propozicidk be fognak kdvetkezni. A beszél6 megnyugtatja a hallgatét azt a
hatas keltve, hogy 6 tudja, a széban forgé dolgok megvalésithatdak.

Csak tobb koz6s vonast mutat a vel partikulaval, kiilondsen tagadé mondatok-
ban. A beszél6 bizonyos kdvetkeztetéseket von le, és ennek alapjan tart attdl,
hogy a propozicio, amit a kérdésében feltételez, igaznak bizonyulhat (9).

9 Csak nem mondtal el neki mindent?
Du fortalte vel ikke alt til ham, vel?
Du fortalte vel ikke alt til ham, da?
Du fortalte ikke alt til ham, da vel?

A (9)-es példa mondatainak tartalma ellentétes azzal, amit a beszél6 kivanatos-
nak tart, vagy ami ellentétben all a beszélé kordbbi ismereteivel. A partikula arra
utal, hogy a beszélének van valamilyen oka azt feltételezni, hogy a felvetett pro-
pozicié igaz lehet, am a kérdések nem indikaljak, hogy a hallgaté vélasza meg-
er@sit6, vagy elutasito lesz-e.
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4.2 A vel és a nok partikulak és néhany kognitiv ige

A jeg tror.../jeg tenker (azt hiszem, azt gondolom) igei frazisok hasznalhatok olyan
egyértelmden pragmatikai funkciéban, amit masodik/harmadik személyben (du/
de/han/hun) nem talalunk meg. Ezek az igazsagértékkel nem rendelkezé kifeje-
zések olyan pragmatikai jel6l6k, melyek arra szolgalnak, hogy a beszélé kovet-
keztetéseit indikaljak. Azokat a kdvetkeztetéseket, melyeket a beszélé a megnyi-
latkozés pillanatdban von le. igy bizonyos nem statikus igék jelen idejd alakjai
jové idejl utalast kapnak, amennyiben a nok vagy a vel partikuldval alinak, illetve
a jelenre vonatkoznak, ha a jeg tror.../jeg tenker frazisokkal szerepelnek (10a, b).

(10)a Jeg tror jeg tar meg en tur. (dvs. nd)
Azt hiszem, sétalok egyet. (most)

(10)b Jeg tar meg nok en tur. (dvs. jeg tar antagelig en tur, men ikke akkurat
na)
Azt hiszem, sétalok (majd) egyet. (valészinlileg sétalok egyet, de nem
most mindjart)

A (11)-es példa ellenben kétféleléppen is érthetd: az egyik értelmezés gyakorla-
tilag megegyezik a (10)b-vel, mig a masik lehetséges felfogas szerint a nok par-
tikulat egyszerlien udvariassagi, tarsasagi megfontolasbol haszndlja a beszélé.
Tompitja a kijelentés élét, mintha a beszélé azt feltételezné, hogy a beszélget6-
partnerének ellenvetése lenne, amennyiben az adott idépontban késziilne sétat
tenni.

(1) Jeg tror nok jeg tar meg en tur.
Azt hiszem, sétalok (majd) egyet.

A majd pragmatikai szerepe ebben az ¢sszefliggésben szintén érdekes, de erre
most nem térek ki (vo. Vaské 2001). A legtdbb esetben a mondat szemantikai
tartalma elegendé ahhoz, hogy egyértelmdvé véljon, a nok nem fejezhet ki bi-
zonytalansagot az adott ligyben. A jeg tror kifejezéssel azonban a beszélének le-
het6sége van bizonytalansagot indikélni, még az ilyen helyzetekben is (12).

39



(12) A Asj!
A csudabal
B: Hva var det for noe?
Mi tortént?
A: Jeg tror jeg bet pd et ngtteskall.
Azt hiszem, rdharaptam egy didhéjra.

Maga a beszédaktus is egyértelmdivé teheti, hogy a beszél6 itt és most kinyilva-
nitja az elhatarozasat. A (13)-as példat tehat egydltalan nem sziikséges ugy értel-
mezni, hogy a beszélé azt gondolja, majd (valamikor) iszik egy sort.

(13)  Jeg tror jeg tar meg en gl. / Jeg tar meg en g, tror jeg.
Azt hiszem, iszom egy sort.

A (14)-es kijelentés, mely implikaciéjat modostja a modalis partikula, azt jeldli,
hogy mi fog valészinlileg bekovetkezni. (A jelenidejl igei alak a jovére utal.) A vel
partikula itt csak selvfalgelig (természetesen) jelentéssel helytallé, mig a nok egy
olyan torténésre utal, mely nem most azonnal kévetkezik be (143, b).

(14)a Jeg tar meg en gl, vel.
En (természetesen) sort iszom.

(14)b Jeg tar meg nok en al.
En majd egy sort iszom

Mind a vel, mind pedig a nok kiilonb6zé pragmatikai funkciot tolthetnek be. A
partikuldk kivaléan alkalmasak a beszélé propozicidhoz fliz6dé viszonyanak jelo-
Iésére. Hogy pontosan milyen szerepben, milyen jelentéssel fordulnak elé, nagy-
ban fligg attol a szovegkdrnyezettdl, ahol megjelennek. Ugyanugy erésithetik a
kijelentés tartalmat, mint ahogy tompithatjak is a hatasat. A vel altaldban bizony-
talansagot jelez és apelldlo, kérdé jellegl, mig a nok inkdbb a beszél6é szubjek-
tiv feltételezését jeloli. A vel killondsen gyakori mas partikuldk tarsasagaban, és
mindkét partikula eléfordulhat kognitiv igei frazisokkal bizonyos feltételek mel-
lett.
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5. Visst - Visst kan man det! Hat persze hogy
lehet!

A visst partikulaval médositott kijelentés altaldban egy kovetkeztetést takar. Erre
a kovetkeztetésre a beszél§ vagy sajat tapasztalata, élménye, emlékezete alap-
jan jut, vagy a masoktol kapott informdciéra tamaszkodik. A partikula bizonyos
rezervaciot is kozvetit; a beszél6 nem vallal felel6sséget azért, hogy az elhangzé
informacié megfelel-e a valdsagnak. A visst partikulaval azt szeretné kommuni-
kalni, hogy nincs abban a helyzetben, hogy ellenérizze a propozici6 igazsagtar-
talmat. Eppen ezért egy bizonyos foku bizonytalansagot is indikal, mivel nem
tudja megitélni sajat megnyilatkozdsanak igazsagértékét.

A visst pragmatikai jelolé altaldaban két teriileten alkalmazhato, két eltérd
szempontbdl indokolja a beszéld bizonytalansagat.

41



Az egyik esetében a beszél6 kdvetkeztetéseit sajat megfigyelésére, érzékelé-
sére alapozza. A megnyilatkozas a beszél6 megfigyeléseit irja kordl, és a visst azt
jeloli, hogy az éllitasok az érzékeléseken alapulnak (1).

(1 A: Har du sett dagens avis?
Nem lattad a mai Gjsagot?

B: Den ligger visst pa kjokkenbordet.
Mintha a konyhaasztalon lattam volna.

B kihatral a kijelentés mogil, nem vallal feleléséget a mondat igazsagaért.
Ugyanakkor azt is jelzi, hogy legjobb tudomdsa szerint az Gjsag az asztalon talal-
hato. Visst az (1)-es példaban tulajdonléppen kettés feladatot lat el: egyrészrél a
beszél6 beszamol egy kordbbi megfigyelésérdl, masrészrél a partikula azt is jelzi,
hogy a beszél6 nem mer sajat emlékezetére hagyatkozni. Ugy tlnik, mintha latta
volna az Ujsagot, de nem venne rd mérget.

El6fordul, hogy a két funkcid vildgosabban elvdlik egymastél, de minden
esetben a beszél6 megfigyelése a kiindulasi pont. Erre alapozva vonja le kovet-
keztetését, mely adott helyzetben lehet nagyon visszafogott (2, 3).

(2) Det er visst noen som banker pa dera.
Mintha kopogtatnanak.

(3) Jeg har visst sett denne filmen for.
Mintha lattam volna mar ezt a filmet.

A (2)-es példaban egyszer( érzékelésrdl van szé, ajtéd feldl érkezd hangokat vélt
hallani, amit kopogtatasként értelmez. A (3)-as példanal azonban azt latjuk, hogy
a visst a beszél6 emlékezetére utal, bizonyos feledésbe merdilt ismeretek el6hi-
vasara vonatkozik. A partikula mindkét esetben a visszafogott megfogalmazast
tamasztja ala, a beszéld és a propozicids tartalom kozotti tavolsagtartas jelzi.

A visst partikula gyakran felbukkan olyankor is, amikor a beszélének nincs le-
hetésége arra, hogy leellenérizze a széban forgd tényallast sajat megfigyelései
alapjan, az infomacié mastél, mas forrasbol szarmazik. Mivel a kijelentésben fog-
laltakat a beszél6 csak olvasta, vagy hallotta, igy bizonytalan a propoziciék igaz-
sagértékét illetéen. Ezekben az esetekben a visst azt jeldli, hogy az infomacio
masodkézbdl szarmazik (4).
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4) A: Har du sett Ragnar i det siste?”
Nem lattad Ragnart mostanaban?
B: ,Nei. Han er visst pa sykehuset.”
Nem. Allitélag kérhazban van.

A beszél6 felhivja B figyelmét arra, hogy az atadott lizenet nem sajat tapaszta-
latbdl szarmazik. A beszélé adott esetben megadhatja ismereteinek forrasat, de
azt is implikalhatja, hogy nem kivanja felfedni, honnan szdrmazik a tovabbitott
informacio. A masodkézbél szarmazé informaciot jelzo kifejezéseket a szakiroda-
lomban altaldban ,hearsay” partikula gyUjténéven taldljuk (vo. Blass 1990).

A visst kiilonboézik a tobbi partikulatdl abban az értelemben, hogy nem a be-
szé16 szubjektiv hozzaallasat jeldli, hanem egy objektiv megfigyelésre utal, mely
lehetévé teszi a beszél6 szamdra, hogy levonjon bizonyos kovetkeztetéseket,
vagy egy masik informacios forrasra utaljon.

A fentiekben a visst partikula két funkciéjat igyekeztem megkiilonboztetni
egymastdl, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a partikulara altalaban jellem-
76, hogy segitségével a beszélé mindig egy mar megtortént, megel6z6 észlelés-
re, megfigyelésre utal (5, 6).

(5) A: Hvor er ngklene?
Hol vannak a kulcsok?
B: Jeg la dem visst i jakkelomma mi.
Bizonyara a kabatzsebembe tettem.

(6)  A:Hvorfor er han sa sur?
Mitél ilyen lehangolt?
B: Han har visst fatt sparken.
Allitélag kirugtak.

Sajat emlékezetre (5), vagy mas forrasbdl szarmazéd informaciéra tdmaszkodva
a beszé16 levonja kovetkeztetéseit, és egyben jelzi, hogy fenntartdsai vannak a
propozicié igazsagtartalmaval kapcsolatban.

5.1 Visst és visstnok

Visst a legtobb mondathatarozéhoz hasonléan a mondat kozepén, az un. kozép-
mez6ben foglal helyet, vagy a mondat utan all. Ez utébbi esetben a partikula a
vel-hez hasonléan apellalé jellegl lesz, felhivast kommunikal a beszélgetépart-
nere felé (7).
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(7) Han som sitter pa terassen, det er Morten, visst.
Alighanem Morten az, aki a teraszon il.

A (7)-es mondat felfoghat6 kijelentésként is, a beszélé megfigyelésének kom-
mentalasaként, de értelmezhet6 kérdésként is.

A visst hangsulyos alakja allhat ugyanakkor a mondat elején is, ilyenkor meg-
erdsitd feladatot lat el (8).

(8) Visst var det mange som kom pa forestillingen.
Jottek bizony sokan az el6adasra.

A hatérozész6 elsésorban a kijelentés tartalmara hivja fel a figyelmet, esetlege-
sen ramutat arra az ellentmonddsra, ami egy korabbi feltevés és a megnyilat-
kozasban foglalt informacié kozott lehet, azaltal, hogy kihangsulyozza a benne
foglalt propozicié igazsagat. A (8')-ban szereplé visst partikula a (8)-as mondat
hatarozészavanak homonimaja.

(8)  Det var visst mange som kom pa forestillingen.
Allitélag sokan jottek az el6adasra.

A dan-norvég idbészakban a ,vis(s)” sz6 lexikdlis jelentése megegyezett a
JSikkerhet” (biztonsag) széval (v6. Falk og Torp:1992). A visst hatarozészé megeré-
sité funkcidja egyértelmien az eredeti jelentésre vezethetd vissza.

Mint oly sok partikula esetében a visst modalis partikula is vélhetéleg egy
grammatikalizacios folyamat eredményeképp jott létre. Szavak, kifejezések, me-
lyek lexikalis jelentése eredetileg valami biztosat kédol, gyakran kapnak olyan
pragmatikai funkciot, mely épp az ellentétét jeloli az eredeti jelentésnek. (vo.
biztos — biztosan: Biztosan minden rendben lesz.)

9) Etter & ha ventet lenge pa noen:
Hosszu varakozas utan:
Han kommer sikkert snart na, vi ma bare veere litt tdlmodige.
Most mar biztosan jon hamar, csak egy kicsit kell tiirelmesnek lenni.

A (9)-esben a beszél6 nem azt kommunikalja, hogy biztos az allitdsdban, hanem
inkdbb az ellenkezéjét: kétséges, hogy az illeté egyaltalan felbukkan-e valami-
kor.
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A visst partikula helyettesithet6 visstnok-kal, amennyiben a szé azt jeldli, hogy
az informacié mas forrasbél szarmazik (10, 10°).

(10)  Det var visst fa som mette opp ved valget.
Allitélag kevesen mentek el szavazni.

(10°) Det var visstnok fa som matte opp ved valget.
Allitélag kevesen mentek el szavazni.

Ugyanakkor nem allhat visstnok ott, ahol a beszél6 megfigyelésrol, érzékelésrdl
ad szamot (11, 171').

(1)  Nabogutten har visst en fest i kveld igjen, hgrer jeg.
Ugy hallom, mintha a szomszéd fii ma este ismét bulizna.

(1) #Nabogutten har visstnok en fest i kveld igjen, hegrer jeg.
Ugy hallom, mintha a szomszéd fil ma este ismét bulizna.

Visst és visstnok nem ugyanazt a jelentést hordozza. A visst partikulaval a beszélé
azt indikdlja, hogy nincs abban a helyzetben, hogy megitélhesse a propozicié
igazsagtartalmat. A visstnok ellenben azt jeloli, hogy az a kovetkeztetés, ami a
megnyilatkozasbdl kiolvashaté nem a beszél6 sajat konkluzidja, ezért nem véllal
érte felelésséget, de meg tudja adni a forrast, ahonnan az informacié szarma-
zik. A kiilonbség vildgosabban latszik, ha a ma (sziikséges) modalis segédigét is
hasznéljuk (12, 12):

(12)  Han ma visst ha gatt og lagt seg.
Mar alighanem elment lefekiidni.

(12" 7?Han ma visstnok ha gatt og lagt seg.
Mér alighanem/ bizonyara elment lefekidni.

A md modalis segédige a beszél6 kovetkeztetésen alapuld véleményét fejezi ki,
amely aligha egyeztethet6 6ssze a visstnok funkcidjaval, mely egy kiilsé informa-
ciéforrasra utal.

Amikor a ma modalis segédige deontikus szerepe keriil el6térbe, allhat mind
a visst-el mind pedig a visstnok-kal (13, 13").

(13)  Erik ma visst flytte.
Eriknek bizonyara el kell koltoznie.
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(13")  Erik ma visstnok flytte.
Eriknek bizonyara el kell koltoznie.

A beszél6 egyik esetben sem vdllal felel6sséget az allitds igazsagtartalmaért, de
a visstnok segitségével azt is egyértelmiivé teszi, hogy a megnyilatkozas tartal-
ma nem tdéle szarmazik, nem sajat kdvetkeztetés végeredménye.
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| LITT SOM DeN
GAMLE BROSJYREN
ViR, ALTSA?

KAN DU PROVE 4 V

FORKLARE VA DU VIL ot
FA TIL MED BEDRIFTS-  |yroRMASJON,
AOPEN, NICO?

...SOM MAN KAN
SWOSJE 06 SWISJE
MED. BLA 1. fPNE. LUKKE.

VRl PR. VeNpe PRI

Yes! BARE
RATTERIDREVET!

http./www.dagbladet.no/tegneserie/

6. Altsd és Nemlig

Altsa és nemlig - ez a két pragmatikai jel6l6 altaldban nem szerepel a klasszi-
kus pragmatikai nyelvi eszk6zok kozott, pedig rajuk is jellemzé, hogy a beszé-
I6 szubjektiv viszonyat jelzik (v6. Vaskd 1998). Nagy elénylik a tdbbi partikulaval
szemben, hogy viszonylag konny( a magyar megfelel6jiiket megtalalni. Altsd-t
leggyakrabban tehdtnak, mig nemlig-t ugyanisnak fordithatjuk. A szovegben két
allitas ok-okozati 6sszefliggésére utalnak. Altsd gyakori a beszélt nyelvben és az
emlitettek 6sszefoglaldsat, summazasat érzékelteti. Ugyanakkor van egy masik
funkcidja is, amely a hallgato figyelmét hivja fel a kdzolt infomaciora.
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A masik marker, a konnektiva nemlig, illetve a magyar megfelel6je ugyanis,
hasonlé pragmatikai funkciét toltenek be. Mindketté a beszélének azt a szan-
dékat jelzi, mely két esemény kozotti Osszefliggésre utal; Egy allitas, a nemlig/
ugyanis jelolékkel és az azt megelé6zd beszédaktus. A jelolék alkalmazéasaval
megkonnyitjiik az értelmezési folyamatot, azaltal, hogy kizarunk mas lehetséges
feltevéseket.

Ezek a nyelvi eszk6zok irdanyitjdk a hallgatéd figyelmét a két allitas kozott fenn-
all6é ok-okozati kapcsolatra: a nemlig kozelebbi magyarazattal szolgél az el6z6leg
elhangzott megnyilatkozassal kapcsoltatban. A nemlig-t tartalmazé kijelentés
a kozvetleniil elétte elhangzott kijelentéshez kapcsolédik, eléfeltétele a megfi-
gyelt kdvetkezménynek.

(M Begge partiene er forngyde. Det er nemlig ikke helt utelukket at de
eventuelt kan komme til en avtale.
Mindkét fél elégedett. Nem kizart ugyanis, hogy esetlegesen megegyez-
hetnek.

A fenti példaban (1) a magyardzé nemlig tipikus példajat latjuk, mely kiemeli az
inditékot egy ok-okozati 6sszefliggésben. A felek elégedettségének az az oka,
hogy nem kizart, megegyeznek.

Nemlig két megnyilatkozas kozotti logikai kapcsolatot jeldl, az egyik magdban
foglalja a kotészét, mely a megelézd kijelentésre utal viszza. Az 6sszefliggés le-
het teljesen egyértelm, lasd (2), de bizonyos esetekben egyediil nemlig jelzi a
két allitas kozott fenndlld ok-okozati viszonyt (3).

(2 Jeg stikker innom postkontoret. Dette brevet ma sendes i dag, nemlig.
Beugrom a postara. Ezt a levelet ugyanis még ma el kell kiildeni.

(3) Mannen min skal reise bort for noen dager. En gammel tante av meg
kommer pa besgk, nemlig.
A férjem elutazik néhany napra. Egy idés nénikém jon ugyanis latogaté-
ba.

Ez utébbi példaban a két mondat tartalmanak nincs feltétlendl kéziik egymas-
hoz. A nemlig kbt6sz6 azonban ravilagit az okozati kapcsolatra, vagyis az illeté
férfi elutazasanak magyarazatédval a mondatpar masodik tagja szolgal. Mivel az
a kijelentés, melyben a kotdszoét haszndljuk egy beszédaktus magyarazata, egy
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magyarazé mellékmondatta is alakithatnank a fordi alarendelé kétész6 segitsé-
gével. (4a, 4b).

(4)a  Du kan ikke se pa nattkinoen. Du er nemlig altfor liten for denne filmen.
Nem nézheted meg az éjszakai filmet. Ugyanis tul kicsi vagy még ehhez a
filmhez.

(4)b  Du kan ikke se pa nattkinoen, fordi du er altfor liten for denne filmen.
Nem nézheted meg az éjszakai filmet, mert még tul kicsi vagy hozza.

A nemlig pontosithatja az el6tte all6 kijelentést oly médon, hogy a kiemelendé
részt Uj informacidként tlinteti fel. Ebben az esetben nem beszélhetlink okozati
Osszefliggésrél, inkabb a megel6z6 és a kotdszo utan allo kijelentések kozotti vi-
szonyt huzza ala.

(5)  Jeg likte den siste episoden best, nemlig den som foregar i Afrika.
Az utolso rész tetszett a legjobban, (pontosan) az, amelyik Afrikdban jat-
szodik.

A magyar ugyanis kotészé hasonléan a nemlig konjuktivahoz azt jeldli, hogy a
vele egyiitt all6 kijelentés ad magyarazatot egy megel6z6 beszédaktusra, ra-
mutat a két propozicié kozott fennallé ok-okozati sszefliggésre. A kijelentések
igazsagértéke nem valtozik, de a beszéld jelzi, milyen kapcsolatban allnak el-
hangzott allitasai.

49



7. A partikulak magyar forditasa

Nehéz feladatunk van, ha a modalis partikuldk magyar megfeleldit keressiik.
Jellemz6, hogy szétarakban nem szerepelnek, [évén, hogy legtdbbjiiknek nincs
lexikai jelentése és egy adott szOvegkdrnyezetben érvényesul hatasuk. Masik sa-
jatossaguk, hogy leginkdbb a beszélt nyelvben, parbeszédekben fordulnak elé,
hiszen irdsban az ember nagyobb precizitasra torekszik. Ebbdl kovetkezik, hogy
olyan irodalmi mdvekben lelheték fel, melyek hlen tiikrozik az él6, beszélt nyel-
vet.

A kérdés tehat a kovetkezd: miként lehet mégis érzékeltetni szerepliket a
magyar forditasban? Ha korulirast alkalmazunk a széveg rendkivil dagalyos, ter-
mészetellenes lesz. Feltételezésem szerint két megoldas lehetséges: - vagy meg
lehet keresni a hasonlé pragmatikai értékkel biré magyar kifejezési eszkozt, és
egy mas szerkezettel visszaadni az eredeti mondanivalét — vagy, bizonyos ese-
tekben, ez az arnyalatnyi pluszinformacié egyszertien kimarad a forditasbol. Bar
nagyon sok minden mulik a forditén, egyes esetekben valdban csak ez utébbi
lehetséges.

A modalis partikuldk egy adott nyelvben altaldban kilonb6zé pragmatikai
funkcidkat toltenek be. A forditas sordn természetesen az egyes nyelvek sajatos-
sagat kell szem el6tt tartani. A pragmatikai funkcidk minden él6 nyelvben jelen
vannak, de kiilénbdznek a kifejezd eszkdzok. A magyar nyevben példaul gyakran
hasznalunk aladrendelé mondatokat, igy természetes, hogy a beszél6 véleménye
inkdbb olyan kifejezésekben tiikr6zédik, mint ,biztos vagyok benne”, ,kétlem,
hogy”, ,azt hiszem”, ,ezek szerint” mig a norvégban egy-egy partikula is érzé-
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keltetheti a beszéld és kijelentése kozti kapcsolatot. Az informacié megjelenése
egy adott szovegben szintén nagyban fligg az illeté nyelv mondattani struktu-
rajatol. Vannak azonban szavak, hatarozoszok, médositészék a magyar nyelvben
is, melyek megfelelének tliinnek sok fajta pragmatikai funkcié kozvetitésére.

A modalis partikulakat sz szerint természetesen nem lehet leforditani, de a
forditasok soran meg lehet talalni azokat az eszkézoket, melyek az altaluk kép-
viselt jelentést képesek tovabbadni és érdemes figyelmet forditani szerepiikre.
Kilondsen fontos ez akkor, ha meggondoljuk, hogy az irott szévegbdl mar igy
is hianyzik a kommunikacio egyik lényeges eleme a hangsuly. A partikulak sokat
elarulnak a személyes ,hangvételrél” és kiilonosen egy idegennyelvrdl valé for-
ditasnal Ggyelnlink kell az ilyen arnyalatokra is.
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lll. A konnektivak pragmatikai megkozelitésben

A tarsalgas egyik altalanos célja, hogy informaciét kdzvetitsen. A sikeres megva-
[6sulds feltéte, hogy a hallgato(k) felismerje a komunikativ szandékot. A tarsalgas
folyaman a beszél6 feladata, hogy gondoskodjon a relevans szovegkodrnyezet-
rél a hallgaté szamdra, mely szévegkdrnyezet természetesen allandéan valtozik
a beszélgetés folyaman. Amikor egy lizenetet kdzvetitiink, eléfordulhat, hogy a
rendelkezésre 4ll6 hattér-informacié nem elegendé a kivant szandék eléréséhez.
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Az lzenet értelmezése kognitiv folyamatok eredménye: jelek dekddolasa, meg-
felel6 kovetkeztetések levonasa. Ebben a folyamatban jelentds szerepiik van a
pragmatikai jel6l6knek. A pragmatikai markerek fontos ismérve, hogy nem ké-
pezik részét a propozicidnak, de megmutatjak, kijelolik a beszélé kommunikativ
szandékat. A tarsalgasban résztvevék igyekeznek mondanivaléjukkal felkelteni
a masik fél figyelmét. Egy megnyilatkozas tzenetének megfejtéséhez, dekddo-
lasahoz, azonban sok esetben pragmatikai kdvetkeztetések segitségével jutunk
el, amennyiben a puszta nyelvi megfogalmazas nem elég egyértelmd. A beszéld
kommunikativ szandékanak felismerésében meghatarozé szerep jut a megfeleld
kontextus behatdroldsanak. A relevans szévegkornyezet kivalasztasaban segit-
hetnek az olyan nyelvi eszk6z6k mint a partikulak, hatarozok, kotészavak, vagyis
a pargmatikai jelolék.

A leggyakrabban el6fordulé norvég kotészavak az og (és), eller (vagy), men
(de), for (azért mert) og sa (igy), melyek mondatokat, tagmondatokat kotnek 6sz-
sze, illetve a men, eller és az og kdtészavak szavakat és frazisokat is.

Gyakran hasznaljuk az elnézést, de tipusu kifejezéseket, ahol a kotészonak szintén
pragmatikai szerep jut. A beszélé szandékat jelzi, miszerint sajnalatos, hogy téle
kell hallania a masodik tagmondat tartalmat. A bevezet6é tagmondat csupdn fel-
késziti a hallgatét arra, amit hallani fog.

(M Unnskyld meg, men skulle du ikke ha gatt til et mote i dag?
Ne haragudj, de nem kellett volna ma egy megbeszélésre menned?

(2) Beklager, men det er ikke tillatt a royke her.
Sajnalom, de itt nem lehet dohanyozni.

(3) Du kommer til & hate meg for dette, men du skulle virkelig drikke mindre.
Utdlni fogsz érte, de tényleg kevesebbet kellene innod.

(4) Det er forferdelig & si sdnne ting, men jeg hater henne faktisk.
Szorny( ilyet mondani, de valédban utdlom.

A hétkodznapi parbeszédben oly sokszor el6fordulé valaszok, igenlések, tagada-
sok is hordozhatnak pragmatikai tartalmat

(5) A: Hva skal du gjgre i ferien da?
Mit fogsz csindlni a szabadsagod alatt?
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B1. Nei, vi skal bare ta noen smaturer rundt omkring.

(Nei - ?Hdt) Csak néhany kisebb kirdndulast teszlink a kérnyéken.
B2. Jo, det skal jeg si deg — vi skal til Island i ar.

(Jo - ?Hdt) Elarulom neked - az idén Izlandra megyiink.

Maga a nei szécska nem tagad és nem is erdsit meg semmilyen propoziciés tar-
talmat. Az ilyen nyelvi kontextusban pragmatikai markerként fordul el6 és azt je-
lezheti, hogy kapcsolédik a megnyilatkozas a kordbban elhangzottakhoz, illetve
a beszél6 miképp viszonyul a megnyilatkozas tartalmahoz.

A jo is pragmatikai feladatot lat el, jelezheti a beszél6 tétovazasat, utalhat
a kozlés bizalmas voltéra, stb. Vagyis ismét csak a beszél6 és a megnyilatkozas
tartalma kozotti viszonyt jelzi.

A men kotdszot ellentétek jelolésésre hasznaljuk, de hogy milyen ellentétrél be-
széliink, az nagy mértékben a kontextus fliggvénye.

PET ER SOM MEG 0G ERITH, MEN! HVIS PET IKKE HAPPE
VIER BESTEVENNER NA 06 VAERT FOR ALL ELENPIGHETA
HAR BEVART ALT S0M VAR HAPPE VI IKKE KJENT HVER-
BRA FRA PA VI VAR SAMMEN ANPRE SA GoPT 06 PA

06 IKKE NOE AV PET VILLE VI IKKE VAERT LIKE
PARLIGE! d | Gove venner NA!

7A MA MAN Jo SPERRE MAN ALPRI BUIR
<e6, HUORFOR BLE VI IKKE BARE U A EeT FAR MAN

PET ER EGENTLIG SYKT,
HVIS PU BARE VIL TAEN
@L I ALL STILLHET UTEN
MASSE KAOS SA MA PU
FORST HA FEST 06
NACHSPIEL!

MEN PET ER VEL BARE SANN
PET ER HER | LWWET ? VI HOLPER
PA A PRIVE PR, FOR A NRET
MAL 06 SA LURER VI PA HUOR-
FOR VI IKKE GIKK RETT TIL

T UTEN & HOLPE PA
A PRIVE PA?

MEN MAN KAN IKKE HOPPE
OVER PAHOLPINGA!

G PA ER PET TOMT FOR @L!

VENNER TIL gq BEGYNNE \ Ty ALPRI 0PPLEVE
MEP?

GLEVEN NAR PE SLUTTER!

http./www.dagbladet.no/tegneserie/rocky/?1331593200

A kontrasztiv értelmezés adddhat a tagmondatok ellentétes propozicios tartal-
mabol, vagy egyéb nyelven kivili 6sszefliggésekbdl. Az ellentétes kotészavak
tehat altalaban két mondat, vagy mondatrész kozotti ellentétet jeldlnek, de a
kovetkezé esetben példaul semmilyen lathaté ellentétes tulajdonsagot nem fi-
gyelhetiink meg, legaldbb is a mondatok szintjén.

(6)a  Det var stralende vaer denne hgstsgndagen, men sa skyndte da ogsa folk
seg med & komme seg ut i naturen.
Ragyogé id6 volt ezen az 6szi vasarnapon, de igyekeztek is az emberek,
hogy kijussanak a szabadba.

(6)b  #Det var stralende vaer denne hgstsendagen, men folk skyndte seg med a
komme seg ut i naturen.
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Ragyogé id6 volt ezen az 8szi vasarnapon, de igyekeztek az emberek,
hogy kijussanak a szabadba.

Az (6)a példaban a men kotészé és a da ogsd partikuldk érdekes Osszjatékat
fgyelhetjiik meg. A men és da ogsa egyiittesen hivja fel a figyelmet arra az eset-
leges ellentétre, mely a beszél6 és a hallgaté viszonyuldsat illeti az allitas elsd
p propozicidjdhoz. Amennyiben ez a p éllitds meglepte volna a hallgatét, a
mondatpar masodik fele q tovabbi informaciéval szolgal az elsé igazsagtartal-
manak aldtdmasztasara.

Az ellentét tehat akozott a kdvetkeztetés kozott allhat fenn, amit a hallgatéd
a mondatpar elsé fele utdn von le, és a tényleges kovetkeztetés kdzott, amit a
beszé16 tulajdonképpen kommunikalni szandékozik.

A men (de) kotdszo segitségével a beszéld kizar minden mas értelmezési lehe-
téségeket, melyet a megnyilatkozasa elsé része utdn még le lehetne vonni. De
miért van sziikség arra, hogy a beszél6 ily médon hivja fel a figyelmet az elvart
kovetkeztetésre mas alternativakkal szemben? A megnyilatkozés elsé részének
tartalma kdnnyen értelmezhet6 a beszél6 szandékaval pont ellenkezé moédon.
Az ogsa (is) partikula pedig azt jelzi, hogy a megnyilatkozds masodik fele a be-
szél6 elvardsait tikrozi. A megnyilatkozas masodik tagmondata magyarazattal
szolgal az elsé tagmondatban leirt ,szokatlan” koriilményekre. A beszél6 sziik-
ségesnek tartja q, azaz a masodik tagmondat propozicidjanak igazsagtartalmat
megerdsiteni, mely egyben vélhet6leg igazolja p-t is. Annak, hogy egy 6szi na-
pon ilyen sokan tartézkodnak a szabadban, a szokatlanul kellemes id6 az oka.

Az og (és) kotbszd Osszekdthet p és q propozicidkat, melyek ok-okozati 6sz-
szefliggésben allnak egymassal. Ez azonban csak p = ok, q = okozat esetében
lehetséges, forditva nem.

(7)a  Morten kjorte i nesten 120 gjennom byen, og sa ble han da ogsa tatt av
politiet.
Morten majd’ 120-szal szaguldott a varosban, és el is kapta a rend6rség.

(7)o # Morten ble tatt av politiet, og sa kjerte han da ogsa i nesten 120.
# Mortent elkapta a renddrség, és szaguldott is majd’ 120-szal.

Blakemore (1987) és Carston (1993) vizsgalatai szerint a kiilonb6zé mondatok,
melyek és (and/og) kotbszoval kapcsolddnak, egy pragmatikai egységet alkot-
nak. Mas széval p és q csak mint Osszetétel felel meg az optimalis relevancia fel-
tételeinek.
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A beszél6 igyekszik a hallgaté figyelmét bizonyos kdveteztetések felé iranyi-
tani. Ehhez nyujtanak segitséget azok a nyelvi eszk6zok, melyek a megnyilatko-
zas fontosabb implikaciéit hangsulyozzak. (vo. 8a, b).

(8)a Det sngdde mye i skogen, og det var tungt a ga.
Sok hé esett az erdében, és nehezen lehetett menni.

(8)b  Det sngdde mye i skogen, men sa var det da ogsa tungt a ga.
Sok ho esett az erd6ben, de nehezen is lehetett (dm) menni

A (8a) példaban az og (és) kotdszo kapcsolja 6ssze a két tagmondatot. Habar a
két egymas mellé helyezett mellékmondat is kifejezheti a beszélé szandékat a
da ogsa partikuldk a men (de) ellentétes kotészéval hatékonyabban fejezi ki az
Uzenetben rejlé ok-okozati 6sszefliggést.

Felhasznalt irodalom

Karin Aijmer, Ad Foolen & Anne-Marie Simon-Vandenbergen 2006. Pragmatic mar-
kers in translation: a methodological proposal. In Fisher, Kerstin (ed). Approaches
to Discourse Particles. Elsevier Ltd.

Blakemore, Diane (1987) Semantic constraints on relevance. Oxford: Blackwell.
Blackmore, Diane (1992) Understanding utterances. Oxford: Blackwell.

Blakemore, Diane 2000. Indicators and procedures: nevertheless and but. Journal of
Linguistics 36.463-86.

Blakemore, Diane 2002. Relevance and Linguistic Meaning: The Semantics and
Pragmatics of Discourse Markers. Cambridge: Cambridge University Press.

Blass, Regina 1990: Relevance Relations in Discourse. A Study with special reference
to Sissala Cambridge University Press Cambridge

Carston, Robyn 2002. Thoughts and Utterances: The Pragmatics of Explicit Commu-
nication. Oxford: Blackwell.

Dahl, @yvind. 2001. Mater mellom mennesker: interkulturell kommunikasjon. Oslo: Gyl-
dendal akademisk.

Fraser, Bruce (1996) Pragmatic markers. Pragmatics 6: 167-190

Grice, H. Paul 1989. Studies in the way of words. Cambridge (MA), Harvard University
Press.

Halliday, Michael A. K. (1998) "Muntlige og skriftlige mater & mene pa” In: K.J. Berge,
P. Coppock & E. Maagerg (red.) A skape mening med spréak. En samling artikler av
M.A.K. Halliday, R. Hasan og J.R. Martin. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag/LNU

Kiefer, Ferenc 2006: Magyar nyelv. Budapest: Akadémiai Kiadé.

57



Kiefer, Ferenc 2000: Jelentéselmélet. Budapest: Corvina.

Leech, Geoffrey N. 1983. Principles of pragmatics. London, Longman.

Németh T. Enik6é 2006. Pragmatika. in Kiefer, Ferenc (szerk.) Magyar nyelv. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

Redeker, Gisela 1991 Linguistic markers of discourse structure. Linguistics 29:1139-
172.

Schourup, Lawrence 1985. Common discourse particles in English conversation. Gar-
land, New York.

Schiffrin, Deborah. 1987. Discourse markers Cambridge: University Press Cambridge.
Schourup, Larence 1999. Discourse markers. Lingua 107: 227-265.

Svennevig, Jan Talespriket — mellom pragmatikk og grammatik http://folk.uio.no/
jansv/talespraaket.pdf

Svensson, Gudrun 2009. Diskurspartiklar hos ungdomar i mangsprakiga miljoer
i Malmo. Sprak och litteraturcentrum. Lunds universitet. Lundastudier i nordisk
sprakvetenskap A 67.

58

| bb62-beliv.Indd 58 @ 2012.04.13. 9:20:45 |



| bb62-beliv.indd 59

For mennesket er bare en form blant andre former,
som verden uttrykker igjen og igjen,

ikke bare i det som lever, men ogsad i det som

ikke lever,

tegnet i sand, stein, vann.

Karl Ove Knausgard

Ogsa ord er handlinger,

og et av hovedpunktene for et skrivende
menneske i dag er a fa ordene til G bety noe
igjen.

Jens Bjerneboe

IV. Hogy is van ez? - om Igjen

1. Igjen - jelentés és funkci6'

A norvég igjen lexéma az angol again id6hatdrozé-sz6 rokona nyelvtorténeti
szempontbdl, és a nyelvben betoltott funkcidjuk is sokban hasonlit egymasra
(Fretheim 2003). Mind az again -gain része, mind pedig az igjen -gjen tagja egy
melléknévi gyokbdl szarmazik, melynek jelentése kbzvetlen, egyenes. Ugyanez-

10 Azigjen magyar forditasa funkciétdl, kontextustdl, stilustdl fliggéen lehet: Ujbdl, urja, ismét, megint,
még egyszer, stb. A kontrasztiv magyar vonatkozasokroél itt most nem esik sz6.
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zel a -gjen morfémaval taldlkozunk egyébként a norvég gjenta (ismétel), gjendrive
(megcdfol), illetve gjenbruk (Ujrahasznositds) szavak esetében is.

Az igjen id6hatarozoi jelentésén tulmenden partikulaként is fontos szerepet
tolt be. A kdvetkez6 mondatok az igjen kiilonb6z6 funkciéit mutatjak be.

(1 Na er det jul igjen!
Ujra itt a karacsony!

(2 Privatliv, hva var det igjen?
Maganélet, mi is az?

(3) Ta et par dype pust og lukk igjen gynene.
Végy néhany mély lélegzetet és csukd be a szemed.

(4) Dersom det er mindre enn 10 minutter igjen til avgang, starter
en nedtelling.
Ha mar kevesebb, mint 10 perc van hatra az indulasig, elkezdédik a visz-
szaszamlalas.

A mondatvégi igjen az elsé példaban (1) eredeti funkciéjaban, mint idéhataro-
z6-sz6 szerepel. Egy ismert karacsonyi dal cime, mely azt jelzi, nem el&szor van
karacsony, tavaly is volt, és valdszinlileg még lesz is. Az igjen a (2) mondatban
modalis partikula, és mint ilyen mindig a mondat végéhez csatolva all. Ebben a
pozicidban a partikula azt implikalja, hogy a beszélé tudja, vagy legalabbis tud-
nia kellene a vélaszt a sajat maga altal megfogalmazott kérdésre. Mind az elsé,
mind pedig a méasodik példaban az igjen egy ismétl6désre utal. A (3) mondat-
ban az igjen implikacidja egyfajta zart, csukott dllapotra utal. Maga a mondat az
igei partikula nélkiil is helyes lenne. A (4) példa pedig igjen mennyiségre torté-
nd utaldsat illusztrlja, ahol igjen mindig egy megmaradt, hatramaradt entitassal
egyltt szerepel.

A fenti példakbdl azt lathatjuk tehat, hogy az igjen egy tobbjelentési szo,
funkciéit harom fogalomkorbe sorolhatjuk: iterativ (ismétl6dé), restitutiv (helyre-
allito) és kvantitativ (mennyiségi).
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2. 0m og om igjen - Iterativ igjen

JA, JEG
TRENGER
OMTRENT

ATTE TIMER

OM DAGEN.

PLUSS
SEKS
TIMER OM
NATTEN.

SOVER DU
NA IGJEN?

0 AL T P = L A

(1 i
muttscomics.com

http.//start.no/tegneserier/

Az ,ismétl6do” jelleget itt nem a sz6 hagyomanyos értelmében kell venniink,
hanem ugy kell tekintenitink, mint annak a jel6lését, hogy valamely tevékeny-
ség, vagy allapot egy része Ujra valésagos, fennall, azutan, hogy egy ideig nem
ez volt a helyzet. Ahogy a fent lathatéd képregény kiscicdja: alvas, ébrenlét, majd
Ujra alvas. Az ismétlédés vonatkozhat egy kozlésre, egy informaciora, egy men-
talis dllapotra, vagy egy torténésre. Blass a kdvetkez6 mdédon fogalmazta meg az
iterativ (ismétl6dé) funkcio nyelvi megjelenését (Blass 1990:162)

There is a time, t1, at which the proposition expressed by the utterance is true, a later time,
t2, at which the proposition expressed is not true, and a still later time, t3, at which the
proposition expressed is again true.

Nézziink néhany példat.
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(5) Skal vi se det skje igjen?
Hagyjuk djra/ismét megtorténni?

(6) Igjen fikk han en underlig folelse av at han forsgkte a lure seg selv.
Megint az a fura érzése lett, hogy sajat magat prébalja becsapni.

Az igjen kdédolja azt a nyelvi evidencidt, mely szerint a mondatban kifejtett cse-
lekmény nem egyszeri, hanem mar megtortént, illetve bekdvetkezhet még egy-
szer, vagy akar tobbszor is. Igjen arra készteti a hallgatét, hogy kovetkeztetése-
it arra alapozza, hogy a megnyilatkozasban foglalt kijelentés valamikor a mult
egy bizonyos pontjan igaznak bizonyult. A hatdrozészo segitségével a beszélé
aktivizalja azokat a hattérismereteket, melyek az el6zményekhez kothetéek. Ez
kiilonosen igaz az (5)-6s példara, ahol egyedil a det névmas vonatkozik az ese-
ményekre, igy a megnyilatkozas interpretacidjahoz egyéb bdséges kontextudlis
informaciora is szliksége van a hallgaténak. A (5)-0s mondat allitmanya jové ide-
jd, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy valaminek az Gjra megtorténte, atélése
is a jovOben esedékes. Az igjen repetitiv hatdsa pontosan azt implikélja, hogy ezt
az eseményt ne engedjék bekdvetkezni.

Az igjen hataroz6szé azonban énmagdaban nem elég ahhoz, hogy meg tud-
juk allapitani, hogy a vele egyiitt szerepld propozicié egyszeri ismétlésérdl be-
széllink-e, avagy sorozatos el6fordulasrél. Tovabbi kontextudlis informacié szik-
séges ennek eldontéséhez.

Erdekes példajat lathatjuk az igjen ismétld funkcidjanak az informalis hétkéz-
napi kdszonési formaban (7):

(7) Hei igjen!
Szia (megint)!

Itt természetesen nem arrél van sz6, hogy két ismerés Ujra és Ujra kdszonget
egymasnak. Igjen azt implikalja, hogy a beszélé és a hallgatdé mar talalkoztak, és
a beszél6 erre a megtortént eseményre emlékezteti a hallgatét azzal, hogy az
igjen segitségével felidézi a kontextust.

2.1 Igjen - episztemikus modalitas jel616

Az igjen mint az episztemikus modalitas jelol6je szintén egyfajta ismétlédésre
utal, de itt nem két vagy tobb cselevés tobbszori megjelenésérél van sz6, hanem
egy mentalis folyamatrdl. A partikula azt jelzi, hogy a beszél6 valéban tudja/tud-
ta a megfelel valaszt, de a megnyilatkozas pillanataban éppen nem jut eszébe,
mi is volt az.
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(8) Hvilken bok var det igjen?
Melyik kdnyv is volt az?

Az igjen / is partikulak egyértelmuivé teszik, hogy emlékeztetésrdl van szo, célzas
valami olyan dologra, amirél maga a beszélé is ugy vélekedik, hogy tudnia kelle-
ne a kérdésre adott valaszt. Itt tehat nem beszélhetiink Uj informaciorél. A szo-
ban forgé informacié szarmazhat egy el6z6 parbeszédbél - ez esetben az igjen-t
helyettesiteni is lehetne a ...sa du? (mit mondtdl? / hogy mondtad?) parafrazissal.
Az informacié eredeti forrasa nem feltétleniil a tarsalgasban részt vevé masik fél,
ugyanakkor, ha a partikula eredeti jelentésébél indulunk ki, feltételezheté, hogy
a beszél6 ezzel a nyelvi eszkdzzel kéri beszélgetdtarsat a mar elhangzott infor-
macié megismétlésére, Ujboli kozlésére. Ezzel a megkdzelitéssel a hatarozoszd
igjen és a partikula igjen is eredményesen kapcsolhaté egymashoz.

Az igjen partikula kizarélag kérd6é névmasos kérdések utan allhat, és mint min-
den partikula mondatvégi poziciéban, az igjen is hangsulytalan. A hangsuly sze-
repe tehat itt is donté fontossagu lehet. Attél fliggéen, hogy milyen intonacio-
val hangzanak el az alabbi mondatok, annak fliggvényében tudjuk értelmezni a
megnyilatkozasokat.

(9)a  Hvor er det du skal hen NA IGJEN?
Most megint hova mész?

(9)b  HVOR er det du skal hen n3, igjen?
Hova is mész?

Az (9)a kérdésében a beszéld hangsullyal ejti a hatdrozdszot és az djra/megint
(pd ny) jelentésben haszndlja, valdszinlleg egy olyan szituaciéban, ahol a széban
forgo illeté mar tobbszor elment, majd Gjra visszatért. Az (9)b példaban azonban
a beszél6 arra kéri a hallgatét, hogy mondja meg azt az informéciot, amit korab-
ban mar 6 maga is ismert.

Ahogy fentebb is lathattuk az igjen alapjelentése az ismétléshez kothets, am
amig az (9)a-ban a hatérozé az éllitmanyra vonatkozik és az ismétlés a cselek-
vésre iranyul, addig a mondatvégi igjen episztemikus modalitast jeldl, mely azt
implikélja, hogy a beszélé tudataban volt egy bizonyos informaciénak, csak el-
felejtette azt.

Az angol again hatarozészénak szintén van ilyen tulajdonsaga, hogy a fele-
désbe meriilt informaciéra utaljon (vo6. 9¢, d)

(9)c  Where are you going AGAIN?
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(9)c kimondasakor a beszél6 szemrehanyasanak ugy tud hangot adni, hogy az
again hatarozoszét hangsulyozottan ejti. Ezzel szemben a (9)d kiejtésekor a f6-
hangsuly a going igére esik, azt indikalva ezzel, hogy a beszél6 szeretné ujra hal-
lani, hova is igyekszik a masik fél.

(9)d  Where are you going again?

Jéllehet a modalis partikuldk joval gyakrabban fordulnak el a beszélt nyelvben,
azért az irott nyelvben is sokszor megtalaljuk 6ket, kiildndsen azokon a teriile-
teken, melyek egyértelmiien a beszélt nyelvet tiikrozik (sms, blogok, facebook,
stb.) Az igjen esetében, egyértelm(, hogy kizarélag a beszélt nyelvben haszna-
latos. Ez természetesen azzal fligg Ossze, hogy el6forduldsa a kérdészavas kér-
désekre korlatozodik. A mondatvégi igjen hasznalataval pontosan azt indikalja a
beszél6, hogy szeretne valaszt kapni.

2.2 Igjen és altsa

Bizonyos szovegkdrnyezetben az altsa (tehdt) partikula hasonlé médon szerepel-
het, mint az igjen. Mindkét szé azt jelzi, hogy a beszélé egy bizonyos informacio
megismétlését dhajtja. Olyan informacidét, mely tulajdonképpen mar a birtoka-
ban volt elétte, de ami az adott pillanatban valamilyen okbdl kifoly6lag nem el6-
hivhato; elfelejtette, a feljegyzései nem elérhetéek, stb. (10)

(10)  Hvordan fungerer dette programmet, igjen?
Hogy is miikodik ez a program?

(11)  Hvordan fungerer altsa dette programmet?
Hogy m(ikodik tehat ez a program?

Igjen a (10)-es példaban azt jelzi, hogy a beszél6 régebben ismerte a program
mUkodését, de mara mar elfelejtette. Arra kéri a beszélgetdtarsat, hogy frissitse
fel memdridjat. Annak egyaltalan nincs szerep ebben a helyzetben, hogy errél
a bizonyos programrél volt-e mar szé kordabban a beszélgetésben, széba hoz-
ta-e valamelyikiik, vagy sem. A (10)-es megnyilatkozas akar egy beszélgetés elsé
mondataként is elhangozhatna. A (11)-es mondattal azonban a beszél6 vissza-
utal beszélgetépartnere egy, a folyamatban 1évé tarsalgas korabbi kijelentésére.
Altsa visszautal a két fél kozotti parbeszéd azon részére, amikor a program m-
kodésérél volt szo.
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A két partikulat egyitt is hasznéalhatjuk egyazon megnyilatkozason beliil, és
igy jol lathato, hogy a két lexéma, két kiilonboz6 feladatot lat el.

(12)  ,Hvordan fungerer altsa dette programmet, igjen?”
Tehat hogy is miikodik ez a program?

A (12)-es megnyilatkozasban két pragmatikai implikaciot is felfedezhetiink. Az
altsa partikulaval a beszélé egyértelmiivé teszi, hogy egy 0sszegzést var el a hall-
gatotol, egy rovid Osszefoglalojat annak az informacidnak, amire a beszélének
sziiksége van. Az igjen partikula ugyanakkor azt is jelzi, hogy a beszél6 tudta és
most is tudhatngd, hogy is miikodik a program. Mindenesetre sziiksége van némi
emlékeztetésre, tudasanak felfrissitésére. Az altsd/tehdt és igjen/is 0sszjaték azt is
indikalja, hogy a beszél6 még nem is olyan rég tudta azt, amire most rakérdezni
kényszerul. A két partikula jol kiegésziti egymast.

2.3 Igjen vagy pad ny

Bizonyos esetekben nem egyértelmil annak a megallapitasa, hogy vajon ismét-
[ésr6l van-e sz6, kiilondsen akkor, ha a cselekvés jellege a repeticion tul helyre-
allité is (13).

(13)  Jeg la osten i kjgleskapet igjen.
Ismét a hitészekrénybe tettem a sajtot. / Visszatettem a sajtot a hiit6-
szekrénybe.

Jollehet a (13) megnyilatkozasban az igjen azt implikélja, hogy t1- ben a propozi-
ci6 igaz volt - a sajt a hitészekrényben volt, t2 -ben a propozicié nem volt igaz
- a sajt nem volt a hitészekrényben, és véqgiil t3 - ban a propozicié igaz, a sajt
ismét a htitészekrényben taldlhaté. Mégis ez a cselekvéssorozat nem csupan egy
repetitiv eseményrdl szél, hanem ugyanannyira az eredeti allapotok visszaallita-
sarol is. Tulajdonképpen a restitucionak egy elengedhetetlen része az ismétlé-
dés. A (13')-es mondatban a hatarozo6 ismétlédésre utal, de a tilbake igei partiku-
la aldhuzza, hogy valéjaban egy kordbbi helyzet helyredllitasardl van szé.

(13")a Jeg la osten tilbake i kjgleskapet igjen.
Ismét visszatettem a sajtot a hiitészekrénybe.

(13)b Jeg la osten tilbake i kjgleskapet pa ny.
Ujra visszatettem a sajtot a hiitészekrénybe.

65



(13")c 2eg la osten i kjoleskapet pa ny.
Ujra tettem a sajtot a hiitSszekrénybe.

Amikor igjen-t iterativ jelentéssel hasznaljuk, a hatarozé helyettesithetd a pd ny
kifejezéssel, sz6 szerint Ujbol/ujonnan. Am abban az esetben, amikor igjen helyre-
allité cselekvést indikal, vagy valamilyen mas kvantitativ funkciét tolt be, a pd ny
kifejezés mar nem fedi le ezt a jelentésarnyalatot.

(14)  Tarene stremmet over igjen. / Tarene strommet over pa ny.
Konnyei ismét eleredtek. / Kdnnyei Gjbol eleredtek.

(15)  Det var ikke mye igjen av natta. / #Det var ikke mye av natta pa ny.
Mér nem volt sok hatra az éjszakdbdl. / Nem maradt sok az éjszakabdl.

Sokszor valéban hajszalnyi kiilénbség van a helyreallité és az ismétlédd funk-
cié kozott. A (16)-os mondatnal nem kdnnyl megmondani, milyen lizenetet is
szeretne a beszélé kozvetiteni: hogy az illeté személy Ujfent a helyes Uton volt,
vagy hogy visszatért a helyes Utra, vagyis egy korabbi allapot helyreallitasarol
beszélhetiik-e.

(16)  Na var hun pa rett vei igjen.
Ismét / Ujfent a helyes Uton jart.

(17)  A:Takk for hjelpen.
K6szonom a segitséget.
B: Ingen drsak. Bare kom igjen.
Nincs mit. Barmikor (Gjra/ismét).

Hasonlo kétértelmdséget fedezhetiik fel a (17)-es példaban is, a hatarozé maga-
ban foglalja az iteraiv és a restitutiv cselekvés implikaciojat is.

Gyakran a propozicié szemantikai tartalma teszi egyértelmdvé, melyik funkci-
6val van dolgunk (18a, b).

(18)a Skisporene fgk fort igjen.
A sinyomokat ismét hamar befujta a hé.

(18)b  ? Skisporene fgk fort pa ny.
Igjen a (18)a-ban azt jelzi, hogy a viszonyok ismét olyanok, mint kordbban, azaz

miel6étt sinyomok keletkeztek volna a havon, Nem ismétl6dé cselekvést ir le a
mondat, hanem egy helyreallité folyamatrél szamol be.
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3. Kom igjen — Restitutiv igjen

Az el6z6 példakbdl is jol 1athatod, hogy az igjen hatdrozé ismétlédést és helyreal-
litdst implikalé tulajdonsaga sok esetben nem kiilonithetd el élesen egymastol.
Mint minden pragmatikai jel6l6, az igjen hatarozénak is az a feladata, hogy le-
sz(ikitse a megnyilatkozasok értelmezési lehetéségeit és a megfelelé kontextus
iranyaba terelje a hallgaté(k) kovetkeztetési folyamatat. A propozicié szemanti-
kai tartalma és az igjen segitségével aktivalt relevans kontextus megadhatja a
valaszt, hogy melyik interpretacié — az ismétlédd vagy a helyredllité — a legvalo-
szin(ibb. Sok esetben a mondat allitmanyanak van olyan kédolt jelentése — amit
esetleg az igjen igei partikulaként médositott —, mely mar 6nmagdaban elegendé
ahhoz, hogy a hallgaté arra a kdvetkeztetésre jusson, hogy egy iterativ esemény-
rél van szé. Mas igék — azok példaul, melyek jelentése valamilyen allapotvalto-
zast kédol - hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a hallgaté olyan kévetkeztetést von-
jon le, mely szerint a propoziciéban leirt tényallas egy eredeti allapothoz vald
visszatérést jelent.

Igjen — vélhetdleg egy grammatikalizaciés folyamat eredményeképp — gyak-
ran mint igei partikula all az igék utan egy lexikai egységet alkotva az igével. Az
ige + igjen Osszetétel jelentése tehat ezekben az esetekben nem kompozicionalis
(19).

(19)  (Jeg) Fant igjen dette bildet fra i hast.
Megtaldltam ezt az 6sszel késziilt képet.
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A fenti példaban az igjen azt jelzi, hogy ez a bizonyos kép valamikor megvolt
és most megint megvan, vagyis helyredllt a rend, az eredeti allapot. Az igjen-t
nélkilozé parjat (19°) ugy értelmezhetjik, hogy a beszéld talalt egy Osszel ké-
sziilt képet, de elképzelhetd, hogy ezt a képet a megnyilatkozas pillanatdig még
sohasem latta.

(19)  (Jeg) Fant dette bildet fra i hast.
Taldltam ezt az 6sszel késziilt képet.

Szamos hasonlé igei + partikula 6sszetételre talalunk példat a norvégban, mely-
nek hatterében az igjen restitutiv funkciéjanak nyomara bukkanunk:

(200 Kommer snart igjen!
Jovok (vissza) hamar!

(21)  Jeg skal reise hjem igjen om tre dager.
Harom nap mulva utazok haza.

(22)  Bare vent, du skal nok fa igjen en gang.
Varj csak, egyszer majd visszakapod.

@ (23)  Viforsgker etter beste evne 3 ta igjen det forsemte. @
Megprébiljuk behozni a lemaradast a legjobb képességeink szerint.
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4, Det er mye igjen — Kvantitativ igjen

Az ismélédo és helyredllitd funkcidja mellett igjen egy harmadik, kvantitativ fel-
adatkorben is gyakran eléfordul. A helyredllité funkcidhoz nagyon hasonléan,
megvaltozott allapotot implikal, illetve az abbdl eredd kdvetkezményekre hivja
fel a figyelmet (24, 25).

(24) Det er ikke langt & ga igjen.
Mar nem kell messze menni.

(25) Dette hadde hendt for umatelig lenge siden, men stemningen rundt
stedene hang igjen.
Kimondhatatlanul régen tortént, de a hangulata még mindig ott lebegett
a hely kordl.

Lényeges momentum az igjen kvantitativ szerepénél, hogy mig bizonyos allapo-
tok (T1) véltozatlanok, addig igjen azt implikalja, hogy mas allapotok (T2) viszont
megvaltoztak az eredeti helyzethez képest. A T1 helyzet megfelel a propozici-
6ban elmondottaknak, mig a T2 helyzetet ki lehet kovetkeztetni. Az igjen-nel
arra utal a beszélé, hogy mar csak egy rész maradt, ,van vissza” az eredetibél. A
(24)-es példaban az (eredeti) utbdl mar nincs sok hatra, a (25)-6s példanal pedig
az eredeti allapotbdl — ami régen volt igaz és azéta vélhetéleg sok minden meg-
valtozott — mar csak egy kis rész maradt.
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Mivel igjen minden haszndlata implikdl egyfajta ,visszatekintést”, ezért min-
dig valamihez viszonyitva hasznaljuk. Az iterativ funkcié valamely allapot visz-
szatérésérol, cselekvés ujboli ismétlésérél szél, a restitutiv feladat valaminek
a visszadllitdsardl, de a viszonyitds, talan a kvantitativ szerepben a leginkdbb
tettenérhetd.

(26) Det var litt igjen i flaska.
Még volt egy kicsi az tivegben.

Az igjen hatarozész6 a (26)-os példaban a rész és az egész viszonydra utal, egy-
mastdl elvalasztva. ,Egész” alatt természetesen az eredeti allapot értendd, va-
gyis a teli flaska, melyet sszevethetlk azzal az allapottal, amit a propoziciébdl
ismerlnk. Igjen azt jelzi, hogy az a rész, mely a propozicidban kifejezésre keriilt,
a maradéka az egésznek. Az ilyen relaciok kifejtése vonatkozhat teljesen konkrét
dolgokra, mint ahogy azt latjuk a fenti példaban, de lehet ennél elvontabb is,
mint a (25) és (27).

(27)  Han har neppe lenge igjen. (Han kommer til 8 de snart.)
Aligha lehet neki sok hatra. (Hamarosan meg fog halni.)

Osszefoglalva tehat igjen kvantitativ funkciojat, eimondhatjuk, hogy a hatarozét
hasznalhatjuk bizonyos idébeli viszonyok (27) megvaltozasanak jelolésekor épp
ugy, mint amikor tavolsagi (24), mennyiségi (26), vagy egyéb allapotok (25) meg-
véltozasarol beszélink.
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5. Osszegzés

Nem lehet elég sokszor hangsulyozni, hogy a sikeres tarsalgas elengedhetetlen
feltétele a helyes kontextus megvalasztasa. Eppen ezért lényeges, hogy a tar-
salgasban résztvevd felek kihaszndljak a rendelkezésiikre all6 nyelvi és nyelven
kivali (geszttus, mimika) eszkdzoket annak érdekében, hogy elbsegitsék ezt a
folyamatot. Az igjen hataroz6szo szerepérdl a fentiek alapjan megallapithatjuk,
hogy nagyban hozzajarul ahhoz, hogy mind a beszél6, mind pedig a hallgaté
biztositja a tarsalgas folyaman a legrelevansabb szovegkdrnyezetet megnyilat-
kozésaik sikeres interpretalasahoz.

... hearers interpret every utterance in the smallest and most accessible context that
yields adequate contextual effects for no unjustifiable effort. This means that if a speaker
wishes to constrain the interpretation recovered by a hearer, he nust constrain the hearer’s
choice of context.”

(Blakemore 1992:137)

Az igjen segitségével a beszélé megszoritasokat alkalmaz, korldtozza a rendelke-
zésre all6 kontextualis hatteret, ezaltal megkonnyiti a hallgaté feladatat a meg-
nyilatkozasok értelmezésénél.

Felhasznaltirodalom
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Blakemore, Diane 1992. Understanding Utterances: An introduction to pragmatics.
Oxford: Blackwell.

71



Blass, Regina 1990. Relevance Relations in Discourse. A Study with special reference to
Sissala Cambridge University Press Cambridge.

Fretheim, Thorstein 2003. A relevance-theoretic accont of the way we use and un-
derstand the English temporal adverb again amd its Norwegian counterpart ig-
jen. Languages in Contrast 3:1, 41-94.

Vaské lldiké 1998. Noen tanker om adverbet “igjen”. In: Skandinavisztikai Flizetek 8.
Budapest: 161-165.

Vaskd Ildiké 2000. The Interplay of Hungarian de (but) and is (too, either). In: Ander-
sen, G. és Fretheim, T. (szerk.) Pragmatic Markers and Propositional Attitude. Prag-
matics & Beyond New Series No. 79. Amsterdam: Benjamins, 255-263.

72

| bb62-beliv.ndd 72 @ 2012.04.13. 9:20:46 |



| bb62-beliv.indd 73

- Hvor er brua fra Oslo til Geiranger?

BRU?: Riktignok er Norge et lite land, men
turisten som ville kjore brua fra Oslo hit til
Geiranger undervurderte likevel avstandene
en smule.

Foto: Paul Weaver ( TV 2 Nettavisen )

V. Megengedo kotoszavak a norvég és a magyar
nyelvben: riktignok és jollehet"

Bevezetésképp nézziik meg kozelebbrdl, mit is értlink az alatt, hogy két mondat
megengedd viszonyban all egymassal. Két propoziciordl p és q akkor mondhat-
juk, hogy megengedé kapcsolatban vannak, amennyiben q feltételei igazak egy

11 Ezafejezeta 20.SCL helsinki konferencian elhangzott eléadas alapjan késziilt.
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olyan kontextusban, ahol p igazsagfeltételei is helytalléak, jollehet p igazsagtar-
talmabol kiindulva a hallgaté altaldban azt feltételezhetné, hogy q hamis. Mivel
egy atlagos kontextusban p és q kizérja egymast, a beszél6 kiilondsen fontosnak
tartja érzékeltetni, hogy p igazsagtartalma nem befolyasolja q igazsagfeltételeit.

A megnyilatkozas (1) elsé kijelentése hallatdan - a beszél6 nem elégedett
konyhdjuk nagysagaval — a hallgaté nem feltételezné a masodik kijelentés — 6
ennek ellenére elégedett és kellemesnek tartja - igaz voltat.

(M Kjokkenet vart er riktignok ikke sa stort, men det er blitt bade funksjonelt

og hyggelig.
Jollehet a konyhank nem olyan tagas, de azért praktikus és kellemes is.

() Riktignok kan internett bidra med mye. Men det er noe med direkte
kommunikasjon mellom folk som fanger opp en helhet.

Jollehet az internet sok mindenhez hozzéjarulhat. De van valami az em-
berek kozotti kozvetlen kommunikéacidban, ami a teljességet jelenti.
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1. Riktignok - Jollehet

A norvégban a megengedést a riktignok (sz6 szerint: elég helyes) hatarozészéval
jeloljik, Az angol nevertheless-hez hasonléan a megengedést kifejezé tagmon-
datban foglal helyet, és nem rendelkezik anaforikus referenciaval, sok tekintet-
ben hasonlithaté a német zwar hatarozészéhoz.

A mindennapos nyelvhasznélatban azt a tagmondatot, melyben a riktignok
el6fordul egy olyan tagmondat kdvet, melyet a men (de) ellentétes kbtdszéd vezet
be (vagy esetleg az imidlertid (ugyanakkor) hatarozészé. Ha felbukkan a riktignok,
varhato, hogy a men is hamarosan megjelenik. A megengedést jel6lé riktignok
és a varakozasokkal ellentétes tartalmat kifejté men kotészéval jelzett tagmon-
datok nem feltétlendl alkotnak szoros szerkezeti egységet, igy a riktignok és a
men kozott tobb mondat is kézbeékel6dhet.

A magyar jéllehet kot6ész6 felel meg leginkabb a norvég riktignok hasznalatanak.
A megengedd aldrendelésben az elsé - megenged6 - tagmondatban taldlhatd,
mig a masodik - a varakozasokkal ellentétes - tagmondatot a de kotészo vezeti
be.

(3)  Jollehet dragak voltak a jegyek, de mégis tele volt a terem.
Riktignok var billettene dyre, men salen var sa godt som full.

A magyar jéllehet azonban korantsem haszndalhaté automatikusan minden olyan
szerkezetben, melyben a riktignok eléfordul. Az alabbi példakban a (4)-es mon-
dat megegyezik a magyar és a norvég mondatok grammatikai szerkezete és sze-
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mantikai tartalma. A beszél6 érzékelteti a fennallé ellentétet miszerint megigér-
te, hogy pénzt kdlcséndz valakinek, de nem azt, hogy ilyen sok pénzt kélcsonoz
az illetének.

(4) Jollehet megigértem neki, hogy adok kdlcson, de 1 millié koronat kér!
Riktignok har jeg lovt at han skulle fa Idane penger av meg, men han vil
ha 1 million kroner!

A hasonlésagok ellenére fontos emlékeztetni arra, hogy a norvég hatarozé 6n-
magaban, vagy hidnyos szerkezet(i tagmondatokban nem allhat, igy az ilyen kor-
nyezetben hasznalt jéllehet forditasara sem alkalmasak, akkor sem, ha mondatpar
de kotészoval kezd6d6 masodik fele teljes mondatot képez

(5) Jollehet homalyosan, de azért (mégis) elmesélte az egész torténetet.
* Riktignok uklart, men han fortalte den hele historien.
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2. A Riktignok és a men osszjatéka

Mint lattuk, a riktignok ... men kotdsz6 elemek a norvégban megengedé kapcso-
latot jel6Inek. A nyelvtani viszonyjelentésen tul modalis szerepet is betdlthetnek,
utalva a beszélé - vagy egy harmadik személy - elvarasaira, illetve az elvarasok
ellentétes bekovetkeztére. Minden ilyen tipusu kapcsolatnak kdz0s vonasa, hogy
a masodik tagmondatban k&zélt informacié nagyobb sullyal esik latba, mint az
az informacié, mely a hatarozéval (riktignok) egyitt a megengedé mellékmon-
datban all. P és q felfoghato tehat tgy, mint érv és ellenérv egyiittese (1-4), vagy
éppen olyan helyzeté, melyben a p tagmondat propozicionalis tartalma képvise-
li a beszél6 altal jdnak mondott hireket, mig q taglalja az ellentétes propozicids
tartalmat, a rossz hireket, vagy éppen forditva. A men ellentétes kdtészé haszna-
lata oly mértékben kivanatos, hogy bizonyos helyzetekben hidnya kifejezetten
értelemzavaré lehet. A Riktignok el6re mutat, a kdvetkez6 q tagmondat irdnya-
ba, melynek nagyobb a sulya a p és q megengedd relacidban.

(6) Riktignok kjenner ikke Randi alle deltakere (p). Men det er ikke noe stort
problem (q).
Jollehet Randi nem ismeri az 6sszes résztvevét. De ez nem nagy gond.

(7) Riktignok kjenner ikke Randi alle deltakere (p). #Det er ikke noe stort

problem (q).
Jollehet Randi nem ismeri az 6sszes résztvevét. #Ez nem nagy gond.
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A (6)-os megnyilatkozas azt sugallja, hogy egyrészt Randi feladatanak ellatasa-
hoz nem sziikséges az 6sszes résztvevod ismerete, masrészt Randi remekdl végzi
a munkajat, mely vélhetéleg nagyobb sullyal esik a latba, mint az a tény, hogy
nem ismer minden részvevét. Még mielétt elhangzana a kijelentés masodik fele,
a riktignok jelenléte az els6 tagmondatban felkésziti a hallgatot a kovetkezé al-
litdsra, és egyben implikdlja, hogy a résztvevék ismerete nem egy sine qua non,
vagyis elengedhetetlen feltétele Randi munkajanak. A (7)-es mondat szintén ha-
sonlo lizenettel indul, dm a megnyilatkozasbol nem dertdil ki pontosan, hogy ez a
diskurzus mely részéhez kapcsolodik.

Egyes esetekben a megengedé viszonyt indikalo riktignok p tagmondatot egyal-
taldn nem koveti egy masodik q tagmondat, még hianyos formaban sem (8).

(8) Riktignok hender det. / Det hender, riktignok.
Jollehet, eléfordul (az ilyen).

A (8)-as kijelentés hallatan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ,det” - utaljon
barmilyen el6zményre is a névmas - ritkan fordul elé.

Riktignok éaltaldban el6re mutat a tarsalgasban, még akkor is, ha nem kove-
ti nyilvanval6 men tagmondat, jelezvén a varakozassal ellentétes allaspontot.
llyenkor a megengedd hatarozészé erre a ki nem mondott masodik tagmon-
datra utal, melynek szemantikai tartalma kikovetkeztetheté kontextusbdl, a tar-
salgasban elhangzott egyéb informacidk segitségével. A (9)-es példa hasonlit a
(6)-ra, de itt nincs sziikség az ellentétes men kotdszora, valamint a megengedést
bevezetd riktignok a masodik tagmondatban szerepel.

9) Randi kjenner ikke alle deltakere. Riktignok er ikke det noe stort problem

(p). ...
Randi nem ismeri az Osszes résztvevét. Jollehet ez nem (is) olyan nagy

probléma (p)

A (9)-es példa legvaldszinlbb értelmezése, hogy a résztvevék ismeretének a hi-
anya mégis csak hatrany. A riktignok segitségével a beszél6 megprébdlja meg-
gy6zni a hallgatésagot arrédl, hogy ennek a ténynek nincs akkora jelentésége,
mint ahogy azt a tények ismeretében feltételezni lehetne.
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3. Osszegzés

Riktignok a norvég megengedé hatdrozészo, illetve jéllehet a magyar aldrendel6
megengedést jelold kdtészé szamos hasonld tulajdonsaggal rendelkezik mind
szemantikai jelentésiiket, mind pedig pragmatikai hasznalatukat illetéen (Vasko
& Fretheim 2004).

A megengedd kapcsolatban all6é két propozicié p és q, melybél p hordozhat
kontextusbdl ismert tényallast, q azonban szinte mindig Uj informaciot tartal-
maz, mely nemcsak hogy Uj, de minden bizonnyal nagyobb jelentéséggel is bir
a megengedd viszonyban, mint p propozicié. A leggyakoribb szerkezetekben,
ahol riktignok és jollehet p propozicidval all, p-t és g-t egy ellentétes kotészd men
(de) kapcsolja 6ssze. Kivételes esetekben azonban elhagyhaté a megengedé vi-
szony masodik része, igy a hallgaté a kontextusbdl rendelkezésére allé eszkdzok
segitségével, kovetkeztetés Utjdn azonosithatja q tartalmat.
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VL. Det dukker stadig opp, alltid uventet — a
folytonossag és az ismétlodés formai'

1. Mindig és dllandoan

A stadig sz6 jelentését ugy tudndnk leginkabb korilirni, mint valaminek a na-
gyon gyakori elé6forduldsat, egy cselekvés vagy allapot, mely oly sokszor torténik
meg, hogy szinte azt az érzést kelti, hogy allandéan, folyamatosan fennall. A be-

12 Ezafejezet a 21.SCL trondheimi konferencidn elhangzott eléadas alapjan késziilt.
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szél6 azt érzékelteti, hogy az az éllitds, amire utal majdhogynem sziinet nélkiil
érvényes. A német bestdndig melléknév jelentése is dllandd, mely kdlcsdnszé-
ként kerilt a ddn-norvég nyelvbe, mint bestandig, manapsag féként idéhatarozoi
értelemben hasznélatos, hasonlé jelentésben, mint a gyakoribb alltid (mindig)
hatarozészo, aminek jelentése nem feltétlendil foglalja magaban, hogy nagyon
gyakran, bar a kontextusbol ez tébbnyire kikovetkeztethetd.

Egy univerzalis id6kvantort tartalmazé megnyilatkozast nagyon gyakran ugy
értelmeziink, hogy bizonyos feltételek teljesiilésekor egy meghatarozott allapot
Ujra fennall, vagyis a megnyilatkozasban kifejezett kijelentés mindig igaz, amikor
ezek a feltételek megvaldsulnak.

Mégis, fontos kiilonbséget tennlink mind lexikai értelemben, mind pedig
pragmatikai vonatkozasban az univerzalis id6kvantorok és a lexikai értelemben
specifikusabb gyakorisdgot jel6lé hatarozdszok kozott, tehat az alltid / mindig
jelleg( altaldnos idékvantorok és stadig / dllandéan tipusu hatarozdszok kozott,
melyek specidlis elhizédé idészakokra vonatkoznak. Az elébbiek események-
hez, helyzetekhez kothetéek, mig a norvég stadig és a magyar dllandéan — mas
nyelvekhez hasonléan, Id. az angol constantly, fregently — olyan idészakokra vo-
natkozik, mely alatt egy bizonyos dolog megtérténik. A mindig / alltid / always
esetében tehat arrél van szé, hogy ,barmikor, amikor egy bizonyos p feltétel

® megvaloésul”. A stadig / dllanddan / constantly hasznélatakor pedig azt jelzi a be- ®
szél6, hogy ,mindig, minden esetben, amikor p”. p mindkét esetben kontextus-
bol kovetkezik.
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2. Mindig avagy dllandéan

Ahhoz, hogy a kovetkezé példa értelmezheté legyen, pragmatikai értelemben
ki kell egésziteniink, példaul mindig, ha sziikségem lett volna rd, vagy mindig, ha
itthon tul meleg volt a nydr, vagy éppen amikor a gyerekei nyaralni mentek, stb.
Attol figgben, hogy milyen természetes hattér-informacio all a hallgaté rendel-

® kezésére. @®

(Ma  Sunniva var alltid i Trondheim.
(Db Sunniva mindig Trondheimben volt.

Ez a kovetkeztetési folyamat, mely szamba veszi a kiilénb6z6 lehetéségeket, el-
tér attol a pragmatikai megkozelitéstdl, mely mas tipusu idéhatarozok esetében
torténik. A (2a) vagy (2b) mondatait a norvég hele tida és a magyar egész id6 alatt
hatérozékkal, ugy kell kibéviteni, hogy a hatdrozé valamely ki nem mondott,
szOvegkornyezettdl fliggé idébeli megszoritast fejezzen ki, mely magaban fog-
lalja Sunniva trondheimi tartézkodasat, vagyis az az esemény, amire a beszélé
hivatkozik, illetve Sunniva trondheimi tartézkodasa egy idébe esik.

(2)Ja  Sunniva var i Trondheim hele tida.
(2b  Sunniva egész id6 alatt Trondheimben volt. / Sunniva Trondheimben
volt egész id6 alatt.
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A fenti kijelentés tartalmazhatja azt az lGzenetet, hogy Sunniva Trondheimben
volt addig, amig a férjét az ottani kérhazban apoltak, vagy amig rendbe hoztak
bergeni otthonat, vihar el nem vonult, stb.

A 3-as példaban az id6hatdrozé vélhetéleg ugyanarra az intervallumra vonatko-
zik, mint Sunniva egész élettartama, azaz Sunniva egész életében trondheimi la-
kos volt, sohasem élt mashol.

(3)a  Sunniva har alltid bodd i Trondheim.
(3)b  Sunniva mindig (is) Trondheim lakott/élt.”

Medfelelé szovegkdrnyezetben azonban a 3-as példa olvasata egy visszatérd
szokas jelentését is lehet6vé teszi. Ha abbdl indulunk ki, hogy Sunniva el6z6 nor-
végiai latogatasai sordn mindig Trondheimet vélasztotta lakhelyéil, a fenti kije-
lentést ugy kell értentink, hogy Sunniva minden eddigi / korabbi alkalommal (is)
Trondheimben tartézkodott. Ennek megfeleléen a (3) kontextustdl fliggéen azt
is indikalhatja, hogy ez alkalommal kivételt fog tenni, eltér eddigi szokasaitdl. A
masik lehetséges implikacié természetesen az, hogy a kdvetkezd latogatas alkal-
maval is Trondheimet valasztja, csakigy, mint eddig.

® A kovetkez6 mondatpar (4) a hele tida valamint egész idé alatt hatarozékkal ab- ®
ban kiilonbozik a (3)-as példatdl, hogy ez utébbiak esetében nincs lehetéség az
allitas iterativ értelmezésére.

(4)a  Sunniva har bodd i Trondheim hele tida.
(4)b  Sunniva Trondheimben lakott egész id6 alatt.

A hele tida/egész id6 alatt kifejezéseket érthetjlik példaul ugy, hogy midta Norvé-
gidba érkezett, végig mialatt férje kérhdzban volt, stb.

Az (5) - 6s kijelentésben mar egy mas tipusu allitmannyal taldlkozunk. Egy
telikus cselekvésrdl van sz, mely megvaltoztatja az univerzalis id6kvantor értel-
mezési lehetdségeit.

(5)a  Sunniva reiser alltid til Trondheim.
(5)b  Sunniva mindig Trondheimbe utazik/megy.

13 Amagyar mondatban az is partikula hasznalata tetszéleges, szerepe az el6tte 4ll6 hatdroz6 hangsu-
lyozasa.
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Ezt a kijelentést felfoghatjuk ugy, hogy Sunniva mindig Trondheimbe megy, ha-
csak teheti, barmikor, de Ugy is hogy Sunniva minden alkalommal Trondheimbe
megy, amikor Norvégidban tolt egy kis idé6t.

A kovetkez6 példa (6) lehetséges jelentése, hogy ,Anna rendszeresen jar Roma-
ba”, vagyis gyakran utazik oda, olyan gyakorisaggal, ami taldn bosszantja is a
(6)-os megfogalmazojat. Megfigyelhetjiik, hogy itt a hele tida funkcidja nem egé-
szen ugyanaz, mint a (4)-es és (2)-es példakban, ahol a a hele tida egy egyszeri,
szemantikailag pontatlanul meghatéarozott, de a kontextusbdl kikovetkeztethetd
idétartamra utalt. A (6a) mondat telikus allitmanya kizarja az egy bizonyos ese-
mény egész ideje alatt interpretaciés magyarazatat, igy nem marad mas lehet6-
ség, mint az id6hatdarozéi frazis ismétlédo jellegének elfogadasa.

Figyeljuk meg ugyanakkor, hogy a magyar egész idé alatt idéhatdrozé6 nem
rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal. Egész id6 alatt egy, egyszeri idészakra utal,
mely megelézi a kijelentés idejét, ugyanugy, ahogy hele tida jelezte a (2)-es és
(4)-es példaknal. A hele tida frazis (6a)-ban betdltott szerepét a magyar mondat-
ban nem az egész idé alatt hanem inkabb az dllandéan (Id. 3. Stadig) és a folyton
(Id. 4. Folyton), fejezi ki a legjobban (6b).

@ (6)a  Anna reiser til Roma hele tida. @
(6)b  Anna allandéan/folyton Romaba jar."*

A beszél§ vélasztasa vélhetbleg azért esik a hele tida id6hatarozoéra a (6a)-ban,
hogy azt implikalja, miszerint Annanak nem kellene olyan sokat Rbméba utaznia.
Az id6hatdrozo tehat ebben az esetben egy tulzas eszkdze, mely a beszéld atti-
tidjét, bosszusagat jelzi.

Az egész idé alatt kifejezés azt jelenti, hogy sziintelendil, folyton, ahogy a (6b)-
ben lathatjuk.

Lassuk, mi a kiildnbség a (7)-es és a (8)-as példak esetében.

(7)a  Thomas sitter alltid der.
(7)b  Thomas mindig ott dl.

A (7)-es mondat jelentését megfogalmazhatjuk ugy, hogy bdrmikor, amikor arra
jdrok, ami persze nem jelenti azt, hogy a jelzett személy maskor nem Ulhetne
masik helyen.

14 Ajdrige szemantikai tartalma is az ismétl6dé/gyakori cselekvést érzékeltetei.
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(8)a  Aron sitter der hele tida.
(8)b  Aron egész idé alatt ott iil.

A norvég (8a) mondattal azt kommunikaljuk, hogy egy bizonyos esemény min-
den percében Aron ugyanazon a helyen iil. Ez lehet akar egy révid idészak is, és
a jelentést leirhatjuk a (7)-hez hasonldan bdrmikor, amikor arra jdrok. A hele tida,
illetve az egész id6 alatt frazisokkal azonban arra célzunk, hogy van egy, egyet-
len periédus, vagyis egy utalas valamilyen torténésre. A Iényeges kiilonbség te-
hat, hogy a (8)-as kijelentésnél egyértelm(, hogy egy bizonyos dologra utal a
beszéld, mig a (7) altaldban Ugy értelmezziik, mint szdmos ismétléd6 eseményt,
annak ellenére, hogy az alltid és a mindig sz6 szerinti jelentése a folyamatossa-
got, a megallas nélkili torténést indikdlja. A (9)-es példa tehat azt illusztralhatja,
mi a tipikus, mi szokott torténni, ha Grete étteremben vacsorazik, vagy hogy mi
torténik, ha egy bizonyos éttermet latogat meg. Ezzel szemben a (10a) vagy a
(10b)-ben leirt éttermi megnyilatkozasok azt jelentenék, hogy Grete ugyanazt a
rendelést adja le egymast kovetden egyetlen egy étkezés alatt.

(9)a  Grete bestiller alltid det samme.

(9b  Grete mindig ugyanazt rendeli.
(barmikor, ha betér ebbe az étterembe)

(10)a Grete bestiller det samme hele tida.

(Ez mar a hetedik daiquiri ma este.)
(10)b  Grete egész id6 alatt ugyanazt rendelte /? rendeli.
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3. Stadig

Mig az altaldnos idéhatarozo-szé, alltid, (vagy a szinonimaja a bestandig) a ma-
gyar mindighez hasonléan eseményeket vagy szituacidkat vesz szamitasba, ad-
dig a stadig és az dllandéan hatarozék idétartamokra vonatkoznak. Van azonban
egy lényeges eltérés a norvég stadig és a magyar dllanddan jelentése kozott.

@ A kontextus, melyben a stadig idéhataroz6-sz6t tartalmazé megnyilatkozast @
megtaldljuk, meghatarozé szerepet jatszik abbdl a szempontbdl, hogy a hallga-
t6, ennek alapjan tudja elddnteni, vajon a széban forgoé propozicié igazsagtartal-
ma csak egyszeri folyamatos idészakaszban érvényes, vagy esetleg tobb, ismét-
16d6 periddusban.

Megallapithatunk tehat egyfajta lexikai hatdrozatlansagot, mely a poliszémia
irdanyaba mutat, és bizonytalansagot jelez a folyamatossag, illetve az ismétl6dés
nyelvi kodolasa kozott.

(1) Anna var stadig i Roma.
i. Anna allandéan Romaban volt / Rdbmaba utazott.
ii. Anna még mindig Romaban volt.

A (11)-es példanak legalabb két értelmezése lehetséges. Az egyik szerint ,Anna
olyan gyakran megy vissza Rdbmaba, amilyen gyakran csak lehet”, ezt nevezhet-
juk az iterativ (ismétl6d6, gyakorisagot jelzd) olvasatnak. A masik értelmezési
lehet6ség, hogy ,Anna tovabbra is Rbmaban marad”. Ez utébbi, magyar fordi-
tasban a tovdbbra is kifejezés és a marad ige szemantikai tartalma jeldli a folyto-
nossagot.
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Jollehet a mai modern norvég nyelvben lényegesen tobbszor fordul el6 a
hatdrozész6 elsé értelmezése, vagyis a legtobb kontextusbdl ez kovetkezik,
mégis a masodik megkézelités all kdzelebb a hatdrozd eredeti jelentéséhez. A
sz6 ugyanis rokona minden olyan german eredetl szénak, mely torténetileg az
indo-eurdpai *std- gyokbdl szarmazik, mely jelentése korilbelil annyit tesz: dllé
helyzetben lévé, dll, és melybdl metaforikus értelemben eredeztetheté a moz-
dulatlan, szildrd, dllandé jelentés. Erre a tére vezethetd vissza szamos mas ger-
man fénév is mint a német Stadt (varos) és Statt (hely), a svéd stad (varos), dan
és norvég bokmal sted (hely), nynorsk stad (hely), valamint az elavult angol sz6
stead, mely leginkabb az instead (helyett), széban hasznalatos. De ezt a tévet fe-
dezhetjlk fel a steady és steadfast melléknevekben is, mindkettéjik jelentése a
stabilitassal, szilardsaggal all 6sszefliggésben.

A norvég stadig hatarozoszo és az ige std (allni) rokonszava a stg melléknév
is, jelentése: szildrd, biztos, megbizhaté, valamint a médhatarozé stott, jelentése:
szilardan, hatarozottan, tantorithatatlanul. A szorosabb értelemben vett id6ha-
tarozé stott (folyton, dllandéan) szintén a st melléknévbél fejlédott ki. Ez a sz6 is
egy gyakorisagot kifejezd hatarozdszo, iterativ jelentéssel, csakigy, mint a stadig.
Ugyanakkor a stott hatdrozé esetében nem ismeriink mas értelmezési lehet6sé-
get, tehat a még mindig olvasat nem lehetséges. Az ismétlédést jeldld stott azon-

@ ban gyakran fordul el6 idiomatikus kifejezésként a stadig hatarozdszéval a sttt @
og stadig 6sszetételben (djra és djra). EQy masik norvég melléknév, mely ugyan-
abbdl az indo-eurdpai t6bdél szarmazik a sta. A szb jelentése makacs, merev, de
sohasem rendelkezett az id6h6z kapcsol6do jelentéssel.

Ha az el6z6 példa (11) allapotot kifejezé, statikus allitmanyat egy telikus igével
helyettesitjiik, csak a hataroz6szd ismétlédé jelentése marad meg, ahogy ezt a
(12)-es mondatban is lathatjuk.

(12)  Anna reiser stadig til Roma.
,Anna allandéan Rémaba utazik'.

Masrészrél azonban a (13)-as megnyilatkozas ugy is érthetd, hogy a beszéld
egy olyan utazasra utal, mely még nem fejez6détt be. Stadig a (13)-as példaban
ugyanugy kétértelmd, mint a (11) a kontextudlis feltételektdl fliggéen magyaraz-
hatjuk.

(13)  Anna er stadig pa vei til Roma.
(sz6 szerint: Anna [allandéan] uton van Romaba/Réma felé.)

i. Anna allandéan Rémaba utazik.
ii. Anna még mindig Roma felé tart / a Romaba vezet6 uton van.
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Amikor stadig egy aktivitast kifejezd igével szerepel, mint példaul az arbeide
(dolgozni), akkor is szovegkdrnyezettél fliggéen fenndll a valasztasi lehetéség az
ismétl6dé, illetve a folytonossagot implikald interpretacié kozott (14).

(14)  Anna arbeider stadig i Roma.
i. Anna gyakran / allandéan Réméban dolgozik
ii. Anna még mindig Romaban dolgozik.

Lathatjuk, hogy annak az elddntése, hogy stadig hatarozészénak a folyamatos-
sagot, vagy inkdbb az ismétlédést indikalo jellege érvényesiil-e nagy mértékben
fligg a vele egy mondatban szereplé igétél. Ezzel szemben stadig magyar meg-
felel6jének, az dllandé hatarozészénak joval behataroltabb a lexikai jelentése. Az
dllandéan sz6 morfolégiai 0sszetételében sem nehéz észrevenni a szilardsagra,
mozdulatlansagra utalé ,dll” sz6tdvet. A hatarozénak csak iterativ, djra és djra ér-
telmezése lehetséges, igy jelentése nem egyezik meg teljesen a norvég stadig
hatarozészéval, ami ahogy lattuk, magaban hordja a folyamatosan és a még min-
dig jelentésarnyalatot is. Ugy tlnik ugyanakkor, hogy az dllandéan hatarozészoé
nagyon sok hasonldsdgot mutat a fent emlitett stott norvég idéhatarozé-széval,
mely nyelvtorténetileg ugyanabbdl a t6bdl szarmazik, mint szamos mas olyan
sz6, mely a stabilitéssal fligg 6ssze, és melynek mai, modern jelentése kizarélag
@ iterativ jellegl (Id. 15 = 11.i.) @

(15)  Anna allandéan Romaban volt.
Anna var stadig i Roma.

A folytonossagot magyarul gyakran a lexikalizalt még mindig kifejezéssel jeloljik,
mely megfelel a (11)-es példa ii. norvég mondatanak.

(16)  Anna még mindig Romaban volt.
Anna var stadig i Roma.

A még mindig frazis egyébként sokban hasonlit a német noch immer kifejezésre
(v6.17)

(17)  Lukten av henne var faktisk stadig i hele huset
... tatsachlich war ihr Geruch noch immer im ganzen Haus, ...
Az illatat még mindig ott lehetett érezni az egész hazban.
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A magyar hatdrozoi kifejezések, az dllanddan és a még mindig, (18) és (19) kiegé-
szitik egymast. A (18)-as megnyilatkozas csak azt jelenti, hogy Anna rendszere-
sen Rémaba utazott, mig (19)-es azt fejezi ki, hogy Anna az 6rék varosban tar-
tozkodott.

(18)  Anna allandéan Romaban volt.
(19)  Anna még mindig Rémaban volt.

Aligha meglepé, hogy dllanddan, ugyanugy, ahogy stadig vagy akar az angol
constantly esetében kialakult az ismétlédést indikalé jelentésarnyalat. Egy dolog,
mely Ujra és Ujra megtdrténik, megjelenik azt az érzést kelti, mintha folyamato-
san fenndllna, torténne és ez a tulzas megfogalmazasa mas nyelvekben is tetten
érhetd. Ez a hiperbolikus nyelvhasznalat rogziilt az dllanddan esetében is, habar
az eredeti folytonossagot kddolo jelentéstartalom sem tlint el teljesen. vo. (20).

(20) Allandéan itt kell lenned.

Lathattuk, hogy a stadig hatarozdszét hasznalhatjuk olyan esetekben, amikor egy
olyan helyzetre utalunk, mely mar fennall egy ideje és még mindig tart. igy egy-
ben arra az esetlegesen varatlan tényre is felhivhatjuk a hallgaté figyelmét, hogy
® a szobban forg6 helyzet, ugyanolyan, mint ezel6tt (19). Ez részben emlékeztet két ®
tényallas kozotti megengedé kapcsolatra, amit magyarul szintén a még mindig
Osszetétellel fejezhetlink ki. Mind a (21), mind pedig a (22) mondat két kijelentést
hasonlit 0ssze. A (21)-es példa egy tényleges és egy feltételezett allapotot mutat
be, a (22)-esben ellenben két valésdgos tényallasrdl van sz6 és az idéhatarozo
kédolja azt az Gizenetet, hogy a kordbban konstatalt allapot nem valtozott.

(21)  Hdvos van, de még mindig jobb, mintha esne.
(22) Még mindig esik.

A stadig hatarozoszét sokkal ritkdbban hasznaljuk, mint a fremdeles idéhatarozo-
sz6t, amikor a kommunikalni szandékozott lizenet jelentése még. Ennek ellenére
bizonyos kollokaciokban meglehetésen gyakran eléfordul. A mindennapos be-
szédben sokszor hallhatjuk stadig + like (mint) + melléknév kombinaciét, ahogy
a kovetkez6 illusztracié mutatja (23).

(23) Det er stadig like dyrt 3 reise til Island.
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A (23)-as mondatban megfogalmazott gondolat idiomatikus magyar valtozata is
a még mindig kifejezést tartalmazza: Még mindig sokba keriil az utazds Izlandra.

Bizonyos esetekben stadig allhat kdzvetlenll a melléknév elétt is (24a), de fontos
kiildnbség, hogy mig a stadig like dyrt egy fogalmi egységet alkot a (23)-as pél-
dédban, addig a stadig és az interessante melléknév nem tartozik egy fogalomkor-
be, vélhetdleg a hatarozé iterativ tulajdonsaga a meghatarozé. A helyes magyar
megfeleld a (24b). Vildgosan lathat6, hogy amennyiben felcseréljiik a magyar ha-
tarozokat, megvaltozik a kijelentés lizenete is. A még mindig kifejezés azt jelezné,
hogy hosszu idé elmultaval, hosszu id6 utan is taldltak érdekes nyomokat.

(24) a Vifant stadig interessante spor.
b Allandéan érdekes nyomokra bukkantunk.
c #Még mindig érdekes nyomokra bukkantunk.

Némileg eltér6 szerkezetben fordul el a hatarozé a kdvetkezé6 mondatban, ahol
stadig + melléknév a sorrend (25).

(25) Disse produktene kommer i stadig forbedret form.
Ezek a termékek egyre jobb formdban jelennek meg.

A norvég melléknév - forbedret - formalisan nem tekinthet6 a melléknév kézép-
fokanak, bar a forbedre (javul, javit) ige tove bedr- azonos egy melléknév kdzép-
foku alakjaval (better). Stadig jelentése a (25)-6s példaban is folytonossagra utal
parositva egyfajta fokozassal, mely lehet negativ és pozitiv is. Ez a szerkezet min-
den valoészinliség szerint a német nyelvbél atvett kdlcson. A németben a megfe-
lel6 kifejezés az immer (mindig) plusz a melléknév kdzépfoka (vo. a svéd szerke-
zettel allt + a melléknév kozépfoka).

Erdekes médon a stadig + a melléknév kézépfoka szerkezet magyar megfelel6jé-
ben nem talaljuk sem az dllandéan, sem pedig a még mindig kifejezéseket (26).

(26) Az a kdnyv egyre népszer(ibb.

Amennyiben a folytonossagot hangsulyozzuk és a melléknév alapfokat hasznal-
juk a még mindig kifejezés alkalmazhato (27).

(27) Az a kdnyv még mindig népszerd.
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Figyeljik meg, hogy a norvég ugyanazt az 6sszehasonlité szerkezetet hasznalja,
mint fentebb (v6. 23) a like kotészdval, jelezvén, hogy a szituacié ugyanaz, mint
ezeldtt volt (28).

(28) Den boka er stadig like populzer.
Az a kdnyv még mindig népszer(. / Az a kdnyv ugyanolyan népszerd,
mint korabban.

Jollehet a (26)-os példaban illusztralt egyre + melléknév kozépfoka sztenderd
megfogalmazasi méd annak kifejtésére, hogy valami jobban és jobban + mellék-
név, azonban megdfelel6 allitmannyal az dllanddan iterativ hatarozészé is hasz-
nalhato kifejezése ilyen esetekben (29).

(29) Ezek a termékek allandéan javulnak.

Stadig melléknévként is el6fordul a norvégban, csakugy, mint a magyar dllandé
melléknév, és melléknévként is megbrzi a hatarozéként joval gyakoribb szé je-
lentését és formajat (30).

(30) a Disse stadige paminnelsene irriterte henne.
b Bosszantottdk ezek az allandé figyelmeztetések.

Az iterativ tulajdonsagot jol illusztraljak a (30)-as példa norvég, illetve magyar
mondatai.

Paradox médon a stadig jelz6, mely az dllanddsagot hivatott kozolni, gyakran
fordul el olyan szovegkdrnyezetben, mely éppen a valtozasrél szél, igy az, amit
a beszél6 a folytonossagrol allit az pontosan a folytonossag hianya (31), (32).

(31)  Dagens samfunn er preget av stadige endringer.
Napjaink tarsadalmat az allandé valtozasok jellemzik.

(32) Dette forer til stadige forandringer i skole og undervisningssektoren.
Ez allando valtozasokhoz vezet az iskolaban és az oktatasi szektorban.
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4, Stadig és folyton

A folyton hatarozo szintén a stadig széval mutat rokon vonasokat. A folyik igé-
bdl ered és egyértelmiien a dolgok folyasara, egy idészakaszra utal, mely nem
szlinik meg, vagy érvényessége nem mulik el. A folyton hatarozd gyakorlatilag
dllandéan szinonimajaként alkalmazhatd, a beszélé valaminek a gyakori eléfor-
@ duldsat, megtorténését jelzi. Ez a hiperbolikus sz6haszndlat, tehat, hogy valami @
olyan gyakran fordul el6, hogy szinte allanddnak tlinik, van jelen a sz6 mellékné-
vi formajaban is, folytonos (stadig).

(33) a Folyton elfelejted, pedig figyelmeztettelek.
b Du stadig glemmer det, selv om jeg minnet deg.

Feltételezhetden tulzé jellegének kdszonhet az is, hogy a hatarozé gyakran je-
[6li a beszélé negativ hozzaallasat.

(34) a, Idegesit, hogy folyton pislog.
b, Det irriterer meg at han stadig blinker.

Ahogy mar emlitettlik, ezekben a megnyilatkozasokban az dllandéan hataro-
z6t épp ugy hasznélhattuk volna, a kiilonbség minddssze stilisztikai lehet, vagy

egyéni preferancia.

Kordbban maér esett sz6 a stott id6hatarozérdl, mely a stadigval alkothat
idiomatikus frazist, stett og stadig, ahol is a masodik sz6 megismétli az elsé je-
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lentését. Hasonlo Osszetételt talalhatunk a magyarban is. folyton-folyvdst, mely
esetben a szépar masodik tagja egy archaikus véltozat, és onalléan mar nem
hasznalhato.

(35) a, Folyton-folyvast ugyanazt ismételgeti.
b, Han sier det samme stgtt og stadig.
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5. Osszegzés

Lathattuk tehat, hogy az olyan univerzélis idékvantorok, mint az angol always,
norvég alltid és a magyar mindig diskurzus anaféraknak tekinthetdk ,barmikor,
amikor p igaz” ahol is p a kontextusbol eléhivhatd propozicio.
Az angol all the time, norvég hele tida, magyar egész id6 alatt kiilonb6zé al-
® taldnos temporalis kifejezések, mert rendszerint egyedi eseményekre vonatkoz- ®
nak, nem pedig gyakran ismétlédé cselekvésekre, torténésekre (jollehet akad-
nak kivételek is vo. 6a, b).

Az alltid és mindig id6hatarozok ismétlédést kifejezé interpretacidja egyrészt
figg a nyelven kiviili (szovegkornyezettdl fliggd) feltételektél, masrészt fligg az
ezeket a hatdrozokat is magukban foglalé mondatok predikatumatoél. Megfelelé
kontextusban ezek az idéhatarozék a megdillds nélkiil, egyfolytdban jelentéssel is
birhatnak.

Osszehasonlitva az alltid/mindig kifejezéseket a stadig/dllandéan szavakkal
azt talaljuk, hogy a norvég stadig (allandéan) ismétlést indikalé tulajdonsaga bi-
zonyos szévegkornyezetben jelentheti azt, hogy gyakran ismétlédé mas szbveg-
kornyezetben pedig azt, hogy még (mindig).

Az eredeti folyton, folyamatosan jelentésbdl kifejlédott egy masik jelentés,
amely ismétlédésre, gyakorisagra utal. Ez valdszinlileg a szavak hiperbolikus
hasznélataval fligg 6ssze.

A folyamatossdg, illetve az ismétlédés kozotti pragmatikai valasztas minden
bizonnyal lexikai hatarozatlansdggal magyarazhaté.
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VIl. Tenk pa det, da gitt! - Képzeld csak!">

Noen aviser gdr bra - tenk det!
Publisert 19.02.2009

Tendensen er klar. De store avisene ta-
per opplag og lesere mens nisjeavisene
og de sma lokalavisene klarer seg fint.
http://www.carat.no/Nyheter/Trykte-medier/
Avis/Noen-aviser-gaar-bra-tenk-det!

A kiildonbo6zé nyelvekben fellelheté partikuldk, pragmatikai jel6l6k nagy tobbsé-
ge grammatikalizacios folyamat eredményeként jott létre (Brinton & Trauttgott
2005). Egy ilyen folyamat soran alakulhatott ki a tenk ige felszélitd6 moédu alakja-
nak Uj pragmatikai szerepe is, mely tébb pontban is hasonlésagot mutat a ma-
gyar képzeld ige imperativ alakjaval. A grammatikalizacié folyamdan két lexikai

15 Ezafejezet a 10.ICSH lundi konferencian elhangzott el6adas alapjan készult.
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elem alakult ki, mely formdlisan teljesen megegyezik egymadssal: egy felszolitd
igei alak, illetve egy szemantikai tartalmat veszitett partikula, mely csodalkozast,
meglepetést fejez ki, azaz egy ugy nevezett mirativ partikula.

1. Evidencialitas és mirativitas

Egyszerlen fogalmazva az evidencialitas olyan nyelvtani kategéria, mely a meg-
nyilatkozas forrasara vonatkozéan koédol informéciét, mely informécié szarmaz-
hat kdzvetlen észlelésbdl, vagy lehet kdzvetett tudas szébeli vagy irasbeli besza-
molé alapjan, stb. A beszéld ismeretének forrasa szempontjabol altalaban két f6
tipust szokas megkiilonboztetni (v.6. Kiefer 2000:329): az egyik, amely kdzvetlen
bizonyitékokra tdmaszkodik, és a masik, amely kdzvetett bizonyitékokra. Ezen ki-
vil szamos tipust taldlhatunk azokban a nyelvekben, melyekben az evidencialitas
az ige ragozasaban tudjuk kifejezni (Aikhenvald 2004).

Az evidencialitas rendszerét kutatdk altaldban egyetértenek abban, hogy az
evidenciajelolék nem befolyasoljdk a megnyilatkozas propoziciés tartalmanak
igazsagat. Ugyanakkor mivel a beszél6 sajat ismeretének forrasarol ad infomaciot,
ezaltal kifejezi a mondat propozicidjadhoz vald viszonyét is. Az evidenciajel6lék
nem csak a beszéld elkotelezettségét jelzi a propozicié igazsagtartalmara vonat-
kozéan, de mas nem episztemikus jellegd attitdot is, mely a kijelentett vagy
feltételezett propozicidra iranyul. Szamos érzelmi arnyalatot jelolhetnek, mint
orom, banat, tisztelet, undor, stb.

A mirativitds szoros értelemben véve egy grammatikai kategoéria, mely vila-
gossa teszi a hallgaté szamara, hogy a kozolt informacié nemcsak Uj, de varatlan
is, éppen ezért meglepd is.

Maéra mar sokan osztjdk Delancey (1997, 2001) felfogasat, mely szerint a
mirativitast 0nallé nyelvi jellegként kell vizsgalni és nem az evidencialitas egyik
alkategoridjaként:
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SCOTT DELANCEY Mirativity: The grammatical marking of unexpected information

“The fundamental function of the category is to mark sentences which report information
which is new or surprising to the speaker, regardless of whether the information source is
first- or second-hand.” (Linguistic Typology. 1997. Volume 1, Issue 1, Pages 33-52)

A mirativitast jelolé nyelvi elemek legfébb kommunikativ célja, hogy jelezzék
a beszél6 viszonyat a megnyilatkozasban foglalt allitassal kapcsolatban. Ezzel
a hallgaté figyelmét is a beszél6 meglepetésének, csodélkozasanak targya felé
iranyitja.

A magyar, illetve norvég felszolité alaku igei alakok a képzeld és tenk
grammatikalizacié folyamatok eredményeként elveszitették ugyan szemantikai
tartalmukat, de ugyanakkor Gj formalis tujadonsagokat is nyertek.

A tenke ige bévitményében a beszél6 egy, a fémondat alanyanak tulajdoni-
tott gondolatot ir le. Felszdlitd alaja a tenk. A magyar képzeld el értelemben az
ige visszahato alakja, a tenke seg forma a leggyakoribb, bar a visszahaté névmas
még ebben a funkcidban sem mindig kotelezd. Ezért a tenke igét tulajdonképpen
tobbjelentési igeként is kezelhetjiik, melynek egyik jelentése felel meg kdzvet-
lenll a magyar (el)képzel igének. Formailag és tartalmilag is kapcsolédik hozza
egy masik igei valtozat, a tenke pd, - jelentése valamire gondolni, meggondolni
-, melynek bévitménnye egy ténylegesen létezd dolog.

Mind a hardrozott ragozasu képzeld felszdlitd alak, mind pedig a norvég fel-
sz6lité modban ragozott tenk igék esetében sajatos tulajdonsagok alakultak ki a
grammatikalizéciés folyamat soran, melyek véqiil lexikai szétvalashoz vezettek,
megkiilonboztetve egymastdl az igei funkcidkat és a pragmatikai jel6lé mirativ
partikula szerepét. Ennek a folyamatnak a kiindulé pontjai a formalisan teljesen
azonos igei alakok (v.0. Traugott & Heine 1991).

Amikor a norvégban a tenke ige felszolité alakjat hasznaljuk, felkérvén a hall-
gatoét, hogy egy bizonyos gondolatra koncentréljon, a legtobb esetben visszaha-
t6 névmast hasznalunk példaul (1), vagy valamilyen prepoziciot (2, 3).

m Tenk deg at det er gatt 5 ar.
Képzeld el azt, hogy eltelt 5 év.

2) Tenk pa at det er gatt 5 ar.
Gondolj arra, hogy eltelt 5 év.

(3)  Tenk over at det er gatt 5 ar.
Gondold meg / Vedd figyelembe, hogy eltelt 5 év.
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Ezekben az esetekben mdédosul az egyébként meglehetésen altalanos jellegu
gondolni igének a lexikai tartalma. Az (1)-es esetében, visszahaté névmadssal az
ige jelentése a magyar képzeldhez hasonlé (angol: imagine), mig a (2) (3) példak
esetében inkdbb a magyar gondol / figyelembe vesz (angol: consider) kozeliti meg
leginkabb a tenke ige eredeti szemantikai tartalmat.

Az els6é példaban (1) a mellékmondat egy elképzelt allapotrél ad szamot,
ugyanakkor a kdvetkezd, (2)-es és (3)-as mondatok szerint feltételezhetjik a ben-
nik foglalt propoziciékrol, hogy igazak.
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2. A meglepetés, mint a propozicionalis attittid
egyik formaja.

Egy spontan meglepetés sziikségszertien valami olyasmire iranyul, amit az em-
ber tényként észlel (meglat, meghall, elolvas, stb.), vagy amirél éppen értesiil, és
igaznak fogadja el, még akkor is, ha ez tulajdonképpen varatlanul éri. A beszé-
16 arrdl is beszamolhat, hogy valami multban megtapasztalt dolog még mindig
csodalkozéssal tolti el (valahdnyszor rdgondol), visszaidézve azt a médot ahogy
legel6szor meglepetéssel reagdlt a mult egy meghatarozott pillanataban.

A meglepetés, csodalkozas kifejezése nem egyeztethetd 6ssze a felszélitassal,
és nem lep&dhetiink meg olyan dolgokon, amit elképzeliink, ahogy nem lep6d-
hetlink meg azon sem, aminek a létezésérél nem vagyunk meggy6zédve. Tob-
bek kozott ezen megfontolasokbdl kiindulva sem allithatjuk azt, hogy a magyar
képzeld, illetve a norvég tenk partikuldk az alapige felszdlité alakjanak lennének
tekinthet6k azokban az esetekben, amikor a beszél6 meglepetését jeldlik.

Vagyis a partikuldk altal indikalt propozicionalis attitid nem kompatibilis az
igével jelzett propozicionalis attitliddel.

Ugyanakkor eléfordulhat, hogy az igei bévitmény szinte megegyezik azzal a
kijelentéssel, mely a mirativ partikuldval is allhat. llyenkor a kijelentés egy olyan
tényallast ismertet, mely meglepetéssel tolti el a beszélét. Hogy a két lehetéség
kozil a hallgaté hogyan interpretélja az elhangzottakat, attol fiigg, hogy milyen
egyéb kontextualis informacio all a rendelkezésére.

4) Képzeld el, hogy siit a nap.
Tenk, sola skinner.

101



A (4)-es példa bizonyos kontextusban igeként, mas szévegkdrnyezetben azon-
ban partikulaként értelmezheté. Természetesen egyéb nyelvi eszkdzok segitsé-
gével elkeriilhetjik a kétértelmUséget. Példaul ha kiegészitjiik a mondat elsé fe-
Iét az azt névmassal, egyértelmiivé tehetjlk, hogy itt egy kérésrél, felszolitasrol
van, sz6. Ugyanakkor az el igekotd és a hogy kotészd elhagyasa pontosithatja,
hogy mirativ funkciérél van sz6, a beszél6 meglepetését fogalmazza meg. A fent
emlitett példa azonban mindkét értelmezést lehetdévé teszi, széban viszont a
hangsuly donti el - esetleges egyéb kontextudlis kiegészitékkel, hogy igei, avagy
mitariv funkciérél beszéliink-e. (Id. 1. és 2. dbrak)

(59 Képzeld, hogy siit a nap.

400

3001
N
=
5 200 K/
Q

@ £ L v |
100 :
képzeld éhogy siit |a nap
0 1.98

Time (s)

1. dbra — Képzeld - felszdlité maod 1.sz. 2.52.6

16  Azintondciés gorbék elkészitésében Mady Katalin (MTA Nyelvtudomanyi Int.) volt segitségemre.
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(5") Keépzeld, hogy sut a nap.

400

300+

Pitch (Hz)

100

képzeld hogy| siit |a nap

0 1.409
Time (s)

2. dbra — Képzeld — mirativ partikula

Az (5)-6s példaban leirt megnyilatkozas intonacios konturjai jél mutatjak, hogy
szobeli kommunikacié soran az érzelmek megnyilvanuldsa a hangsuly, a mondat
dallama, valamint a szlinetek egyértelm(vé tehetik, hogy partikularél, vagy igé-
rél van-e sz6.

2.1 A latszat és a meglepetés kozotti kongnitiv kapcsolat

Amikor arra kériink valakit, hogy képzeljen el eseményt vagy torténést, azaz te-
gyen ugy, mintha az a bizonyos dolog létezne, egyben értelemszerlien azt is je-
lezziik, hogy nagyon meglepddnénk, ha az a bizonyos dolog valéban Iétezne,
bekovetkezne valddi vildigunkban. Feltételezhetd, hogy ebbél az 6sszefliggésbdl
indulhatott el a grammatikalizaciés folyamat a norvég és a magyar igék felszoli-
t6 alakjai esetében is.

Amig azonban a képzeld partikula torténetileg egy olyan igébdl alakult ki,
melynek jelentése eleve elképzelni, addig a megfelelé norvég parja, a tenk, egy
kognitiv ige grammatikalizacios folyamatanak terméke, és etimoldgiai gyokerei
ugyanazok, mint az angol think (gondolni) igének. A norvég ige ugyanakkor mas
l[ényeges szintaktikai és szemantikai tulajdonsdgokban is megegyezik az angol
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think igével, illetve mas nyelvek kognitiv igéivel. Bar az elsé pillanatban ugy tU-
nik, hogy a két partikula képzeld és tenk hasonlé szerepet toltenek be, mégis van
néhany érdekes kilonbség. A tenk mirativ partikulanak — elsésorban szemantikai
kritériumok alapjan - két funkciojat tudjuk megkilonboztetni, melyek koziil csak
az egyik vethet6 egybe a magyar képzeld partikulaval. Ebben az esetben a tenk
utan fdmondat kovetkezik, és a magyar és a norvég partikula hasonlé szerepet
tolt be. Mindketté a beszél6 meglepetését, illetve azt a hozzaallasat fejezi ki,
hogy a kommunikalt Gizenet a hallgaté szdmara is Ujdonsag.

(6) Tenk, det er trettifem grader ute!
Képzeld, 35 fok van odakint!

A kovetkez6 példaban (7) azonban a beszélé nem a meglepetésérdl ad szamot,
a bevezet6 partikula nem a vératlan szkepticizmust jelzi.

(7) Tenk, det tror jeg ikke.
Tudod mit, (ezt) nem hiszem (el).

(7) eqy valasz lehet a beszélgetd partner kozlésére, valamilyen hir hallatan, amire
a beszél6 nem volt felkésziilve, esetleg csak kiilondsnek tartja, mely esetben a
mirativ partikula vélhetdleg arra az allitasra vonatkozik, melyet a det (ezt) anaféra
képvisel, nem pedig a (7)-ben megfogalmazott tagadasra. Egy masik megkozeli-
tés alapjan tenk jelezheti a beszél6 partnernak tulajdonitott meglepetésreakciot
is, melyet Ugy irhatnank le, hogy , Feltételezem, hogy meg fogsz lep6dni, ha elmon-
dom, hogy én nem fogadom el az dlldspontodat”.
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3. Képzeld!

A képzeld ige felszdlitéd alakjat nem feltétleniil hasznéljuk abban az értelemben,
hogy vetitsik magunk elé egy bizonyos képet (imagine). Az ige bdvitménye
informacidval szolgdl arra vonatkozéan, hogy értelmezziik a megnyilatkozast
az adott kontextusban. Amennyiben az igét kérdé névmasos kérdés koveti, a
hallgaté automatikusan az (el)gondol jelentésvaltozatot preferdlja (think it over).
Vélhetbleg ez a konceptudlis valtas teszi lehetévé, hogy a hallgatdé megfelelé
modon tudja értelmezni a bévitményben leirt eseményeket. A (7)-es példa mel-
I[ékmondatdban megtortént dolgot ir le a beszéls, és nem valaminek az elképze-
[ésére biztatja beszélgetdtarsat.

(7) Képzeld, kivel taldlkoztam!

A beszé16 feltételezi, hogy a hallgatonak tudomasa van a bévitményben foglal-
takrdl, és most arra kéri, hogy fontolja meg, gondolja végig azt (még egyszer).
Az a feltételezés, hogy a mellékmondat kijelentése, vagy a kijelentés, amire
utal, igaz, megegyezik a képzeld partikula sajatossagaival, ott azonban a bdvit-
mény tartalma nem ismert a hallgaté elétt.
A magyar mirativ képzeld meglehetésen gyakran fordul elé kérdészavas b6-
vitménnyel:

(8) Képzeld, mit hallottam.
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Mint minden olyan esetben, ahol a képzeld mint mirativ partikula szerepel, felté-
telezhet6 tehat, hogy a mellékmondat allitdsa Uj informacié a masik tarsalgé fél
szamara. Abban az esetben, amikor képzeld kérdémondattal all azt az lizenetet
indikélja, hogy a beszél6 ismeri a vdlaszt a megfogalmazott kérdésre, és feltéte-
lezi, hogy a hallgaté nem.

(9) Képzeld el (azt), hogy mi tortént.

400
300+
N
Z
§ 200+
e N
100
® képzeld el hogy| mi tortént ®
0 2.583
Time (s)
3. dbra - Képzeld - felszélité méd 1.sz. 2.sz. + kérdbszavas kérdémondat
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(9) Képzeld (el, hogy) mi tortént.
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képzeld el hogy| mi tortént
0 1.444
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4. dbra — Képzeld — mirativ partikula + kérdészavas kérdémondat

Képzeld a (9')-es mondatban partikula. A beszélének azt az meggy6zédését kozli,
hogy valami meglepé hire van a hallgatdé szamara, valami, amit elére 6 maga
sem sejtett, amikor megkapta az informaciot.

Itt is, ahogy a fenti (5)-6s példanal is jol megfigyelhetd a kiilonbség a két meg-
nyilatkozas f0-as gorbéjén. A képzeld ige felszolité alakja (9) utan szlinet kovetke-
zik, mig a partikula képzeld (9') egy intonaciés egységet képez a bévitménnyel.

A norvég mirativ tenk ellenben csak kiildneges esetekben fordul elé kérd6 név-
massal kezd6d6é bdévitménnyel. Tenk csak a mennyiségre vonatkozé kérddésza-
vakkal képezhet nyelvtanilag helyes mondatokat, melyek a legtobb esetben a
megszamlalhatdé hvor mange és a megszamléalhatatlan hvor mye kifejezésekkel
allnak kapcsolatban.

(10)  Tenk hvor mange steder de har vaert rundt omkring i verden!
Képzeld, hany helyen voltak mar a vildg minden téjan!

(11)  Herregud, tenk hva de kunne (ha) spart!
Te j6 ég, képzeld (el), mennyit spoérolhattak volnal!
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Tenk a fenti esetekben azt jelzi, hogy a hallgaténak van azért némi fogalma, hogy
milyen sok helyen jartak mar az emlitett emberek. A (11)-es mondatban pedig a
beszél feltételezi, hogy a beszélgetd tarsa nagyon is tudataban van annak a ha-
talmas 6sszegnek, amelyre céloz.
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4. Tenk pa det, da gitt!

A tenk mirativ partikulat kovetheti kotészé nélkili fémondat, kotészavas (at)
mellékmondat, fénévi igeneves szerkezet, valamint kérdé névmasos bévitmény
a fent emlitett megszoritasokkal.

@ (12)  Tenk, jeg husket ikke fadselsdagen til kona mi! @
Képzeld/Te j6 ég, nem emlékeztem a feleségem sziiletésnapjara!

(13)  Tenk at jeg ikke husket fadselsdagen til kona mi!
Azt/llyet gondolni, hogy nem emlékszem a feleségem sziiletésnapjara!

(14)  Tenk a ikke huske fadselsdagen til kona si!
Képzeld/llyet, hogy valaki ne emlékezzen a felesége sziiletésnapjara!

(15)  Tenk hva det betyr for dem!
Képzeld el, mit jelent ez nekik!

A fenti példak kozil egyedil csak a (12)-es mondatszerkezet az, amelyik a ma-
gyar képzeld igéhez/partikuldhoz hasonléan egy fémondatbdl all, amit a partiku-
la vezet be.

A (13)-as példaban egy at kotészavas mellékmondat a bévitménye, mely
szintén egyetlen propozicidbdl all, am a propozicié igazsagtartalma csupan fel-
tételezett, ellentétben a (12)-es kijelentéssel. A magyar mirativ szerkezetekben,
tehat a képzeld utan allé propozicié sohasem feltételezett, igy ez egy lényeges
szemantikai kiilonbség a magyar és a norvég mirativ partikulak kdzott.
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A tenk fénévi igeneves bévitménye (14) egy altalanos propozicié, igazsag-
tartalma szintén preszupponalt és a propozicids attitlid ebben az esetben is
a meglepetés. Szovegkornyezettdl fliggben esetleg a rosszalds kifejezése. Az
idiomatikus, nyelvtanilag korrekt norvég mondatbdl jél lathatd, hogy a tenk sz6
itt semmiképp nem tolthet be igei funkcidt, hiszen a kona (a feleség) utan a 3.
személyU visszahato birtokos névmas, si all. A felszélité médban [évé ige alanya
1.sz. 2. személy, azaz a visszahat6 birtokos névmasnak is 2. személyben (di) kelle-
ne lennie az ige utan.

Ugyanakkor a tenk esetében sem mindig ennyire egyértelmi az ige / partikula
szerepkor elkilonitése. Ahogy a magyar parjanal, a képzeld elemzésében lattuk,
ugy a tenk hasznalataban is akad kétértem( megnyilatkozas. Ez leggyakrabban
akkor figyelheté meg, amikor tenk at kdtészavas mellékmondattal all.

(16) Tenk at du er dyretemmer!
a. ige: Képzeld azt, hogy éallatidomar vagy!
b. partikula: Nohat, hogy allatidomar vagy/lettél. Wow!

A kétértelmUség jellege természetesen mas, mint amit képzeld esetében a hogy-
kotészavas mellékmondatoknal taldltunk. A tenk mirativ partikula utan at koté-

@ szavas mellékmondatot hasznalé beszélé feltételezi a mellékmondat propozici- @
6janak igaz voltat.

Ahogy a fejezet elején emlitettiik, az evidenciat kifejezd nyelvi eszk6zok elemzé-
sekor szokas megkulonboztetni két kiilonb6zé kategoriat az informacié eredete
szempontjabdl. Tamaszkodhatunk sajat személyes tapasztalatra, vagy mdasod-
kézbdl érkezé informaciéra. A mondat elején all6 tenk partikula semleges abban
a tekintetben, hogy nem szolgal informaciéval a kijelentésben foglalt tények
hatterérdl.

Nem szamit ritkasdgnak, hogy egy megnyilatkozasban tobb partikula is el6for-
dul, sok esetben egymas szerepét erésive, kiegészitve. Egy masik, mirativitast jel-
z6 norvég partikula a gitt (Fretheim 2011), mely a gutt (fit) fonévbél alakult ki. Ez
utébbi partikulara jellemz6, hogy elésorban a kdzvetlen evidenciat jeloli, és csak
ritkan fordul el6 kovetkeztetéses allitadsokkal (17).
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(17)  Ogsa stod det om oss i selveste Aftenposten pa lerdag, da gitt. Det er
ikke sa ofte vi har veert i Aftenposten. Ikke en eneste gang faktisk. (http:/
superbra.typepad.com/)

Es (képzeld) rélunk irt még az Aftenposten szombati szama is. Nem ker{-
link olyan gyakran az Ujsagba. Valéjaban, még egyszer sem irtak rélunk.

Jéllehet ez a partikula sem ad tovabbi informaciét arrdl, hogy a propozicié kdz-
vetlen, vagy kozvetett forrasbol szarmazik-e, gitt a beszélé6 meglepetését kom-
munikalja a hallgato(k) felé. Jellemz6 médon a beszélét varatlanul éri a megnyi-
latkozassal egy id6ben tapasztalt esemény és sokszor érzékelteti a beszél6 erds
érzelmi megnyilvanulasat. Mint lathattuk a tenk partikula altaldban a megnyilat-
kozasok elején szerepel, gitt ezzel szemben mondatvégi poziciét foglal el, kilo-
nodsen, ha egy masik gyakori partikuldval, a da-val egyiitt jelenik meg.
kombinacié legtdbbszor abban az esetben fordul eld, ha a tenk-kel all6 mondat
propozicidja preszupponalt (18).

(18)  Men tenk a vere en av finalistene, da gitt!
Képzeld, (mi lenne,) ha a dontébe jutnank!

@ A tenk és a da gitt tehat azt indikdlja, hogy a mondat tartalma nem valésagos @
tényeket ir le, hanem egy elképzelt vildgot vetit elénk, amit a magyar mondat
feltételes modja jol tiikroz.
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5. Osszegzés

A magyar (el)képzel és a norvég tenke igéknek van egy fontos kdzos tulajdon-
saguk. Az altaluk bevezett beszédaktus arra invitalja a hallgatét, hogy a mel-
Iékmondatban vézolt tényallast gondoljak végig. Ugyanakkor a két ige kozotti
szemantikai kiilonbségek magyarazatot adhatnak a grammatikalizacios folyamat
® eredményeként létrejott mirativ partikulak kozotti Iényegesebb formai és funk- ®
cionalis eltérésekre. A magyar ige lexikai jelentése (elképzel) joval specifikusabb,
mint a norvég tenke igéé, mely barmilyen gondolkodasi folyamatra érthetd, és
amit adott esetben befolydsol az a bévitmény, amivel all. Ebbél a szempontbdl
kiilonosen fontos az igei vonzat — vagyis a pd valamint az over prepozicidk -, me-
lyek befolydsoljak az ige szemantikai tartalmat oly médon, hogy az igét kovetd
targyi mellékmondat propozicidjanak igaz voltat mind a hallgaté, mind pedig a
beszélé mar elézetesen elfogadottnak tekinti. Jéllehet a tenk over és a tenk pd
igei frazisokbol sziikségszerlien lekoptak a prepozicidk a grammatikalizacios
folyamat végére, mégis valdszindl, hogy a feltételezett igei bévitmények végig
megmaradtak a grammatikalizaciés folyamat sordn, igy a mirativ partikula tenk
is allhat mind tényszer(i, mind pedig feltételezett propozicidval a bévitménytdl,
illetve kontextustdl fliggden.
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