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Ágii inizi dell'ottavo decennio del socolo scorso Kossuth, risuscitando 
gli avvenimenti di venti anni fa, sotto il titolo di ,,Epoca di speranze e di 
sciagure, 1860 — 62" pubblicó il I I I  volume delié sue opere scelte, dopo aver 
ponderato le possibilita dell'epoca e dello pubblicazione. 11 titolo rispecchió il 
contcnuto dél volume e il modo come il ricordo degli au ni che vi erano com- 
presi ardeva nell'animo del grande esnie.'

*

Lo storiografo, rivolgendo indietro lo sguardo da una lontananza di 
cunto anni, nulla conosccnza non solo del matériáié accumulato da Kossuth 
e dél complesso di altrc fonti divenute da allora accessibili, ma anche dell'ulte- 
riore camntino dello sviluppo storico, — deve riconoscere che la speranza di 
cui gli animi del grande esule e dei suoi compagni erano pieni nel 1860, non 
era infondata. Non era infondata benché gli ostacoli che lo sbarravano il cam- 
mino verso l'avveratnento l'avcssero degradata a mera illusionc ágii occhi 
dei contcmporanei; non era infondata perché era basata sül riconoscimento di 
una tendenza storica oggettiva, quclla dell'autodecisione dclla nazione. 
Kattualitá di questa, nei riguardi delTltalia ugualmente come dell'Ungheria 
é attestata meglio di ogni altra cosa dalla necessitá che si era costretti a la- 
sciarle via libera in un punto per potería reprimere e ingannare in un altro.

Giá agli inizi del quinto decennio, i! riconoscimento della comunitá degli 
interessi italo-ungheresi contro gli Absburgo costituiva la base della colla- 
borazione tra Kossuth e Mazzini ed ispirava l'interesse sempre crescente del- 
l'esulc ungherese verso la politica del Piemonte intorno al 1855, quando egli, 
dopo l'insuccesso della rivolta di Milano, ruppe con la tattica mazziniana di 
,,fare la rivoluzione" e, in seguito alie esperienze della guerra di Crimea e libe- 
ratosi in parte delle proprie illusioni, osservava la politica déllé grandi potenze.

Nella seconda meta del quinto decennio, durante il suogirodiconfcrenze 
neiringhiltcrra, egli si occupó prevalentemente dell'Italia sottolineando che 
gli italiani, ugualmente come gli ungheresi ed altri popoli oppressi dal potere 
absburgico, non avevano bisogno di riforme governative, tna di autodecisione

' LftjOó' .* Irataim az emigrációból (I  miéi seritti tlaliemigrazione). I I I .  A  remény
és csapások kora. (Epoca di speranxe c (H scia^urc) 1S60— !S()2. Ep., 18S2.
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nazionale. Accenniamo solo, qucsta volta, al fatto di cui altrove abbiamo par- 
lato^, in qual modo Kossuth abbia accoppiato, specialmente l'autunno d<l 
1858, la critica spietata contro il potcrc absburgico a quclla dclla teoria del- 
1 equilibrio delh  ̂ potenzc che — predominante soprattuttonclla política conti- 
nentale delllnghiltcrra — consideraba il mantenitnento dell'Austria una 
necessitá europea, — come Kossuth abbia dimostrato, quanto fosse impos­
si b¡ lo stabilire un equilibrio tra qualsiasi paese da una parte e lampero abs­
burgico nonché quello turco dail'altra parte, per via delle loro contraddixioni 
interne e che fosse possibile soltanto fomentare a questi ultimi la eventuale 
voglia agressiva conquistatrice vólta verso ['Europa Céntralo e verso la Bal­
cánica. A ció potrobbe mettere fin<- soltanto l'allcanza volontaria, in quest'area 
dell'Europa, dei popoli divenuti liberi in seguito alia loro lotta comune per 
la liberta ché solo essi piu che ogni altra cosa potrebbero assicurarvi la pace. 
Tutto ció, veramente, era solo uno sguardo gettato nell'avvcnirc lontano che, 
al momento, serví prima di tutto alio scopo di lasciar intravedere, all'opinione 
política delllnghiltcrra permeata dall'idca di una missione europea dell'Aust- 
ria, la possibilita di una sua sostituzione. Tuttavia, e indubbio che nel sistema 
dei pensieri politici dell'esule Kossuth dominava l'itha delta solidarieta reci­
proca dei popoli oppressi ovvero dipendenti (dagli italiani ai rumeni), mentre 
nella sua azione política predominava sempre piu la ricerca dei modi, come 
potrcbbc farsi valere tale solidarieta per creare le condizioni di una lotta comune 
per la liberazione. Kennneno pritna ch(' fossoro resi noti gli accordi segreti 
franco-italiani Kossuth aveva dubbi che liniziativa e, sotto molti aspetti, 
le direttive sarebbero da aspettarsi dagli italiani, dal Piemonte.

Kossuth riconobhe molte delle grandi differenze tra le condizioni dei 
movimenti nazionali italiana cd ungherese: meno le differenze che derivavano 
dalla struttura economico-soeiale, tanto piu quelle che erano manifesté nella 
situaxione ¡)olitica. lticonobbe il significato del fatto che, diversamente dal!'Ita­
lia, l'Ungheria non possedeva un Piemonte, non possedeva una base patria 
per il movimento di liberazione. Riconobbc che il territorio dell'Ungheria, in 
nessun putito a eontatto diretto col mare, era sotto il dominio dell'Austria, 
un'unica potenza sovcrchiatrice, a cui il potere esercitato sopra l'Unglxria 
non significava solo una posizionc di potenza come nel caso dell'italia, ma 
era questione di vita o morte. Le grandi potenzc attigue all'Ungheria la Pussia 
zarista e l'impero Turco rimanevano essi stessi nemici irremovibili del diritto 
all'autodecisione delle nazioni. L'Ungheria era, inoltre, un paese di molte 
nazionalita, pieno dei problemi insoluti delta convivenxa nazionale. E, infine 
ma non in ultimo luogo, — o ció non fu riconosciuto interamente da Kossuth 
nel suo significato e nelle sue conseguenze — l'Ungheria differiva dall ltalia 
in seguito alia diversa evoluzione storica anche ]ier il fatto che in Unghcria, 
molto piu che in Italia, malgrado la rivoluzione liorghcse del *48, la direzione 
di tutte le tendenze politiche di qualche importanza si concentrava nelle mani 
dell'aristocrazia latifundista, nonché delta nobilta {iroprietaria e degli intel- 
lettuali nobili. Di tutto ció conseguc che Kossuth, sebbenc gia nel 1859, nel 
corso delta collaborazione, avesse ccrcato di far valere, sotto molti aspetti, 
le proprie intenzioni, ma, nei rapporti dell'alleanza italo-ungherese in evolu­
zione, consideró necessariamentc come normativa la linea política di Piemonte 
iniziatore della lotta di liberazione. Ció determinó anche i suoi rapporti con

- Xei riguardi di tutto (]ucsto e <)i quetto che segue cfr. Gy. ; !vossuth an<) the Bri-
tisti ..Batanee of Power" Poticy (tSñ9— tSHl). Studia Histórica, 34, Bp.,
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Napoleonc [ ) [. Egli accolse le richieste délia corte frúncese che si preparava 
alla guerra, con diffidcnza maggiore a quelta con cui gli si erano rivolte, nia 
non poté rifiutarle perché provennero non solo da una potenza rivale a quelta 
che oppritneva il suo popolo, ma anche dallalleata del Picmonte iniziatore 
délia lotta di liberazionc. Per di più, appunto la potenza tráncese cscrcitó a 
quei tempi la massima influenza sui principati rumeno e serbo e voile assicu- 
rare l'alloanza di questi, cosi per la spiegazione delle forze militari, come per 
l'assicurazionc dcH'unità interna in Unghcria, Kossuth consideró assai impor­
tante a ragione. Kossuth era coscienze anche di ció che se egli si ritirasse, altri 
si metterebbe a testa dell'organizzazionc degli emigrati, altri che la condurrebbc 
con minore avvcdutezza ed efficacia che lui — e ció poteva supporre a pieno 
diritto.^.

La tesi fondamentale di Kossuth, già ai tempi délia guerra del 1859 — e 
anche più tardi ed è perciô che ne diamo risalto — era che le condizioni geo- 
grafiche dell'Austria dall'aspetto militare sono taimente favorevoli che in Ita­
lia — in riguardo particolare al quadrilatero che si prestava fácilmente alla 
difesa — si puo batterla, ma vincerla no! Non si puô rinnovare la vecchia 
tattica di Napoleone di costringere la potenza absburgica a tare la guerra 
contemporáneamente su terra italiana e tedesca, parte per ragioni politiche, 
parte perché richioderebbe 1'impingo di forze cosi grandi, il cui frammentó po- 
trebbe bastare affinché la nazione ungherese potesse avéré le armi, insorgesse 
e affligg<\sse un colpo irreparabile ail'Austria. Kossuth, cioè, amtnoni che l'in- 
surrezione ungherese fosse d importanza vitale per gli italiani non solo per 
riparare al pericolo délia rivincita mitiacciante la vittoria evetttuale, ma anche 
per la terminazione vittoriosa délia guerra stessa. Difficilmente potremmo 
chiamarc altrimenti che un giudicare géniale delle possibilità delle date con­
dizioni storiche l'ammonimento che egli espresse nel maggio del 1859, ancora 
prima delle battaglie décisive. Esso si trova nel suo discorso pronuncíate a 
Glasgow — tuttora non pubblicato — in cui egli sottolineó che l'imperatore 
francese si sarebbe accontentato fácilmente délia liberazionc delta Lombardia 
e avrebbe lasciato aile niani délia potenza absburgica non solo l 'Ungheria ma 
anche le più importanti posizioni militari delf Italia Settentrionale e Venezia.'

Non possiaino dilungarci nel trattare i problemi délia guerra del 1859. 
Yogliamo solo accennare ancora con quanta decisione Kossuth abbia parato 
tutti i tontativi di Napoleone di voler far scoppiare una rivolta ungherese a 
solí scopi diversivi, con quanta conseguenza egli abbia cercato di far capire a 
Cavour che la questione centrale délia collaborazione italo-ungherese non 
fosse l'organizzazione délia legione ungherese, ma l'assicurazione política délia 
estensione sull'Ungheria délia guerra di liberazioned Dopo Villafranca Kossuth 
potó ritirarsi, compromesso nella persona come alicato del fraudolento Napo-

3 Per te idee e l'attività di Kossuth cfr. (JL (Magyar Országos Levéltâr — Arehivio Nazio- 
nale Ungherese). K. (Fondo Kossuth). t. 267.3—2714. Iv i: Kossuth a László Teleki (Londra, 2S 
marzo, 4 aprile 1839). TP IH . (Lascito László Teleki —  Miktôs Puky —  Uániel Irányi);
1, 110— 222; ./enê (redaz.); Iratok a Kossuth-emigráoió torténetéhoz (Seritti per
la storia dell'emigrazione di Kossuth). 1839, Szeged, 1049, 27— 77.

* O!,. K. I. 2739, 2773— 277.7, 277S. 29HS; 7'A< LJod.y A'ra.s, 21 maggio 18.79, 77e J7oac/«.s- 
tcr№'«Hu'neruad Túats, 2.7 maggio 1839; /tos.s:d/; 1, 247— 317 (La pubbücazione /\oss;d/( non 
contiene i! testo intégrale e preciso dei discorsi); (7y. .S'ïotud. 12— 13.

** Kossuth alla Signora Kossuth (Torino, 24 giugno 1839), 7\ os.s;d/; 1, 428—431 : Cavour al 
principe Jérôme Napoléon (Torino, 1 luglio 1839), Lettres et dépêches du roi Victor Emmanuel 
111 et du Comte de Cavour au Prince Napoléon, des detr .1/oadrs. 1923, X I I I ,  839— 860.
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lcone, ma con )a coscienza di aver difcso la propria patria dal c-oniprotiicsso o 
con la ferma fede che la questione italiana, cd insieme quella unghcrcse non 
erano scomparse dab'ordine del giorno dclla storia. Gli risuonavano ncgli 
orecchi le parole di Cavour rivolte a P. M. Pictri, incaricato di Napoleone 
all'incontro di congcdo ed esse dicevano che loro con Kossuth avrcbhero com- 
piuto ció che l'inipcratore franccsc non aveva osato intraprendorc: loro non 
si sarebbero fcrmati a nieta strada." Che Cavour, ritiratosi provvisoriamente, 
e Kossuth nel 1860 potevano iní'atti nicttersi a proseguiré sulla strada iniziata, 
ció era dovuto airattivitá dclle inasse popolari la qualc nclla data fase del 
niovimcnto italiano per l'unita e di qucllo unghcrcse per la libcrazione espri- 
tneva piu forte di ogni altra cosa le richicste oggcttive dello sviluppo storico. 
La rivolta e l'unione sotto la guida di Farini dci popoli di Modcna, Parma, 
Romagna, la libcrazione dclla Toscana e, in Ungheria, le manifcstazioni dclle 
molte nazionalitá che subentrarono alia passivita di un dcccnnio — condu- 
cevano al rinnovanicnto dclle spcranze di Kossuth. Kgb espose la sua con- 
cczionc rinnovata ncllc lcttcrc del 2 diccmbrc 1850 a Garibaldi, i! 4 c il 7 dicem- 
bre a László Tclcki.il 16 diccmbrc a Farini, che sono pubblicate solo in parte." 
L'essenza di questa concczione e che stanno per forniarsi condizioni che pot- 
rcbbero rendero possibile la libcrazione nazionale italiana ed unghcrcse, orniai 
anche senza Fatuto armato, di dubbio valore, dclle grandi potenze. 11 proget- 
tato congrcsso europeo, qualora avesse luogo, — esponeva Kossuth — non 
risolverá la questione italiana. Ció che Napoleone 111 probabilmcntc cerchcrá 
di raggiungcre: faro dcIFltalia o di una sua parte proconsolato tráncese, non 
potra incontrarc che rifiuto dalle altre potenze. ó!entre l'unione libera del 
Piemonte con l itaba Céntralo c Fulteriore sviluppo del niovimcnto italiano 
per Funitá non avrá affatto appoggi al congrcsso nc) dato momento. Qualora 
la questione ungherese fosse discussa ció, per la stessa composizione de! con- 
gresso progettato, avrebbe per única conseguenza — proseguí Kossuth — ,,che 
con la frivola offerta di corte misere concessioni si sarebbe messo il timbro 
di una sanzione europea sulFunitá delFimpero — e sulle catene dclla nostra 
nazione si sarebbe messo un catenaccio europeo... si sarebbe constatatoin 
via diplomática Fesclusione deba questione ungherese daba rubrica debe que- 
stioni curopoe, la quale sarebbe affondata al livello di una questione privata 
austríaca." Sono da riprovare cosi Fillusionismo nei riguardi debe grandi po­
tenze diffusosi particolarmente nei circoli delFaristocrazia ungherese, come 
anche Fastenersi di Vittorio Emmanuele e del suo governo dalFazione, in attesa 
del congrcsso debe grandi potenze. Giusto e — cd e questo lo scopo concreto 
dclle lettero indirizzate a Garibaldi e a Farini — se gli italiani non soggcttano 
la loro politica alie dccisioni del congrcsso progettato, ma proclamano imme- 
diatamente l'unione deb itaba Céntrale al Piemonte. Ció e possibile eseguire, 
tanto perché Fintervenzione di Napoleone sarebbe resa impossibile dal suo 
atteggiamcnto di „liberatore degb italiani ". mentre le altre grandi potenze si 
sarebbero rassegnate, forsc anche con piacere, se l itaba si fosse bberata, diven­
tando piu forte, daba protezione di Napoleone. L'Austria, cortamente, si 
approfittercbbc volentieri delFoccasione per la rivincita, ma, essendo assai

s Kossuth a Sam Gites e John Ah Adatn (Londra, 24 sutt. 1S39), OL. K. I, 2902; A*o.síut/í I, 
476—478, 517— 519.

 ̂ Kossuth (Londra, 2 dic. 1859) a Garibaldi. (I.ondra. 4. < dic. 1859) — a Jclohi. (Londra, 
16dic. 1859) — a Farini. OL. K. I, 2936, 2947/a; ivi T P IH : Ko.s-.idA 11. 286— 294. 320—331. 
338— 349.
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debole militarmente, finanziariamente a politicamente, per ora non sará 
capace di farlo. Mentre tale debolezza crea la possibilitá — proseguí costl'argo- 
mentazione di Kossuth, giungendo al punto per lui saliente — che il Regno 
Sardo unitosi con litab a  Céntrale, col suo esercito creato dalla sua popolazione 
di undici milioni, incominci una guerra di liberazionc contro l'Austria, ancora 
la primavera del 1860. 11 proseguimento della guerra di liberazione assicure- 
rcbbc il mantenimento della solidarietá política italiana, una delle condizioni 
delta creazione dell'unita italiana e, ncllo stesso tempo, significherebbc valersi 
del periodo in cui l'Austria e debole non solo per la rivincita ma anche per 
difendere le suc posizioni in Italia. Se, invece, le lasciano tempo, se nc appro- 
fitterá militarmente per rinforzarsi e politicamente per dividere con coticessi- 
oni il movimento nazionale ungherese, anzi, forse per costringerlo ai patti. 
Non possiamo negare il riconoscimenta all'analisi della situazione data da 
Kossuth anche se essa — particolarmente nei riguardi di alcuni momenti, 
specialmente di política estera, delle condizioni della guerra contro l'Austria — 
non sia priva di certe scmplificazioni. Egli eccelle anche nel determinare le 
condizioni personali dello scioglimento: il re dovrebbe mettere di nuovo Cavour 
alia testa del movimento político italiano ufficiale c Caribaldi a capo di quedo 
militare (vorrei sottolineare che Kossuth scrisse queste parole appcna duc 
settimane dopo che il genérale si fosse ritirato).

I  primi mesi del 18G0 giustificarono sotto molti aspetti la giustezza dcl- 
ranalisi di Kociuth. 11 congrcsso si promise tanto poco atto ad ordinare la que- 
stione italiana che non toccó nemmeno di convocarlo. Nel gennaio del 1860 
Cavour ritornó alia testa del ministero del Piemonte e nel marzo si cbbc l'uni- 
ficazione dei principati dell'Italia Céntrale al Regno Sardo.

Eppure, in questi tempi, Kossuth é scontento e vede l'avvcnire fosco, 
anche se non privo di speranza. Lo preoccupano l'lnghilterra il cui governo 
gia nella prima nota indirizzata a Cavour lo preserva da un conflitto con 'lAust- 
ria, Parigi che si atteggia da paciera e ammonisce Torino alia cautela, quando 
Vienna partcggia apertamente per l'esigenza della restaurazione nelí'Italia 
Céntrale. 11 24 febbraio 1860 Kossuth scrive a Teleki: ,,Che veramente sia 
smarrito il predominio del giudizio sensato tra i circoli al potete che non si 
riesce a far loro capire quanto sia un errore terribilo non attaccare, mentre 
é debole, colui che dice apertamente di voler attaccare appena sará forte ?" 
Ma Kossuth non ha dubbi in proposito che a Parigi ,,il giuoco é sempre doppio". 
Da una parte, per il Principe Jérótne, civetteria con la ,,revoluzione", d'altra 
parte, ritegno per tutte le linee ufficialiA Kossuth, malgrado gli incoraggia- 
menti fattigü pervenirc dal principe Jérótne, ritenne necessario di interrogare, 
nel marzo del 1860, i dirigenti del movimento nazionale segreto in patria, 
se sarcbbcro disposti all'insurrezione in caso di guerra anche nel caso se le 
condizioni fissatc nel 1850 si cambiassero e potessero appoggiarsi, invece del 
governo francese, all'aiuto del solo governo italiano, ma con le stesse garanzie. 
La risposta, giunta a Kossuth all'inizio di aprile, fu un ,,si" unánime.^

Le speranze di Kossuth e dei suoi, dunque, ri restringevano sempre piu 
alio spiegarsi del movimento italiano all'unitá, anzi, se vogliamo, vi si concen- 
trarono. Cavour, avendo rinnovato il contatto diretto con Kossuth, sottoline- 
ava, é vero, che la data situazione fosse un ,,riposo delle armi e non una pace",

s Kossuth a Tetekí (LonUra. !S. 24 febhr. 1S60), OL. T P IH .: 26—27.
s KowíM  jr. 402.
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nía Kossuth era scontcnto a buon diritto pin* ia mancanza (Finiziativa e addi- 
tava — in rispontitnza a (¡uanto abbiamo chiarito poc'anzi — quaii pericob 
comportasse !a proroga di tempo offerta ali'Austria. favour ne ebbo piena 
coscienza. Anzi, giá nuda primavera dei lh60 (Iiffidava se ]e coneessioni insig- 
nificanti che in L'ngheria non accontentavano ncssuno, ma emanati dopo 
ie manifestaxioni (ii marzo a Pest e in seguito aii'indignazione manifestatasi 
per ia morte di Szcciienyi, — non portassero a tina specic di compromesso. 
I  rapporti itaio-ungiieresi erano caratterizzati a quei tempi, (ia una parte, 
dalia coscienza deiia soiidarieta reciproca e, daü'aitra parte, dada diffidenza. 
Quanto a Kossutii. ('gb difiidava se g!i itaiiani atessero aceito tiene i! tempo 
e ii iuogo dei combattimento inevitaiulc. Quanto a Cavour. egii (iiffidava se 
ia nazione ungherese fosse veramente (iisposta a combatiere in caso di guerra.

Di taii proiiiemi era pregno ii gimiizio sude incombenze provenienti (iada 
correiazione d('da questione nazionale ¡tabana e (pulla ungherese, quando 
Qaritiaidi entro di nuovo suda scena coi suo atto d'importanxa mondiaie. 
Ai'biamo giá accennato che anche Kossuth, nodo sue iettere di dicembre, ciie 
segnavano una nuova fase deda sua attivitá ¡loiitica, aveva soiievato ia ncccs- 
sitá (ii dover far pervenire (¡aribaidi alia parte di comandante in capo e di 
sviiuppare uiteriormente ii movimento per I unitá suda base di coraggiose 
iniziativo indipendenti. i\!a egii non pensó al Regno (iede Due Siciiie, non a 
Napoii. Acctnnó, (- v(*ro, a una possiiiibta che ii re (ii Kapoii attaccasse e ciie 
ció potesse avere ptr conseguenxa Ja iiiierazione ded itaiia ^ieridionaie, io 
ritenno, anxi, desiderabiie, attinse, ¡lerfino, incoraggiamento, in una sua iettera 
(iisperata, aila possibilita di una eventuale insurrezione napoietana*', ma 
non ne fece i conti per niente coiné di una operazione principaie che iegasse 
ie forze ddia nazione italiana per tungo tempo. In tai modo si comprende che 
durante la ¡neomparabiie campagna (ii Daribaidi, Kossuth assieme ai suoi 
compagni pió iungimiranti, non soto si entusiasmasse (iede imprese vóite ad 
abbassarc ii tiranno e a liberare il popolo, ma si prcoccupasse anciie per ii 
tempo che passava inesorabiimente e senxa risultati immediati per gii un- 
giieresi. invero, all'inixioessi vedevano una possibiiita che i Austria attaccasse 
(ii frodc i) Riemonte, che ]ioi rendesse possibile (ii estendere ia guerra per 
i'Ungheria e (ii stringere cosí in tanagiie ie forze austriache. Ma, a meta (['es­
táte, era chiaro che i'Austria si astenesse, per ora. daü'avventura. La íi'nió 
in parte ia nuova iinca poiitica ingiese ia quaie, oitre a voier mantenere ['Au­
stria, riteneva suo interesseíiipromuovere ia nascita ded itaiia unita coneor- 
rendo con ia Francia che, attuaimente, significava ii maggior pericolo per 
I'equiiiiirio dede forze. D'altra parte, ia ratteneva i'evoiuziotie deda situazione 
interna in Ungheria, io sviitqtpo deda resistenza nazionaie che ie minaceiavano 
pericoiosamente ie posizioni esistenti.Kd era questo i'effettivo contributo di 
maggiort* portata delta nazione ungherese alia causa del i'isorgi mentó italiano."  
Ma ii confiitto, in questo modo, venne rimatniato. (lia  in giugno i capi dei- 
i'emigrazione ungherese ritennero evidente che nei corso ded'anno non avrehbe

Perene Pulszky a Kossuth (Torino, S. 3t'ü¡'r. IS60), OI,. K. I, 3267. 32S3: Kossuth a 
Pulsxky (I.ondra. I maguió IS(iO). i vi 3291 : AowuH II ,  302— 339: cfr. Ao/o.s AuMcs. Kossuth 6s 
Garibnldi (Kossuth c Garibahli). Száxadok. I93S. 121. e G</. &((!««/. 2".

"  Kossuth a Teleki (Londra. IS fcbbr. ISUO), OL. T P III.
"  a cfr. (,'//. .S'-;da/d; I] contributo politico delt' l'ngheria alta rcatixzazionc de))' I nita 

Italiana (IS66— 1661). La Sicilia e l'unitá d'Italia. Atti del Con^resso Internaxionale di 
Studi Storici sul Risornimento italiano. Fcltrinclli. itlilano 1962. II. 462— 473.
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avuto iuogo nessuna iniziativa italiana di guerra, mentre gii austriaci — finché 
non riusciranno a realizzare i ioro piani suiia creazione di una nuova Santa 
Aiieanza — non osavano nennneno a pensare a una rivincita.'s

Nei! agosto dei 1860, quantio diventó necessaria i'avanzata (ieiie !e<de 
truppe pietnontesi, per iiberare i'Umlnia e Le Marche da! dominio papaie e 
per ristabiiire i] contatto con i'armata di Gariiialdi, Cavour, teniendo che questa 
nianovra invitasse A ienna aii'attacco, chiamó Kossutit a Torino per concoríiare 
ii progetto itaiiano con queiio ungiierese. Kossuth ci ando, nía con )a convin- 
zione che non c era da ternero un attacco austríaco, mentre una iniziativa ita- 
iiana non era ])romessa neanche fia Cavour prima deiia primavera de) 1861. 
Xei noto accordo stipuiato in settemhre, i) governo itaiiano s'impegnó di of- 
frire ogni aiuto possihite aiic preparativo cii<' assicurassero i'insurrezione in 
Ungiieria. Si fissó che i'insurrezione unghorose non puó serviré da mera diver- 
sione, uno degii scopi deiia iotta comune e ia piona indipendenza deii'Un- 
gheriae, prima (iei suo conseguimento, ii governo itaiiano non puó conchiudere 
una pace separata aiio stesso modo come non puó fario né ia parte ungherese 
prima che fossero raggiunti gii scopo deiia guerra condotta dagii itaiiani. Cavour 
teco sua ancho ia constatazione di Kossuth che una efficace insurrezione un­
gherese fosse ia condizione indispensaLiie ai riorganizzamento deiia iegione 
ungherese e aiio sharco in Daimazia di una cospicua regia armata italiana. 
Con t accordo di settemhre ii movimentonazionaie ungiierese raggiunse, ail'ap- 
parenza, ii suo maggior successo. Le s]i<u*anze presero finalmente cor]io. Armi, 
fienari, appoggio poiitico erano a fiisposizione per poter propararsi aii'azione, 
ma suiie speranze gettó un'omiira ñera l'incertezza delia data di impugnare 
ie armi.is

Xeii'autunno (iei 1860 diventó grande diiemma (ii Kossuth, cite cosa ri- 
spondere aiio domando incaizanti (iei compatriotti che volevano sapero i'ini- 
zio d<-!)'azione. E, sia detto in suo onore, egli rispóse ia verita: ia promossa é 
(iata per primavera, ma ii suo avverarsi non e corto. E si presentó ancho i'aitro 
iato (iei (iiiemma: egii dovette chiarire a Cavour quanto fosse pericoioso ii 
rimaiutare ia guerra perché con ogni giorno acquistava forza in Ungiieria -  
specie (iopo l'apparire dei ,,dipioma" imperiaie pubitiieato i) 2(1 ottohre 1860 
che dava corte concossioni — ia tendenza política che si accontcntava deiie 
concessioni date daii'Austria tra ie sue strettezze, sehliene fosse stata cosciente 
che con questo anch'essa tendenza contribuiva aiia diffidenza (iei primo mi­
nistro itaiiano nei riguardi deiia disposiziono delta naziono magiara aiia guerra 
e a rimandare ia guerra, avvertendo Cavour di agire con cauteia ancor maggiore.

Era questo un corcino deiie contraddizioni (ii cui Kossuth non poteva 
iiberarsi." L 'aitro era coiiegato al contrasto tra i) regio governo itaiiano e 
Caribaldi É comuncmento nota ia iettera di Kossuth indirizzata a Garibaldi -

Pttlsxky a Kossuth (Torino. 23 maggio, 14, 15 luglio 1890). OL. K. I, 3313. 334C, 3347- 
KoMMíA l í ,  323, 339—343; A. L;<Mc3. 123— 123; Oy. 29— 30.

"  I  lavori fondumentali dell accordo tra gii scritti di Kossuth. nonohé Cavour a Kossuth 
(Torino, j  1 sett. 1S30), Le Comité National Hongrois (Torino. 12 sott. 1390). —  a Cavour. OL. 
K. I. 3370, 3371. 3373. 3373: Ko.s.s;d/t II, 547— 590, 571— 374, 111, 112; cfr. CAi'nlu, Politiea 
segreta di Napoleone I I I  e di Cavour in Italia e in Ungheria (1339— 1891). Torino-Roma 1393 
i 13— 129.

"  Kossuth a Miklós Jósika (Londra, 29 ott. 1S30), —  a Teleki. OL. T P II I . ;  Pulsxkv a 
Kossuth (Torino, 30 nov. 1390), ivi K. I, 3434: Kossuth a István Tiirr (Londra. 3 dio. 1890), —  
a Perene Pulsxky, ivi. Tanárky Gyula naplói (I)iari di Ovuia Tanárkv). X I I :  Kossuth 111. 33— 34 
134— 202, 223— 223, 308—557.
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giá. l'indomani dell'accordo di settcmbrc, a richicsta di Cavour, — in cui Kossuth 
chiese che egli dcsistesse dai progetto di attaccarc Roma perché ció, neüe date 
circostanze, provochcrcbbc incvitabilmentc un confiitto con la Francia. 11 
passo di Kossuth, in apparenza, concordava con altri interventi, cosí anche 
con la protesta del governo inglese. Ma, nella sua essenza, esso ne differiva di 
gran lunga. Kossuth non volle trattenere l'eroe. del Risorgimento, ma volle 
indirizzarlo su un'altra strada. Prima Venezia, e solo poi Roma! La guerra ita- 
lo-austriaca e inevitabile — argomentó Kossuth —, nella data situazione la 
Francia assicura la política di non intervento e, in tal modo, una complessa 
campagna italo-ungherese potrebbc romperé 1'Austria. Liberando tutto il 
territorio deiritalia ed avendo il tergo assicurato in tal caso contro la rivincita, 
potrebbc mettersi tranquillamente a sistemare anche la questione di Roma. 
Mcntre, in caso contrario, attaccando prima Roma, si troverebbe senz'altro 
in confiitto con la Francia, alicata potenziale o, almeno, benevolmente neutrale, 
con addosso FAustria che starebbe per gettarlesi sopra dal suo quadrilatero, 
mentre il te tupo inesorabile diminuircbbe la voglia guerricra in Lngheria.'"' 
Non fu certo la lcttera di Kossuth, ma assai probabilmente la decisa azione di 
Cavour e delle grandi potenze a far desistere Caribaldi dal!'attuazion<' del suo 
intento. 11 suo ritirarsi a Caprera aumentó ancora di pió il suo nimbo, non poco 
anche tra gli ungheresi, pieni di voglia all azione c scontenti delia politica di 
Cavour.

Tanto c vero che Yienna si valcva, intanto, assai bene del tempo. 11 Dip- 
loma di Ottobre — e ció era Fesperienza dei capi dcFcmigrazionc — anche se 
non accontcntó la nazione, anzi, aprendo il campo alia política légale, diede 
occasionc a manifestare l odio contro Fassolutismo, eppure rinforzó il campo di 
coloro i quali, invece delta politica di guerra e di collaborazionc con gli altri 
popoli dclFlmpero absburgico, predicavano la possibilitá di far valere gli scopi 
nazionali ungheresi — per via di concessioni e compromcssi — in un rinnovato 
sistema dclFlmpero stesso.

Tutto ció csercitó una grande influenza sull emigrazione. Sul volgere degli 
anni 1860 — 61 si manifestó sempre piu decisa la linea richiedente I accordo con 
Caribaldi, ,,uomo dell'azione", contro il temporeggiante Cavour. ,.Caribaldi o 
Deák!" — cosí determinó Pulszky lo slogan che voleva dire ripetere, ormai in 
Dalmazia, la campagna di Sicilia sotto la guida di Caribaldi senza la dichiara- 
zione di guerra e Fappoggio del governo italiano — eppure la via dei compromes- 
si seguita da Deák.** Kossuth si oposc deeisamente a questa argomentazione a 
due tagli. L'imprcsa di Sicilia e impossibile ripcrterla in Dahnazia. L'attacco 
di un esercito di volontari garibaldini, come lo dichiararono in ¡nodo infrain- 
tendibile gli inglcsi, sarcbbe stato ini])edito dalla loro flotta. E se per caso talo 
esercito riuscisse a sbarcare, setiza Fappoggio della guerra aperta de! re d ita -  
lia, non sarcbbe capace di arrivare in Ungheria. né potrebbc assicurare 1 insur-

"  Kossuth (Tormo, 14, 13 sett. 1860) a Garibaldi, — a Tiirr. OL. K. I, 3376, 3377; /Cossa/A 
II, 16—28.

te ]I venirc a galla <lel contrasto político tra Garibahli e il regio governo trovó gia una parte 
(lell emigrazione come fedeli scnxa riserva del generala. Clr. Sántlor Mednvánsxky a Cyula Tanárky 
(Londra, 26 agosto, 7 e 14 sett. 1S60). OL. Tanárky Gyula levelexése (Corrispondenxa di Gyula 
Tanárky); Pulsxky, il quale giá nella sua lettera del 23 giugno 1S60 consiglió a Kossuth di seguiré 
la strada di Garibaldi (OL. K. I, 31S3), durante l'invemo del 1S60— 61 vide saltante l'alternativa 
„Garibaldi o Deák". Cfr. /-'errar. /Tdsz&y, Életem és kororn (La mia vita e la mia época). Bp., 
1382. IV , 23—73; OL. Diari di Gvula Tanárky XII/13 dic. 1860, 24, 29 gennaio, 1. 3. 12, 19. 25, 
27 febbr. 1861).
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rezione organizzata. delta nazione magiara. Kossuth, essendo coscientc della 
propria responsabiiitá, si rivolse eontro i progetti avventurieri con la massima 
decisione. ,, . . .potro moriré nclla miseria delt'esiiio — dichiaró Kossuth — 
ma non potro mai travolgere nel pericolo la mia patria senza la spcranza di 
riuscire."

Un altro cerchio dclle cotraddizioni si chiuse. Kossuth, piü ansioso di 
tutti dcH'azionc, era costrctto a contrastare i piani connessi con Garibaidi, 
uomo tlell azioned'

Kossuth, tra le circostanze della primavera e deli'estate del 1859, consi­
deró ancora l'appoggio attivo dclle grandi potcnze come condizione per íorza 
necessaria della liberazione nazionale e, durante 1 invernó del 1859 — 60, giunse 
alia convinzione che il nuovo potere formatosi come risultato della lotta rivolu- 
xionaria rcndcrá possibile una tale concortianza delle aspirazioní ungberesi 
e italiane che potra condurre al f'allimento dcll'opprcssorc comune; ma ora egli 
non pote farsi sua i'opinione che — come tra date circostanze contro gli oppres- 
sori della Sicilia —, anche contro 1'Austria sarcbbc bastata l'impresa privata di 
Garibaidi, l'atto entusiasmante dell'eroe del secolo.

Kossuth, naturalmente, cercavaunavia d'uscita dal do])])io cerchio in- 
fernale delte contraddizioni. Esigeva un comportamcnto dcciso da coloro 
clic rimanevano iti patria. Incoraggió loro non alia insurrezione ma a preparare 
l'insurrczionc, a tenert' duri di fronte alio tcntazioni d(*Ha política di conccssioni 
e alie minacce della polilica delta forza; incoraggió a resistero non sulla strctta 
base del '48 costituzionale, ma sul terreno saldo del rinnovamento della 
política di solidarietá e della sua cstensione alie nazionalita. Egli sapova 
che senza di questo l'atteggiamentó delta nazione non poteva dimostrare una 
prontezza alia guerra come garanzia sufficicnte pergli italiani. Maegli ammoni- 
va ripetutamente anche all'altro fattore, strettamente collegato al precedente, 
al pericolo che significava il tirare per le lunghe la guerra. Cercava la via d'u­
scita in una guerra di liberazione da iniziarsi dal regio governo italiano ancora nel 
1861. E in questa guerra ufficialc egli riservó una degna parte anche a Gari- 
baldi. Che fosse lui, la cui persona destó tanto spcranxo anche nei cuori magiari 
— propose Kossuth — il comandante supremo dell'armata di soccorso da man- 
darsi in Ungheria nei sonsi dell'accordo di setiembre.

Kossuth vide ta via d'uscita dal cerchio dclle contraddizioni, manon riusci 
indirizzarvi le forze italiane cd ungheresi. La evoluzione della situazione in-

"  Kossuth a Miklós Kiss (Londra. 7 genn. 1801). Kiss a Kossutir (Parigi, 20 genn. !80)), 
Daniel Ihász a Kossuth (Torino, tt fcbiir. tS<!l), OL. K. I, 3373, 33!'t, 3332: Ihász a István ! 
nyov (Torino, 1S fehbr. 1801), ivt, D myov-iratok (Scritti Dunyov). Cavour a D'Azeglio (Torino, 
2¡ 10. 28 marzo. 1 apr. 180!). D'Azeglio a Cavour (Londra, 4 marzo. ! apr. 1801), Coaour r 
¿f rm. Pubblicazione delta [{.Commissione Editrice de' Carteggi Cavouriani. Rologna 1033, 11/2, 
I;i3—204. Cavour a Jéróme Napoleón (Tormo, 2 apr. 1801). A'rrar dr.s doo- .lfoadrs 1023, X IV . 
3S7: Vimcrcati a Caroar (Parigi, t aprite 1801), Cavour a Vimereati (Torino, 2 aprile i 801). 
/ doeamrali dip/onoViC; fCdiani. Prima serie i SOI— 1870. Vot. I. Roma 1032. 71— 74; efr. 
i/y. ,S;f<3ad, 38— 40;

Kossutii confessó fptesta coneezione giá nella sua lettera indirizzata a Pulszkv i) 24 sett. 
1800.: . . . . .  non desi doro null'altro piit calorosamente, non vedrei in null'altro it pegno pin 
sicuro per spezzare i) potere austríaco che nei fatto so tp'esto esereito ausiiiare fosse commandato 
da Garibaidi in qualitá di rappresentante del re nostro aileato ! ' 111, 34). Per una ulte-
riore esposizione di ció: Kossuth a Türr (Londra, 1S dic. 1800), —  a Pulszky (Londra, 13 dio. 
1800). Diari di Tanárkv X I I ;  Kossuth a Türr (Londra, 7 genn. 1801), IV, 40— 10;
I I I ,  3U0—317, 320— 330. Cfr. con la constatazione del manifestó di Kossuth e Klapka che analizza 
la situazione. par cui la Commissione Nazionale Ungherese mira di creare „una coUaborazione 
combinata " tra Garibaidi e il regio governo italiano. OL. K. I. 3074— 3670: No&saM 111. 300—001.
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terna ni Italia in vita (H Cavour, e ancor più dopo ta sua morte, ta potitic-a diretta 
atta stattüizzazione dette condizionidethAustria datte grandi potenze pri)na di 
tutto datt tngtntterra, it diffondersi detta ricerca di una sotuzionc pacifica in 
Ungheria -  tutto ció ritenne t'Jtatia datt'iniziare una guerra (ti tiberazione. E 
come te spetanze (ti una guerra ditiberaziont* svanivano,cosiguadagnava forze 
in Ungheria it partito de] compromesso.

ira it 1859 c it 18ül liossutb, datta politica di atteanza con te grandi po­
tenze, si rivotgeva sempre più a una potitica di alteanze da stiputar(-"coi popoti 
m totta per ta toro tiberazione. Invece, oitre ta qucstionc ¡tabana, per attre ra<d- 
oni cite qui non siamo in grado di anatizzare, egti era incapace (ti ostacotme 
che ta sua azionc, ]<(u- opera dei politici datta saggezza a breve scadcnza, venis- 
se deviata datta cottivazione detta sotidarietàcon i popoti oppressi ma chiamati 
a un grande avvcniro e venisse attirata atta potitica di cotnjirotncsso con l'op- 
pressione dett'Austria ancora vincitrice, ma condannata a tnorte.

Eppurc te speranze crano spetanze, non ittusioni. Vi si esprimeva ta ten- 
denza oggettiva (tett'aspirazione dette nazioni att'autodecisione. ùta suite spe­
ranze si scatenavano dette catamità. A Garibatdi attesc Aspromotite.atta ttazi- 
one itatiana Venezia solo dopo Custozza, atl'Unghcria it cotttpromcsso. A Kos- 
suth i'esitio a Vita . . .
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