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Volker Heyd

DAS ZEITALTER DER IDEOLOGIEN: MIGRATION,
INTERAKTION UND EXPANSION IM PRAHISTORISCHEN
EUROPA DES 4. UND 3. JAHRTAUSENDS V. CHR.

ABSTRACT

Etwa ab der Mitte des 5. Jahrtausends vor
Christus sehen wir eine Infiltration von
Menschengruppen mit Ursprung im pontisch-
kaspischen Steppenraum (Suvurovo-Novoda-
nilovka) zunichst in den westpontischen
Raum, und in der Folge in die dstliche Balkan-
halbinsel und das zentrale Karpatenbecken.
Diese Bevolkerungsbewegung scheint auch
wihrend des gesamten 4. Jahrtausends ausge-
pragt gewesen zu sein, wenn auch zumeist auf
niedrigem Niveau, schwillt dann zu Beginn
des 3.Jahrtausends zu einer richtigen Welle
(Yamnaya) an, um etwa um die Jahrtausend-
mitte (Katacombnaya) wieder abzuebben.

Einhergehend mit dieser frithen Infiltration
von pastoral orientierten Menschengruppen
in das noch weitgehend agrarisch dominierte
Stidosteuropa sehen wir eine fortschreitende
Interaktion zwischen beiden Gesellschaften/
Réumen. Eine wichtige Folge dieser sich {iber
2000 Jahre erstreckenden Interaktion, viel-
leicht auch zusammen mit Adaptionen an ein
sich dnderndes Klima, scheinen Verdnderun-
gen im Bereich Wirtschaft und Subsistenz zu
sein. Archéologisch sehen wir dies in einer
ansteigenden Bedeutung der Viehhaltung, ins-
besondere der Rinderhaltung und neue For-
men des Herdenmanagement, ihrer Selektion,
Anzahl und Zusammensetzung. Dies bedingt
offensichtlich eine substanzielle Anderung der
allgemeinen Mobilititsstrukturen und der
Kommunikationsnetzwerke. Dieses funda-
mental verdnderte Mensch-Haustier-Verhalt-
nis, von dem Andrew Sherratt’s ’Secondary
Products Revolution’ und die Einfiihrung des
Hauspferdes nur Aspekte darstellen, diirfte
zwangslaufig auch die Siedlungsorganisation
und Lebensweise der Menschen geiandert ha-
ben, was sich wiederum auf die sozialen

Grundfesten ausgewirkt und in der Folge das
gesamte System von Ideen, Vorstellungen,
Werturteilen, Symbolen, Begriffen und Spra-
che nachhaltig herausgefordert hat.

Dieser kurze Abriss konnte das Erklarungs-
modell fiir die fundamentalen Verdnderungen
sein, die wir archdologisch mit der mittleren
Kupferzeit ab der Mitte des 4. Jahrtausends und
dann durch die ganze Spitkupferzeit hindurch
sehen: Die Entstehung sogenannter kultureller
Phidnomene, also tiberregionale, miteinander
im Wettbewerb stehende und als ideologisch
gedeutete Expansionssysteme, die mit riesigen
Verbreitungsraumen Stiick fiir Stiick den zent-
ralen und nordlichen Teil und dann den Wes-
ten und die Rénder des europdischen Konti-
nents vereinnahmen. Ihre typischen Vertreter
sind zunachst Cernavoda III-/Bolerdz und die
Badener Sequenz in Stidosteuropa und im Kar-
patenbecken, und die nordlich des Karpaten-
bogens anschlieflende Kugelamphorenkultur;
dann ab dem ersten Viertel des 3. Jahrtausends
die Schnurkeramik/Einzelgrabkultur/Axtkul-
turen und schliefSlich die Glockenbecher, mit
denen dann ab ca. 2500 v.Chr. der gesamte
Kontinent abgedeckt ist.

EINLEITUNG

Das Glockenbecher-Phanomen deckt in
der 2. Halfte des 3. Jahrtausends vor Christus
riesige Teile Europas ab. Nicht nur haben wir
im gesamten West- und Nordwesteuropa eine
flichendeckende Besiedlung vor uns, sondern
wir finden Glockenbecher und die Graber
und Siedlungen ihrer Benutzer auch in weiten
Teilen Mitteleuropas, Stiidskandinaviens, der
Italienischen Halbinsel und im Karpatenbe-
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Abb. 1. Die Glockenbecher-Verbreitung in Europa und Nordafrika (nach Hevo 2013b)
distribution in Europe and North Africa (after Hevo 2013b).

cken (Abb. 1). Dariiber hinaus sehen wir mehr
oder weniger entfernte Reflexionen der ur-
spriinglichen Becheridee bis hoch in den Nor-
den nach Norwegen, tief in den baltischen
Raum, in Teilen Osteuropas und des Bal-
kans, sowie in der Agiis (HEYD 2007; 2013a;
FOKKENS/NICOLIS 2012; PRIETO MARTINEZ/
SALANOVA 2013). Nicht zu vergessen ist, dass
origindre Glockenbecherfunde auch aus dem
Norden Afrikas, von Algerien bis in den Wes-
ten Marokkos in einiger Zahl bekannt sind
(TUREK 2012).

Aber schon zeitlich davor, zwischen etwa
der Mitte des 4.Jahrtausends und der Mitte
des 3.Jahrtausends v. Chr., erkennen wir im
archdologischen Fundbild dhnliche kulturelle
Erscheinungen, die weite Teile Europas abde-
cken und Regionen materiell und teilweise

. Fig.1. The Bell Beaker

sozial, wirtschaftlich und rituell vereinheitli-
chen, die vorher kulturell getrennt waren. Dies
triftft zundchst auf die Schnurkeramik im wei-
testen Sinne zu, die mit Einzelgrab- und
Bootsaxtkultur sowie verwandten regionalen
osteuropéischen Gruppen in der ersten Halfte
und rund um die Mitte des 3.Jahrtausends v.
Chr. eine riesige Verbreitung grob zwischen
Wolga und Rhein mit weiten Teilen Skandina-
viens einnimmt (BUCHVALDEK/STRAHM 1992;
WroDpARCZAK im Druck). Auch davor sehen
wir dhnliche grofe Gebilde im Falle der n6rd-
lich und nordéstlich des Karpatenbogens und
in Mitteleuropa verbreiteten Kugelamphoren-
kultur (z.B. MULLER 2001; SZMYT 2003; 2013),
sowie des Badener Komplexes (ca. 3350-2700
v. Chr.). Letzterer reicht vom Karpatenbecken
bis in das nordalpine Mitteleuropa. Mit ver-



wandten Kulturen und keramischen Gruppen
ist dieser Komplex auch iiber die gesamte Bal-
kanhalbinsel und die Untere Donau gar bis
Nordwest-Anatolien zu finden (MARAN 1998;
FurHOLT et al. 2008). Akzeptiert man den Ba-
dener Komplex, so gehort hierher schliellich
auch dessen Vorldufer - keramische Gruppen,
die wir unter dem Namen Cernavoda III-Bo-
leraz zusammenfassen und die bereits um
3700/3600 v. Chr. entstehen sollten (RoMAN/
D1AMANDI 2001). Thre Verbreitung erstreckt
sich dhnlich dem der kontinuierlich folgenden
Badener Sequenz von der Unteren Donau bis
zum nordalpinen Bodensee (FURHOLT 2009).

Wir sehen also eineinhalb Jahrtausend euro-
péische Vorgeschichte - eine ganze Epoche -
abgedeckt von solchen superregionalen Phéno-
menen, die sich auf den ersten Blick durch eine
vereinheitlichte Keramik, oftmals eine Fein-
keramik sowie Trink- und Essgeschirr, mit
identischem Formenschatz und emblemati-
scher Verzierungsbotschaft auszeichnen. Dar-
tiber hinaus sind sie oftmals tiber weitere Arte-
faktgruppen, gerade Prestigegiiter und
symbolhafte Objekte sowie Schliisselelemente
des Totenrituals wie Individualisierung, Krie-
gerherausstellung, Geschlechterrollen und so-
ziale Attribute vereinigt. Demgegentiber blei-
ben beispielsweise Wirtschaftskeramik,
spezifische Subsistenzwirtschaft sowie Sied-
lungswesen und -organisation vielfach regional
gepragt. Hier lassen sich am ehesten noch Tra-
ditionen vorheriger, kleinrdumiger Kulturgeo-
graphie fassen. Dennoch liegt es auf der Hand,
dass die Essenz dieses Vereinheitlichungsmo-
mentes viel tiefer in die sozialen Grundfesten
der Gemeinschaften eingreifen muss als dies
das Materielle, das wir im archdologischen Be-
fund am ehesten erkennen, anzeigt und sicher-
lich auch Aspekte des geistigen, spirituellen und
vielleicht auch religiosen umfassen sollte.

Das europdische Glockenbecher-Phino-
men stellt in dieser Reihe also nur den rdum-
lichen und vielleicht auch organisatorischen
Hohepunkt einer langen Entwicklung dar. Da-
bei kann es auch keinem Zweifel unterliegen,
dass eine Erscheinung partiell auf Inhalten der
vorherigen beruht, wie sie auch mitunter par-
allel nebeneinander verlaufen, in Konkurrenz
stehen und sich gar regional verzahnen. Diese
Kontinuitét ist im Falle von Cernavoda III-Bo-
leraz zur Badener Sequenz sowieso von allen

anerkannt (z.B. FURHOLT 2008a). Aber auch
bei der Ausbreitung der Kugelamphorenkultur
ist die Badener Kultur klar beteiligt, wie auch
Kugelamphorenleute zu dem genetischen Pool
derjenigen Menschen beitrugen, die wenig
spiter die typische Schnurkeramik hergestellt
haben. Und daf die Benutzer spéter schnur-
keramischer Becher in Mitteleuropa noch ne-
ben solchen der Glockenbecher existierten ist
mittlerweile auch unangefochten (z.B. STRAHM
2004). Dartiber hinaus findet sich auch Schnur-
verzierung auf westeuropéischen Glockenbe-
chern, wo sie eigentlich lokal keine Tradition
hat. Zudem haben einige schnurkeramische
Elemente Eingang in das Glockenbecher-
package getunden. Doch soll dies unten noch
erlautert werden.

Aber warum ergibt sich so ein besonderes
Fund- und Verbreitungsbild? Wo liegen die
Ursachen fiir die Entstehung solcher europa-
weiten Phanomene? Und welche Erkldrungs-
modelle stehen uns dafiir in der préhistori-
schen Archéologie zur Verfiigung? Mit diesem
Aufsatz soll versucht werden, diese iiberregio-
nalen Phinomene grundlegend darzustellen,
grob zu definieren und vielleicht auch zu er-
klaren. Auch sollen die Mechanismen aufge-
zeigt werden, die moglicherweise zu ihrer
Entstehung fiihren. Sieht man alle diese Pha-
nomene als eine einander bedingende und
sich teilweise tiberlappende Einheit, so miin-
det dies in dem Versuch der modellhaften Er-
kldrung fiir eine ganze Epoche.

Der Startpunkt dazu liegt aber interessan-
terweise nicht in West- oder Mitteleuropa als
potentielle Entstehungsregionen des Glocken-
becher-Phdanomens, sondern viel weiter im
Osten, im nord- und westpontischen Steppen-
raum. Unsere Reise startet also rund um das
Schwarze Meer und fithrt uns bereits in die
Mitte des 5. Jahrtausends v. Chr. zuriick?.

MOBILITAT UND MIGRATION

Verbindungen des nord- und nordwestpon-
tischen Steppenraumes mit den westlich und
stidwestlich anschlieflenden européischen
Lo83- und Mittelgebirgsregionen sind schon
seit dem Frithneolithikum, hier dem frithen

DAS ZEITALTER DER IDEOLOGIEN
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6.Jahrtausend v. Chr., belegt. Wahrscheinlich
erfolgte gar ein wesentlicher Anteil in der Ein-
fithrung neolithischer Wirtschafts- und Le-
bensweise nicht nur entlang der westlichen
Schwarzmeerkiiste, sondern auch iiber Trans-
silvanien bzw. tiber das nordliche Karpaten-
vorland. Dies steht im Zusammenhang mit der
mitteleuropdischen Bandkeramik, die sich in
das nordoéstliche Karpatenvorland ausbreitete.
Aber es ist fiir lange Zeit eine einseitige Ver-
bindung: Stidosteuropa gibt, der Steppenraum
rezipiert. Diese einseitige Ausrichtung dndert
sich ab der Mitte des 5.Jahrtausends v. Chr.
Zwar nimmt der Steppenraum weiterhin Ideen
und Giiter aus Stidosteuropa auf, aber nun se-
hen wir zum ersten Mal eine gegenlaufige Be-
wegung, die auch tiber Jahrtausende hinweg
so bestehen bleibt, wenn auch in oszillieren-
den Strukturen. Interessanterweise ist diese
primér von menschlicher Mobilitét getragen.
Etwa ab diesem Zeitpunkt sehen wir eine
Infiltration von Menschengruppen mit Ur-
sprung im nordpontischen Steppenraum. Die
prahistorische Archéologie fasst sie unter dem
Gruppennamen Suvurovo-Novodanilovka (in
der Folge: S-ND) zusammen. Gelegentlich fin-
den sich auch die Bezeichnungen Skelya und
Sredny Stog mit ihnen verbunden, oder ein-
fach nur Frithe Ockergriber (RASSAMAKIN
2004; GOVEDARICA 2004; GOVEDARICA/
MANZURA 2011; GOGALTAN 2011; ANTHONY
2007, 225fF; 2013). Wir kennen sie nur aus
ihren mitunter reich ausgestatteten Grabern.
Diese Menschen erreichen zundchst den nord-
westpontischen Raum, dann die Untere Do-
nau. Mit den Grabern von Casimcea, Reka
Devnya, Kjulevéa, Sabla und evtl. Kamenar
wird die Donau iiberschritten und die ruma-
nische und bulgarische Dobrudza erreicht.
Das Primiérgrab 1 von Targoviste-Gonova mo-
gila liegt gar schon in der siidlich anschlief3en-
den thrakischen Ebene. In der Folge sehen wir
ahnliche Graber auch innerhalb des Karpaten-

bogens, in Transsylvanien (z.B. Decea Maresu-
lui) sowie mit dem ungarischen Grab von
Csongrad-Kettoshalom sogar im zentralen
Karpatenbecken (Abb. 2).

Kennzeichnend fiir diese Gréber ist ihr in-
dividualisiertes Totenritual mit einer ostenta-
tiven Zuschaustellung von Prestigegiitern.
Thre Bestattungssitte variiert, am haufigsten
sind jedoch Riickenstrecker oder Riickenho-
cker mit leicht angezogenen Beinen in flachen,
ovalen bis rechteckigen Grabgruben. Ocker-
bestreuung der gesamten Bestattung ist die
Regel, dazu werden auch Ockerstiickchen ins
Grab gelegt. Uber der Grabgrube ist gelegent-
lich ein kleiner, noch recht flacher Rundgrab-
hiigel nachgewiesen. Ob diese Grabhiigelsitte,
die fritheste in diesem Raum, die Regel dar-
stellt muss aufgrund variabler Erhaltungsbe-
dingungen unklar bleiben. Zudem kennen wir
ofter kreisformige Steinsetzungen entweder
rund um die Bestattung (wie in Suvorovo
selbst) oder um die Hiigel. Das Grabinventar
zeichnet sich durch die mitunter reichliche
Mitgabe von Schmuck (Muschelketten, Kup-
fersachen, seltener Gold), Gerit (Feuerstein
und Kupfer) und Bewaffnung aus. Am auffil-
ligsten ist das technologisch hochstehende
Flintinventar, aus dem Beile, lange Klingen
und trianguldre Silexspitzen herausragen.
Letztere werden als Lanzenspitzen gedeutet.
Mit dem Grab von Casimcea wird eine weitere
Fundgruppe an diese Graber gebunden, zoo-
morphe Steinzepter. Diese liegen ansonsten in
einiger Zahl nur als Einzelfunde im nordwest-
und westpontischen Raum sowie 6stlichem
Karpatenbecken vor. Gut vergleichbare Stiicke
und vermehrt die verwandten, mehr abstrak-
ten Steinzepter sowie steinerne Keulenkopfe
mit Knubbenverzierung, streuen geographisch
bis an die mittlere und untere Wolga. Mit dem
Exemplar von Suvodol-Suplevec in der ehe-
maligen Jugoslawischen Republik Mazedoni-
en liegt gar ein Stiick tief im Ostbalkan vor.

1 Fur freundliche Hinweise zur Thematik und der Zusendung von zum Teil unpublizierten Manuskripten
mochte ich mich bei Martin Furholt (Kiel), Richard J. Harrison (Brighton), Elke Kaiser (Berlin), Gabriella
Kulcsar (Budapest) und Marzena Szmyt (Poznan) herzlich bedanken. In Anbetracht der limitiert zur Ver-
figung stehenden Seitenzahl konnte fur den Text nur eine sparsame Referenzierung realisiert werden.
Auch wurde auf eine umfangreiche Bibliographie verzichtet, so dass hier nur die hauptsachlichen Titel

zum Thema angefiihrt sind.
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Abb. 2. Beispiele von Grébern des Suvorovo/Novodanilovka westlich des Schwarzen Meeres (A. Kjulevéa,
Graber 27 und 33 BUL; B. Csongrad-Kettoshalom HUN; C. Targoviste-Gonova Mogila, Grab 1 BUL) nach
Goveoarica 2004; dazu D. zoomorphe/abstrakte Steinzeptern und spezifische Keulenképfe mit Knubben wie
von Decea Maresului (Mitte des 5. bis um 4000 v. Chr.). Fig. 2. Suvorovo/Novodanilovka grave examples west
of the Black Sea (A. Kjulev¢a, graves 27 and 33 BUL; B. Csongrad-Kettishalom HUN; C. TargoviSte-Gonova
Mogila, grave 1 BUL] after Goveparica 2004; plus D. zoomorphic/abstract stone sceptres and specific mace-
heads with knobs such as from Decea Maresului (mid-5% millennium until around 4000 BC).



58

VOLKER HEYD

S-ND-graves

Unfurnished
graves after
IRIMIA 2003 &
ALEXANDROV in
press

Abb. 3. Stidosteuropaische Verbreitung von Grabern der S-ND-Gruppe und solchen im Text genannten bei-
gabenlosen, die aufgrund Totenritual und Position im Hiigel zugewiesen wurden; dazu zoomorphe und
abstrakte Tierkopfzeptern sowie spezifische Keulenkdpfe mit Knubben wie von Decea Maresului (Mitte des
5. bis um 4000 v. Chr.). Fig.3. The Southeast European distribution of graves of the S-ND group and such
unequipped ones mentioned in the text which can be attributed by burial custom and stratigraphic position
in the barrow, plus zoomorphic and abstract animal head sceptres as well as specific maceheads with
knobs as from Decea Maresului (mid-5% millennium until around 4000 BC).

Insgesamt geben die gemeinsame Verbreitung
von S-ND Griéber und Steinzepter/ -keulen
eine gute Vorstellung von der raumlichen Aus-
dehnung (Abb. 3) dieser frithen nordponti-
schen Verbindung (vgl. GOVEDARICA 2004;
ANTHONY 2007).

Die Datierung dieser Gréber, sowohl relativ
wie absolut, wurde in den letzten Jahren ein-
gehend untersucht (z.B. GOVEDARICA 2004;
GOVEDARICA/MANZURA 2011; GOGALTAN
2011). Den Ansatz bieten wechselseitig vor-
kommende Funde und "“C-Daten. Von daher
ist eine Spanne zwischen Pricucuteni III-Tri-
polye A3 bis Cucuteni AB1-Tripolye B1/B2
bzw. Gumelnita A2 bis B1 gesichert. Das un-
garische Grab von Csongrad belegt zudem die
Zeitgleichheit mit dem Bodrogkeresztur des
zentralen Karpatenbeckens (ECSEDY 1979).

Zusammen mit den "“C-Daten ergibt dies ei-
nen Zeitansatz zwischen etwa 4600 v. Chr.
—also zeitgleich mit den reichen Griaber der
Nekropole von Varna - und 4000 v. Chr.
Bedeutsam sind nun einige Neuansitze,
die sich aus der intensiven Beschaftigung mit
dem Totenritual ergeben. Denn wie im nord-
pontischen Bereich (RASSAMAKIN 2004) fin-
den sich auch nordwestlich und westlich des
Schwarzen Meeres frithe Hiigelgraber bzw.
Primidrgréaber von spéter erweiterten Hiigeln,
die zwar selbst beigabenlos sind, jedoch als
Riickenstrecker mit Ockerbestreuung und
umgebenden Steinring als Grab- und/oder
Hiigelumfassung den reicher ausgestatteten
Grébern der Gruppe S-ND an die Seite zu
stellen sind. Siidlich der Donau, in der ruma-
nischen Dobrudza, betrifft dies primar Gréiber



von Independenta-Murighiol, Mihai Bravu
und Tariverde, aber auch von Cernavoda,
Chilia Veche, Constanta-Anadalchioi, Hagieni
und Luncavita (IRIMIA 2002-03, 33-34, 49).
Dem hat jiingst S. Alex-androv vergleichbare
Griber, und nach seiner Meinung auch solche
mit leicht angezogenen Beinen, aus Bulgarien
an die Seite gestellt (ALEXANDROV 2010;
2011). Fur diese-von den Fundorten Belo-
gradez, Izbul, Goran-Slatina, Placidol, Pliska
und Polsko Kosovo - erwigt er auch eine Da-
tierung ins ausgehende 5.Jahrtausend sowie
zeitgleich mit Cernavoda I (und Hotnica/Pevec),
also noch das gesamte 1. Drittel des 4. Jahrtau-
sends v. Chr. abdeckend. Sicherlich ist diese
Zuweisung und chronologische Einordnung
noch mit Vorsicht zu begegnen, konnen doch
erst weitere “C-Daten Klarheit schaffen. Den-
noch seien zwei Aspekte hervorgehoben: ers-
tens, es ist durchaus vorstellbar, dass noch
weitere beigabenlose Primirgriaber auch mit
anderen Bestattungspositionen, die sich der-
zeit noch in der Masse an Yamnaya-zugewie-
senen Grabern ‘verstecken, hinzutreten; zwei-
tens, diese relative Beigabenlosigkeit korres-
pondiert mit dhnlichen nordpontischen Erwé-
gungen, die dort ebenfalls in das 1. Drittel des
4.Jahrtausends datiert werden (RASSAMAKIN
2004, 1821T.).

S-ND und die gleichzeitigen beigabenlosen
Gréber sind eine reine Graberkultur im west-
pontischen Raum. Zugehoérige Siedlungen
sind archéologisch nicht bekannt. Keine direk-
ten Hinweise haben wir auch tiber Wirtschafts-
und Lebensweise dieser Menschen, von denen
alle Bearbeiter aber annehmen, dass sie ur-
springlich auf dem nordpontischen Raum
stammen. Denn nur von dort kénnen ihr To-
tenritual und Teile ihrer materiellen Kultur
hergeleitet werden. Gleichzeitig gelangt Metall

- Kupfer und Gold - sowie hochwertiger Feuer-
stein aus dem westpontischen Raum tief in die
Steppen; es ergibt sich also ein besonderes
Austauschnetzwerk. Klar ist auch, dass diese
Gréber nie allein den nordwest- und westpon-
tischen Raum besetzen; sie laufen also parallel
zu den komplex organisierten Siedlungen des
Cucuteni-Tripolye, Bolgrad-Aldeni, Varna,
KodZadermen-Gumelnita-Karanovo VI und
Verwandtes, mit denen sie wiederum im Aus-
tausch stehen. Dieser Austausch kann sich
sehr wohl auch auf rituelle Elemente erstre-

cken. Von daher ist es durchaus moglich, dass
hier auch Bestattungen von ‘Einheimischen’
vorliegen. Genauso bleibt die Frage unbeant-
wortet, ob es auch beigabenlose S-ND Bestat-
tungen ohne Hiigel gibt. Trotz oben dargeleg-
ter Befunde und der Moglichkeit noch einige
weitere Griber iiber noch zu erstellende
“C-Daten zuzuweisen, haben wir immer noch
recht wenige Graber dieser Gruppe vor uns.
Rechnet man dazu den langen Zeitraum auf,
dann kann die Amplitude dieser Infiltration
nur relativ niedrig gewesen sein.

Diese Bevolkerungsbewegung scheint auch
wihrend des gesamten 4. Jahrtausends ausge-
pragt gewesen zu sein, wenn auch weiterhin
auf einem niedrigen Niveau. Allerdings ist der
Zeitabschnitt zwischen etwa 37/3600 und
3000 v.Chr. archédologisch problematisch.
Denn noch vieles ist rund um das Schwarze
Meer fiir das 4. Jahrtausend kulturell und ge-
netisch unsicher (vgl. HANSEN 2010). Dies gilt
gerade fiir den nordpontischen Raum, wo die-
ser dort als spatkupferzeitlich bezeichnete,
vor-Yamnaya-zeitliche Horizont als uneinheit-
lich und kulturell fragmentiert angesehen
wird, und eigentlich insgesamt immer noch
unzureichend definiert ist (RASSAMAKIN 2004;
2013; ANTHONY 2007, 263-277; GOVEDARICA/
MANZURA 2011). Von daher sehen wir zwar
wie zuvor auch im nordwest- und westponti-
schen Raum, an der Unteren Donau und im
Karpatenbecken Gréber mit typischen Step-
penkennzeichen (Strecker und Hocker in Gru-
ben, Ockerbestreuung, Hiigel), die aus diesem
Zeitraum datieren miissen, wir konnen jedoch
nur schwer Aussagen treffen, was bereits seit
Generationen ‘einheimisch’ westpontisch und
was neu vom Nordosten reinkommend ist.
Dabei kann ‘einheimisch’ westpontisch durch-
aus in einer Cernavoda I- bzw. Tripolye C-
oder eben einer S-DN-Tradition bedeuten.

Trotz dieser Einschriankungen besitzen wir
tiberall in den Steppenlandschaften Siidosteu-
ropas Nachweise von Grabfunden dieser Zeit
(Abb.4). Von Ruminien, insbesondere aus
dem Prut-Siret-Tiefland, kennen wir eine gan-
ze Reihe von Gribern. Diese zeichnen sich
durch ein recht variables Totenritual aus, in
dem aber wiederum Hocker, jetzt vielfach Sei-
tenhocker, dominieren. Oftmals sind es auch
Primirbestattungen unter spiter erweiterten
Higeln. Diagnostisch fiir ihre Zeitstellung

DAS ZEITALTER DER IDEOLOGIEN



60
61

VOLKER HEYD

Abb. 4. Beispiele von Steppengrabern aus ROM (A. Holboca, Graber 28-30; B. Corliteni-Dealul Stadole, Grab 1;

D. P4ulesti Il, Grab 3; E. Vitanesti, Hiigel 2, Grab 3), HUN (C. Sarrétudvari-Orhalom, Grab 12; G. Tiszavasvari-Déak-
halom, Grab 6) and BUL (F. Goran-Slatina, Hiigel 3, Grab 9; H. Golyama Detelina, Hiigel 2, Grab 19), die der zwei-
ten Halfte des 4. Jahrtausends v. Chr. angehdren sollten. Fig. 4. Examples of steppe graves from ROM (A. Holboca,
graves 28-30; B. Corlateni-Dealul Stadole, grave 1; D. Paulesti Il, grave 3; E. Vitanesti, barrow 2, grave 3), HUN

(C. Sarrétudvari-Orhalom, grave 12; G. Tiszavasvari-Déakhalom, grave 6) and BUL (F. Goran-Slatina, barrow 3, grave
9; H. Golyama Detelina, barrow 2, grave 19) presumably dating to the 2" half of the 4" millennium BC.



sind in Ermangelung brauchbarer *C-Daten
Keramikgefafle lokaler und benachbarter ar-
chiologischer Kulturen. Dies triftt beispielwei-
se auf Gefafle des Horodistea II im Falle von
Corléteni-Dealul Stadole, Grab 1 und Holboca,
Grab 34, des verwandten Gordinesti-Cernavo-
da Il in Grivita-Movila Arbdnasu, Grab 22, des
Cernavodd II im dortigen Grab 2 sowie des
Foltesti in Vanitori-Jocu und des Horodistea-
Foltesti von Blejoi zu (vgl. Comsa 1998).

Weiterhin sind Graber dieses Zeithorizon-
tes auch von der ruménischen und bulgari-
schen Dobrudza, sowie aus Siidruménien und
ganz Nordbulgarien bekannt (IRIMIA 2002-03;
ALEXANDROV 2010; 2011). Doch mangelt es
hier nicht nur ebenso an "*C-Seriendaten, son-
dern auch noch an Keramikgefaf3en, so dass
potentielle Zuweisungen generell mit vielen
Unsicherheiten verbunden sind. Diese Aus-
gangssituation ist wiederum leicht besser in
der Thrakische Ebene, wo wir mit Gribern aus
Golyama Detelina, Hiigel 4 keramische Ver-
bindungen zu Cernavoda IIT und dem Primar-
grab von Ovchartsi und Gréabern aus Golyama
Detelina, Hiigel 2 zu frithem Ezero (A1) vor
uns haben (z.B. LICHARDUS/LICHARDUS-
ITTEN 2003).

Selbst die ungarische Tiefebene wird er-
reicht, wo mit dem Primérgrab von Sarrétudva-
ri-Orhalom (Grab 12) bisher ein einzelner Ver-
treter gesichert vorliegt (DANI/NEPPER 2006;
Danrt 2011). Gesichert auch nur, weil wir wie-
derum ein *C-Datum (Deb-6869: 4520+40 BP)
zur Verfiigung haben, das das Grab in das 33-
32.Jahrhundert v. Chr. datiert. Ansonsten wére
der linke Seitenhocker, ein juveniles Individu-
um von etwa 15-17 Jahren, mit NW-SO-
Orientierung in ovaler Grabgrube ohne Ocker
oder Bei-/Mitgaben nicht einzuordnen gewesen.

Es ist offensichtlich, dass wir mit diesen we-
nigen Beispielen und einigen weiteren gesi-
cherten Grabern, die nordpontische Verbin-
dungen aufweisen und zeitlich zwischen etwa
37/3600 und 3000v. Chr. datieren, nur die
bertthmte Spitze des Eisberges erfassen. Eini-
ges mehr diirfte sich unter der Masse an bei-
gabenlosen Hockern- und Streckerbestattun-
gen in einfachen Grabgruben mit und ohne
Hiigel verbergen, ohne dass wir es naher ein-
ordnen konnten. Dies gilt auch fiir das zentra-
le Karpatenbecken. Denn hier sehen wir gera-
de zu dieser Zeit zum ersten Mal die Auswei-

tung der Hiigelsitte nicht nur auf die ‘einhei-
mischen’ Kulturen Bolerdz (Banjevac-Toli-
savac; Skorenovac) und Baden (Mokrin-
Aradjanska Humka), sondern auch aus den
eigentlichen Steppenbereich heraus (FURHOLT
et al. 2008; SACHSSE 2010). In diese Zusam-
menhédnge passt vielleicht ein weiterer indirek-
ter Hinweis, ndmlich die seit der zweiten Half-
te des 4. Jahrtausends in Badener Siedlungen
des Karpatenbeckens auftretenden Pferdekno-
chen (BENECKE 1998). Sie konnten mit dieser
noch weitgehend unbekannten Steppenbevol-
kerung in Verbindung stehen.

Es ist etwa um 3000 v. Chr. als diese Bevol-
kerungsbewegung in Form der Yamnaya zu
einer neuen Welle anschwillt. Nie zuvor waren
so viele Menschen involviert, wurden so weite
Réume eingebunden, und war der Impact be-
deutender. Uberall in den Steppenlandschaf-
ten nordwestlich und westlich des Schwarzen
Meeres, bis in das zentrale und 6stliche Karpa-
tenbecken hinein finden wir in die Zehntau-
sende Kurgane mit ihrem typischen Totenri-
tual und Ausstattungsmustern (Abb. 5).

Vieles ist schon tiber Yamnaya westlich
des Schwarzen Meeres geschrieben worden
(z.B. ECSEDY 1979; CoM$A 1998; LICHARDUS/
LICHARDUS-ITTEN 2003; HEYD 2011; ILIEV
2011; GOGALTAN 2013; FRINCULEASA et al.
2013). Daher braucht man an dieser Stelle nur
kurz die wichtigsten Charakteristika zu wie-
derholen: Wiederum kennen wir nur die Be-
stattungen dieser Menschen, ihre Gréber,
Grabhiigel und Hiigelnekropolen. Diese leh-
nen sich ausschliefllich an ein Steppenhabitat
an. Uber ihre Siedlungen sind wir nicht infor-
miert. Das Totenritual ist jetzt dominiert von
Riickenhockern mit angezogenen Beinen in
einer Ost-West-Ausrichtung (MoTzo1-CHICI-
DEANU 2011); als zweithdufigste Anordnung
kommen Seitenhocker hinzu. Entgegen mit-
unter geduflerter Ansicht liegen keine Ge-
schlechterunterschiede im Totenritual vor,
wenngleich die Mehrzahl aller Bestattungen
minnlich ist. Von iiberragender Bedeutung
wird nun die Herrichtung und Ausstattung
einer richtigen Grabkammer, die mit Flecht-
matten, gemusterten farbigen Stoffen und Fel-
len ausgeschlagen und drapiert sowie mit Bal-
ken oder gar Steinplatten abgedeckt wird.
Demgegeniiber bleibt die materielle Ausstat-
tung der Toten sehr sparlich. Wenn {iberhaupt
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Abb.5. Die Yamnaya Verbreitung westlich des Schwarzen Meeres in Kombination mit der Gesamtverbreitung
(MerperT 1974). Fig.5. The Yamnaya distribution west of the Black Sea seen in combination with the overall

distribution (MErPERT1974).

finden sich nur Haar- oder Schlifenringe aus
Edelmetall. Gelegentlich werden auch Tier-
knochen und Feuerstellen in Néhe der Grab-
stellen erwéahnt. Ein weiterer Unterschied zu
den vorherigen Perioden betriftt die Kurgane
selbst. Sie konnen jetzt durch hiaufige Nachbe-
stattungen in die Hiigelmasse erweitert und
vergrofSert werden. Zudem bilden sich richtige
Hiigelnekropolen aus (HEYD 2011).

Der Strom an neu errichteten Yamnaya-
Grabern und Kurganen scheint tber einige
Jahrhunderte hinweg erhalten geblieben zu sein,
auch wenn wir westlich des Schwarzen Meeres
keine Hinweise auf eine interne chronologische
Gliederung vor uns haben. Demgegeniiber se-
hen wir in Aspekten des Totenrituals durchaus
Ansitze einer regional geographischen Gliede-
rung der Yamnaya-Bevolkerungen, wie sich
auch deutliche Unterschiede zwischen den
nordpontischen und siidosteuropdischen
Gruppen ergeben. Verwiesen sei als Beispiel auf
die Sitte der Wagenbestattung, deren Gréaber im
nordpontischen Raum in die Hunderte gehen,
wihrend aus allen Regionen westlich des
Schwarzen Meeres bisher nur eine einzige Be-
stattung - Placidol in Bulgarien — bekannt ist.

Erst um die Jahrtausendmitte ebbt diese
“Yamnaya-Welle’ wieder ab und gleichzeitig
transformiert sich im nordpontischen Raum
Yamnaya mehrheitlich zu Katacombnaya
(KAISER 2003). Ohne Zweifel haben wir aber
weiterhin dieselben Menschengruppen vor
uns. Wichtiger fiir unsere Fragestellung hier
ist jedoch der Effekt, dass sich Katacombnaya
weitgehend jenseits der Donaumiindung zu-
riickzieht. Selbst aus dem Prut-Siret-Tiefland,
naturrdumlich eng an der nordpontischen
Steppe angeschlossen, haben wir keine Hin-
weise auf die typische Katakombenbauweise
der Grabstellen, auch wenn die Bearbeiter jiin-
gere Nachbestattungen der Grabhiigel noch in
die Mitte und zweite Halfte des 3. Jahrtausends
datieren. Ebenso nimmt die Zahl von Belegen
im rumdnischen Muntenien und der Dobru-
dza deutlich ab (FRINCULEASA et al. 2013).
Dennoch kénnen von hier einige Gréber in
der typischen seitlichen Katakombenbauweise
benannt werden (z.B. Smeeni-Movila Mare,
Griber 1,23, 27 und 28; Abb. 6). Ahnliches gilt
fir die thrakische Ebene Bulgariens. Demge-
geniiber fehlen solche Nachweise schon aus
dem westlichen Bereich der ruménischen und



DAS ZEITALTER DER IDEOLOGIEN

o A
o 1 L \
10 - ‘r" — &

s all e prommmed

~
~~o
-~
~

S/Tb \2 2.3;

b ba 5 Sa 6
Tq TN
EzzmepunensioAl|
|
A=t “J»f\
N
[® |
. }

i
e == <] 4/ ""“a

Jon
J=
N

&

/

<

]

’\
1
L
\\
;;,Ffr—" 1
\\ ]
===

i

he 3

i
Ll-hl-i-t—-‘d
Legenda
O @z 1 D4 05 )¢ Q7 @6 B3 @u =1 @12 @B 1
—imim 15 (/5 {17 {18 —xxe 19 oo 20 —— 21 B22 ——— 23
\ N

Fig. 1. — Planul general al Movilei Mari din Smeieni.
1, morminte in groapi simpli (faza I); 2, morminte in groapi cu treapti (faza II); 3, mormint cu podini sprijiniti pe 4 pari
(faza II); 4, morminte in catacombd (faza III); 5, morminte din epoca bronzului si hallstattului (faza IV); 6, morminte
sarmatice (faza V) M 2, 3, 10; 7, mormint ctrestin medieval; 8, morminte din epoci neprecizate (M 4); 9, morminte
distruse; 70, complexe neolitice tirzii; 77, cioburi Horodistea-Foltesti; 72, topor slefuit de tip Boian; 73, gropi diverse;
14, santuri de control; 75, zond cercetati prin sipiturd in suprafai; 76, conturul movilei la inceputul sipiturilor arheo-
logice; 17, petimetrul distrus al movilei; 78, movilifele de la baza movilei mari cu morminte din faza I; 79, limita movilei
mari din faza I, cate uneste movilitele; 20, limita probabili sau distrusd; 27, profile principale; 22, vas izolat; 23, limita
distrugerii movilitei nr, 14 de citre movila mare,

Abb. 6. Der Kurgan von Smeeni [Muntenien, ROM) mit Hervorhebung der seitlich angelegten Katakomben-
graber (nach SiMacHe/TeopoREsCU 1962, 273-282). Fig. 6. The Kurgan of Smeeni (Muntenia, ROM]J; highlighted
are the laterally inhumed Catacomb graves (after SimacHe/Teoborescu 1962, 273-282).

bulgarischen Donautiefebene. Im Karpatenbe-  schen dem nordpontischen Steppenraum und
cken, sowohl auf serbischer und ruménischer ~ den nordwest- und westpontischen Regionen
wie auf ungarischer Seite gibt es keine Kata-  mit vergleichbarem Okosystem (vgl. DERGACEV
combnaya-Gréber. Hier wird die Besiedlung ~ 1998). Entgegen M. Gimbutas’ mehrfach gedu-
ganz aufgegeben und eine jahrtausende- flerter Meinung (z.B. GIMBUTAS 2000; vgl.
alte Verbindung kommt zu Ende (KuLcSAR/  ANTHONY 2013) gibt es im Fundbild auch kei-
SZEVERENYI 2013). ne drei Wellen von eindringenden Menschen-

Zusammenfassend sehen wir aus meiner  gruppen. Wenn tberhaupt, gilt dies nur fiir
Sicht einen kontinuierlichen Menschenaus-  Yamnaya und die wenigen Jahrhunderte nach
tausch iiber mehr als 2000 Jahre hinweg zwi- 3000 v. Chr. Was wir vielmehr vor uns haben,
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Abb. 7. Keramikgeféasse von A. Otrokovice, okr. Zlin (Mahren, CZ; nach SeBELA et

al. 1997, 197-206) und Aksaj (Muchin Il}, Kurgan 5, Grab 7 (Ukraine; nach Rassama-
KIN 2004). Fig.7. Ceramic vessels from A. Otrokovice, okr. Zlin (Moravia, CZ; after
SeseLa et al. 1997, 197-206) and Aksaj (Muchin 11}, Kurgan 5, grave 7 (Ukraine; after
RASSAMAKIN 2004).

sind oszillierende Strukturen, die mal mehr,
mal weniger Menschen involviert haben; dazu
Menschen urspriinglich nordpontischer Her-
kunft, die schon seit Generationen hier leben
und in andere Regionen weiterziehen, womit
deren Reichweite mal kiirzer und mal linger
ist. Dabei waren das Tiefland der Unteren Do-
nau, die Thrakische Ebene und das Karpaten-
becken von Anfang an in diese demographi-
schen Austauschverbindungen eingebunden.
Letztendlich haben wir wohl nur eine Auswei-
tung der Nutzung des diesen Menschen geldu-
figen natiirlichen Steppenraumes vor uns. Dies
beschrinkt auch die duflere Reichweite dieser
Menschenbewegung, denn keinesfalls werden
die Agiis und das Mittelmeer, die Rdume
nordlich des Karpatenbogens oder Mitteleu-
ropa und Siidskandinavien erreicht. Wie aller-
dings der Becherfund von Otrokovice, okr.
Zlin in Mihren/Tschechische Republik zu
beurteilen ist, entzieht sich zugegebenerma-
en unserer Kenntnis; zu dhnlich erscheinen
die Verbindungen nicht nur zu den beiden
Bechern aus Kurgan 5, Grab 7 von Aksaj in der
Ukraine (Abb. 7). Ahnliche Erkliarungsschwie-
rigkeiten bestehen auch fiir die Gréber des 3.
Jahrtausends von Bozejewice (Kujawien), Wi-
en-Essling (Osterreich) und Bleckendorf (Mit-
telelbe-Saale).

Damit haben wir auch eine ganz besondere
Art der Mobilitét vor uns. Sicherlich kann man
die Aussage treffen, dass ein gewisser demo-
graphischer Prozess vorliegt, eine groflere
Menschenmenge beteiligt ist, ldngere Distan-
zen zuriickgelegt werden und die Bewegung
auch auf Permanenz angelegt ist; letzteres teil-
weise jedentfalls. Damit haben wir sowohl nach
D. Anthony (2007, 110-120), wie auch R. Pri-
en (20035) Kriterien einer Migration erfiillt,
oder - vom Standpunkt der Empféngerregion -
eine Infiltration von nordpontischen Men-
schengruppen. Darin sind sich alle Bearbeiter
einig, zumal gerade unsere wichtigste Quelle,
das besondere Totenritual und die Ausgestal-
tung der Gréber, so im Westen fremd sind und
nur im nordpontischen Raum Vorldufer ha-
ben. Gleiches gilt {iber die zwei Jahrtausende
hinweg fiir Teile des Fundgutes. Aber es ist
eine besondere Form der Migration, die so
weder von Anthony noch von Prien definiert
ist. Denn erstens ist sie nicht irreversibel, da ja
nach den Befunden die Mobilititsverbindung
mit dem Ursprungsgebiet nicht aufgegeben
wird. Wahrscheinlich ist dies auch der Mecha-
nismus, mit dem balkanische Kupfersachen,
Gold und hochwertiger Flint und spéter ab
dem 4. Jahrtausend dann auch Keramik bis
weit hinein in die nordpontische Steppe vor-
ankommen. Zweitens sind es eher reguldre
Mobilitatsstrukturen, die sich hier aufgebaut
haben und in die die Menschen von zwei Rich-
tungen her eingebunden sind. Man wird dies
vielleicht am ehesten als eine Kombination
von circular and chain migration nach Anthony
kategorisieren konnen. Und drittens liegt auch
keine demic diffusion vor, da diese spezielle
Migration zielgerichtet und voll auf die spezi-
fische Lebensweise und Subsistenzwirtschaft
abgestimmt ist.

Lebensweise und Okonomie dieser Men-
schengruppen sind daher Schliisselkompo-
nenten zum Verstandnis dieser Migration.
Einigkeit diirfte iber die pastorale Orientie-
rung, und hier insbesondere die Rinderhal-
tung und -zucht als wichtigstes wirtschaft-
liches Standbein seit der Mitte des 5. Jahrtau-
sends bestehen (z.B. ANTHONY 2007, 160-177;
KAISER 2010; ANTHONY 2013), auch wenn
unsere direkten Quellen hierzu stark limitiert
sind. Auch diirften seit der Mitte des 4. Jahr-
tausends eine groflere Schafsrasse und dazu



das Pferd (BOKONYI 1991; BENECKE 1998) ge-
halten worden sein. Keinesfalls haben wir aber
Nomaden vor uns. Wenn tiberhaupt im Fund-
bild vertreten, kommt diese extreme Lebens-
und Wirtschaftsweise erst im 3. Jahrtausend v.
Chr. auf (FRACHETTI 2012). Damit konnten
bereits einige unserer Yamnaya-Gruppen dies
praktiziert haben. Doch sind wir noch weit
davon entfernt, hierzu definitive Aussagen zu
treffen. Eher diirften wir eine Lebensweise als
sesshafte Viehziichter mit zusétzlichen Ernéh-
rungskomponenten in Form von Hortikultur
vor uns haben. Aber auch Komponenten agra-
rischer Landwirtschaft mag man ebenso wenig
ausschliefSen wie saisonale Wanderungen als
Hirten bis hin zur regelhaften Transhumanz
(GERLING et al. 2012); jedenfalls eine Lebens-
weise, deren Mobilitdtspotential insgesamt
recht grof$ gewesen ist.

INTERAKTIONEN

Diese Menschengruppen aus dem nord-
pontischen Raum bzw. solche mit urspriing-
lich nordpontischer Herkunft, Identitét sowie
ritueller und materieller Kultur, die aber be-
reits seit Generationen westlich des Schwarzen
Meeres bis ins zentrale Karpatenbecken hinein
siedeln, leben iiber lange Zeit in Nachbar-
schaft zu ‘einheimischen; allgemein mehr sess-
haften und 6konomisch viel stirker agrarisch
orientierten Bevolkerungen. Einige dieser ar-
chéologischen Kulturen und Gruppen wurden
oben schon benannt. Weitere, vor allem des 4.
und 3. Jahrtausends v. Chr.,, sind in der Fach-
literatur erkldrt (z.B. DERGACEV 1998; MAN-
ZURA 2005; HEYD 2007). Dieses Neben- und
Miteinander erkennen wir archéologisch in
ihren Interaktionen. Auch diese Interaktionen,
und in der Folge Adaptionen und Transforma-
tionen, sind iiber die 2000 Jahre hinweg mal
starker und mal schwicher ausgeprégt. Zudem
erfolgen sie mit Bevolkerungen, die zum Teil
schon seit Jahrhunderten in Kontakt mit den
Neuankémmlingen waren. Von daher wird
man annehmen kénnen, dass sich auch hierin
eine Art Gleichgewicht und geregelter Aus-
tausch eingependelt hat. Dies ist zumindest
wahrscheinlicher, als hier nur die kriegerische

Seite zu betonen, wie dies Gimbutas mehrheit-
lich getan hat (GIMBUTAS 2000). Denn dazu
haben wir im Fundbild aufler der bewussten
Waffenschau im Grab - ekannt ist - kaum kon-
krete Hinweise. Viel wichtiger ist aber, dass es
diese Interaktionen mit ‘einheimischen” und
benachbarten Bevolkerungen, Identitdtsgrup-
pen und archdologischen Kulturen sind, deren
Reichweite deutlich iiber den eigentlichen
stidosteuropéischen Steppenraum hinaus-
reicht. Nur sie konnen, wiederum iiber die
zwei Jahrtausende oszillierend, weiter entfern-
te Regionen wie den Balkan, die nérdliche
Agiis, die nordosteuropiische Tiefebene und
Transdanubien erreichen.

Schon langer bekannt und beschrieben
sind Interaktionen im ideellen und materiel-
len Bereich. Auf Seite der ‘einheimischen’ Kul-
turen duflern sich diese schon im 5. Jahrtau-
send in der Ubernahme von Schnurverzierung
auf Keramikgefif3e, runden bis spitz zulaufen-
den Gefaflbéden und einer Muschelgrusma-
gerung der Keramikmasse. Mischformen ent-
stehen sogar, wie die sogenannte ‘Cucuteni
C-Ware’ (z.B. DERGACEV 1998). Vielleicht
leiten sich auch die dreieckigen Silexlanzen-
spitzen und gar die europdische Dolchidee
von dieser Interaktion ab. Auch in der Mitte
und zweiten Hilfte des 4. Jahrtausends sehen
wir weiterhin die Ubernahme der typischen
Schnurverzierung (Abb. 8), nicht nur im
nordwest- und westpontischen Bereich, son-
dern auch auf dem Balkan und gerade nérd-
lich und nordéstlich des Karpatenbogens
(RoMAN et al. 1992; Ko$k0O/SzMYT 2010;
BuLATOVIC 2014). In der ersten Halfte des 3.
Jahrtausends haben wir dann sogar ein kom-
plettes Paket bestehend aus kupferner Schaft-
lochaxt, Griffzungendolch, besonderer Ahle,
Edelmetall-Haarringen sowie einer speziellen
Gefafiform (Kreuzfufischalen) und wiederum
der weitraumigen Ubernahme der Schnurver-
zierung vor uns (HARRISON/HEYD 2007). Der
Ursprung der Bestandteile dieses Paketes liegt
klar im Nordpontikum (Yamnaya package),
Teile diirften gar aus dem Kaukasusraum
stammen. Nie davor war die Reichweite nach
Westen und Siiden so grof3: Objekte aus die-
sem Paket erreichen Mitteleuropa bis auf eine
Linie vom o6stlichem Oberitalien in das Mit-
telelbe-Saale-Gebiet. Schaftlochixte kommen
im Norden bis Grofpolen vor und finden sich
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Abb. 8. Beispiele von schnurverzierter Keramik aus dem Bereich der A. Adriatischen Kupferzeit; B. der polnischen
TRB; C. des rumanischen/serbischen Cotofeni; und D. des slowakischen Baden. Fig. 8. Examples of cord-decorated
pottery from the regions of A. the Adriatic Copper Age; B. the Polish TRB; C. the Romanian/Serbian Cotofeni; and
D. the Slovakian Baden.



auch im Stiden bis Mittelgriechenland und die
Adria.

Diese materielle Interaktion ist reziprok.
Von Beilen und Axten aus balkanischem Kup-
fer, Goldperlen und hochqualitativem Feuer-
stein in nordpontischen Gribern der S-ND
Gruppe war schon oben die Rede (HEYD/
WALKER 2014). Auch die Beliebtheit der langen
Silexklingen bis an Don und Wolga scheint ein
Produkt dieser Interaktion zu sein. Selbst die
Tierkopfzepter, stidwestlich bis in den Ostbal-
kan reichend, scheinen erst auf Basis dieser
Interaktion entstanden zu sein (GOVEDARICA
2004). Ebenso lassen sie hier Cucuteni-Tripolye
und Gumelnita-Keramikgefifle anfithren, die
in das Totenritual der S-DN Gruppe inkor-
poriert wurden (GOVEDARICA/MANZURA
2011). Diese Inkorporierung qualitativ hoch-
wertiger ‘einheimischer’ Keramiken lauft auch
durch das 4. Jahrtausend hindurch weiter, wie
die oben genannten Beispiele aus dem Prut-Si-
ret-Tiefland, Muntenien und Thrakien gezeigt
haben. Zudem gelangen jetzt auch Spét-Tripo-
lye-Gefafle als Grabmitgabe tief in die nord-
pontischen Steppen, wie aus dem Stidosten her
Maikop-Gefif3e eingebracht werden (ANTHONY
2007, 295-299). Strukturelle Ziige nimmt die-
ser Befund in den ersten Jahrhunderten des 3.
Jahrtausends an, wenn karpatenldndisch-
balkanische Cotofeni-, Vucedol-, Glina- und
Ezero-Keramiken regelhaft in Yamnaya-Gra-
bern westlich des Schwarzen Meeres erschei-
nen (z.B. CoMmsa 1998; FRINCULEASA et al.
2013) oder solche der Kugelamphorenkultur in
nordwestpontischen Raum (SzmyT 2000b;
2013). Dartiber hinaus haben Yamnaya-Leute
mit den Fillen von Taraklya am Dnestr und
Sofievka (Hiigel 10, Grab 1) links vom Dnepr
offensichtlich je ein Cotofeni- (DERGACEV 1998
tig. 20,2) bzw. Mako-Gefafs (RASSAMAKIN/
NIKOLOVA 2008 pl. 1,3—4; KULCSAR 2009) tief in
die Steppen mitgenommen, jeweils Hunderte
von Kilometern vom Entstehungsort entfernt.

Interaktion und Austausch von Ideen und
Vorstellungen sehen wir auch im Ritual, be-
sonders dem Totenritual und der Art der
Grabherrichtung. Dies ist schon seit lingerem
erkannt (z.B. LICHARDUS/LICHARDUS-ITTEN
2003) und man wird nicht fehlgehen, wenn
man die Ubernahme von individualisierenden
Bestattungen, Rundhiigel, Strecker- und Rii-
ckenhocker-Bestattungssitte, Ost-West-Haupt-

orientierung, Ockerstreuung und - fiir das
3.Jahrtausend - Kammergrab mit dieser Inter-
aktion in Verbindung bringt. Reziprok haben
wir auch den Fall der Einbringung von Brand-
bestattungen, die typische Sitte des Cotofeni
in Oltenien und Nordwestbulgarien in den
ersten Jahrhunderten des 3.Jahrtausends, in
dort bestehende Yamnaya-Hiigel, ohne dass
wir jetzt entscheiden konnten, ob es sich um
die Ubernahme einer ‘einheimischen’ Bestat-
tungssitte durch Yamnaya-Leute oder die In-
tention bestimmter Cotofeni-Leute zur Bestat-
tung im Yamnaya-Hiigel handelt.

Gerade im Totenritual {iberschneiden sich
auch Interaktionen, die die soziale Sphire be-
rithren. Individualisierung ist ein Stichwort
hier, die ostentative Zurschaustellung von
Machtabzeichen und Prestigeobjekten im
Grab ein zweites und die kriegerische Selbst-
darstellung und Bewaftnung im Grab ein drit-
tes. Aber auch die Geschlechtertrennung iiber
selektive Grabausstattung und —im 3. Jahrtau-
send - funktionale Auszeichnung in Form
der Handwerkergraber sind hier anzufiihren.
Schliefilich sind Grabhtigel selbst eine soziale
Markierung, als Monumente zur Auszeich-
nung einer Personlichkeit, aber auch als Kenn-
zeichnung einer ansonsten eintdnigen Land-
schaft sowie realem wie virtuellem Besitzan-
spruch iiber ein irgendwie geartetes Territori-
um. Ist schliefllich ein Grabhiigel durch eine
anthropomorphe Stele gekront, wie in der ers-
ten Halfte des 3.Jahrtausends in Form einer
Kriegerdarstellung mitunter zu beobachten,
manifestiert dies einen weiteren personifizier-
ten Anspruch. Viele dieser sozialen Aspekte
des Totenrituals konnen wir, einmal mehr, ein-
mal weniger iiber den langen Zeitraum von
2000 Jahre hinweg auch in den Nachbarkultu-
ren beobachten. Aber es sind dieselben oszil-
lierenden Strukturen wie in der materiellen
und rituellen Interaktion, die sich zudem in-
krementell darstellen, d.h. jeder vorheriger
Kontakt hinterldsst Spuren und Veranderun-
gen, die wiederum durch neue Ideen erginzt
werden.

Die wohl einschneidendste Form dieser In-
teraktionen sehen wir aber in der Entstehung
der regionalen synkretistischen Kulturen Cer-
navoda I, mehrheitlich datierend in das 1. Drit-
tel, und dann Usatovo aus der Mitte und der
2. Halfte des 4.Jahrtausends v. Chr. in einem
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mehrere Hundert Kilometer breiten Strei-
fen mit Steppenlandschaft entlang des west-
und nordwestpontischen Kiisten etwa zwi-
schen Odessa im Norden und Varna im Siiden
(GOVEDARICA/MANZURA 2011). Die meisten
Bearbeiter (wie z.B. PARZINGER 1998; LICHAR-
DUS/LICHARDUS-ITTEN 2003) sind sich darin
einig, dass beide von Menschen ‘einheimi-
scher’ Tradition getragen sind —also fiir Cer-
navoda I in einer Gumelnita-Tradition, bzw.
im Fall der langlebigeren Hadzider-Variante
des Cernavoda I auch in einer Cucuteni-Tra-
dition stehend; und bei Usatovo der des
Hadzider-Cernavoda I und spaten Tripolye. Es
sind aber gerade die fortgesetzten Interaktio-
nen mit nordpontischen Menschengruppen,
die genau im selben west- und nordwestpon-
tischen Steppenraum {iber einen langen Zeit-
raum hinweg leben, die diese Transformation
bedingt haben (DERGACEV 1998; ANTHONY
2007). Dabei konnen wir nicht nur von Akkul-
turationen zwischen ‘einheimischen’ Bevolke-
rungen und infiltrierten nordpontischen Step-
penbewohnern, bzw. solchen, die schon tiber
Generationen hier leben, und der einfachen
Inkorporation von Steppenelementen ausge-
hen, sondern sicherlich auch von der geneti-
schen Integration von Menschengruppen in
beide Richtungen. Wir diirften also auch einen
ethnokulturellen Prozess vor uns haben, der
hier die Ausbildung einer neuen Identitdt mit
andersartiger materieller Kultur, Siedlungswe-
sen und Totenritual bedingt. Aber beide blei-
ben auf ihr Steppenhabitat begrenzt. Thnen
fehlt letztendlich noch der ideologische drive
um dariber hinaus zu gehen. Daher scheint
ein anderer Aspekt der Interaktion wichtiger
fir die weitere Zukunft:

Denn einhergehend mit dieser frithen In-
filtration von pastoral orientierten Menschen-
gruppen in das noch weitgehend agrarisch
dominierte Stidosteuropa, sehen wir auch eine
verstarkte Interaktion im Bereich Subsistenz
und Wirtschaft. Gerade dieser Aspekt ist erst
durch die vermehrte Einbeziehung naturwis-
senschaftlicher Daten in den letzten beiden
Jahrzehnten in seiner Deutlichkeit sichtbar
geworden. Zwar sind unsere Quellen noch lii-
ckenhaft, aber die Auswirkungen erscheinen
fundamental:

Archéologisch fassen wir dies seit dem
5.Jahrtausend in verdnderten Haustier- und

Wildtierspektren der ‘einheimischen’ Kulturen
und Gruppen. Uberall geht zunichst der
Wildtieranteil zurtick. Gleichzeitig steigt in
Stidosteuropa der Rinderanteil signifikant an
(OrTON 2012). Wo wir Analysendaten {iber
einen langen Zeitraum hinweg zur Verfiigung
haben, wie in Kirklareli, der Siedlungskammer
von Drama und anderen Fundorten Thrakiens
(BENECKE 2001), sehen wir Spitzenwerte im 4.
und im 3.Jahrtausend. In Drama sind es
schlief3lich enorme 68 % fiir die dortige Cer-
navoda ITI-Siedlung; dhnlich die Entwicklung
fir die eponymen Fundstellen Cernavoda I
und IIT in der rumanischen Dobrudza (EL-
Susrt 2001). Dieselbe Tendenz beschreiben S.
Bokonyi (1991) und N. Benecke (1998) auch
fiir das Karpatenbecken. Spitzenwerte der Rin-
derhaltung werden im 4. Jahrtausend mit Ba-
den (ca. 50 %) erreicht. Hinzu tritt eine ver-
mehrte Schaf-/Ziegenhaltung in die mehr
trockeneren Landschaften, aber auch als wei-
tere Grundtendenz, wie Bokonyi fiir das zen-
trale Karpatenbecken (Bolerdz-Fundstellen:
56 %), E.R.Arnold und H.J. Greenfield (2006)
fiir den Zentalbalkan und Becker (2000) fiir
Teile Ruminiens vom ausgehenden 4. zum 2.
Jahrtausend zeigen konnten. Bokonyi sieht
dartiber hinaus jetzt ein groflwiichsigeres
Schaf der siidosteuropéischen Kupferzeit ge-
geniiber den im Neolithikum gehaltenen. Zu-
gleich tauchen weitrdumig und jetzt regelma-
Big Pferdeknochen in Fundkontexten der
zweiten Hilfte des 4. Jahrtausends auf, wenn
auch immer nur in geringen Prozentzahlen
(ca. 5% in Cernavoda I und III: EL-Sus1 2001;
dhnliche Werte fiir Badener Siedlungen des
Karpatenbeckens: BENECKE 1998).

Zwar mag ein Teil dieser Verdnderungen
auch Anpassungen an Klima und veranderten
Umweltbedingungen geschuldet sein, aber
zeitgleich neben dieser neuen Bedeutung von
Rindern und Schafen dndern sich auch ihre
osteologischen Schlachtkurven und das Ge-
schlechterverhiltnis. Besonders die Schlacht-
kurven zeigen, dass vom 5. zur zweiten Hélfte
des 4. und dann hinein in das 3. Jahrtausend
jetzt immer mehr dltere Tiere gehalten werden.
Alle paldozoologischen Bearbeiter sind sich
darin einig, dass dies als Anzeiger zu gelten hat,
dass nicht mehr die Fleischnutzung im Vor-
dergrund steht, sondern jetzt die Sekundar-
produkte Milch und Milchprodukte, tierische



Zugkraft und Wolle gefragt waren (z.B.
EBERSBACH 2002). Dazu muss man selbstver-
standlich auch die Distanz- und Geschwindig-
keitsvorteile des Reitens nennen.

Es sind genau diese Veranderungen, die der
britische Préhistoriker Andrew Sherratt in sei-
nen mittlerweile berithmten Secondary Pro-
ducts Revolution bereits in den frithen 1980er
Jahren beschrieben hat (SHERRATT 1981; s.
auch GREENFIELD 2010; MARCINIAK 2011;
HALSTEAD/ISAAKIDOU 2011). Neben den wei-
teren Innovationen Wagen und Pflug, die ab
der Mitte des 4.Jahrtausends gesichert im eu-
ropaischen Fundbild erscheinen (PETREQUIN
et al. 2006) und anderen Aspekten wie Bevol-
kerungswachstum, Entwaldung und Nutzung
marginaler Lebensraume, die mit dieser gra-
duierlichen Zeitenwende einhergehen bzw. als
ihre Effekte anzusehen sind, nennt A. Sherratt
auch die Haltung der Rinder und Schafe in
immer gréfleren Herden. Darauf legen sich in
der Folge auch sowohl D. Orton, Bokonyi wie
Benecke und andere fest. Zwar kénnen wir die
Balance zwischen tierischer und pflanzlicher
Nahrung, und wie viel jede Komponente zur
Gesamterndhrung iiber die Jahreszeiten hin-
weg beigetragen hat, nur schwer fiir prahisto-
rische Verhiltnisse evaluieren, jedoch hat es
den Anschein, als ob jetzt tierische Nahrung
viel stirker zur Gesamtkalorienzahl beitragt.

Dabei liegt es auf der Hand, dass mit diesen
groferen Herden, ob nun Rind oder Schaf, of-
fensichtlich das beginnt, was man mit Herden-
management und Zucht, also gezielter Aus-
wahl und Auslese bezeichnen méchte. Zudem
bedirfen grofle Herden auch besonderer
Formen der Haltung und der Landnutzung
(OrTON 2012). Insbesondere die Winterfiitte-
rung fiir deutlich mehr Rinder gestaltet sich
viel schwieriger und muss {iber gewichtige
Adaptionen abgesichert werden (EBERSBACH
2002). Dies hat zwangsldufig Auswirkungen
auf Siedlungen, die Siedlungsorganisation und
die Lebensweise der Menschen. Denn all dies
muss jetzt deutlich mobiler organisiert wer-
den. In der Folge verandern und erweitern
sich substantiell die allgemeinen Mobilitats-
strukturen und besonders die Kommunikati-
onsnetzwerke, da sie jetzt auf einem viel gro-
Beren Einzugsgebiet beruhen, das automatisch
auch mehr Kontakte und Austausch bewirkt.
Einher gehen weitere Spezialisierungen und

vielleicht schon ab dem spéiteren 5.Jahrtau-
send, aber sicherlich dann ab der Mitte des
4.Jahrtausends, eine Art Wanderweidenwirt-
schaft mit saisonalen Migrationen bis hin zur
durchorganisierten, an feste Regeln, Rdume
und Jahreszeiten gebundenen Transhumanz
im 3. Jahrtausend (z.B. ARNOLD/GREENFIELD
2006, 120-122; GERLING et al. 2012). Eine Fol-
ge ist ein grundlegend verdndertes Mensch-
Haustier-Verhiltnis, weit tiber die Effekte von
Sherratt’s Secondary Products Revolution hin-
ausgehend. Was sich westpontisch vielleicht
schon in der zweiten Halfte des 5. Jahrtau-
sends, im Karpatenbecken dann um die Mitte
des 4. und dann weiter dariiber hinaus im
3.Jahrtausend herausbildet, dhnelt mehr einer
Mensch-Tier-Symbiose, wie es mal treffend
—wenn auch fiir andere Umstidnde - von H.
Miiller-Karpe (1983) bezeichnet wurde. Dies
zeigt sich auch in einer symbolischen Verar-
beitung der Rinder und Schafe, die sich nun
als emblematische Darstellungen wiederfin-
den, wie in Gold in Varna, auf Keramiken wie
von Stara Zagora-Mineralni Bani (ebd.) oder
Vac und vielen anderen oder einfach nur als
Rinder- und Schaf-Tonstatuetten (Abb. 9). Da-
rin zeigt sich die vollkommen verdnderte
Wertschitzung der Tiere und Herden, die jetzt
als mobile Werte, Prestigeobjekte und Symbol-
trager in den Vordergrund treten. Dies bele-
gen nicht nur die Rindergriber, Mensch-Rin-
der-Bestattungen und wahrscheinlichen
Wagengriber der 4./3.Jahrtausendwende
nordlich und stdlich der Karpaten (s.u.).

Da alles in einem kulturellen System zu-
sammenhangt, miissen sich ohne Zweifel die-
se wirtschaftlichen Anderungen im Zusam-
menwirken mit den oben beschriebenen
Interaktionen, im Bereich materieller Kultur
sowie ritueller und sozialer Sphére, wiederum
fundamental auf die sozialen Grundfesten der
betroffenen Gesellschaften ausgewirkt haben.
Es ist daher nur zwangsldufig, dass dies auch
das gesamte System von Ideen, Traditionen,
Vorstellungen, Wert- und Moralurteilen, Sym-
bolen und Begriffen nachhaltig herausgefor-
dert hat.
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Abb. 9. Rindersymbolik im 5. und 4. Jahrtausend v. Chr. Beispiele von Ost-, Siidost- bis Mitteleuropa (A. Varna
BUL [friihes KGK VI; Mitte 5. Jt.]; B. Bilcze Zlote UKR [sp&tes Cucuteni; 4. Jt.]; C. Vac HUN [Boleraz; Mitte 4.
Jt.]; D. Stara Zagora-Mineralni Bani BUL [spates KGK VI; spates 5. Jt.]; E. Belovode SER [Vinca; friihes 5. Jt.];
F. Bytyn POL [TRB; Mitte/spates 4. Jt.]; G. Liskovska Cave SLO [epi-Lengyel; frihes 4. Jt.]; H. Latkow POL
[TRB; spétes 4. Jt.]. Fig. 9. Cattle symbolism in the 5" and 4™ millennium BC; examples from East, Southeast
and Central Europe (A. Varna BUL [early KGK VI; mid-5" mill. BC]; B. Bilcze Zlote UKR [late Cucuteni; 4" mill.
BCJ; C. Vac HUN [Boleraz; mid-4" mill. BC; D. Stara Zagora-Mineralni Bani BUL [late KGK VI; late 5" mill.
BCJ; E. Belovode SER [Vinca; early 5" mill. BC; F. Bytyn POL [TRB; mid/late 4™ mill. BC]; G. Liskovska Cave
SLO [epi-Lengyel; early 4th mill. BC; H. Latkow POL [TRB; late 4th mill. BC].



ENTSTEHUNG UND
EXPANSION DER IDEOLOGIEN

Dieser kurze Abriss konnte ein Erkldrungs-
modell fiir die fundamentalen strukturellen
Umwilzungen sein, die wir archéologisch in
der mittleren Kupferzeit ab der Mitte des
4.Jahrtausends und dann durch die ganze
Spitkupferzeit hindurch sehen: die Entste-
hung sogenannter kultureller Erscheinungen
oder Phianomene, also tiberregionale, integra-
tive aber auch miteinander im Wettbewerb
stehende und als ideologisch gedeutete Expan-
sionssysteme, die mit riesigen Verbreitungs-
raumen Stiick fiir Stiick den zentralen und
nordlichen Teil und dann den Westen und die
Riander des europdischen Kontinents verein-
nahmen (HEYD 2013b). Dabei missen diese
genetisch tiberhaupt nicht auf Steppenkultu-
ren basieren; nicht mal anteilsweise wie wohl
im Fall der Glockenbecher. Im Gegenteil; es
sind einfach Produkte der oben beschriebe-
nen, zwei Jahrtausende wahrenden Kontakte
und Interaktionen auf sozialem, rituellem,
geistigem und 6konomischem Gebiet. Diese
expansionistischen kulturellen Phidnomene,
oder einfach Ideologien, beinhalten, wie oben
schon kurz umrissen, ab etwa 3700/3600 v.
Chr. zunédchst den Cernavodd III-/Boleraz-
Komplex, gefolgt ab 3350 v. Chr. von der Ba-
dener Sequenz in Stidost- und Mitteleuropa
sowie die nordlich des Karpatenbogens an-
schlieflende Kugelamphorenkultur. Ab dem
ersten Viertel des 3. Jahrtausends werden die-
se abgelost durch die Schnurkeramik/Einzel-
grabkultur/Axtkulturen und schlieSlich die
Glockenbecher, mit denen dann ab ca. 2500 v.
Chr. der gesamte Kontinent abgedeckt ist
(HEYD/WALKER 2014).

In der préihistorischen Archéologie hat sich
insbesondere fiir das paneuropdische Glo-
ckenbecher-Phinomen die ‘soziokulturelle’
Deutung als Ideologie im Sinne eines Charak-
ter- und Erklarungsmodells eingebiirgert
(VANDER LINDEN 2013). Dies geht schon auf
Forschungen der Mitte der 1970er Jahre zu-
riick, als beispielsweise anlasslich des interna-
tionalen Glockenbechersymposions von
Oberried dieser Begriff zur Umschreibung der
speziellen Befundsituation in den publizier-
ten Diskussionen geprigt wurde (so auch

CLARKE 1976). Auch der deutsche Prihistori-
ker U. Fischer (1975) sah ideologische Mecha-
nismen am Werk, wenn er die spezielle Dia-
lektik im Totenritual von Glockenbecher und
Schnurkeramik beschreibt und analysiert. Im
deutschsprachigen Raum haben sich bisher
am ausfiihrlichsten eine Gruppe Freiburger
Archidologen und Studenten (STRAHM 1995)
mit dem Thema Ideologie als Erklarungsan-
satz fiir die europaweite Ausbreitung des Glo-
ckenbecher-Phianomens und vielen speziellen
Befunden der Interaktion mit ‘einheimischen’
regionalen Kulturen und Gruppen beschiftigt.
Zusammengefasst soll so “Unter Ideologie]...]
ein institutionalisiertes Gedankensystem ver-
standen werden, das bewusst oder unbewusst
von einer Gesellschaft angenommen und be-
nutzt wird. Dieses kann sowohl den religiosen
als auch politisch-6konomischen Bereich be-
stimmen. Eine Ideologie soll dabei als flexib-
ler Uberbau verstanden werden, der nach
regionalem oder sozialem Kontext unter-
schiedliche Formen annehmen kann” (BENz
et al. 1997, 297). Damit sollte Ideologie hier
neutral fiir Weltanschauung oder Uberbau
verstanden werden, also ein System von Ideen,
Moralvorstellungen und Werturteilen, dem
auch entsprechende Begrifflichkeiten zuge-
ordnet sind. Diese basieren zu einem Teil auf
Tradition und Wissen, zum anderen Teil aller-
dings auch auf ‘transkulturelle’ Gruppener-
fahrungen bedingt beispielsweise durch fort-
gesetzte Interaktionen mit Nachbarn oder
Ereignissen. Tradition erscheint mit Hinweis
auf Ahnen und Legitimation gerade fiir pré-
historische Gesellschaften sehr wichtig. Eben-
so wird man hier auch annehmen kénnen,
dass spirituelle und kultisch-religiose Aspekte
eine wichtigere Rolle spielen sollten als in mo-
dernen Gesellschaften iiblich. Demgegentiber
ist Ideologie aber sicherlich auch Zielvorstel-
lung und Mittel zur Machtlegitimation in ei-
nem {ibergeordneten Ganzen.

Nun sollte es selbstverstandlich sein, dass
jede archédologisch-préhistorische Kultur oder
Gruppe, sofern sie sich auch als Identitats-
gruppe versteht, zwingend ihre eigene Weltan-
schauung entwickelt hat, die dieser Gruppe
Zusammenhalt und Legitimation bietet und
sie von anderen Gruppen, mit ganz oder teil-
weise anderer Sicht, abgrenzt. Dies muss
Grundvorrausetzung zum Zusammenbhalt ei-
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ner Gruppe sein. Dennoch scheinen Welten
zwischen den gruppendynamischen Anschau-
ungen beispielsweise einer Rossener Kultur
des 5.Jahrtausends in Mitteleuropa und eben
der deutlich ausformulierteren Ideologie des
superregionalen Glockenbecher-Phdnomens
des 3.Jahrtausends zu bestehen. Beides kann
zwar vielleicht unter demselben Begrift zu-
sammengefasst werden, doch liegt die Ideolo-
gie der Glockenbecher-Nutzer auf einem ganz
anderen Niveau und beinhaltet Komponenten
der Expansion, der Integration von Menschen
jenseits vorheriger ethnischer, Identitéts- oder
sozialer Gruppen, der ideologischen Sukzessi-
on, aber auch des Wettbewerbs, vielleicht der
Superioritdt und sicherlich auch des kul-
tisch-religios Missionarischen, die offensicht-
lich vorher nicht so im Vordergrund gestan-
den haben. Dasselbe gilt nun auch fiir die oben
genannten kulturellen Phdnomene des Jahr-
tausends davor. Hier hat sich schon zur Mitte
des 4.Jahrtausends eine ganz besondere Qua-
litdt eines Uberbaus ausgepragt. Es zeigt sich
nicht nur in unserer derzeitigen Kenntnis von
der Genese und Expansion dieser ideologisch
getriebenen Phianomene, dass an dieser neu-
artigen Ideologie urspriinglich die Gesell-
schaften des nordpontischen Steppengiirtels
beteiligt sind. In der Folge sind es aber dann
auch solche, die nach Westen in die westpon-
tischen und karpatenlandischen Steppenland-
schaften infiltrieren. Wichtiger aber sind ihre
fortwahrenden Interaktionen mit den dort seit
Jahrtausenden ansdssigen Gemeinschaften
einzuschitzen.

Aber gerade die Kenntnis der Genese von
Cernavoda III-Bolerdz, Baden, Kugelampho-
ren, Schnurkeramik und Glockenbecher ist
allerdings arg limitiert. Wir wissen es zumeist
einfach nicht oder kénnen es mit unseren ar-
chéologischen Methoden und der chronologi-
schen Auflsung, die wir zur Verfiigung haben,
nicht genau feststellen, wo und wann, unter
welchen Begleitumstdnden und mit welchen
Beteiligten die jeweiligen Phdnomene entstan-
den sind. Wir erreichen hochstens Anndhe-
rungen an den Sachverhalt. Vielleicht ist auch
einfach nur die Frage falsch formuliert und es
ist ein inhdrentes Problem der prahistorischen
Archiologie, das einfach nicht zu 6sen ist, zu-
mal wir vielfach nur keramische Gruppen,
spezielle Artefakte und Grab- und Bestattungs-

sitten verfolgen. Dennoch sei hier in Kiirze der
Stand der Forschung kurz zusammengefasst
und einige strukturelle Charakteristika auch
im Hinblick auf die eingangs formulierte Fra-
ge der Definition der Ideologien und Steppen-
beteiligung angezeigt:

Fiir Cernavoda III-Boleraz sieht die Mehr-
zahl der Bearbeiter den geographischen Raum
der Unteren Donau als Ursprungsgebiet an
(RoMAN/DI1AMANDI 2001). Absolutchronolo-
gisch sollte sich die Formierung des hier vor-
kommenden Teilzweiges Cernavoda III etwa
im 37. vorchristlichen Jahrhundert vollzogen
haben. Der eigentliche Entstehungsprozess,
der zu Cernavoda III fithrt, ist ungeklart. Be-
teiligt ist auf alle Félle das synkretistische Cer-
navodd I, aber auch keramische Gruppen
wie Hotnica-Peve¢ in Nordbulgarien und
Cucuteni B in Rumédnien werden herangezo-
gen (MANZURA 2003). Nicht zu vergessen ist,
dass in diesem Raum und zu dieser Zeit wei-
terhin Griber nordpontischer Infiltranten,
bzw. von Menschen urspriinglich nordponti-
scher Herkuntft, die jedoch seit Generationen
in diesem Raum leben, errichtet werden. Da-
bei ist Cernavoda III, und noch mehr das fiir
das Karpatenbecken definierte Boleraz, eigent-
lich primér nur eine vereinheitlichende Fein-
keramik mit besonderer, dunkel-gldnzender
Oberflachengestaltung und besonderer Kan-
nelurverzierung. Diese Keramik ist in der Re-
gel ein feines Trink- und Essgeschirr (FURHOLT
2008a; 2009). Doch lassen sich dartiiber hinaus
auch Anderungen im allgemeinen Keramik-
formrepertoire gegeniiber den vorangehenden
Epochen festhalten (MANZURA 2003). Zudem
sind weitere Neuerungen beschrieben, so zum
Beispiel in der Idolplastik. Auch verschwinden
die das Jahrtausend davor dominierenden,
kupfernen Hammeréxte vollstandig aus dem
Fundbild, wie auch die Metallzirkulation an-
scheinend signifikant zuriickgeht (HEYD/
WALKER 2014). Von hier aus expandiert diese
so definierte keramische Ware recht schnell
die Donau aufwirts und erreicht wohl noch
im selben Jahrhundert das gesamte Karpaten-
becken einschliefilich seiner nordwestlichen
Randgebiete. Sehr anschaulich fiir die Gesamt-
verbreitung sind nun speziell verzierte Scha-
len/Schiisseln vom Typ Bratislava. Sie kom-
men auch in weiten Teilen der Balkanhalbinsel
bis hinunter nach Zentralgriechenland vor



(MARAN 1998). Typische Keramikfunde des
Boleraz kennen wir zudem aus Mitteleuropa,
gehiuft in Bohmen und auch einige Belege im
Mittelelbe-Saale-Gebiet. Nordlich des Karpa-
tenbogens treten sie auch in Oberschlesien
und Kleinpolen, sowie bis nach Kujawien hin-
ein auf. Die westlichsten Fundpunkte liegen
am Bodensee. Hier haben wir von der Sied-
lung Arbon-Bleiche IIT auch Dendrodaten. Sie
verweisen auf die Jahre 3384-3370 v. Chr.,, also
in etwa 300 Jahre nach der vermeintlichen
Entstehung an der Unteren Donau.

Wohl schon kurz danach, nach "*C-Daten
um 3350 v. Chr. (FURHOLT 2009), sehen wir
im Karpatenbecken die kontinuierliche Wei-
terentwicklung hin zur klassischen Badener
Sequenz, mit der diese spezielle Keramik im
Rahmen verwandter Kulturen und Gruppen
ihre groite Ausbreitung erfihrt. Diese bein-
halten Cotofeni im erweiterten Dreildnderbe-
reich Ruminien/Serbien/Bulgarien und er-
strecken sich mit Nakovani, Radomir-Vahovo
IV, Ezero A, Sitagroi IV und Dikili Tash IITA
tiber fast die gesamte Balkanhalbinsel. Mit der
sogenannten Fluted Ware reichen sie im Siiden
gar bis in die Nordwest-Tlirkei. Zudem besit-
zen wir geschlossene Verbreitungen und ex-
klavenartige Fundpunkte in weiten Teilen
Mitteleuropas und noérdlich des Karpatenbo-
gens, westlich wiederum bis an den Bodensee
und nordlich bis Kujawien (SzMYT 2008).

Die vielen Gruppennamen spiegeln eine
jetzt starkere Regionalisierung mit z.T. recht
deutlich voneinander unterschiedenen Einhei-
ten wider. Dabei ist die vereinheitlichende
Keramik weiterhin nur der Uberbau. Aller-
dings erkennen wir jetzt einen Kernbereich
und ideologische Peripherien. Nur im Kern-
bereich haben wir auch eine ‘Badener Kultur’
oder eine ‘Cotofeni Kultur’ mit spezifischer
Wirtschaftskeramik und weiteren Artefakt-
gruppen, Siedlungswesen und Totenrituale vor
uns. In den Peripherien kommt Baden hinge-
gen nie allein vor, sondern immer gleichzeitig
mit einer ‘einheimischen’ Komponente, seien
es Trichterbecher (TRB)-Gesellschaften im
Norden oder frithes Cham in Bayern. Zudem
entstehen synkretistische Gemeinschaften wie
etwa Salzmiinde in Mittelelbe-Saale (MULLER
2001). Dennoch gibt es auch weitere ‘Badener
Charakteristika’ in diesem ‘Polythetischen
Kulturmodell’ (FURHOLT 2008a; 2009), die

weitrdumig mitunter auch die Peripherien ein-
schlielen, wie z.B. die Affinitdt zu Brandbe-
stattungen, die besonderen Tonstatuetten, feh-
lende Hortungssitten, fehlende (metall-)reiche
Griber und insgesamt eine verringerte Metall-
zirkulation. Ganz bedeutend ist die recht ein-
deutige Verbindung zu drei Schliisselinnova-
tionen, die wohl in dieser Zeit in weiten Teilen
Europas zum ersten Mal auftreten: Von Bade-
ner Pferden wurde oben schon berichtet und
es ist bemerkenswert, dass wir in Mitteleuropa
genau dort Pferde aus den letzten Jahrhunder-
ten des 4. Jahrtausends vor uns haben, wo es
auch Badener Peripherie und Exklaven gibt;
hinzu kommen jetzt Wagen und Pflug, wobei
ersteres z.B. iiber die Wagenmodelle von
Radosgina schon als bolerdzzeitlich gesichert ist
(FURHOLT 2009). Weitere Wagenmodelle fin-
den sich in Grabern des Badener Kerngebietes
im Karpatenbecken und man wird den Bear-
beitern folgen kénnen, dass hiermit der ritu-
elle Kontext- und Prestigecharakter der frithen
Wagen angezeigt ist. In denselben Rahmen
gehoren auch die Rinder(doppel-)bestattun-
gen, die wir aus Badener Graberfeldern und
mehreren Siedlungsdeponierungen kennen
(FURHOLT et al. 2008). Zusammen mit den
vielfach bezeugten tonernen Tierfiguren - Rin-
der und auch Schafe/Ziegen, insbesondere aus
dem nordlichen Karpatenbecken - liefern sie
die Manifestation der schon oben erlduterten
besonderen, transferiert tibersteigerten Be-
deutung der Herden.

Es sind etliche dieser fiir Cernavoda-Bo-
leraz und Baden herausgestellten tiberregiona-
len Charakteristika, die sich nun auch in der
Kugelamphorenkultur wiederfinden. Verbrei-
tet weitgehend komplementér nordlich des
Karpatenbogens, wiederum vom Bodensee
und Rhein im Westen bis in den zentralbalti-
schen und nordwestpontischen Raum im Os-
ten, lassen sich auch hier Kernzonen, Periphe-
rien und Exklaven nachweisen (SzMYT 2003).
Doch im Gegensatz zu Baden sind die Nutzer
der Kugelamphoren nicht nur in den Periphe-
rien, sondern auch in den Kernzonen nie al-
lein und immer in raumlich aufzulésender
Kombination mit anderen, auf ‘einheimischen’
Traditionen stehenden Kulturen und Gruppen
zu finden. Diese Koexistenz gilt es besonders
im Bezug zu den Nutzern der Badener Kera-
mik herauszustellen (SzMYT 2008). Zudem
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sehen wir in den Peripherien kulturelle Ver-
schachtelungen, so zum Beispiel im Osten mit
Steppenkulturen (Yamnaya) iiber beidseitige
ausgetauschte Keramiken (SzMYT 2000b;
2013) oder in der Westperipherie (westlich des
Mittelelbe-Einzugs und siidlich einer Linie
Zentralbohmen und Nordméhren) {iber génz-
lich fehlende eigenstindige Kugelamphoren-
Siedlungen und -Gréber, und nur im archéo-
logischen Befund vorhandene Kugelampho-
renscherben in ‘einheimischen’ Siedlungen
und Megalithgriabern (WoIDICH 2014).

Weiterhin sind es die Rinderbestattungen/
-deponierungen, die sowohl Baden wie auch
Kugelamphoren aneinander binden (SzmyT
2008). Der Schwerpunkt dieser Sitte liegt ein-
deutig nordlich des Karpatenbogens und in
Mitteleuropa, wobei sowohl solche Befunde in
Siedlungen, wie auch in Verbindung mit
menschlichen Nekropolen und herausgehobe-
nen Einzelgrabern wie im Fall des Grabes von
Westerhausen ersichtlich sind. Auf alle Fille
zeigen sie die Sonderstellung des Rindes im
Leben wie im Tod und damit die Bedeutung
und Symbolik, die ihnen als Besitz zukommt.
Dartiber hinaus geben die Grofle, Aufwand
und Anordnung gepaarter Rinder mancher
Grabanlagen wie von Zdrojéwka st.1 guten
Anlass hier auch Wagenbestattungen zu sehen.
Offensichtlich definiert sich die Darstellung
sozialer Position in Totenritual hier nicht so
sehr iiber Tracht, Schmuck oder Metallobjekte,
wie auch teilweise in vorherigen (Baden) und
besonders nachfolgenden Zeiten (Schnurkera-
mik). Wenn iiberhaupt dienen nur noch fein
geschliffene Flintbeile und die wenigen Na-
ckenkammaxte als weitere Anzeiger. Ansons-
ten ist das Totenritual gepragt von Hockerbe-
stattungen mit einer vorherrschenden
Ost-West-Hauptorientierung mit regional
iiber Bei- und Mitgaben sichtbarer Ge-
schlechtsspezifitdt (MULLER 2001). Vereinzel-
te Brandbestattungen deuten wiederum auf
Badener Verbindungen. Eine Individualisie-
rung ist nur teilweise realisiert, scheinbar stér-
ker im Westen als im Osten/Siidosten der Ge-
samtverbreitung, wo eherMehrfachbestat-
tungen in megalithischen oder sub-megalithi-
schen Anlagen die Regel sind.

Zwar sind Kugelamphoren eine hauptséch-
lich tiber ihre Graber definierte Kultur. Wir
haben dennoch geniigend Siedlungsbefunde

in den Kernzonen, um hier die Aussage zu
treffen, dass sich die Dominanz viehziichteri-
scher Komponenten, und hier besonders die
auch im Totenritual sichtbare besondere Wert-
schitzung der Rinderherden, zumindest in
Teilen auch in den Siedlungsstrukturen wider-
spiegelt (SzmYT 2000a). Denn diese scheinen
primdr auf Mobilitat angelegt, wie es die
Mehrzahl der kleinteiligen und kurzfristigen,
als Camps gedeuteten Fundstellen, zeigt. Gro-
3ere, mehr permanente Siedlungsstellen, bis
etwa 1 ha Flache, sind demgegentiber selten.
OD dies in Verbindung mit den Grabern aller-
dings ausreicht auch eine patriarchalisch do-
minierte Big-Man-Society und familienbasier-
te Sozialstrukturen zu postulieren, sei dahin-
gestellt.

Was jedoch gesichert ausgesagt werden
kann, ist, dass wiederum ein Keramikgefaf3
ikonischer Form und charakteristischer, wenn
auch regional und temporal variierender Ver-
zierung - gehauft in Schnurtechnik - mit ho-
hem Wiedererkennungswert vorliegt, eben die
Kugelamphore. Diese ist nun sicherlich kein
Ein-Personen-Trinkgefifs, wie im Fall der Ba-
dener Tassen und Kriige, sondern eher eine
Art Container mittleren Fassungsvermogens
bzw. ein zum Herumreichen geeignetes Ge-
meinschaftstrinkgefaf3. Allerdings existieren
auch geniigend kleinere Formate, die sehr
wohl auch als Trinkgefaf3e einzelner Personen
geeignet sind.

Schliefilich verbindet das Thema Expansi-
on die Kugelamphorenkultur mit Cernavoda
III-Bolerdz und der Badener Sequenz. Friih-
formen der Kugelamphoren sind zum ersten
Mal in Kujawien, also im Herz der sogenann-
ten Zentralgruppe, vertreten (SZMYT 2000a).
Hier erscheinen sie auf Basis von lokalen
TRB-Gemeinschaften und vielleicht auch In-
teraktionen mit spatester Brzes¢ Kujawski-
Gruppe. Doch ist diese Frithphase rund um
die Mitte des 4.Jahrtausends eher noch eine
regionale Angelegenheit. Boleraz scheint in
diesem Prozess wohl nicht beteiligt. Doch
konnte die relative Zeitgleichheit noch tiber-
raschen. Expansive Kraft gewinnen die Kugel-
amphoren erst am Beginn des letzten Viertels
des vierten Jahrtausends, zu einer Zeit, in der
wir im polnischen Flachland auch Badener
Exklaven und Interaktionen von Baden-Ku-
gelamphoren feststellen konnen (SzmYT 2008).



Kurz danach sehen wir ihr Auftauchen im Mit-
telelbe-Saale-Gebiet (MULLER 2001; WOIDICH
2014) und in weiteren Regionen der West-
gruppe, offensichtlich bereits fertig ausgebil-
det als jetzt klassische Kugelamphorenkultur.
Die Expansion nach Osten und Formung der
Ostgruppe erfolgt wohl zur selben Zeit, wih-
rend die Ostperipherien in Wolhynien, Podo-
lien und am Siret erst nach 3000 v. Chr. einzu-
setzen scheinen (SzMYT 2003; 2013). Dasselbe
gilt fiir die Westperipherien, die wahrschein-
lich erst nach 2900 bis etwa 2700 v. Chr. datie-
ren. Es scheint also insgesamt eine zeitlich
gestaffelte Abfolge vorzuliegen.

Man wird nicht fehlgehen, Migrationen
und eine aufgrund der Rinderdominanz in
Subsistenz und Ritual insgesamt recht mobile
Lebensweise fiir diese Kugelamphoren-Expan-
sion verantwortlich zu machen. Nordponti-
sche Steppenkulturen sind an ihrer Genese
nicht beteiligt und sind auch wohl nicht ur-
sachlich fir die Expansion verantwortlich.
Dieser Anstof§ ist eher Baden zuzuschreiben.
Dennoch bewegt sich diese Expansion zum
Teil im Interaktionsraum mit den Steppenkul-
turen. Nicht zuletzt belegt dies die Ubernah-
me der Schnurverzierung schon gegen Ende
des 4. Jahrtausends, noch vor Yamnaya (Ko$ko/
SZMYT 2010).

Yamnaya ist vielleicht auch ein Stichwort,
wenn es um die Entstehung des folgenden kul-
turellen Phdnomens geht, der Schnurkeramik.
Denn mittlerweile ist klar, dass sich viele
strukturelle Charakteristika schnurkerami-
schen Totenrituals (BUCHVALDEK/STRAHM
1992; WEODARCZAK 2010) davor schon in
Yamnaya feststellen lassen: Dies reicht von in-
dividualisierten Grabern in Grabgruben und
Kammern unter Rundgrabhtigel, tiber Hiigel-
nekropolen, Primir-/Sekundérbestattungen,
Ost-West- Hauptorientierung und Riicken-/
Seitenhockerbestattungen bis hin zu Ge-
schlechtsdifferenzierung und Herausstellung
von Kriegeridealen im Grab. Einzig Ocker-
streuungen fehlen grofrdumig, wie auch das
Riickenhockerprinzip im Falle der Schnur-
keramik anders manifestiert wurde als in Yam-
naya iblich. Fundamental innovativ ist dage-
gen die Darstellung der Geschlechtsdiffe-
renzierung Uber unterschiedliche Orien-
tierung und Korperlage. Dies war vorher so
nicht praktiziert. Auch im materiellen Bereich

schnurkeramischer Gréber lassen sich Yam-
naya-Anklinge international wiederfinden,
wie Tierzahnketten, Muschelperlen, Kno-
chenknebel und Knochenscheiben zeigen
(HARRISON/HEYD 2007). Auch scheinen jetzt
grofiraumig emblematischer Gebrauch der
namensgebenden Schnurverzierung und auch
die typischen Bechergefifle auf Anleihen des
Yamnaya zu beruhen (WEODARCZAK 2010).
Letzteres wird tiber schnurverzierte Becher
aus Grabern des westlichen Yamnaya in Ru-
ménien, Bulgarien und auch Ungarn ersichtlich
(Abb.10); sie sind Schnurkeramischen zum
Verwechseln dhnlich, in der Regel alter und
kénnen auch nicht tiber direkte Kontakte, bei-
spielweise iiber die Karpatenpéafle vermittelt
sein. Demgegentiiber scheinen die typischen
Amphoren aus schnurkeramischen Gréber
von den Kugelamphoren herleitbar (FURHOLT
2008b). Gleiches gilt fiir Flintbeile und viel-
leicht die gesamte Beilsitte der Schnurkeramik,
wiahrend Flintklingen und Steinixte, um die
Liste typisch schnurkeramischer Bei- und Mit-
gaben abzuschlieflen, nicht genauer einzu-
grenzen sind. Steindxte kommen davor schon
in TRB, Kugelamphoren und Yamnaya-Zu-
sammenhéngen vor. Dennoch sind typische
A-Axte aus Siidruminien, also weit entfernt
von den néchsten schnurkeramischen Zentren,
mehr als auffillig (Abb. 11).

Man konnte diese Aufzdhlung fortfithren
und beispielsweise abwidgen, ob auch weitere
von D. Anthony (2007, 328-339) als charakte-
ristisch fiir die Sozial- und Wirtschaftsstruktur
des Yamnaya erachtete Praktiken wie Verer-
bung der sozialen Position (Erstgeborenen-
recht), Familien-/Klanorganisation, Exogamie
und Patrilokalitdt/-linearitat oder mobile we-
alth-Konzept sowie mobile pastorale Lebens-
weise so auch in der Schnurkeramik vorhan-
den sind. Vieles wiirde man in der Tat
wiederfinden (TRAUTMANN 2012; KRISTIAN-
SEN 2015). Und dennoch ist die Schnurkera-
mik kein einfacher Ableger des Yamnaya. Dies
zeigen allein schon die riesigen Verbreitungen
der Schnurkeramik im weitesten Sinne, die
mit Einzelgrab- und Bootsaxtkultur sowie ver-
wandten regionalen osteuropdischen Gruppen
wie Niemen, Mitteldnepr, Fatjanovo und Ba-
lanovo die enorme Distanz zwischen der
Waldzone an der Mittleren Wolga und Rhein-
gebiet sowie weiten Teilen Skandinaviens ab-
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Abb. 10. Schnurverzierte Bechergefdsse aus Yamnaya-Gréber in Ungarn, Bulgarien und Rumanien (nach
FrINCULEASA et al. 2015). Fig. 10. Cord-decorated beaker vessels from Yamnaya graves of Hungary, Bulgaria
and Romania (after FrincuLEasa et al. 2015).
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Abb.11. Die Steinaxt von Baleni-Romani (jud. Dimbovita) in Stidruménien und vergleichbare schnurkeramische A-Axte
von Pilgards Hgj (DK), Pémmelte (DE) und Jacobsdorf (DE] (nach ILE et al. 2010, Plansa VI; FurHoLt 2003, Taf. 237;
Searzier im Druck 2017, Taf. 38,2; Beran 1992, Abb. 4,4).Fig.11. The Stone Axe of Baleni-Romani (jud. Dimbovita) in

south Romania and comparable Corded Ware A-Axes from Pilgards Hgj (DK), Pommelte (DE) and Jacobsdorf (DE)
(after Iuie et al. 2010, Plansa VI; FurHoLt 2003, Taf. 237; Spatzier in press 2017, Taf. 38,2; Beran 1992, Abb. 4,4).
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deckt (WroDARCZAK im Druck). Auch liegen
die genetischen Grundlagen der Trager der
Schnurkeramik ganz anders und umfassen in
Mitteleuropa, Siiddskandinavien und nordlich
des Karpatenbogens auf TRB-Traditionen be-
ruhende Bevolkerungen sowie vielfach Men-
schen, die sich zwei/drei Generationen davor
noch als Benutzer der Kugelamphoren gese-
hen haben (BUCHVALDEK/STRAHM 1992).
Zwar besitzen wir nur Anndherungen an den
eigentlichen Entstehungsprozess der Schnur-
keramik, wobei das Model rasche Ost-West-
Ausbreitung hauptsichlich einem konkurrie-
renden Model der multipolaren Entstehung in
diversen Zentren gegeniiber steht. Aber inner-
halb vielleicht eines Jahrhunderts, vom ausge-
henden 29.Jahrhundert in Kleinpolen (Fur-
HOLT 2008b; WELODARCZAK 2009) bis zum an
den Ostschweizer Seeufersiedlungen dendro-
datierten Jahr 2725 v. Chr. sehen wir die Voll-
ziehung dieser ideologischen Transformation
und die Entstehung neuer individualisierter
sozialen Rollen.

GLOCKENBECHER-PHANOMEN
UND -IDEOLOGIE

Viel mehr ware noch zur Schnurkeramik,
ihrer Siedlungsorganisation und Subsis-
tenz-Grundlagen in Kernzonen und Periphe-
rien sowie besonders den dialektischen Ver-
bindungen zum Glockenbecher-Phdnomen
und dem beiderseitigen ideologischen Hinter-
grund und Wettbewerb zu sagen. Doch er-
scheint es zum Abschluss wichtiger noch kurz
auf einige Aspekte des Glockenbecher-Phino-
mens einzugehen. Denn dieses abschlieflende
und am weitesten ausgreifende Phdnomen
entsteht nach derzeitiger Kenntnis ganz im
Westen der Iberischen Halbinsel (HEYD 2013a;
PRIETO MARTINEZ/SALANOVA 2013; Abb. 12).
Von dort haben wir die frithesten “C-Daten
zur Verfiigung und diese reichen ins frithe 27.
Jahrhundert v. Chr. zuriick. Damit liegt der
Zeitraum der Glockenbecher-Entstehung nur
zwei bis drei Generationen nach dem ersten
Auftauchen schnurkeramischer Elemente an
den Ostschweizer Seeufersiedlungen, so dass
es durchaus gerechtfertigt erscheint beides in

den Rahmen des allgemeinen Transformati-
onshorizontes in Europa (HARRISON/HEYD
2007, 203-206) zu setzen. Aber die Schnur-
keramik ist auf alle Félle nicht prinzipiell ur-
sachlich und auch nicht genetisch (BRANDT et
al. 2013) an der Glockenbecher-Entstehung
beteiligt, wie auch keine der oben aufgezéhlten
typischen Steppenelemente auf der iberischen
Halbinsel erkennbar sind, sieht man einmal
von den allgemeineren Elementen des Trans-
formationshorizontes wie anthropomorphen
Steinstelen sowie vereinzelten Steindxten und
frithen Flint-/Kupferdolchen in Nordspanien/
Galizien ab, die iiber Langstreckenverbindun-
gen entlang der Atlantikkiiste erklart werden
konnen. Wichtig ist allerdings der Befund,
dass frithe Glockenbecher und ihr pro-
to-package (HARRISON/HEYD 2007 fig. 51) auf-
grund unserer Daten fiir fast anderthalb Jahr-
hunderte auf der Iberische Halbinsel be-
schrankt bleiben, ehe das Phanomen plétzlich
expandiert und innerhalb scheinbar kiirzester
Zeit zundchst entlang der Kiisten des Mittel-
meeres und des Atlantiks sowie dann entlang
der groflen Flusssysteme in den Kontinent hi-
nein, in Erscheinung tritt (FOKKENS/NICOLIS
2012). Ahnlich wie bei den Kugelamphoren,
deren expansiver drive vielleicht erst bei Kon-
takt mit Badener Exklaven ausbricht, konnte
auch hier eine externe Verbindung dies be-
schleunigt haben. Und schaut man sich an,
was in das sich vervollstindigende Glockenbe-
cher-package iibernommen wird und jetzt als
‘Riickstrom’ auch die Iberische Halbinsel er-
reicht, i.e. kupferne Griffzungendolche, Edel-
metall-Haarringe, Fuflschalen, aber auch
Schnurverzierung auf Glockenbechern in
Form der CZM- und AOC-Becher, Individua-
lisierungstendenzen im Totenritual sowie wei-
tere schon aus der Schnurkeramik bekannte
Aspekte der Totenbehandlung, dann ist er-
sichtlich, dass hier eine Fusion von iberischen
und zentraleuropdischen Elementen stattge-
funden hat (KRISTIANSEN 2012; 2015 im
Druck). Offenkundig ist aber auch, dass diese
zentraleuropiischen Elemente letztendlich re-
formierte Bestandteile des Yamnaya-packages
(HARRISON/HEYD 2007) sind, somit unsere
Steppeninteraktionen indirekt auch fiir die
Ideologie, die hinter der Transformation und
Expansion des Glockenbecher-Phdnomens
steht, Mitverantwortung tragen.
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Abb. 12. Modell zur Keramikentwicklung am Anfang des Glockenbecher-Phanomens in Portugal (A.-B. nach
CarvaLHO-ALMARO 2013]) und Beispiele frither iberischer Glockenbecher mit Schnurverzierung (C. La Vital
[CZM & Innenrandverz.; Valencial; Tres Montes [CZM; Navarral; Pagobakoitza [CZM; GuipUzcoal; La Sima
[AOO-incised; Sorial; Amalda [AOC; Guiplzcoal; Forno dos Mouros [CZM; A Coruial. Fig.12. Model of the
pottery development at the beginnings of the Beaker phenomenon in Portugal (A.-B. after CArvaLHO-ALMARO
2013) and examples of early Iberian Bell Beakers with cord decoration (C. La Vital [CZM & inner-rim-decora-
tion; Valencial; Tres Montes [CZM; Navarral; Pagobakoitza [CZM; Guipuzcoal; La Sima [AOO-incised; Sorial;
Amalda [AOC; Guipuzcoal; Forno dos Mouros [CZM; A Corunal.
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SUMMARY

A long-term process of promoting individ-
ualisation, gender differentiation, warrior ide-
als and internationalisation unfolds from the
mid-4" and throughout the 3 millennium BC
that changes the social and economic founda-
tions of the inhabitants of the European Con-
tinent forever. In the archaeological records,
we observe it first and foremost in the emer-
gence of so-called cultural phenomena - su-
per-regional and integrative, ideologically
driven, expansionist systems that incorporate
region after region of the central and northern
parts of Europe with huge distribution areas,
and then the west and the edges of the conti-
nent. The representatives of these systems are
connected with peoples and populations form-
ing and using the emblematic, widely unified
pottery we call Globular Amphorae (located
north and northeast of the Carpathian Basin
and in Central Europe; ca. 3300-2700BC),
Corded Wares (found from the Volga to the
Rhine River and from the Alps to Norway and
Finland; from ca. 2800BC) and Bell Beakers
(ranging from Central-Eastern Europe to Por-
tugal and from Scotland to Northern Africa;
from ca. 2700/2600 BC). However, the prece-
dent Cernavoda I1I-/Boleraz (ca. 3700/3600 to
3300BC) and the Baden sequence (contempo-
rary to Globular Amphorae; ca. 3300-2700 BC)
in Southeast Europe and the Carpathian Basin,
with outliers in Central Europe, also need to
be seen in the same context.

We can only approach the reasons why pre-
historic peoples and populations from regions
across Europe, which were no more than mar-
ginally in contact before, adopt the same pot-
tery, new drinking habits, similar burials cus-
toms, the same ostentatious display of weapons
and other paraphernalia, and thus common
symbols and values. Certainly, diverse factors,
such as mobility and migration, advanced so-
cial and economic strategies involving mobil-

ity (like exogamy and transhumance), gener-
ally higher levels of communication, rising
connectivity of existing networks, and en-
hanced exchange play a significant role in
these unification processes. Here, I will specif-
ically argue for the importance of the Pontic
steppes and a 2000 years-long interaction be-
tween the regions north and west of it, and of
infiltrating Suvorovo-Novodanilovka (mid-5
to early 4" millennium BC), Nizhnimikhailov-
ka-Kvityana (2"¢half of the 4* millennium BC)
and Yamnaya (1% half of the 3™ millennium
BC) peoples and populations with their more
sedentary contemporaries in Southeast Eu-
rope, northeast of the Carpathian bow and in
the Carpathian Basin.

A crucial part of this interaction - besides
other aspects, and likely in combination with
adaptations to a changing climate and envi-
ronment - is the advancement of innovations
in the sphere of economy and subsistence. We
see this archaeologically in an increasing im-
portance of animal husbandry with much larg-
er herds, specialised breeding and new forms
of herd management, in particular with cattle.
This ‘cattle-isation’ obviously sets in motion a
substantial rise in general mobility patterns,
connectivity and communication networks.
More than this: such a profoundly transformed
human-animal relationship, beyond Sherratt’s
‘Secondary Products Revolution’ (1981), must
have had a comprehensive impact on settle-
ment and social organisation, on what people
predominantly eat, how they live, and what
they look like. In consequence, these innova-
tions fundamentally affected the basics of so-
cieties, and must have thus challenged the
whole system of ideas, imagination, morals,
symbols, terms and even language-a new
world-view. In turn, they created the wider
framework for the emergence and expansion
of super-regional ideologies, which have puz-
zled researchers investigating the archaeolog-
ical records for decades.
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