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El6sz6

1991. augusztus 1-jén, harom héttel azelétt, hogy Ukrajna kinyilvanitot-
ta fiiggetlenségét, George H. W. Bush amerikai elnok elhiresiilt beszédet
mondott a kijevi torvényhozasban, amit William Safire, a The New York
Times publicistaja ,kijevi csirke” beszédnek nevezett el. A realpolitika
azt diktalta, hogy Mihail Gorbacsov szovjet elnok hatalma fennmarad-
jon, masrészt bizonyitani kellett, hogy az amerikaiakat elsésorban elvek
és nem pedig érdekek vezérlik a kiilpolitikaban, elkételezettek a demok-
racia, a szabad piacgazdasag, a parlamentarizmus, az emberi és a polga-
ri jogok érvényesitése mellett. A kotetben helyet kapo tanulmanyok azt
mutatjak be, hogy ebbdl az ellenmondasos helyzetbdl kiemelkedd or-
szag milyen utat jart be politikai, gazdasagi téren, milyen irdnyba mutat-
nak a demografiai tendenciak, hova vezettek a nemzetépitési kisérletek,
hogyan alakult a viszony a szomszédokkal, milyen geopolitikai tényez6k
befolyasoljak mind a mai napig az orszag Kelet- és Nyugat-Eurdpa ko-
z0Otti pozicionaldsat.

Ukrajna geopolitikai jelentdségét fizikai méretei és foldrajzi elhelyez-
kedése adja. 2014-ben a Krim-félsziget Oroszorszag altali annexiojaval,
Doneck és Luhanszk megyék hozzavet6legesen egyharmadanak szepara-
tista ellendrzés ald kertilésével az orszdgot nagyon jelentds veszteség érte:
teriiletének 7%-a, azaz mintegy fél Magyarorszagnyi teriilet valt konflik-
tuszonava. Ukrajna keleti megyéiben un. hibrid haboru zajlik - a klasszi-
kus hadviselés vegyitése az irregularis fegyveres alakulatok és a kommu-
nikécios hadviselés elemeinek felhasznaldsaval. Az az dllam, amelyik hib-
rid haborut folytat, alkut kot nem allami végrehajtokkal - fegyveresekkel,
a helyi lakossag csoportjaival, szervezetekkel, melyekkel a formalis kap-
csolattartas teljességgel lehetetlen. Ezek a végrehajtok olyasmiket tehet-
nek meg, amiket maga az dllam nem, mert a nemzetkozi jog szerint az al-
lamot kotik a genfi és a hagai konvenciok, a nemzetkozi megallapodasok.

Az Eurdpai Unid 2004-ben a tiz 0 tagallam csatlakozasa utan gondolta
yjra kiilkapcsolati stratégiajat a Nyugat-Balkan, a volt szovjet tagallamok
és a mediterrdn térség allamai iranyaba. Ukrajna, Moldova, Azerbajdzsan,
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Gruzia, Orményorszag a Keleti Partnerség keretében kdthette meg az uj
tipusu megéllapodasokat. Ezek a korabbi évtizedekben az EU altal kotott
Tarsuldsi Megallapodasokhoz képest alapveté tjdonsagokat hoztak a kap-
csolatrendszer intézményi, jogi és politikai megkozelitésében. A Mély és
Atfogé Szabadkereskedelmi Megallapodasok a korabbi megallapodésok-
hoz képest sokkal kozelebb dllnak a tagsagi viszonyhoz, mint az egysze-
rli tarsulasi viszonyhoz. A Szovjetunidé dsszeomldsa ota a realgazdasa-
gi teljesitményében stagnalé Ukrajnanak kitérési pontot, egyszersmind
a modernizaci6 egy modelljét nyujthatja. Az orosz beavatkozas és a po-
litikai és gazdasagi rendszer destabilizacidja, az elhuzddé valsag ugyan-
akkor megkérddjelezi a szerz6dés alapvetd céljainak végrehajthatdsagat.

A fuggetlen Ukrajna szinte éllandé gazdasagi és politikai valsaga a né-
pesség allandosuld kivandorlasahoz vezetett, amely azonban teriiletileg
szelektiven érinti az orszag lakossagat. A belsd tényez6k mellett mind
a hagyomanyos célorszag, Oroszorszag, mind a nyugat-eurdpai és a vi-
segradi orszagok jelentds huzderot fejtenek ki, hogy sajat munkaerépia-
cukra vonzzdk a kulturdlisan mindkét nagyrégiohoz kozel allo, jol kép-
zett és olcs6 ukran munkaer6t.

A szocialista blokk felbomlasa utan Kozép- és Kelet-Europaban az et-
nikai-nemzeti kisebbségek egyre nagyobb politikai szerepet jatszottak.
Nemzettarsaik habortkat kévetd teriileti véltozasok miatt keriiltek ki-
sebbségi helyzetbe. Kisebbségi szempontbol mindig is meghatarozé volt
az anyaorszaggal valo kapcsolatrendszer, a tobbségi allam részérdl pedig
az a tény foglal el kiemelkedd helyet, hogy valtozé mértékben, de a nemze-
ti kisebbségek 1étét is eleve biztonsagpolitikai kockazatnak tekintik. A po-
litikailag aktiv kisebbségek és a kézponti kormany kozotti kapcsolatokat
ez a tény politikailag érzékeny bizalmatlansaggal terhelheti.

A fuggetlenség elnyerése 6ta az ukran allam nyelvpolitikdjanak leg-
hangsulyosabb torekvése az ukran allamnyelvi statusinak megerdsitése,
az ukran nyelv hasznalati korének folyamatos bovitése. A szuverenitas el-
s6 éveiben a tobbségi nemzet és az orszag kisebbségeinek céljai e téren sok
tekintetben egybeestek: a Szovjetunio szétesését kovetGen mind az uk-
ranok, mind pedig a romanok, a magyarok, a lengyelek, a krimi tatarok
korében feler6sodott a sajat kulttra és nyelv iranti figyelem, megjelentek
a sajat nyelv hasznalati korének kiterjesztésére iranyuld igények a korab-
ban privilegizalt helyzet(i orosz nyelv poziciéjaval szemben. Am mikéz-
ben az ukran tébbség és a kisebbségek helyzete a Szovjetunioban tébb
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szempontbdl megegyezett, 1991 utan a sajat nyelv pozicidinak erdsitésé-
re iranyulé parhuzamos térekvések keresztezik egymast: az ukran alla-
mi nyelvpolitika ahhoz ragaszkodik, hogy mindazokat a funkciékat, me-
lyekkel korabban az orosz nyelv rendelkezett, az ukran vegye at, a nem-
zeti kisebbségek viszont minél tobb nyelvhasznélati szintéren szeretnék
anyanyelviiket hasznalni. Kijev allando félelme, hogy a nemzeti kisebb-
ségek etnikai és nyelvi reneszansza a szeparatizmus feler6sodését is ma-
gaval vonhatja.

Ezzel szemben a magyarorszagi ukran kisebbséget - tjabb hivatalos
terminoldgiaval nemzetiséget — tébbnyire a ,,mikro-", a ,,szorvany-’, a . te-
lepiiléshalozattal nem rendelkez8” vagy a ,telepiilési koncentracioval nem
jellemezhetd” jelz6kkel illetik, egyiitt emlitve a kozosséget olyan mas cso-
portokkal, mint a bolgarok, a gor6gok, a lengyelek, az 6rmények és a ru-
szinok. A lehatarolas f6 oka politikatorténeti, ugyanis az ukranok, az em-
litett tobbi népcsoporttal egyiitt, Magyarorszag legujabb kori torténelmé-
nek tulnyomo részében nem tartoztak a hivatalosan elismert kozosségek
kézé. Az ukran kisebbség onszervezddésének folyamatai egybeestek az
egykori szocialista blokk és a Szovjetunid felbomlasanak, Ukrajna fligget-
lenné valasanak, valamint a demokratizalodas ttjara lépett Magyarorszag
tagabb politikatérténeti és kisebbségpolitikai eseményeivel.

A kétet nem torekszik teljes képre, ezt elméletileg sem tehetné, hiszen
maga a ,torténet” nincs befejezve, folyamatosan mozgasban van, éllan-
doan alakul, valtozik, és ami ma biztos pontnak tlinik, az holnap mar ta-
lan megkérdéjelezddik, kicsivel késobb pedig akar feledésbe mertil. Szi-
nes pillanatképet nytjtunk az olvasénak egy allandéan mozgasban 1évé,
hatalmas témege és kiterjedése révén a kozvetlen és tagabb kornyezetére
a tdmegvonzas torvénye alapjan erds gravitacios hatést gyakorl6 orszag-
rél, ami dnmagaban is olyannyira szines, valtozatos, 6sszetett és bonyo-
lult, hogy barmit mondunk is réla, az mindig csak részigazsig lesz. Ujra
és Ujra izgalmas kisérlet legalabb résnyire betekinteni a dinamikus, lik-
tetd, ezernyi kiilsé és belsé hatdsnak kitett orszag életébe.
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A sztereotipiakrdl:
~Nyugat-Eurdpa’, , Kelet-Eurdpa’,
»posztszovjet térség”

Georgii Kasianov’

Az ukrajnai torténelempolitika szoros sszefiiggésben van az altalanos
eurdpai politikai, kulturalis és tarsadalmi mozgasokkal. Ennek a kontex-
tusnak a vizsgalata kozelebb visz Ukrajna helyének megtalalasahoz az
europai szintéren. Az ,altalanos eurdpai kontextus” kifejezés ne legyen
megtévesztd — akkor ,altalanos”, amikor azonos iranyba mutat (példa-
ul ideoldgiai téren), vagy amikor a nemzeti kormanyok egyetértésén, il-
letve a transznacionalis, nemzetallami és civil torekvések azonossagan
alapszik.

Figyelembe kell venni azt is, hogy 1945 utan Eurépa harom ,,poszt”
iddszakot élt meg. Az els6 idészak kozvetleniil a vilaghaboru utani, ami-
kor a torténelempolitikat a habort emlékezete és kovetkezményei befo-
lyasoltak elsésorban. A masodik idészak a kommunizmus bukasat kove-
t6 b6 évtized - az 1990-es évek és a 2000-es évek eleje, amikor a haborus
emlékezetre rarakodott a kommunista multtal valo szembenézés terhe is.
A harmadik poszt-idészak az eurdpai egyesiilés 2004-2007 kozott, ami-
kor a torténelemnek és az emlékezetnek az integracio eszkozeivé kellett
volna valniuk, am nem egészen igy tortént. Pillanatnyilag, amikor a jal-
tai-potsdami rendszer mar végérvényesen Osszeomlott, a migracios val-
sag és az Eurdpai Uniot feszegetd politikai valsagok valdszintileg egy 4j
poszt-idészakot nyitnak meg.

" Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia, Ukrajna Torténete Intézet (Kijev).
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A sztereotipidkrol

Az ukran torténelempolitika vizsgalatat minden bizonnyal a legelterjed-
tebb sztereotipidval érdemes kezdeni, amely a kontextus Gsszes elemére
befolyassal van. A lényege a kovetkezé: a ,nyugat-eurdpai” tarsadalmak
sikeresen megbirkoéztak a nemzeti torténelem és a nemzeti 6ntudat meg-
teremtésének feladataval. Ezeknek a nemzeteknek ezen a téren nincsenek
tovabbi feladataik, minden a helyére keriilt: a tankényvekben, a torténel-
mi regényekben, a konyvtarak polcain, a mtvészetekben, a mazeumok-
ban stb. A multat kodifikaltdk a nemzeti narrativak, a jelenben mar nem
okoznak fesziiltségeket a mult eseményei, a ,,régi” eurdpai nemzetek nem
szenvednek ,,a feldolgozatlan mult betegségében”

Ugyanakkor azok a tarsadalmak és nemzetek, amelyek 6nmeghataro-
zasa, nemzeti identitdsa még mindig vet fel kérdéseket, a multat kolonc-
ként vonszoljak magukkal. Torténelmi narrativéjuk a folyamatos dtgon-
dolas allapotaban van, mikozben domindl az etnikai-nemzeti narrativa.
A torténelem és az emlékezet politikai-ideoldgiai manipulaciok terepe, ra-
telepszenek azok a tarsadalmi csoportok, amelyek a politikai hatalomért
kiizdenek. Winston Churchill elhiresiilt mondasa a Balkéanrol, hogy tobb
torténelmet termel, mint amit el tud fogyasztani,' teljes mértékben igaz
arra a régiora is, amit ,,Kelet-Eurépanak” neveziink.”

! ,The Balkans generates more history than it can locally consume” Isaan Tharoor: The Bal-
kan Wars: 100 Years Later, a History of Violence. Time, Oct. 08, 2012. http://world.time.
com/2012/10/08/the-balkan-wars-100-years-later-a-history-of-violence/ (2018-12-01)

? Tobb ,,Kelet-Eurdpa” meghatarozas létezik. A masodik vilaghabort utdn automatiku-
san ide értették a vasfiiggonytol keletre, a Szovjetunié nyugati hataraig terjedo tertilete-
ket, azaz a kommunista rezsimek allamait. A nonkonformista gondolkodok egyéb elmé-
leteket is felallitottak, példaul Kozép-Eurdparol - a Nyugat hallgatolagos beleegyezésé-
vel a kommunistak dltal ellopott teriiletrdl (Milan Kundera), a Balkanrol (vagy Délkelet-
Eurdpérdl) a torténelmi-kulturalis sajatossdgok alapjan, vagy a Baltikumrél (Esztorszag,
Lettorszag, Litvania), amelyet a masodik vilaghaboruban elnyelt a Szovjetunio. Alap-
miivek a Kelet-Eurépa-koncepciok tekintetében: Wolff, Larry: Inventing Eastern Euro-
pe: The Map of Civilization on the Mind of Enlightenment (Stanford: Stanford University
Press, 1994); Todorova, Maria: Imagining the Balkans (New York: Oxford University Press,
1997). A kommunista rezsimek felbomlasa utin a kozép-eurépai négyek (Lengyelorszag,
Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia) mindent megtettek annak érdekében, hogy meg-
szabaduljanak a szamukra kényelmetlen cimkétdl (elsdsorban ebbél indult ki a Viseg-
radi Négyek elnevezésti politikai projektum is), kiakasztva a bejaratra a ,,Kézép-Eurépa’
tablat. A Baltikum szép sziget lett, Délkelet-Eurdpa pedig kiillonosen Romania, Bulgaria
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Ez a sztereotipia® jOl beleillik a Nyugat-Kelet dichotémidba. Ez a meg-
csontosodott kategorizalds mind a mai napig sok tekintetben befolyasol-
ja az értelmiség, a politikusok, a kutatok gondolkodasmaodjat, a kultura-
lis, politikai, szakmai, felekezeti és egyéb kozdsségek kollektiv nézeteit.
Ugyanazok a tarsadalmak és orszagok, amelyek keletre fekszenek a mint-
egy hét évtizede Churchill nevezetes fultoni beszédében meghuzott vo-
naltol (attdl a vonaltol, amelyet az ,,egyesiilt” Eurdpa az 1990-es években

- a2000-es évek elsd évtizedében elméletileg eltorolt), tovabbra is a tor-
ténelemnek nevezett betegségben szenvednek, mig a Nyugat ebben a te-
kintetben kicsattan az egészségtol — az eltelt negyed évszazad elegendd
idétav ahhoz, hogy ilyet allithassunk.

Ez a nézet rairdnyitja a figyelmet egy madsik sztereotipidra is: a nemze-
tek és a nacionalizmusok ,politikai/polgari” és ,etnikai/kulturdlis” kate-
goriakra bontdsara, ami azonnal asszocidl a hegeli ,,torténelmi” és ,nem
torténelmi” nemzetekre. Az egykori ,,nem torténelmi” (tehat allamisag-
gal, azaz politikai véddhaloval nem rendelkezd) nemzetek mara nem csak

»torténelmiekké” valtak a hegeli értelemben (sajat allamuk lett), hanem
gogoli értelemben is: kronikus bajaik vannak a torténelemmel, amely az
onmeghatarozas elengedhetetlen része. Ugyanakkor a nagy multa ,,tor-
ténelmi” nemzetek, akik idében megbékéltek a torténelemmel, a torté-
nelmet immar rahagytak a torténészekre.

Ez egy meglehetdsen kényelmes hozzaallas, és megfelel6 sablon ,,a tor-
ténelem és a politika” témakorének tanulmdanyozasahoz. Beleilleszkedik
a kulturdlis és térbeli sztereotipiakba, amelyek a politikai diskurzusokat és
a kozbeszédet uraljak, a komoly kérdéseket banalitassd siillyesztve, mint
a ,politikailag inkorrekt” viccek, amelyek fészerepldje a lengyel csatorna-
szerel6 Londonban vagy a moldovéan épitémunkas Ukrajnaban.

A mult irdnti megszallottsag és a kollektiv identitas fiiggd viszonya
a mult interpretalasatél megalapozott. A ,,hosszu tizenkilencedik szazad-
ban” és a ,,rovid huszadik szdzadban” kell keresniink az okokat. Ez a né-

és Horvatorszag torekvéseinek koszonhetden ,valodi” eurépai identitast kapott, az Eu-
répai Unio ,egyenjogu” partnerei lettek, és a lenézett ,Balkan” cimkét radhagyomanyoz-
tak azokra a szomszédaikra, akik megelégszenek az EU el6szobdjaval. A 2000-es évek el-
s6 évtizedében ily médon ,,Kelet-Eurépa” atkoltozott Belarusz, Ukrajna és Moldova te-
riiletére.

Schopflin, George: The politics of national identities. In: National History and Identity,
Studia Fennica Ethnologica 6, 1999. 48-61.
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zet azokon a kulturdlis sztereotipidkon nyugszik, melyek a vilag politi-
kai térképet a 19. szazadban kialakitottak. Aldtdmasztja az a koriilmény
is, hogy az Gjsiiteti nemzetek is szivesen nyulnak a 19. szazad kulturalis
sablonjaihoz és gyakorlataihoz, amikor identitasuk szilard alapjait keresik.
A léptékek novekedésével, a torténelmi és kulturalis-politikai foldrajz-
tol a topografidra valo attérés azonban megingatja ezeket a konstrukci-
okat. Ha nem is megszallottsag, de politikailag motivalt érdeke fiz6dik
»a torténelmi kérdésekhez” ,Nyugat-Eurdpa” ,fejlett” kozosségeinek is.
Ilyen példaul, amikor Spanyolorszagban az 1930-as évekbeli polgarha-
borut vagy a Franco-id8szakot, Portugalidban a gyarmati multat vagy
a Salazar-idGszakot értékelik.* A torténelem és a politika egymasra hata-
sanak klasszikus példaja a franciaorszagi diskurzus a gyarmati multrol.®
Ha csak feliiletesen tekintiink végig ,,Nyugat-Eurdpa” vilighaboru uta-
ni térténelmén, akkor is latjuk a politika és a torténelem permanens 9sz-
szefonodasat, a torténelem folyamatos instrumentalizaldsat politikai célok
érdekében. Elképzelhetetlen a két rendszer - a kapitalizmus és a kommu-
nizmus politikai, ideoldgiai, katonai szembenallasa (valamint a ,hidegha-
boru”) a politikusok és allamférfiak allandé torténelmi hivatkozésai nél-
kil gy a kommunista ,,Kelet-Eurdpaban’, mint a kapitalista ,, Nyugaton”
A vilaghabort utani Eurépat lehetetlen elképzelni a masodik vilagha-
boru 6roksége iranti egyre sokrétlibb érdeklGdés, atértékelések és ,,atpo-
zicionalasok” nélkiil az éppen aktualis politikai konjunktiaranak megfele-
16en, amit Tony Judt a masodik vilaghabora hosszu arnyékanak nevezett.®
Lebow megfogalmazasa szerint tobb mint fél évszazad telt el a masodik
vilaghabort befejezése 6ta, és szinte minden orszagnak at kellett élnie f4j-
dalmas vitakat az abban bet6ltétt szerepérél, és a kormanyok, valamint az
egyes emberek altal elkovetett blinok miatti feleldsségrél. Egyes orszagok
nem késlekedtek a kibeszéléssel, masok évtizedeket vartak, hogy egyalta-
lan elkezdjenek rola beszélni.”

-

Troebst, Stefan (ed.): Postdiktatorische Geschichtskulturen in Europa. Bestandsaufnahme
und Forschungsperspektiven (Gottingen: Wallstein Verlag, 2010).

@

Jansen, Jan: Politics of Remembrance, Colonialism and the Algerian War of Independence
in France. In: Pakier, Malgorzata - Strath, Bo (eds.): A European Memory? Contested
Histories and Politics of Remembrance (Berghahn Books, 2010) 275-293.

Judt, Tony: Postwar: A History of Europe Since 1945 (Penguin Books, 2005).

Lebow, Richard Ned - Kansteiner, Wulf - Fogu, Claudio (eds.): The Politics of Memory
in Postwar Europe (Durham and London: Duke University Press, 2006) 21.
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Ezeknek a diskurzusoknak a sziikségességét és tartalmat el6szor a ha-
bort utdni konjunktira, a gydztesek és a legydzottek helyzete és politikai
stratégiai, a hideghdboru légkore hatdrozta meg. Egyes esetekben (a gy6z-
tes nemzeteknél) reneszanszukat élték a hésiesség mitoszaval dsszeftig-
g6 nemzeti narrativik (Franciaorszag, Nagy-Britannia), mas esetekben
(a legydzotteknél) a viktimizacio keriilt el6térbe (Németorszag, Olaszor-
szag). Mindkét esetben a torténelmet a nemzeti identitas ,,Ujratelepitésé-
re” hasznaltdk fel.* Nem kevésbé fontos téma volt a megujitott (vagy tjra
felfedezett) mitoszok atértékelése és ujrafogalmazasa - ugy a nemzetie-
ké, mint az 6sszeurdpaiaké.’

A holokauszt 9sszeurdpai értelmezési kerete, a maig be nem fejez4-
dott német torténészi vitak, a kommunizmus 6rokségérdl folytatott dis-
kurzusok, a nacizmus és a sztalinizmus nivellalasanak kisérletei, az egy-
séges eurdpai strukturak megjelenése, melyek egységes torténelempoli-
tikdra torekednek, lehet6vé teszik annak a tézisnek a megfogalmazasat,
hogy sem a régmultban, sem a kozelmultban, sem a jelenben nincs lénye-
gi kiilonbség abban, hogy az egyes kozosségek szenvedélybetegséghez ha-
sonld fiigg6ségben vannak a mult interpretaciojatol és reprezentaciojatol.
Vonatkozik ez az emlékezetre és a torténelemre is — amikor arrdl van szo,
hogy kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok készek a multhoz fordulni a jelen-
beli szitkségletek kielégitésére. A torténelem és az emlékezet felhaszna-
lasanak, valamint a politikai akaratnak a logikaja és dinamikaja azonos.

Nincs kiilonosebb jelent6sége annak, hogy ezek a sziikségletek az ,.eu-
ropai identitast” szolgaljak-e ,,az egyesitett Eurdpa” keretében, vagy pedig
bizonyos kozosség jogainak ujjaélesztését’, hogy egyenrangu ,eurdpai’
nemzetek lehessenek, vagy pedig az ,.ébreds” vagy ,,jjaéledd” nemze-
tek Onfelmutatdsardl van-e sz6. A kozos nevezd minden esetben ugyan-
az: a valamilyen moédon interpretalt mult, a torténelmi mester-narrativa,

8 Berger, Stefan: The Power of National Pasts: Writing National History in Nineteenth- and
Twentieth-Century Europe. In: Berger, Stefan (ed.): Writing the Nation. A Global Perspec-
tive (Palgrave Macmillan, 2007) 30-62.

° Ifversen, Jan: Myth in the Writing of European History. In: Berger, Stefan - Lorenz, Chris
(eds.): Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe (Palgrave
Macmillan, 2010) 452-479. Bevett tagolas, hogy Eurépanak van egy ,,s6tét” oldala - te-
repe volt két vilaghdborunak, etnikai tisztogatasoknak, genocidiumnak, és egy ,fényes”
oldala - az egyetértés, stabilitas, szocialis biztonsag, a kozos értékek, az egységes vagy
egyesitett Eurdpa.
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vagy a kulturélis emlékezet aktualisan uralkodo narrativaja az affirmativ
és didaktikus torténelmet a politikai és a kulturalis tér részévé teszi.

Ugyanakkor nem lehet elmellézni a kiilonbségeket sem. Ezek min-
denekel6tt a malt felhasznalasanak intenzitasaban, az interpretdciok és
a reprezentaciok altal a jelenre gyakorolt befolyas mértékében, a torté-
nelempolitika megvaldsitasanak eszkozeihez valé hozzaférésben érheték
tetten. Szerepe van az olyan tényez6knek, mint a hagyomany, a civil tar-
sadalom és a demokratikus intézmények szerepe, a politikai és a jogi kul-
tura, amelyek megint csak torténelmi megalapozastak.

A kiillonbségek kozé sorolhaté az is, mire hasznaljak fel a mult
instrumentalizalasat. Nyugaton a cél az elképzelt Osszeurdpai identitas
megteremtése, a xenofobia, a rasszizmus, az etnikai, kulturalis, vallasi tii-
relmetlenség lekiizdése, keleten pedig a ,,torténelmi igazsagossag” hely-
reallitdsa, a nemzeti identitds ujjaélesztése és megerdsitése (amely ,meg-
szenvedte” a kommunizmust), az ,eurdpai csaladba” vald visszatérés
o6nazonos kulturalis és politikai entitasként.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy ,,Nyugat-Eurdpa” keleti ter-
jeszkedése a 2000-es években nem csak a politikai, civil és gazdasagi szfé-
ra modernizalasaval, az EU - amely egyébként ,,Nyugat-Eur6pa’ szinoni-
méja — szabélyaihoz és értékrendjéhez vald felzarkoztatds igényével jart,
hanem ellenkezd iranyu hatast is kivaltott. Az ,aggodalom a mult irant”
mint kulturalis viszonyitasi pont, a hétkdznapok elengedhetetlen része,
kivetiilt az ,,6reg Eurdpara” is. ,Eurdpa egyesitésének” kovetkezménye
lett a valamiben nagyon hasonlatos, valamiben pedig nagyon eltér6 em-
lékezetkulturdk taldlkozasa, ami foldcsuszamlasszerti hatassal volt a kon-
tinens torténelempolitikdjara.

A kovetkezmény, hogy a ,.fdjdalmas diskurzusok” a multrél nem csak
hogy nem zérultak le, hanem idér6l idére ujra fellobbannak mind az

) .

LU egyesitett Eurdpaban,'® mind annak vonzaskorzetében. Olyba tlnik,
mintha a sziikségesnél nagyobb mértékii ,torténelemtermelés” és torté-
nelmi emlékezet transznacionalis tendencidva valt volna az egyesitett ,,4j

Eurdpaban”

1 Dedk, Istvan: Europe on Trial. The Story of Collaboration, Resistance, and Retribution
during World War II (Westview Press, 2015).
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»Nyugat-Eurépa”

Jol lathatoan az eurdpai integracios folyamatok (a hatarok légiesitése az
EU-n beliil, az egységes eurdpai iranyitasi strukturak kialakitasa, az egy-
séges pénziigyi rendszer, az egységes alkotmany és jogszabalyok megte-
remtésére tett kisérletek) egyiitt jarnak az egységes ,eurdpai” identitas
megteremtésének kisérletével. A folyamatokat tektonikus valtozasok tet-
ték lehetévé: a kommunista rendszer, a Szovjetunid, Jugoszlavia felbom-
lasa, Csehorszag és Szlovakia ,civilizalt valasa’, a haboruk és etnikai tisz-
togatasok a Balkanon, az EU kibévitése és az ,,ij Europa” megteremté-
se. Mindezek a valtozasok zarojelbe tették Eurdpa kettéosztasat ,, Keletre”
és ,Nyugatra’.

A geopolitikai és a feltételes ,,eurdpai” térség atalakuldsa jelentette azt
is, hogy megerdsodik az egységes Eurdpa eszméje, valamint a belsé ha-
tarok — mind a politikai, mind a kulturalis hatarok lebontésanak igénye.
Ebben fontos szerep jutott a ,,kdzos torténelem” és a kozos kollektiv/tor-
ténelmi emlékezet kérdéseinek. A gondolatot a transznacionalis struktu-
rak, valamint a ,,régi Eurdpa” nemzetallamai tamogattak.

Az ,koz0s eurdpai torténelem” kutatéi harom 6 kérdést emelnek ki:
az els6 - kisérletek bizonyos transz- és nemzetek folotti altalanos eurépai
narrativak kidolgozasdra mind a torténelmet, mind az emlékezet helyeit
illetéen; a masodik - minden eurdpai nemzet szdmara ,,azonos” témak
felvetése; a harmadik - nemzetek fol6tti intézmények és strukturak ki-
alakitdsa, amelyek altalanos eurdpai modelleket és stratégiakat, egységes
értékrendet és politikai allaspontokat hataroznak meg a multtal és annak
jelenbeli reprezentacidjaval kapcsolatban. Nem feledkezhetiink meg ar-
rél sem, amikor a multtal kapcsolatos problémak egy részét jogi aktuso-
kon keresztiil, tobbek kozott ugynevezett ,,emlékezetpolitikai torvények-
kel” igyekeznek interpretalni.

Mar a 19. szazadi nacionalizmus kisérletet tett az ,,0sszeurdpai” torté-
neti narrativa megalkotasara. Ebbdl az id6bél szarmazik annak az euro-
pai torténelemnek a megalkotasa, amely a nemzeti narrativak 6sszessége
vagy gyljteménye. A masodik vildghabord utan valt ez ,affirmativ tor-
ténetirassd’, ami kifejezetten politikai projektum. Ezt altaldban a nemze-
tek folotti intézmények kezdeményezik, a nemzeti intézmények esetében
ritka jelenség. Aleida Assman vélekedése szerint a nemzeti és a transz-
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nacionalis emlékezet formdalddasa nem spontan folyamat, hanem nyilva-
nos vitak eredménye, politikai dontéshozatalt, blirokratikus intézménye-
ket, szervezeti halot és megfelel finanszirozast igényel."

Az egységes torténelem megalkotasat elsésorban a nemzeti mesternar-
rativak akadalyozzak, amelyek szembehelyezkednek minden egységesi-
tési kisérlettel, az implementalas ily modon a nemzeti torténelmek hal-
mazat jelenti. A transznacionalis térténelem megalkotasanak kisérlete
egyfajta onvédelmi reakciot is kivaltott: a nemzeti torténelmek felé for-
duldst, az ,autoném” nemzeti narrativak felerésodését idézte eld,” kiilo-
nosen az 6nallo llamisaggal nem rendelkezd kozosségek esetében (Ka-
taldnia, Skdcia, Flandria).

1952-ben az Eurdpa Tandcs javaslatot tett az eurdpai torténelem ko-
26s kutatdsara, ami megalapoznd az eurdpai egységet. Am a torténészek
szamara mar akkor nyilvanvald volt, hogy egy ilyen eurdpai torténe-
lembdl nem kihagyhaté az Ibériai-félsziget vagy Kelet-Eurdpa.” A ku-
tatok szamdra mar az is nehézséget okoz, hogy azonosan gondoljak el,
mi is ,Eurdpa” univerzalis értelemben.'* Problémas tobbek kozott a mult
eurocentrikus szemlélete (az eurocentrizmus posztkolonialis kritikaja
és Europa ,civilizatorikus” szerepének felmagasztalasa fényében), vég-
s6 soron problematikus azoknak a bizonyos ,,kdz0s eurdpai” értékeknek
a meghatarozasa is, amely biztositand a kozos torténelem didaktikus és
affirmativ elemeit.”

A torténelem didaktikai szempontjai jol titkrozik az ellentmondasokat.
Az 1950-es években kezdték meg munkdjukat a torténész vegyes bizott-
sagok, mint a francia-német, német-lengyel és a német-izraeli. Tobb év-
tizeden keresztiil miikodtek killonosebb el6relépés nélkiil: a németek és

! Assmann, Aleida: The Holocaust - A Global Memory? Extensions and Limits of a New
Community. In: Assmann, Aleida - Conrad, Sebastian (eds.): Memory in a Global Age.
Discourses, Practices and Trajectories (Palgrave Macmillan, 2010) 103.

12 Berger, Stefan — Conrad, Christoph: The Past as History. National Identity and Historical
Consciousness in Modern Europe (Palgrave Macmillan, 2015) 344.

1 Uo. 341-342.

' Jarausch, Konrad H. - Lindenberger, Thomas: Contours of a critical History of Contem-
porary Europe: A Transnational Agenda. In: Jarausch Konrad - Lindenberger, Thomas
(eds.) (in collaboration with Annelie Ramsbrock): Conflicted Memories. Europeanizing
Contemporary Histories (Berghahn Books, 2007) 7.

> Uo. 7-8.
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a franciak példaul mar 1951-ben elfogadtak egy dokumentumot az eu-
répai torténelem vitas kérdéseirdl, a kozos torténelemtankonyvig hat év-
tizedet kellett varni. A német-izraeli bizottsag javaslatait 1985-ben tették
kozé, am 2010-ben mégis sziikség volt arra,'s hogy j bizottsagot hozza-
nak létre. A lengyel-német bizottsag kozos allaspontjat titkr6z6 doku-
mentumot 1972-ben adték ki, azonban a megvaldsitasrol beszélni is csak
az ezredfordul6 utan, ,az j Eurépaban” kezdtek el. Az 1990-es években
volt kisérlet egy ,eurdpai” tankényv megalkotasara,”” azonban a kisérlet
nem bizonyult sikeresnek.

Az 1951-ben alapitott Braunschweigi Nemzetkozi Tankényvkutatd
(mai nevén Georg Eckert Nemzetkozi Tankonyvkutaté Intézet) elsddle-
ges feladata az volt, hogy feloldja az iskolai tantervekben és torténelem
tankényvekben a nemzeti narrativak kozotti ellentéteket a megbékélés
és a kolcsonos egyetértés mentén. 1989 utan az intézet munkaja kiboviilt
a ,kelet-eurdpai” térséggel, amely hozta a maga nacionalista torténelem
interpretacioit.'® A 2000-es évektdl jelent meg a kutatdsi témdak kozott az
»europai identitds”. A {6 feladat a torténelem és foldrajz tankonyvekben
megtalalni azt a nyelvezetet és terminologiat, amely egy rugalmas és kor-
szerl eurdpai identitdst képvisel.”

1992-93-ban jott létre az Eurdpa Tandcs védnokségével az EuroClio,
az Eurdpai Torténelemtanarok Szervezete,” amely kezdetben tizenegy
nyugat-europai és a harom kelet-eurdpai orszag torténelemtanarainak
egyesiileteit fogta Ossze. A pénziigyi és politikai tdmogatasban a transz-
nacionalis eurdpai struktraktol részesiil szervezet feladata volt a kelet-
eurdpai torténelemoktatas szélsGséges nemzeti narrativainak helyretéte-
le. A ,,nyugat-eurépai” képviselok szambeli tobbsége az alapitok soraban

'¢ Korostelina, Karina V.: History Education in the Formation of Social Identity. Toward
a Culture of Peace (Palgrave Macmillan, 2013) 7.

17 Jarausch - Lindenberger: Contours of a critical History of Contemporary Europe, 2007,
im, 6.

'8 Fuchs, Eckhardt - Sammler, Steffen: Textbooks between tradition and innovation. A jour-
ney through the history of Georg Ekkert Institute. http://www.gei.de/fileadmin/gei.de/pdf/
institut/Textbooks_between_innovation_and_tradition.pdf (2018-12-10)

' European identity. http://www.gei.de/en/departments/europe-narratives-images-spaces/
europe-and-the-national-factor/europaeische-identitaet.html (2018-12-10)

% EUROCLIO - European Association of History Educators. http://euroclio.eu/ (2018-
12-10)
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megalapozta a ,helyes” gyakorlatok és értékek kozvetitésének sziikséges-
ségét azokba a régidkba, ahol a klasszikus nemzeti narrativikhoz valo visz-
szatérés a xenofdbia, az etnikai és kulturalis tiirelmetlenség megnovekedé-
sével fenyegetett. Bar ez nem volt nyiltan megfogalmazva, a programok-
bol egyértelmtien kiolvashato. A szervezet nem maradt ki az ,,integraciés”
tervekbdl sem, melyek célja az eurdpai identitas kialakitasa, amely kozos
értékeken, a torténelmi és kulturalis sokszintségen nyugszik.”' Az egyik
ilyen projekt cime — eurdpai torténelemoktatds az Eurdpai Unid egységé-
nek erdsitésére.”> Az egységes eurdpai torténelmi emlékezet megteremté-
sének egyik legerésebb projektje az Eurdpai Torténelem Haza, melynek
kezdeményez6je Hans-Gert Pottering, az Eurdpai Parlament elndke volt.
Péttering ugy vélte, hogy az intézménynek az ,eurdpai eszme koncepci-
ojat” kell megtestesitenie.” Fontos lépés volt az Eurdpai Unid rasszizmus
és idegengytilolet elleni 2007-es kerethatdrozata, amely ajanlasa nem ne-
vesitett modon érinthetné a holokauszttagadds biintethetségét.>*
Figyelmet érdemel, hogy a mult kiemelt eseményeinek (holokauszt,
tomegdeportalasok, az 6rmények elpusztitisa az Oszman Birodalomban
1915-ben, a ruandai tuszik lemészarldsa 1994-ben, a bosnydkok lemé-
szarlasa Srebrenicdban 1995-ben) interpretéldséval kapcsolatos kodifika-
cios és rendezési kisérletek a liberalis kozvélemény ellenkezését valtottak
ki. Ervként hoztak fel a sz6ls szabadsaganak korl4tozésat a széban for-
g6 eseményekkel kapcsolatban, annak a veszélyét, hogy a ,,tagadas” értel-
mezését talsagosan tagra nyitjak. A szaktorténészek egy része is ugy vélte,
hogy az dllam beleavatkozik a szakmai tevékenységiikbe. 2005-ben Fran-
ciaorszagban a torténészek mozgalmat inditottak a ,,térténelem szabad-
sagaért” (Liberté pour I'Histoire), amelynek soran kezdetben az ellen til-
takoztak, hogy az allam beleszdljon a térténelem interpretalasaba. Az EU

2! Multi-faceted Memory. http://euroclio.eu/projects/multi-faceted-memory/ (2018-12-10)

2 Teaching ,Europe” to Enhance EU Cohesion. http://euroclio.eu/projects/teaching-
europe-enhance-eu-cohesion/ (2018-12-10)

» Vovk van Gaal, Taja - Dupont, Christine: The House of European History (Entering the
Minefields: the Creation of New History Museums in Europe. Conference proceedings from
European National Museums: Identity Politics, the Uses of the Past and the European
Citizen, Brussels 25 January 2012). http://www.ep.liu.se/ecp/083/008/ecp12083008.pdf
(2018-12-10)

** Council Framework Decision 2008/913/JTHA of 28 November 2008 on combating certain
forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/ ?uri=celex:32008F0913 (2018-12-10)
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el6bb emlitett 2007-es kerethatarozatanak elfogadasa utan a mozgalom
nemzetkozivé terebélyesedett. 2008-ban a mozgalom altal kozétett nyi-
latkozat ugy fogalmazott, hogy a torténelem nem lehet az aktualpolitika
kiszolgaldja, mint ahogy nem szolgalhatja ki az egymassal versengé em-
lékezetpolitikakat sem. Szabad orszagban egyetlen politikai eré sem hata-
rozhatja meg a torténelmi igazsagot és nem korlatozhatja a torténészeket
biintet6jogi feleldsségre vonassal fenyegetve. Javasoljuk, hogy a korma-
nyok ismerjék el - felel6sséggel tartoznak a kollektiv emlékezet meg6rzé-
séért, nem hirdethetnek hivatalos igazsagot torvényekben, amelyek sulyo-
san fenyegetik a torténészek és a gondolkodok szabadsagat altalaban. De-
mokratikus orszdgban a torténelem szabadsiga mindenkire vonatkozik.>

Pierre Nora szerint a mozgalom volt hatdssal Jean-Pierre Jouyet eu-
ropai ligyekért felel¢s miniszterre, aminek eredményeként korlatoztak
a kerethatarozat alkalmazasat.*® A kerethatdrozat alkalmazasardl sz6lo
2014-es beszamolobdl kideriil, hogy az Eurépai Unio szamos orszaga nem
adaptalta teljes mértékben, vagy nem megfeleléen adaptélta a kerethata-
rozatot bizonyos blinok tagaddsanak, igazolasanak vagy relativizalasanak
biintethetdségérsl.”

Amint lattuk, ,Nyugat-Eurdpa” eréfeszitéseket tett a kozos torténel-
mi emlékezet kialakitasara, amire az Gj eurdpai identitast lehet alapoz-
ni. A torténelempolitika integracios patosza szerint a mult (kiilondsen
a nagy tragédiak) ujragondolasara a mai békesség és a fényes j6v6 miatt
van sziikség. Az etnikai nacionalizmus felvirdgzasa a posztkommunista
allamokban j lendiiletet adott a kérdésnek: az ,,integral” torténelempo-
litikanak meg kellett volna akadélyoznia az etnikai konfliktusokat, ame-
lyekkel béven szolgalt az ,egyesiilni” akard régio. Az volt az elképzelés,
hogy a kozos eurdpai emlékezetpolitikat és annak transznacionalis for-

» Nora, Pierre: Liberté pour 'Histoire! Appel de Blois. Le Monde, 2008. oktober 11. Vo.
https://web.archive.org/web/20081111031740/http://www.Iph-asso.fr/actualites/42.html
(2018-12-10)

* President’s report, presented by Pierre Nora, president of Liberté pour I'Histoire, to
the association’s annual meeting, 2 June 2012. http://www.lph-asso.fr/index.php
?option=com_content&view=article&id=181%3Aune-lourde-annee-pour-les-lois-me
morielles&catid=53%3Aactualites&Itemid=170&lang=en (2018-12-10)

¥ Report front the Commission to the European Parliament and the Council on the imple-
mentation of Council Framework Decision 2008/913/JHA on combating certain forms
and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/ 2uri=celex:52014DC0027 (2018-12-10)
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majat atveszik az ,,ij Eurépaba” torekvé tarsadalmak és tagjelolt orsza-
gok. Ezek a varakozasok azonban csak részben igazolodtak be. ,,Kelet-Eu-
répa’ az Osszeurdpai torténelempolitikaba beoltotta a maga sajatossagait.

»Kelet-Eurépa”

Kompromisszumos megoldasként tettem idézéjelbe a régio elnevezését,
amelyrdl az alabbiakban sz6 lesz. A kompromisszum azért sziikséges,
mert a politikai és a kulturalis elit nem akar ,kelet-eurdpai”-nak (rosz-
szabb esetben - ,,posztkommunista eurdpai’-nak) neveztetni, ugyanakkor
valahogyan be kell hatdrolni azokat a teriileteket és tarsadalmakat, ame-
lyek 2004-2007-ben az ,,4j Eurdpa’, ha és amennyiben hihetiink a poli-
tikusoknak, egyenjogu és egyenértéki tagjai lettek. Afeldl nem lehetnek
kétségeink, hogy a torténelempolitikanak és a szaktorténészi munkanak
igenis vannak kelet-eurdpai sajatossagai.

Mindenekel6tt a ,kelet-eurdpai” torténelempolitika, megfeleléen
a ,régi Eurdpaval” val6 vizavi kontextusnak, magaval hordoz egy sor

»poszt”-allapotot. Az a megallapitas, hogy a régio helyzete ,,posztszocialista,

posztkatasztrofalis és [...] posztkolonialista™ jelz6kkel irhatd le elfogad-
hat6 abban az esetben, ha nem a tarsadalom konkrét allapotara vonat-
koztatjuk, hanem arra a helyzetre, ahogyan a kulturalis és a politikai elit
»a multat a jelen szamara” igyekszik interpretalni.

A helyzet dinamikus voltara példa, hogy a 2000-es években a ,,poszt-
kommunista” helyzetre rarakddott a ,,posztbelépési” helyzet. Az ,ujra-
egyesiiléssel” az eurdpai csaladba hazatértek Eurdpa kommunizmus altal
elrabolt gyermekei, akik abba iitkoztek, hogy folyamatosan magyarazniuk
kell az 6nképiiket az idGsebb testvérek szamara, akik rendkiviil tapintato-
san nem emlegetik fel, hogy 6k az id3sebbek és demonstrativan mondjak
azt, hogy mindenki egyenl6. Ez a tapintatossag és demonstrativitas azon-
ban inkabb zavarba hozza az Gjsiitet(i eurdpaikat.

Paradox helyzet alakult ki. Egyrészt az onmeghatarozas két alapvetd
pillérének vélasztott torténelem és az emlékezet a 19. szazadi - 20. szdzad
eleji kulturalis (etnikai) nacionalizmus restauralasahoz vezetett. Masrészt

% Blacker, Uilleam - Etkind, Alexander - Fedor, Julie: Memory and Theory in Eastern Eu-
rope (Palgrave Macmillan, 2013) 2.
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az Eurdpai Uni6 keretein belilli ,,eurdpaizalodas” kulturalis és politikai
semlegesedést feltételezett, elkeriilendé az etnonacionalizmus és a ,,bal-
kanizalodas” veszélyét. Az 1990-es években a legf6bb 6sztonzé a ,gyoke-
rekhez” valo visszatérés, azaz a nemzeti 6ntudat tjjaélesztése volt. A 2000-
es években erre rarakodott egy ,,védelmi” funkcio, a kulturalis egyediség
meg6rzésének szandéka az EU-s csatlakozassal a szuverenitas egy részé-
16l valo onkéntes lemondas feltételei kozepette. A ,Nyugat-Eurdpa” sza-
mara ismeretlen torténelmi tapasztalat értékességét és fontossagat, min-
denekeldtt a szenvedések és a veszteségek megtapasztalasat bizonygatja
a régio. Valahogyan 0ssze kellett egyeztetni a partikularizmust és az uni-
verzalizmust.

Ebben a kontextusban 6j impulzusok is megjelentek, valos vagy kép-
zelt szandékok a kommunista mult és a kommunista 6rokség lekiizdé-
se eszméjének kultivalasara. A kommunizmus balfogasai a régi6 politi-
kai és kulturalis elitje szamara fixa ideava valtak. Mig az 1990-es években
»Kelet-Eurdpaban” a kommunizmus 6rokségével az Eurdpahoz valo visz-
szatérés kontextusaban birkoéztak, a 2000-es években mar az lett a 6 cél,
hogy ezzel alitamasszak ,sajat torténelmi szerepiiket” és sorsukat, ami
magyarazatul szolgal a ,lemaraddsukra’, valamint konszolidalja a kiiz-
delmet ,,az orosz neoimperializmussal”. Mig az 1990-es években a kom-
munizmussal folytatott kiizdelmet tgy lehet értelmezni, hogy a kommu-
nista csokevények még nem tiintek el (partok, intézmények, hagyoma-
nyok, kulturdlis mintdzatok), ugy a 2000-es években mar sokkal inkabb
volt egy politikai technoldgiai stratégia a mult maradvanyainak szimbo-
likus tékeként valé kihasznaldsara.

A bels6 ideoldgiai piacokon a kommunista orokség felszamolasat a ha-
talmon levé politikai konjunktira keretében igyekeznek el(6)adni: a ska-
laigen széles a politikai ellenzék lejaratdsatol a szpojler (eltereld) stratégi-
ak alkalmazasaig a taktikai cél elérése érdekében. A ,,kommunizmus elle-
ni harc” piaci értékének szemléletes példai a Lech Walesaval (2000, 2016)
és Milan Kunderaval (2008) szembeni lejaratasok a kommunista rezsi-
mek szakszolgalatainak kozremikodésével. A politikai és a kulturalis elit
a kommunizmus és a nacizmus egyenldsitésére tett — az ,ujraegyesités”
utan feler6sodé - kisérletei nem mas, mint a szimbolikus téke novelésé-
re tett kisérletek a nemzetkdzi piacon.

Szembetiinéen megnd a ,kommunista malt elleni” harci kedv a jobb-
oldali és a populista politikai er6k hatalomra keriilésekor. 2005-ben pél-
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daul, Lengyelorszagban konzervativ koalici6 nyerte meg a valasztasokat,
élén a Jog és Igazsagossdg parttal, amit kévetéen azonnal kibontakozott
a diskurzus a ,Harmadik Rzecz Pospolitardl’, és arrdl, hogy ez a politi-
kai erd lenne a Szolidaritas tigyének egyetlen 6rokose.

Troebst a ,,kelet-eurdpai” emlékezetkultira négy tipusat kiilonbozteti
meg: 1) azok az orszagok, ahol egyértelmii a kommunizmusellenes kon-
szenzus (balti orszagok); 2) azok az orszagok, ahol ez a konszenzus nem
sziiletett meg (Lengyelorszag, Magyarorszag) és a kommunista mult al-
land6 kemény vitak targya; 3) azok az orszagok, amelyek kozombosek,
vagy legalabbis ambivalens modon viszonyulnak a probléméahoz (Ro-
mania, Bulgdria); 4) ahol a kommunizmus nem vesztette el legitimita-
sat (Belarusz, Moldova).”

A kommunista mult eltakaritdsa nem volt sem egyenes vonald, sem
egyvektoru: az 1980-as végének - az 1990-es évek elejének radikalis taga-
dasa némiképp belefulladt a piacgazdasag extremitdsaiba, a kapitalizmus
eljovetele a szocializmus szocialis halojahoz képest a lakossag egy részé-
ben a ,stabilitds” iranti nosztalgikus érzést erdsitette. Az Eurobarométer
felmérései az EU-ba valo belépés koriili években (2004-2005) azt mutat-
tak, hogy ot kelet-eurdpai orszagban (Bulgariaban, Magyarorszagon, Ro-
maniaban, Csehorszagban, Szlovakidban) a lakossag statisztikailag rele-
vans része nosztalgiaval tekint a kommunizmus idészakara.”® 2009-ben
a kelet-németorszagi megkérdezettek 57%-a az NDK mellett foglalt allast,
49% allitotta azt, hogy ,,abban az orszagban” tobb volt a j6, mint a rossz.
A ,nosztalgia” nem csak azokat az embereket jellemezte, akik éltek a ré-
gi vilagban, hanem a fiatalokat is.* 2010-ben Romanidban a megkérde-
zettek 44%-a vélte ugy, hogy a kommunizmus egy jo eszme volt, amelyet
rossz modszerekkel valdsitottak meg,*? Lengyelorszdgban pedig az volt

¥ Troebst, Stefan: Halecki Revisited: Europe’s Conflicting Cultures of Remembrance. In:
Pakier -Stréath (eds.): A European Memory? 2010, i. m., 58.

0 Gherghina, Sergiu: Attitudes Towards the Communist Past in Five Central and Eastern
European Countries. History of Communism in Europe: Politics of Memory in Post-
Communist Europe, Vol. 1, 2010, 165-179. http://ssrn.com/abstract=1932683 (2018-12-
10)

3! Bonstein, Julia: Homesick for a dictatorship: Majority of Eastern Germans Feel Life Better
under Communism. Spiegel Online International, July 3, 2009. http://www.spiegel.de/
international/germany/homesick-for-a-dictatorship-majority-of-eastern-germans-feel-
life-better-under-communism-a-634122.html (2018-12-10)

*2 Dragomir, Elena: In Romania Opinion Polls Shows Nostalgia for Communism. http://www.
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a figyelemre mélt6, hogy nem csak az id6sebb nemzedékben, hanem a fi-
atalokban is €l ez a nosztalgia.”

Nyilvanvald, hogy a nosztalgia elsésorban az idésebb nemzedéket és
azokat a szocialis csoportokat jellemzi, amelyek a leginkabb megszenved-
ték a piacgazdasagot. A fiatalok esetében erds tényezd a divat. Barhogyanis,

»Kelet-Eurépaban” a , kommunizmustalanitds” nem volt egy olyan folya-
mat, amit a tdrsadalom egyontetiien tdmogatott volna.

A ,posztkommunizmus” allapota szorosan Osszefliigg az onreprezen-
tacionak azzal a modelljével, amely a ,poszttrauma” eszméjén alapszik.
a »posztkommunista” orszagok kulturalis és politikai elitjei mindig ké-
szek sirankozni nemzetitknek a kommunizmustol elszenvedett sérel-
mein, és versengeni egymassal a legfobb dldozat cimért. Ez nem csak
a ,kommunizmustalanitassal” van dsszefiiggésben, hanem része annak
a hagyomanynak, amely ,a nem torténelmi nemzetek” nemzeti torténel-
mének kialakulasaval parhuzamosan alakult ki.

A posztkommunizmus egyuttal antikommunizmust is jelentett.
A nemzeti narrativak és nemzeti mitoszok wjjaélesztése az 1990-es évek-
ben egyrészt a kommunizmus mint természetellenes, kiviilrél erszakolt
rendszer tagadasara épiilt, masrészt kompenzalni is akart — visszatérni
a »torténelmi igazsaghoz” és lekiizdeni azt az igazsagtalansagot, nem ter-
mészetes rendet, amely korlatozta vagy elnyomta a nemzeti énmegva-
l6sitast. A régioban a torténetiras olyan fogalmakkal irhato le, mint na-
cionalizmus, pozitivizmus, kulturdlis pesszimizmus, 6nviktimizacioé és
onstigmatizacio.* A ,traumatikus” huszadik szazad feldolgozasa erdsi-
tette a kollektiv/torténelemi emlékezet viktimizacids narrativajat és an-
nak gyakorlati felhasznalasat.”

balkanalysis.com/romania/2011/12/27/in-romania-opinion-polls-show-nostalgia-for-
communism/ (2018-12-10)

% Esche, Christine - Mossiah, Rosa Katharina (formerly Timm) - Topalska, Sandra:
Lost and Found: Communist Nostalgia and Communist Chic Among Poland’s Old and
Young Generations. http://www.humanityinaction.org/knowledgebase/62-lost-and-
found-communism-nostalgia-and-communist-chic-among-poland-s-old-and-young-
generations (2018-12-10)

* Antohi, Sorin: Introduction. In: Antohi, Sorin - Trencsényi, Balazs — Apor, Péter (eds.):
Narratives Unbound: Historical Studies in Post-Communist Eastern Europe (CEU Press,
2007) XII.

¥ V6. tobbek kozott: Antohi — Trencsényi — Apor (eds.): Narratives Unbound, 2007, i. m.;
Pakier -Strath (eds.): A European Memory? 2010, i. m.; Miller, Alexei — Lipman, Ma-
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Figyelemre méltd, hogy az dldozati-hdsi narrativa jol jott a kommu-
nizmus idészakaban is. Akkor az dldozatok-szabadsagharcosok minden
nemzetnél a nacikkal szembeni ellendllast szervezd helyi kommunistak
voltak. A kommunizmus dsszeomldsa utdn a kérdést nagyon egyszeri-
en oldottak meg: a nacizmus aldozata és a nacizmus ellen kiizd6 szabad-
sagharcos maga a nemzet lett, a kommunista aldozati-hdsies narrativat
marginalizaltak annak képvisel6ivel egyiitt. A legismertebb példa Julius
Fucik, a ndcizmus elleni harc hése és dldozata.

Azt lehet mondani, hogy a kommunista 6rokségre adott valasz titko-
zés volt a nyugat-eurdpai hivatalos emlékezetpolitikaval. ,,Nyugat-Eurdpa”
egységesitd szimbolumnak valasztotta a holokausztot, mint a naci rezsim
legstulyosabb biinét és Eurdpa egységes feleldsségét a torténtekért, ,,Kelet-
Eurdpa” viszont a kollektiv/torténelmi emlékezet konszolidalo szimbolu-
mava a kommunista/sztalinista rezsimet és a masodik vilaghaboru utani
szovjet megszallast valasztotta. ,,Kelet-Eurdpa” tjraegyesiilt a ,Nyugat-
tal” és az egyenlGség melletti érvként magaval hozta az ,eltorzult gyaszt”*

A kommunizmus 6rokségének kezdeti atértékelése és a kelet-eurdpai
nemzetek kommunizmustalanitasa az ,egészségesebbé tételt’, a ,norma-
lizalodast” szolgalta mind a helyi elitek, mind az 6sszeurdpai intézmények
szerint. Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kézgytlésének 1996. évi 1096-o0s
szamu hatdrozata a kommunizmustalanitas programjanak tekinthetd,
amely tobbek kozott ajanlja a repressziok aldozatainak atvilagitasat, kar-
talanitasat, rehabilitaciojat, a repressziokban résztvevo intézmények levél-
tarainak megnyitasat, valamint — a mentalitasok (érzelmek és gondola-
tok) atalakitasat annak érdekében, hogy lekiizdjiik a feleldsségvallalastol
vald félelmet, a sokszintiséggel szembeni tiszteletlenséget, a szélsGséges
nacionalizmust, a tiirelmetlenséget, a rasszizmust és a xenofobiat, melyek
a régi rezsimek orokségének részei.””

ria (eds.): The Convolutions of Historical Politics (CEU Press, 2012); Tismaneanu, Vladi-
mir (ed.): Remembrance, History, and Justice: Coming to Terms with Traumatic Pasts in
Democratic Societies (CEU Press, 2015); Pakier, Malgorzata - Wawrziniak, Joanna (eds.):
Memory and Change in Europe. Eastern Perspectives (Berghahn Publishers, 2015).

3 Utalds egy konyvcimre: Etkind, Alexander: Warped Mourning: Stories of the Undead in the
Land of the Unburied (Cultural Memory in the Present) (Stanford University Press, 2013).

7 Council of Europe, Parliamentary Assembly Resolution 1096 (1996) on measures to
dismantle the heritage of former communist totalitarian systems. https://archive.is/
Z0Uy#selection-675.0-679.79 (2018-12-10)
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Az EU-ba val6 belépéskor és az azt kozvetleniil megel6z6 idészakban
»a kommunizmustdl valé elbucsuzas” feltételezte, hogy az dsszeurdpai
intézmények elismerik azoknak a veszteségeknek a volumenét, amelyek
magyarazhatjak a ,elmaradast” a ,,nyugat-eurdpai” politikai, kulturalis és
tarsadalmi mércéktdl. A kelet-eurdpai tarsadalmak kiilonboz6 csoport-
jainak szandékaitol fiiggetleniil, amelyek azt hangstlyoztak, hogy a régié
helyzete ,,sajatos” a kommunista totalitarizmus altal okozott traumak ko-
vetkeztében, konfliktusba keriilt egymassal a mar kialakult dltalanos eu-
ropai kollektiv/torténelmi emlékezet és annak 4j kelet-eurdpai modellje,
amelyet el kellett ismerni.

Ez az elismerés nem véletlentil esett egybe az EU bévitésének idésza-
kaban. 2005-ben Goéran Lindblad svéd jogvédd, polgari foglalkozasara
nézve fogorvos volt a jelentéstevdé az Eurépa Tanacsban a kommunista
totalitarius rezsimek buntetteinek kérdésében. Ennek alapjan sziiletett
meg az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének a totalitdrius kommu-
nista rendszerek altal elkovetett blincselekmények nemzetkozi elitélésé-
nek sziikségességérdl szolé 2005. évi 1481-es szamu hatdrozata. A hata-
rozat az ilyen dokumentumokban szokasos fogalmakon tul olyan meg-
fogalmazasokat is tartalmaz, amelyek fontosak az egykori és az EU keleti
hatarai mentén létrejové uj ,,Kelet-Eurdpa” szamara is.

El6szor is a hatarozat ajanlotta, hogy a partok és egyéb politikai szerve-
zetek, amelyek a helyiikben alakultak, értékeljék feliil el6deik tevékenysé-
gét. Masodszor a hatdrozat ramutatott arra, hogy a totalitarius kommunis-
ta rezsimek biineinek feliilvizsgélata a nemzetkézi intézményekben nem
vélt olyan altanossa, mint a nacizmus esetében.*® A hatdrozat alapul szol-
galt a benne foglalt kommunista partokkal valé harcokhoz, és megnyi-
totta az utat a kommunizmus btineivel foglalkozé nemzetkdzi intézmé-
nyek megnyitasa el6tt. Végezetiil a dokumentum szovege és kontextusa
is azonos szintre helyezte a kommunizmus és a nacizmus btineit - a gya-
korlatba tiltetve, amit elméleti szempontbol Hannah Arendt megfogal-
mazott a két totalitarius rendszerrol.

2008 januarjaban az Eurépai Parlamentben megalakult Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag és Magyarorszag informalis képvise-

% Council of Europe, Parliamentary Assembly Resolution 1481 (2006) Need for inter-
national condemnation of crimes of totalitarian communist regimes. http://archive.is/
wOdl#selection-679.0-689.79 (2018-12-10)
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161 csoportot alakitottak ,,Egyesiilt Eurépa - egyesiilt torténelem” néven.
A csoport altal kiadott nyilatkozat hangstlyozta, hogy Eurdpa egyesiilé-
se sziikségessé tette a torténelem és az emlékezet egyesitését is. Eurdpa
megkonstrudldsa 2004-ben anélkiil tortént meg, hogy megfeleld ismere-
tek lettek volna a kommunizmus iddszakanak kelet-eurdpai traumatikus
torténelmével kapcsolatban. Ezt a hianyossagot az egyesiilt Europaban po-
tolni kell.* 2011-ben a Visegradi Négyek pragai csucstaldlkozéjan meg-
alakitottdk az Eurépai Emlékezet és Lelkiismeret Platformjat azzal a céllal,
hogy eurédpai szinten koordinalja a totalitarius mult feltarasaval foglalko-
z6 nemzeti intézmények tevékenységét. 2015 végéig a Platformhoz 6t-
ven &llami és civil szervezet csatlakozott Eur6pabél és Eszak-Amerikabol.
Alexei Miller vélekedése szerint a kelet-eurdpai modell a szenvedéstor-
ténetre és az egzisztencialis fenyegetettségre épiil, mig a nyugat-eurdpai-
ban a felel6sségérzet és a felel6sségviselés a leghangsulyosabb. Ez részben
azzal magyarazhato, hogy a vezetd nyugat-eurdpai elitek nem tartottak
sziikségesnek, hogy élesen konfrontalodjanak emlékezetpolitikai témak-
ban az uj tagallamokkal. Részben az is magyarazat, hogy a régi Eurdpa-
ban van egy elbizonytalanodas az EU-s integracids projekt sikerében.*
Ezt a radikalis nézetet akkor lehet helyesnek tekinteni, ha a két emlé-
kezetkulturara ugy tekintiink, mint amelyek vetélkednek egymassal, azaz
a kelet-eurdpai elitek szempontjabol. Ha kiviilrél nézziik a helyzetet, akkor
nem nehéz felismerni, hogy ideiglenes konszenzusrél van szo: ,Nyugat-
Eurépa” formalisan elismerte a kommunizmus 6roksége értékelésének
fontossagat, egész addig, hogy a nacizmus és a kommunizmus biineit egy-
forma sulyunak ismerte el, ugyanakkor ezzel kapcsolatban megtartotta
a hatarokat is. El6sz0r is a hivatalos nyilatkozatokban a ,kommunizmus”

% »United Europe - United History«: a mission to consolidate a common memory (Wojciech
Roszkowski, Gyoergy Schoepflin, Tunne Kelam, Girts Valdis Kristovskis, Vytautas
Landsbergis). In: Jambrek, Peter (ed.): Crimes committed by totalitarian regimes: crimes
and other gross and large scale human rights violations committed during the reign of
totalitarian regimes in Europe: crossnational survey of crimes committed and of their
remembrance, recognition, redress, and reconciliation: reports and proceedings of the 8
April European public hearing on »Crimes committed by totalitarian regimes«, organised
by the Slovenian Presidency of the Council of the European Union (January-June 2008)
and the European Commission (Ljubljana: Slovenian Presidency of the Council of the
European Union, 2008) 303-304.

0 Munnep, A. V.: TlonuTika maMaTH B TOCTKOMMYHMCTIIeCKolt EBpore i ee BoszieiicTBue
Ha eBPOIIEIICKyI0 KyIbTypy mamarut. [lorumus, 2016, Ne 1 (80). 117.
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sz0 helyett megjelent a ,,sztalinizmus” terminus. Masodszor 2005-ben és
2013-ban is kudarcot vallott az Eurdpai Parlamentben az a kisérlet, hogy
akommunista jelképek hasznalatat ugyanugy altalanosan betiltsak, mint
anacijelképek esetében megtortént. Harmadszor nem sikeriilt altalanossa
tenni a nacizmus tagadasa és relativizalasa biintethet6ségéhez hasonléan
a kommunizmus biinei tagadasanak és relativizalasanak biintethetségét.

Kelet-Europaban a szenvedéstorténet mellett vannak kényelmetlen tor-
ténelmi epizodok is. Ilyen mindenekel6tt a holokauszt és az abban valo
részesség. A ,Nyugat-Eurépaban” ezzel kapcsolatban kialakult felfogas
elfogadasa a csatlakozas egyik ki nem mondott feltétele volt a kelet-eu-
répaiak szamadra, ahol azonban a kérdéshez valé hozzaallas tovabbra is
igen bonyolult két alapvet6 okbol kifolydlag. El6szor is ellent mond a ke-
let-eurdpai orszagok tobbsége kanonikus torténelmi mitoszanak - a leg-
f6bb aldozat (a birodalomé, a totalitarius rezsimé, az ellenséges masiké)
mitoszanak. Masodszor a 20. szdzadi torténelemmel kapcsolatban kiala-
kult egyfajta aldozatisag-verseny.* Kivalo példa Lengyelorszag az ezred-
forduld utan, amikor szinte egyidében bontakozott ki a vita arrdl, hogy az
1941-es jedwabnei pogrom nem csak a nacik zsid¢ iildozése volt, hanem
az Gslakosok is részt vettek benne,* illetve arrol, hogy a volhiniai lengye-
lek legyilkolasa 1943-ban az ukran nacionalistak miive. Koposzov meg-
kockaztatja azt az allitast, hogy Kelet-Eurdpdaban a zsid6tildozés mértéke
szoros Osszefliggésben volt azzal, hogy a helyi lakossag tdmogatta a geno-
cidiumot.” Ugyancsak kelet-eurdpai torténet, hogy a kommunizmus elle-
ni élharcosokrol vagy dldozataikrol egyes esetekben kidertilt, hogy a na-
ci rezsim tamogatoi voltak, kemény antiszemitdk voltak és/vagy kozre-
miikodéi a holokausztnak.*

1A ,sajat” genocidium keresése, amely semmivel sem kisebb biin, mint a holokauszt, egyik
jellemvonasa a kelet-eurdpai posztszovjet térség torténelempolitikajanak. Finkel, Evgeny:
In Search of Lost Genocide: Historical Policy and International Politics in Post-1989
Eastern Europe. Global Society, 2010, Ne 24 (1). 51-70.

# V6. Machcewicz, Pawel: Spory o histori ¢ 2000-2011 (Znak, 2012); Janowski, Maciej: Jed-
wabne, 10.07.1941: a debate about the events of one day. In: Miller - Lipman (eds.): The
Convolutions of Historical Politics, 2012, i. m., 59-89.

 Konocos, Hukonait: [lamsame cmpoeoeo pexcuma. Ucmopus u nonumuxa é Poccuu (M.:
HoBoe murepatypHoe 0603penmue, 2011) 70.

* Uo.
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A nécizmus és a kommunizmus azonos kategoriaba soroldsa a torténe-
lempolitikdban aszimmetriat okozott. A nacizmus elitélésével mar a kom-
munizmus is megbirkozott, kihagyva persze a holokausztot. A kommu-
nizmus bukdsa utan ezt a retorikat kellett alkalmassa tenni immar a kom-
munizmus elitélésére. Kényelmetlen helyzet alakult ki Nyugat-Eurdpa
szamara is, hiszen a Szovjetunid tagja volt az antihitlerista koalicionak:
el kellett ismerni az ezzel kapcsolatos moralis addssagot, és azt a felelGs-
séget is, hogy a habort utani djrafelosztas Kelet-Eurdpat a kommuniz-
mus csizmasarka ala helyezte.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a mar a két vilighaboru ké-
z6tti id6szaktdl kezdve az antikommunizmus parhuzamos volt, vagy egy-
be is olvadt az antiszemitizmussal.* Litvanidban a genocidium aldozatai-
nak vilniusi mizeumaban meg sem emlitik a holokausztot.* A radikalis
kritikusok ezt egyenesen antiszemitizmusnak tekintik. A litvaniai holo-
kauszt torténetével foglalkozo6 tarsadalmi szervezet gyakorlatilag ellen-
zékben van az orszag hivatalos torténelempolitikdjaval.¥”

A torténelempolitika tekintetében tehat négy kelet-eurdpai sajatossa-
got tudtunk kimutatni: a térténelem ,,nemzetiesitését’, a kommunizmus
orokségének megtagadasat, a kommunizmus elitélését, a kommunizmus
és a nacizmus azonos kategdridba sorolasat. A nemzetiesités parhuzamo-
san zajlott a kommunizmustalanitassal. Az utobbi a kollektiv emlékezet
és a szimbolikus terek atalakitasat célozta meg a kovetkezd lépésekkel:

- A politikai repressziok dldozatainak rehabilitaldsa — gyakorlatilag min-
den kelet-eurdpai orszagban megtortént az 1980-as évek végén - az
1990-es évek elején. Egyes orszagokban (a balti allamokban, Csehor-
szagban, Magyarorszagon, Romaniaban) a rehabilitalds anyagi kom-
penzalassal és szocialis kedvezményekkel jart egyiitt.

- Jovatétel és anyagi kompenzacid az egyéneknek és az intézményeknek
is (egyhazak és felekezetek). Minden orszagban, amely 2004-ben belé-
pett az EU-ba, a jovatétel és a kompenzacio kiterjedt a holokauszt al-
dozataira is. Egyes orszagokban tigynokségeket hoztak létre a jovaté-

V6. Wojenna odyseja Antka Srebrnego - 1 - Obrona Grodna 1939 r. http://www.komiks.
gildia.pl/komiksy/wojenna-odyseja-antka-srebrnego/1 (2018-12-10)

* Freedland, Jonathan: I see why double genocide’ is a term Lithuanians want. But it
appals me. http://www.theguardian.com/commentisfree/2010/sep/14/double-genocide-
lithuania-holocaust-communism (2018-12-10)

7 http://holocaustinthebaltics.com/ (2018-12-10)

32



tel bonyolitasara (Baltikum), masutt ugyanezeket a kedvezményeket
megkaptdk a fiiggetlenségi kiizdelmek résztvevéi is (Lengyelorszag).

- Birdsagi eljarasok a kommunista rezsim vezet6i ellen. A legrovidebb
perre 1989. december 25-én keriilt sor - ami utdn azonnal kivégezték
Nicolae és Elena Ceausescut. A leghangosabb tigyek Eric Honecker és
tarsainak pere 1992-93-ban - Honeckert nem érte bantddas halalos
betegsége miatt, valamint a Wojciech Jaruzelski elleni per 2008-ban és
2011-ben - ami szintén eredménytelenil ért véget a perbe fogott be-
tegsége miatt. Az ezredforduloig Németorszagban 23 ezer esetben in-
dult eljaras NDK-s emberi jogi tigyekben, t6bb mint 16 ezer esetben
sziiletett itélet is.** Emberiség elleni biincselekmények, gyilkossag és
deportalasban vald részvétel vadjaval folytattak eljardsokat a végrehaj-
to szervek munkatarsai felett a balti allamokban.

- A kommunista (és naci) szimboélumok nyilvanos hasznalatanak tiltasa.
Magyarorszagon és Litvaniaban birsag, Lengyelorszagban és Roméni-
dban bortonbiintetés szabhat ki. De Esztorszdgban példdul nem sike-
riilt keresztiilvinni ilyen torvényt a szolasszabadsag korlatozasara valo
hivatkozassal.*

- A kommunista (és a ndci) rezsimek buntettei nyilvanos tagadasa-
nak biintethetésége - van erre vonatkoz6 torvénye Lengyelorszagnak,
Csehorszagnak, Magyarorszagnak és Litvanianak.

- ,Emlékezetpolitikai” torvények. Ez is egy modja annak, hogy a politi-
ka befolyast gyakoroljon a mult interpretalasara és reprezentalasara.

~ Atvildgitas. Kiilonboz intenzitéssal és mélységben hajtotték végre
a killonb6z6 orszagokban, a mai napig teret engedve az ezzel kap-
csolatos vitaknak. Mar az 1990-es évek elejétdl megjelenik a valasz-
tovonal a szakmai torténetirds és a torténelem- és emlékezetpolitika
kozott. A mult (a torténelem) ,,nemzetiesitése” a nemzeti mesternar-
rativak restauralasi kisérlete, ideologiai és politikai legitimizacios cél-
zattal. Mar az 1990-es évek kozepétdl megjelenik azonban a kritikai
hang, a probalkozasok a hagyomanyos nemzeti narrativak korszerd-

* Bruce, Gary: East Germany. In: Stan, Lavinia (ed.): Transitional Justice in Eastern Euro-
pe and the former Soviet Union (Routledge, 2008) 27.

¥ Closa Montero, Carlos: Study on how the memory of crimes committed by totalitarian
regimes in Europe is dealt with in the Member States (CCHS, 2014) https://publications.
europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a47f10b9-405¢-48b7-b406-fb758819a5¢8
(2018-12-10)
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sitése és sokrétlibbé tétele érdekében. A torténész szakman beliil is ki-
alakult a szembenallas azok kozott, akik ezt a hagyomanyos nemzeti
torténetirast a nemzeti identitas alfdjanak és omegajanak tartottak, és
azok kozott, akik sztikosnek tartottak ezeket a kereteket. Ezt a folya-
matot az affirmativ és az elemz§ torténetiras szembenallasaként is jel-
lemezhetjiik.*® A nyilvanos vitakat éppen az affirmativ megkozelités
uralta.

A sziikséges emlékezetpolitika kialakitasaval kapcsolatban Alexei Miller
6t modszert killonboztet meg: 1) olyan intézmények létrehozasa, amelyek
feladata bizonyos politikai erék altal megkivant emlékezetpolitika kép-
viselete; 2) politikai beavatkozas a média munkdjaba (itt nem a kozvet-
len beavatkozasra, hanem manipulacidra kell gondolnunk); 3) a levélta-
ri dokumentumokkal és a hozzaférésiikkel valé manipulalas; 4) nyomas-
gyakorlas a torténészekre tigy moralis, mint anyagi tekintetben a mult
olyan interpretacidinak békezi tamogatasaval, amely megfelel az adott
politikai eré érdekeinek (tegyiik hozza, hogy a politikai nyomasgyakor-
las eszkozeinek tekinthetSk az emlékezetpolitikai torvények is); 5) poli-
tikai beavatkozas az iskolai tananyag, a torténelem tankonyvek tartalma-
ba.’! Mindezek a mddszerek, mas léptékben ugyan, de a kommunizmus
gyakorlatahoz is hozzatartoztak.

Bizonyos intézmények megléte a torténelempolitika kvintesszenciaja
a pontosan koriilhatarolt ideoldgiai és politikai iranyultsag, és a torténe-
lem politikai manipulalasanak kifejezett szandékaval osszefiiggésben. Al-
kalmasak erre a szerepre a kiilonb6z6 bizottsagok, emlékezetpolitikai in-
tézetek, mizeumok, s kiilonleges helyet foglalnak el kozottiik a szlikebb
témakra specializalt intézmények, mint példaul azok, amelyek a kommu-
nizmus biineire fokuszalnak, s orszagonként eltéré mintazatokkal vald-
sitanak meg.”

0 Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Csehorszag, Romania és Bulgaria esete: Antohi
- Trencsényi - Apor (eds.): Narratives Unbound, 2007, i. m. A délkelet-eurdpai orszdgok-
r6l: Brunnbauer, Ulf (ed.): (Re)Writing History: Historiography in Southeast Europe after
Socialism (LIT Verlag, 2004).
*! Miller, Alexei: Introduction. In: Miller - Lipman (eds.): The Convolutions of Historical
Politics, 2012, i. m.
52 Apor, Péter: Eurocommunism. Commemorating Communism in Contemporary Eastern
Europe. In: Pakier -Strath (eds.): A European Memory? 2010, i. m., 236.

34



»Posztszovjet térség”

A ,posztszovjet térség” azokat az orszagokat jelenti, amelyek a Szovjetunio
felbomlasa utan keletkeztek — a balti dllamok kivételével, amelyek 2004-
ben sikeresen ,yvisszatértek” Eurdpaba. A politikai foldrajz logikaja alap-
jan a teriilet Gj egységekre bomlik: az ,,4j Kelet-Eurdpara’, ahové a Kele-
ti Partnerség orszégai (Azerbajdzsin, Orményorszag, Belarusz, Grizia/
Georgia, Moldova, Ukrajna) tartoznak, a kozép-azsiai régiora (Kazahsz-
tan, Tadzsikisztan, Uzbegisztén, Kirgizisztan, Turkmenisztan) és Orosz-
orszagra, amelyik hagyomdnyosan ,Kelet és Nyugat kozott” helyezke-
dik el és kiilonleges szerepre tor nemcsak a térségben, hanem a vilagban.

Bér 1991 utan valamennyi posztszovjet orszag politikai, gazdasagi és
kulturalis téren is eltérd utakat jart be, kozos vonasok is felfedezhetdk,
ilyen a mult arértékelésére, Gjraértelmezésére és atirasara valo torekvés,”
részben amiatt, hogy kozos az 6rokség, mindenki szeretne visszatérni
a ,gyokerekhez”

Nevezziik ezt a forgatokonyvet a torténelem ,,nemzetiesitésének”:
a ,sajat” nemzeti torténelem levalasztdsa arrdl, ami a kozos torténelem
volt korabban, és a ,,sajat” nemzetnek a torténelem objektumabol annak
szubjektumava tétele. Levalas volt ez tehat a kozos birodalmi vagy szov-
jet torténelemrdl. Tobb esetben (Ukrajna, Belarusz, Orményorszdg, Gri-
zia stb.) tobb mint szdzéves, a 19-20. szazad forduldjatol 1étezé6 nemzeti
torténetiras allt rendelkezésre, amit a szovjet iddszakban beolvasztottak
a »,Szovjetunio torténetébe’, és az 1917 el6tti nemzeti torténetirast ,,naci-
onalistanak” bélyegeztek, s mint ilyet tiltottak. Ezek a torténetirdsok vagy
a diaszporaban éltek tovabb, vagy a konyvtarak nyilvanossag el6l elzart
polcain.”* A torténetiras elétt is az a feladat allt, hogy megideologizaljak
az ,Uj torténelmi kozosség” 1étrejottét.

A torténelem nemzetiesitésére valo torekvés igy egyuttal a politikai
szuverenizalddast is szolgalta. A ,torténelem kérdése” volt az a hasznos
eszkoz, amely mar a gorbacsovi atalakitas iddszakaban a helyi elitek sza-

** HarmoHabHbIE MICTOPYI Ha IOCTCOBETCKOM MpoCTpaHcTBe. http://www.airo-xxi.ru/
natsistorii (2019-12-10)

5t Erdekes, hogy Mihajlo Hrusevszkij, az ukran térténetirds megalapozéja is a tiltott szer-
z6k kozé kerdilt, muveit elzartdk, 4m eszméi tovabb éltek a szovjet-ukran torténetirasban
is, bar az osztalyszellemiség sz{iréjén keresztiil.
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mara legitimécids eszkozzé valt, 1991 utan pedig az 4j dllamok nemzeti
és politikai legitimacidjdban tolt6tt be nélkiilozhetetlen szerepet. A poszt-
szovjet térségben a fordulat utdn is gyakorlatilag mindeniitt hatalom-
ban maradt a part-tanécsi nomenklattra (révid idészakok kivételével Or-
ményorszagban és Azerbajdzsanban), amelyik ratelepedett a ,visszatérés
a gyokerekhez” eszmére.

A torténelem ,,nemzetiesitésének” 1épéseit az 1990-es években a kovet-
kez6képpen foglalhatjuk 6ssze. E16sz6r is a sztalini rezsim btineinek elité-
lése, ami szélsGséges formajaban akar az egész szovjet idGszak torténelmét
kidobta. Mésrészt a ,,sajat” nemzeti torténelem szuverenizalasa és a ,,tor-
ténelmi gyokerekhez” valo visszatérés sz6 szerinti ,nemzetiesitését” jelen-
tette a teljes torténelmi multnak - a ,,nemzet” fogalom megjelenése elét-
ti torténelemben is a nemzeti elemeket kereste. Harmadszor, feladatként
tlizték ki a ,fehér foltok” kutatasat — elfelejtett vagy betiltott személyisé-
gek, események, tények beemelését a nemzeti narrativaba. Negyedszer, el-
uralkodott az igynevezett ,,rehabilitacios szindroma’, ami annyit jelentett,
hogy minden, amit betiltott a kommunista rezsim, erkolcsi mércévé valt.

Ennek kovetkeztében a posztszovjet térség allamaiban a hivatalos tor-
ténetiras és emlékezet/torténelempolitika a mult reprezentdcidjanak az
etnocentrizmuson — nemzeti/nacionalista tipologian - alapuld kanonjat
honositotta meg s a térténelemrol és az emlékezetrdl sz6l6 narrativaban.
Ez egy alapvet vonas, noha minden orszagban voltak egyedi sajatossagok.

Oroszorszag esetében példaul a foderativ allam olyan allammodellt ki-
nalt, amelyben a foderativ kozponthoz a vidék a szovjet nosztalgia mentén
kapcsolodott (kiegészitve a birodalmi nosztalgiaval). Belaruszban egy hib-
rid modell tudott gyokeret ereszteni - a nemzeti/nacionalista és a szovjet
nosztalgia narrativajanak keverékébdl. Moldovaban az etnonemzeti nar-
rativa a ,moldovanhivék” és a ,,romanhivék” kozott oszlik meg, Ukraj-
naban pedig teljesen nyilvanvald lett a regionalis tagolodas, amely kon-
kurenciaja volt a szovjet nosztalgia narrativanak.

Ez a térténelmi kanon teleoldgiai alapu konstrukci6, amelyben a ,,sa-
jat’, ,nemzetiesitett” torténelmet az hivja életre, hogy sziikség van arra,
hogy létezzen ,sajat” unikalis nemzet és annak megfelel¢ allam. A torté-
nelem ontologiailag kijelolt ut annak a célnak az elérése irdanyaban, hogy
létrejojjon a nemzetéllam, amely a nemzet életben maradasanak és 6n-
megvalositasanak legmagasabb formdja. A cél (vagy kovetkezmény) koz-
vetleniil vagy implicit médon egybeolvad az indokkal, amelynek kovet-
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keztében mint természetes, szerves fejlodés eredményeképpen kertil fel-
mutatdsra a nemzet és a nemzetallam. Ezek a nemzetallamok nem tudnak
nem létrejonni, ezért a torténész feladata — megalapozni létezésiik tényét
az emberiség torténetében, és helyesen magyarazni hidnyukat a torténe-
lem bizonyos idészakaiban.

Mindezek eredményeképpen kialakult az az interpretacios stratégia,
melynek keretében a nemzet ,,objektiven” létezik, fiiggetleniil a torténé-
szek erdfeszitéseitdl. A torténész feladatanak abban kellene kimeriilnie,
hogy ,,adekvat médon”, helyesen irja le ezt az allapotot. Valdjaban ez a faj-
ta ,tudomanyossag” a politikai nyelvezet legitimélasra szolgal. Ez a faj-
ta artikulacié okvetlentl egyiitt jar az antropomorfizmussal (a nemzet
azonos az él6 torténelemmel, amely harcol, szenved, elalszik és felébred,
meghal és feltimad) és az anakronizmussal (a ,nemzetet” meg tudjak ta-
lalni az Gskorban is, azokban az idékben, amelyekrdl legfeljebb archeo-
logiai ismereteink vannak).

Ebben a sémaban az emlékezet 6sszemosddik a torténelemmel. Ne-
héz talalni olyan standard nemzeti torténelmi narrativat, amely koz-
vetleniil vagy implicit médon ne foglalna magaba azt az eszmét, hogy
a nemzeti torténetem — a nemzet kollektiv emlékezetének megnyilvanu-
lasa. A ,nemzeti Ujjasziiletés” arrol szdl, hogy a torténelemiras — a nem-
zet emlékezetének helyreallitasa. A nemzeti amnézia felszamoldsa a ,,tor-
ténelmi igazsag” segitségével — az affirmativ térténelem jelszava.

A torténelem {6 szubjektuma a nép, amelyet az egymashoz genetikai-
lag kozel all6 etnikumok vagy szubetnikumok egy csoportjara alkalmaz-
nak. A ,nemzetiesitett” torténelem tudomanyos feladata - ennek a nép-
nek a nemzetté tétele. Ez masként nem lehetséges, mint a ,nép’, ,etni-
kun’, ,,nemzet” fogalmak 6sszemosasaval.

Ennek a kdnonnak van egy kovetkezd fontos dsszetevdje is — a kultura-
lis exkluzivitas. Az exkluzivitds csak abban az esetben engedi meg a Mas
jelenlétét, ha sajat nemzeti kiilonallosaganak alatamasztdsara szolgal. Ez
a Mas feltétleniil valamilyen ellenség lesz, amely megakadalyozza a ,sa-
jat” nemzet fejlédését, megsérti a ,,torténelmi igazsagossagot” Az exklu-
zivitas a legerGteljesebben a tankonyvekben mutatkozik meg, amelyek sa-
jatos emlékezeti helyekké valnak.

A nemzeti torténelem ,folyamatossagat” a valos vagy konstrualt alla-
misag, az dslakossag és annak kulturalis-antropoldgiai jellemzdi biztosit-
hatjak. Igy keletkezik a ,,nemzeti millennium” - a legalédbb ezer éves, de
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egyes esetekben tobb ezer éves folyamatos nemzeti torténelem. Ezt a tor-

ténelmet belehelyezik egy dllamba - a sajat dllam a nemzet [étezésének ér-

telme és mindenekeldtt meghatarozo célja. A sajat allamisdg hianya — az
valami természetellenes anomalia. Ez a fajta szemlélet a 19. szazad ma-
sodik felében alakult ki, de mind a mai napig él.»

A ,nemzetiesitett” torténelem és emlékezet kanonjanak szitksége van
torténelmi mitoszokra, szimbdlumokra és emlékezetpolitikai gyakorla-
tokra. Az etnoszimbolizmus logikdja ugyanazokat a témdkat generalja.
Az alabbi felsorolas korant sem teljes.

- Eredetmitosz. Arra szolgal, hogy a nemzet Gsiségét és civilizacios el-
sébbrendliségét bizonyitsa. A legelterjedtebb az arja, vagy valamely
mas 0si (tiirkok, bolgarok) népektdl valo szarmaztatas.

- A civilizacios/kulturalis 6rokség mitosza. Kivalo példa erre a Kijevi
Rusz orokségéért folytatott kiizdelem az orosz-ukran ,,torténelmi fron-
ton”, vagy a Litvan Nagyfejedelemségért a litvanok és a belaruszok ko-
z6tt, a kozépkori varosallamokért az tizbégek és a tadzsikok kozott foly-
tatott huzakodas.

- Az ,aranykor” mitosza. Ez a mitosz a nemzet el6tti id6khoz kotd-
dik, a gazdasagi szarnyalds és kulturalis viragzas korszakara vonatko-
zik. Bar a nemzet el6tti korrdl van sz6, minden esetben ez az aranykor
nemzetiesitddik.

- A civilizaciés (kulturalis) elsobbségrél sz016 mitosz. Ilyen tébbek ko-
z6tt az a széles korben elterjedt nézet, hogy Ukrajndban sziiletett meg
Eurdpa els6 alkotmanya (Pilip Orlik hetman tollaboél 1710-ben), vagy
a litvanok és a belaruszok vélekedése, hogy a 16. szazadi Litvan Sza-
balykonyv a kor legfejlettebb jogi dokumentuma volt, vagy a versen-
gés azért, hogy hol nyitottak az els6 konyvnyomdat, vagy milyen nem-
zetiségli volt Ivan Fjodorov és Francisk Skorina.

- A torténelmi kiildetés mitosza. A legnépszertibb ebben a tekintetben
az az elképzelés, hogy a sajat nemzet valamilyen civilizacios hatarkép-
26 vagy véddbastya. Orményorszdg példaul a kereszténység véddbas-
tydja ,Keleten’, valamint hatar ,, Kelet” és ,,Nyugat” kozott. Belarusz és
Ukrajna esetében tobb tényezd is ide sorolhato: civilizaciok iitk6z6zo-
ndja, kulturalis hid ,Kelet” és ,Nyugat” kozott, ,hatarteriilet”. Orosz-

% Ferro, Marc: The Use and Abuse of History, or, How the Past is Taughtafter the Great Fire
(London: Routledge, 2003).
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orszag viszonylag gyorsan eldontotte, hogy megtartja a 19. szazad vé-
gén kialakult allaspontot arrdl, hogy egyedi civilizacid, amely egyedi
titon halad.

Az oroszorszagi torténelmi narrativa és torténelempolitika megérizte
az etnokulturalis orosz magvat és a koréje tomorilo, a politikai nemzet
egyenjogu tagjaiként megjelend ,,népek és nemzetek tarsadalmi-politikai
egységének” gondolatat. Ez nem killonbozik ,,az j szovjet torténelmi ko-
z0sség — a szovjet nép” narrativdjatol, a ,,szovjet nép” helyébe az ,,orosz”
keriilt. A torténelem és az emlékezet az ,,oroszok™® (Borisz Jelcin foga-
lomhasznélata) vagy az ,,orosz nemzet” (Vlagyimir Putyin fogalomhasz-
nalata) konszolidalasanak eszkozei.

Ez az eszme megjelenik a hivatalos torténelmi kanonban és a kollektiv/
torténelmi emlékezet konstrudldsaban is. Ha mar kdnonrdl van szo, akkor
a legjobb példa a ,ko6z0s torténelem” és a ,koz0s torténelemkonyv” esz-
méje. A ,kozos torténelem” és a ,kozos torténelemkonyv” eszméje azzal
egyiddben keletkezett, hogy Vlagyimir Putyin kerilt hatalomra és iranyt
mutatott a szovjet-nosztalgia emlékezetnarrativa visszaallitasara. Ennek
példaja volt, hogy az orosz himnusz az egykori szovjet himnusz lett (né-
mileg atirt szveggel), és hogy Putyin kiilon megszolitotta a torténészeket

- a torténelemnek ne csak a negativ oldalait vegyék észre (2003), a Nagy
Honvédé Haboru szovjet mitoszanak diiborgd visszaallitasa a torténet-
irdsba és a koztudatba is.

Ebben a kontextusban tudjuk értelmezni a tarsadalomnak felkinalt
kozos (,egységes”) torténelemtankonyv 6tletét 2006-2007-ben, amikor
Oroszorszag legfels6bb politikai vezetésének védnokségével elkésziiltek
a kiilonboz6 iskolai évfolyamoknak sz6l6 tankonyvek, melyeket a hason-
16 kiadvanyokhoz képest driasi példanyszamban nyomtattak ki. Tartal-
milag Oroszorszag nagysagat hirdették, elvalaszthatatlanul a birodalom
és a Szovjetunié nagysagatol.”’

% QOroszul: poccusne. Magyarra ,orosz”-ként forditjuk azt a fogalmat, amire az orosz nyelv-
ben két kifejezés van: a poccusne a politikai nemzetet, a pyccxue pedig az etnikai hovatar-
tozast jelenti. Mind Jelcin, mind Putyin a politikai nemzetnek megfelel¢ kifejezést hasz-
nalja. (A ford.)

7 Munnep, Anekceit: Mcmopuueckas nonumuxa é Poccuu: Hoeviti nosopom? Vicmopuueckas
nonumuxa 8 XXI sexe (M., 2012) 334-339.
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A tarsadalom liberalis része valamint a szaktorténészek biraltak a tan-
kényvcesaladot, igy végiil nem emelkedett az ,egységes tankonyv” statu-
sara. Azonban 2004-t6] kezdve érvényesiilt a foderacids tantervi elvaras,
a tobbféle tankonyv inkabb piaci megfontolasokat titkrozott, mint tartal-
mi killonbo6zoséget.

Putyin szamara kemény idszak volt a 2011-12-es parlamenti és elnok-
valasztas, tiltakozashullamokkal, és mint kovetkezmény, a hatalom beke-
ményitése az ellenzékkel szemben. Az igényt ismét a legmagasabb szinten
fogalmaztak meg. Putyin elnok szavaival: ,Teljes mértékben egyetértek
azzal, hogy sziikség van torténelmiinknek valamilyen kanonikus valto-
zatara. Ha tényleg az lesz, hogy mads torténelmet tanulunk keleten, ma-
sat az Uralban, és megint masat az eurdpai teriiletiinkén, ez rombolhat-
ja - és minden bizonnyal rombolni fogja — soknemzetiségti nemzetiink
ugymond kozos életterét. Az orszagunk szamara alapvet6 fundamenta-
lis, étfontossagu torténelmi korszakokhoz vald viszonyulasban igenis len-
nie kell valamilyen egységes kanonnak, amit az egységes tankonyv tik-
r6z. Ebben semmi rosszat nem latok ™

A megfogalmazott igényt tamogattédk a hivatalos tudomanyt képvi-
sel6 hivatasos torténészek. Jurij Petrov, az Orosz Tudomanyos Akadé-
mia Orosz Torténelem Intézetének igazgatdja a kovetkezképpen reagalt:

»Oroszorszag — az az orszag, amelynek egységes torténelme van. Terjesz-

kedett, tertileteket, népeket csatolt magéhoz. Am szeretném hangstlyozni,
hogy egyetlen nép sem oldddott fel ebben a kozos allamban. Mindegyik
megmaradt, sét, szimos nép egy magasabb fejl6dési szintre lépett. Ezért
nem lehet arrdl beszélni, hogy barmelyik etnikum el lett volna nyomva,
nem lehet torténelmi sérelmeken rugdzni - ez az 1t a konfrontaciohoz
vezet, nem pedig a nemzetek kozotti viszony kiegyenlitéséhez. Valasz-
tas el6tt alunk: kultivaljuk a helyi pszeudopatriotizmust vagy az egysé-
ges orosz nemzetet épitjiik, ahol a legfébb rendezé elv az Oroszorszag-
hoz tartozas, a kozos torténelem és a kozos sors?”

Nem nehéz kitalalni, hogy a ,,k6z6s torténelem” és ,,kozos tankonyv”
eszméjét lelkesen felkarolta Oroszorszag Oktatasi Minisztériuma, a mi-

58 TIyTUH IIpM3BaJ CO3[ATh eMHbII «KAHOHUYECKMIiT» Y4eOHNK ucTopuu. http://www.ntv.
ru/novosti/536176/#ixzz20xn;jl78F (2018-12-10)

* Iopa mpeKpaTuTh rpaXkFAHCKYIO BOiHY B yMax. Poccutickas Pedepauus Cezo0us, 2013,
Ne 5. http://www.russia-today.ru/article.php ?i=157 (2018-12-10)
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niszter kijelentette, hogy a tankonyv egy év alatt el fog késziilni. Fon-
tos, hogy a szakminiszter ,egy tankonyvrol” beszélt.® Az ,egységes tan-
konyv” eszméjét felkarolta az Orosz Torténelmi Tarsulat is (elnoke egyben
az orosz parlament elndke, Szergej Nariskin), a Torténelem és tarsada-
lomtudomany Tandrok Egyesiilete (elnoke az Orosz Tudomanyos Akadé-
mia Vilagtorténelem Intézetének igazgatdja, Alekszandr Csubarjan), az
Orosz Katonai-Hazafias Tarsasag (elnoke Oroszorszag kulturalis minisz-
tere, Vlagyimir Megyinszkij), Oroszorszag Népfrontja mozgalom, mely-
nek élén maga Putyin elnok all. A szocioldgiai felmérések azt mutattak,
hogy az ,.egységes” tankonyv otlete taldlkozott a tarsadalom izlésével is.*!

A feliilrél és alulrol is ilyen nagy aranyban timogatott ,egységes tan-
kényv” azonban még sem valdsult meg. A nyilvanossagban hamarosan
az egységes tankonyv gondolatat atvette az egységes standardok szerinti
torténetiras, amelynek integrald szerepet kell betéltenie a foderacio szub-
jektumai korében. Az Gj koncepcio szerint megirt tankonyvek 2015-ben
kertiltek az iskolakba, melyek nem tartalmaztak koncepciondlis ujdonsa-
gokat, de bizonyos fogalmakat polkorrektre fazoniroztak.

Az akadémiai diskurzus kiegésziilt ,tarsadalmilag hasznos funkci-
okkal”. A régiok idénként eléveszik az etnikai vagy regionélis alapokon
nyugvoé exkluziv modellt, de nem szallnak nyilt konfliktusba a fodera-
lis kozpont altal felkinalt inkluziv modellel. Nyilvanvaléan tovabb fo-
lyik a kisérletezés a mult hivatalos verzidjanak kialakitasaval, a foderalis
hatalomnak ezzel kapcsolatban nincs valasztasa - a kulturalis sokszind-
ség, az orszag méretei megkovetelik az egységesito stratégiakat a kollek-
tiv emlékezet tertiletén is.

Sokkal konfliktusosabb lett a térténelempolitika exportja. Alexei Miller
ugy véli, hogy Oroszorszag torténelempolitikdjanak eszkalalodasat ,,Ke-
let-Eurdpa” orszagainak térténelempolitikdja provokalta ki azzal, hogy
a kommunizmus Gsszeurdpai elitélését és a ,,kommunizmus biineinek”
egy az egyben Oroszorszagra, a Szovjetunio utédallamara valo tolasat ko-
vetelte. Az egyéb tényezdk kozott komolyan befolyasoltak az orosz tor-
ténelempolitikat a 2003-2005-0s ,,szines forradalmak” (Gruzia, Ukrajna,

0 Munuctp o6pasoBaHus HOO6eIa TOKa3aTh eVHbIN YYeOHNK MCTOPUM Yepes3 TOf.
http://polit.ru/news/2013/03/17/edinyj/ (2018-12-10)

¢ PoccusiHe 0 LIKOTIE U eMHOM yueOHuke uctopuiu. http://www.levada.ru/2013/06/21/
rossiyane-o-shkole-i-edinom-uchebnike-istorii/ (2018-12-10)
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Kirgizisztan), a ,Nyugattal” val6 konfliktus ki¢lez6dése a NATO keleti
bévitési céljai miatt (Ukrajna és Gruzia), valamint a védelmi rakétatele-
pitések a kozép-eurdpai orszagok teriiletére.?

Az emlékezetpolitikdért nemzetkdzi intézmények szintjén is folyt
a harc Oroszorszag és a szovjet utodallamok kozott. A kommunizmus és
andcizmus egy szintre emelése sérelmes volt Oroszorszag szamara, amely
tagja volt az antihitlerista koalicionak, azok koz6tt volt, akik felszabaditot-
tak Eurdpat a ,barna mételytdl”. Sziikség volt az egységes emlékezetpoli-
tikara, hogy valamennyit kompenzaljon a vildghatalmi pozici6 elveszté-
se és a belsé fesziiltségek miatt. A Levada Kozpont 2014 és 2016 kozotti
felmérése alapjan a ,Mire a legbiiszkébb Oroszorszaggal kapcsolatban?”
kérdésre a legtobb valasz az ,,Oroszorszag torténelme” volt, messze meg-
elézve a természeti kincseket, a hadsereget, a kulturat és az orszag nem-
zetkozi tekintélyét.®

Azt, hogy a kiilpolitikai kihivédsokat belpolitikai kihivasként értékelte
Oroszorszag, bizonyitja 2009-ben annak az elndki bizottsagnak a meg-
alakitasa, amelyet az Oroszorszag érdekeivel ellentétes torténelemhamisi-
tas kikiiszobolésére hoztak létre. A bizottsag sajatos belépdje volt egy em-
lékezetpolitikai torvénytervezet el6készitése egyfajta tarsadalmi birdsag
létrehozasarol, amelynek az lett volna a feladata, hogy rendszerbe foglal-
ja a torténelempolitika kérdéseit és kriminalizalja a torténelmi emléke-
zet megsértdit.5* A tervezet heves tiltakozast valtott ki liberalis tarsadal-
mi korokben, és elutasitottdk a szaktorténészek is. Ennek ellenére a bi-
zottsag (,Medvegyev-bizottsag”) megalakult, s révid fennéllasa alatt els6
korben az Orosz Tudomanyos Akadémia falai kozott kereste a ,,torténe-
lemhamisitokat™ A bizottsag viszont elérte azt, hogy a foderalis iskolai
program kiegésziilt egy Uj fejezettel: ,Oroszorszag multjanak meghami-
sitasabdl eredd kockazatok a jelenkorban. Oroszorszag legujabb kori tor-
ténelmének meghamisitasa — az orszag nemzetbiztonsagat ér6 fenyege-
tés”%® Nem annyira a bizottsag tevékenységének, mint inkdbb a megala-

2 Miller, Alexei: The Turns of Russian Historical Politics, from Perestroika to 2011. In: Mil-
ler - Lipman (eds.): The Convolutions of Historical Politics, 2012, i. m., 257-258.

© HanponanpHas ropgocts. http://www.levada.ru/2016/06/30/natsionalnaya-gordost/
(2018-12-10)

¢ Komocos: Ilamamp cmpoeoeo pexcuma, 2011, i. m., 230-232.

% O BHeCeHMM U3MeHeHNi1 B helepaIbHbLI1 KOMIIOHEHT FOCYaPCTBEHHBIX 06pasoBaTesb-
HbIX CTAaHAPTOB HAYa/IbHOTO 0611Ier0, 0CHOBHOTO 00IIIEro i CpeHero (II0IHOro) ob1te-
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kulasa koriili légkornek voltak a termékei azok a ,,belsé hasznélatra” szant
segédkonyvek, melyek Oroszorszag torténelmének bel- és kiilfoldi hami-
sitasa leleplezésének szenteltek.®

Ezzel parhuzamosan er6s6dott meg az orosz kulturélis-etnikai irre-
dentizmus is. Az orosz etnikai nacionalizmus, amit orszagon beliil nem
tamogat a politika, a kiilpolitikai stratégia fontos elemévé valt. A ,hata-
ron tul él6 honfitdrsakrol” valo gondoskodas bekerilt az emlékezetpoli-
tikai harcok érvrendszerébe, a szomszédos orszagok orosz nyelvii lakos-
saga pedig szovetséges lett ebben a hdboruban.

A Medvegyev-bizottsag miikodése paradox modon egybe esett valami-
fajta fegyvernyugvassal a szomszédokat illetGen. Lengyelorszaggal kap-
csolatban Vlagyimir Putyin cikket kozolt a Gazeta Wyborcza hasabjain,
melyben mérsékelt, egyensulyra torekvé hangot {it6tt meg, 2010 aprili-
saban pedig nyilvdnosan elitélte a katyni vérengzést. Ukrajnaval kapcso-
latban Dmitrij Medvegyev 2010-ben megkoszortzta a kijevi holodomor
emlékmiivet, mikzben 2008-ban még hevesen elutasitotta a meghivast.
Ez a latszolagos ,enyhiilés” inkabb a kiilpolitikai konjunkttra ingadoza-
sanak volt az eredménye, mint sem a stratégia feladatok feliilvizsgalata-
nak kovetkezménye.

2014-ben fordulat kovetkezett be Oroszorszag torténelempolitikdjiban
az ,ukran valsaggal” és Oroszorszag és a ,,Nyugat” kapcsolatanak a Krim
megszallasa és a kelet-ukrajnai szeparatistak tdmogatdsa miatti erdtel-
jes megromlasaval osszefiiggésben. A véleménynyilvanitds miatti nyilva-
nos tildozés nagy visszhangot keltett esete volt Andrej Zubov, a Moszk-
vai Allami Egyetem torténészének elbocsatésa, miutan az elitélte a Krim
megszallisat. Az Allami Duma siirgdsséggel torvényt fogadott el a Szov-

ro 06pa3oBaHus, yTBEpPXKAEHHBII TpyKasoM MuHncrepcTBa 06pasoBanys Poccuiickoit
Depepamyn or 5 Mapra 2004 T. http://www.edu.ru/db/mo/Data/d_12/m39.pdf (2018-
12-10)

6 ITanunos A. A. - Guummos A. B. (pen.): Ocseuserue 06ujeii ucmopuu Poccuu u nocmco-
BEMICKUX CPAH 68 UKOTbHDIX yHeOHUKAX UCHOPUL HOBbIX He3asUCUMDbLX 20cyoapcms (M.,
2009); Haunnos A. A. - Pumnnos A. B. (pexn.): Vcmopus Poccuu u HOBbIX HE3ABUCUMBIX
eocydapcme 6 wKonvHolx yuebHuxax: Kunuea ons yuumens (M., 2010); Ilpubanmuxa u
Cpeousis Asus 6 cocmase Poccutickoti umnepuu u CCCP: mudot cospemenHbix yueOHuU-
K08 NOCMCOBEMCKUX CIMPAH U PearbHOCHb COUUATbHO-9KoHOMUecKuUX nooctemos (M.,
2010); «Pacckasxcy 6am o gotire»: Bmopas muposas u Benuxas OmeuecteenHast 601iHbL
6 YHeOHUKAX U COSHAHUL WIKONIbHUK06 CnasaHcKux cmpar (M., 2012).
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jetuni6é masodik vilaghaborus szerepvallalasa tudatosan hamis beallita-
saért a biintetSjogi felelGsségre vonasrol.”

»Kelet-Eurdpa” és a posztszovjet térség torténelempolitikdjanak vannak
hasonl¢ és eltéré vonasai. A hasonlosag tobbek kozétt az, hogy a kultura-
lis és a politikai elitek nem fogadjak el egyértelmten a felel6sséget a holo-
kausztért. Amiben a posztszovjet térség mas az példaul, hogy itt csak for-
malisan ment végbe a politikai repressziok aldozatainak rehabilitaldsa, az
etnonacionalista narrativat nem fogta vissza és nem finomitotta az EU-s
csatlakozas perspektivdja, s talan éppen ezért lett radikalisabb a hangne-
me. Ukrajna sajatossaga, hogy regionalisan eltéré kollektiv/torténelmi
emlékezeteket kellene dsszehangolni. Igy itt ink4bb a belsd konfliktusos-
sag jellemz6. Az utdbbi években forszirozott ,kommunizmustalanitas’,
amely kizarélag a szimbolikus térre korlatozédik - egy probalkozas az
selvesztegetett id6” utolérésére. Még ebben a formaban is 4j konfliktuso-
kat gerjeszt és nacionalista narrativat igyekszik raeréltetni a tarsadalom
egészére. Barmennyire is paradox, ebben a tekintetben Ukrajna a torté-
nelempolitika ,,kelet-eurdpai” medrében tocsog, ami adott formajdban az
etnikai nacionalizmus és a populizmus reneszanszanak tekintheto.

Ukranbdl forditotta: Fedinec Csilla

7 QepepanpHbIil 3aKOH 0T 5 Mast 2014 1. Ne 128-®3 O BHeceHNN M3MEHEHUIT B OT/IeNIbHbIE
3aKOHOfaTenbHble akThl Poccuiickoit Gepepanyn. https://rg.ru/2014/05/07/reabilitacia-
dok.html (2018-12-10)
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Az 1991-es magyar-ukran
alapszerzddés jelentdsége

Jeszenszky Géza

A Magyarorszagot is ellendrzése alatt tarté Szovjetunioban létezett egy
LUkran Szovjet Szocialista Koztarsasag’, annak volt kormanya, kilagy-
minisztériuma, még sajat ENSZ-képviselete is, de a valésdgban nem Ki-
jevben délt el, mi torténik Ukrajnaban. Az1991. december 1-i népszava-
zassal - el6bb, mint ahogy december 8-4n a belorussziai Belovezsszakaja
Puscsaban kimondtak a Szovjetuni6 felbomlasat — 1étrejott a fiiggetlen
Ukrajna, Magyarorszag legnagyobb szomszédja, benne az 1919 el6tt a Ma-
gyar Kiralysag részét képez6 ,, Karpatontuli teriilet” kozel 200 ezer f6s ma-
gyar lakossagaval.

A szabad, fuggetlen, demokratikus Magyarorszag kiilpolitikajanak
egyik alapvetd kérdése volt, hogy lehetséges lesz-e az Gszinte és tartos ki-
engesztel6dés és szoros egyiittmiikodés azokkal a szomszédokkal, akiket
1919 6taa ,magyar revans” kisértete nyugtalanitott, s ellenszerként a hoz-
zdjuk csatolt magyar kisebbségeket szisztematikusan elnyomo, erészak-
kal asszimilalé politikat, egyfajta csondes (idénként nyilt) ,etnikai tisz-
togatast” folytattak? A két habort kozott realisan és tavlatosan gondol-
kodo kevés politikus és sok ird, mtivész, majd az 1945-6s demokratikus
kisérlet képviseldinek felfogasat osztva, ismerve a Nemzetek Szovetsége
kisebbségvédelmi eldirasainak sorsat, az Antall-kormany (1990-1993)
szamara egyértelmu volt, hogy csak az egyéni és kozosségi kisebbségi jo-
gok garantalasa és betartasa biztosithatja a kisebbségben él6 magyarok
jovojét, s hogy ehhez az optimalis keret a kulturalis, ahol pedig lehetsé-
ges és indokolt, a teriileti autondmia. Ma sokak szemében illizionak tiin-
hetnek a rendszervaltozas korai szakaszdban meglehetdsen széles korben
osztott remények, hogy a magyar kisebbségek 1étét és jogait a demokra-

" Az Antall-kormany kiiliigyminisztere, nagykovet, egyetemi tanar (Budapest).
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tikus allamberendezkedés biztositani fogja. Eléttiink voltak a nyugat-eu-
ropai példak, a német—francia megbékélés és tartosnak bizonyulo szovet-
ség, a finnorszagi svédek nyelvi jogai, és a mind biztatébban alakulé dél-
tiroli helyzet. Sajnos azonban ahogy a trianoni déntés a kozép-eurdpai
népek Erisz almdja volt, ugy bizonyult a rendszervaltozas utan a megbé-
kélés Achillesz-sarkanak legtobb szomszédunknak a magyar kisebbség-
gel szemben kovetett politikaja.

A torténelmi Magyarorszag északkeleti hatarvidéke 1918 el6tt nem volt
elhatdrolt foldrajzi vagy politikai egység, de torténelme, f6ldrajzi sajatos-
sagai, etnikai és szocialis viszonyai a tobbségében ruszinnak vagy rutén-
nek nevezett keleti szlav népcsoport altal lakott teriiletet mégis megkii-
16nboztették a kornyezd tajaktol. A vilaghdbort végén, a korabbi rossz
kisebbségpolitika korrekcidjaként, az 1918. december 10-én Budapesten
megrendezett rutén nagygytlés programja alapjan a Karolyi-kormany
december 23-an elfogadta a Ruszka-Krajna autonomiajarol szolé 1918.
évi X. szamu néptorvényt. Szabd Oreszt vezetésével megkezd6dott a Ru-
ténfold autondm kozigazgatdsanak, a ruszin nemzetgytilésnek és a ruszka-
krajnai minisztériumnak a kiépitése. A parizsi békekonferencia azonban
a lakossag megkérdezése nélkiil, sét nyugodtan éllithatjuk, akarata elle-
nére, ezt a teriiletet — délnyugati részén egy szintiszta magyarlakta sav-
val - a frissen létrehozott Csehszlovakidhoz csatolta. A csehszlovak al-
lam nem tartotta be a Ruszinszké autonémidjara nemzetkozi szerz6dés-
ben vallalt kotelezettséget, de felvilagosult gyarmatpolitikdjuknak anyagi
hasznit latta a lakossag.

Csehszlovakia felbomlasakor, 1939. marcius kozepén magyar katonai
akcid visszaallitotta az immar Kérpataljanak nevezett teriileten a magyar
szuverenitast és a lengyel-magyar kozos hatart. A Teleki-kormanyban
6szinte volt a szandék a Ruténfold autonomidjanak létrehozasara, de a ki-
tort habor és a tertilet kritikus stratégiai helyzete ezt meghitsitotta. 1944
késé Gszén a szovjet hadsereg elfoglalta Karpataljat és a magyarlakta sav-
val egyiitt bekebelezte a Szovjetunioba. A szovjet hatalom az 6nallo ru-
szin nyelvet nem létezének, a szlav lakossagot pedig ukrannak nyilvani-
totta. Ezt az Ukrajnabdl érkezé nagyszamu betelepiilé rovidesen valo-
sagga tette. A kétszazezres 1élekszamot megkozelité magyar kisebbséget
szOrnyl megprobaltatasok érték, errdl a Szolyvai Emlékpark és szamos
emlékm tantskodik. Késdbb is a legnehezebb helyzetben 1évé hataron
tuli magyar kozosségként tartottuk szamon a Karpataljan él6ket. Nem-
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zettarsaiktol egy atjarhatatlan hatarral elzarva, egy totalis diktatiraban él-
ve, az a sors vart rajuk, mint a Szovjetunio tobbi kicsiny finnugor népé-
re: a beolvadas, az eltiinés.!

Amikor az 1980-as évek végére a Szovjetunio gazdasdga csddbe jutott,
a kozponti hatalom pedig meggyengiilt, mert az utolso szovjet vezet6,
Mihail Gorbacsov (1985-1991) feladta az erGszakon és félelmen alapu-
16 politikai uralmat, a lakossag minden tagallamban azt kezdte, azt mer-
te gondolni, hogy 6nalléva valva konnyebben tudna kikeriilni a valsag-
bol, fiiggetlen dllamként az életszinvonala emelkedne. 1990-t6, a balti al-
lamok fiiggetlenségi mozgalmat kovetve, az egyes szovjetkoztarsasagok,
éliikon magaval Oroszorszaggal és Ukrajnaval, élni kezdtek papiron 1é-
tez6, a szovjet alkotmanyba belefoglalt jogaikkal. E tendenciat érzékelve
és kihasznalva az Antall-kormany megkezdte Ukrajnaval a kapcsolatépi-
tést. Mar 1990. augusztus 24-én fogadtuk Budapesten Anatolij Zlenko uk-
ran kiiliigyminisztert, és megallapodtunk az egyszer(sitett hataratlépés
roviddel azel6tt elrendelt felfiiggesztésének hatalyon kiviil helyezésében.?

A Kuliigyminisztérium szévivéje, Herman Janos, a Pesti Hirlap-nak
adott telefoninterjijaban hangstlyozta, hogy az 6nallobb nemzetkézi je-
lenlétre torekvd Ukrajnaval egyiitt fogunk miikdni a nemzeti kisebbsé-
gek jogait rogzité karta kidolgozasaban, a piacgazdalkodasra torténd at-
térés pedig uj lehetGségeket teremthet a szovjet piac egyharmadat kitevod
Ukrajnaval folytatott kereskedelmiinkben.’ Az ukran vezetés gy talal-
ta, hogy a magyar kapcsolat hasznos lesz fiiggetlenségi torekvéseik el6-
mozditdsahoz.* Szeptemberben Goncz Arpad koztdrsasagi elnok latoga-

! Karpétalja legujabbkori torténelmét példas kozos vallalkozasban mutatja be Fedinec Csil-
la - Vehes Mikola (fészerk.) Csernicsko Istvan - Oficinszkij Roméan — Osztapec Jurij -
Szarka Laszl6 - Tokar Marian (szerk.): Kdrpdtalja 1919-2009: torténelem, politika, kultii-
ra (Budapest: Argumentum, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete, 2010). Ta-
gabb, orszdgos keretbe helyezi e teriilet rendszervéltozas utani torténetét: Fedinec Csilla

- Szereda Viktoria (szerk.): Ukrajna szineviltozdsa 1991-2008. Politikai, gazdasdgi, kul-
turdlis és nemzetiségi attittidok (Pozsony: Kalligram, 2009). Az ugyancsak Fedinec Csilla
szerkesztésében megjelent Kdrpdti Ukrajna: Vereckétél Husztig - Egy konfliktustorténet
nemzeti olvasatai (Pozsony: Kalligram, 2014) alciméhez hiven alkalmas a kiilonféle né-
z6pontok Gsszevetésére.

* Kiiliigyminisztériumi Tajékoztaté (tovabbiakban KMT) 1990. 178.

? Uo. 217.

* Poti Laszlo: Ukrajna kiil- és biztonsdgpolitikdja, 1990-2000 (Budapest: Stratégiai Védelmi
Kutat6 Hivatal, 2001). A szerz6 szerint az intenziv magyar kapcsolatépités sarkallta a pél-
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tott Ukrajnaba, Ungvart és Beregszaszt is felkeresve.” Entz Géza, a Hatd-
ron Tuli Magyarok Titkarsaganak vezetdje 1991. februar 21. és 26. kozott
Kijevben, Lembergben (Lviv) és Ungvaron folytatott targyaldsokat, min-
denhol lelkesen fogadtak, széleskorti jogokat, kulturalis autonémiat igér-
tek minden kisebbségnek.®

Ilyen el6zmények utan irta ala 1991. majus 31-én, Leonyid Kravcsuk
ukran elnok hivatalos budapesti latogatasan a két kiiligyminiszter a ,,Nyi-
latkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsa-
sag egytittmiikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak biztosi-
tasa teriiletén” c. dokumentumot és az ehhez tartozé ,,Jegyz6konyv’-et. Ez
a szerz6dés rendkiviil pozitiv kisebbségvédelmi elveket tartalmaz: dllam-
alkoté tényezonek ismeri el a nemzeti kisebbségeket, térségiinkben egye-
diilallé modon rogziti a kisebbségek egyéni és kozosségi jogait, 1ényegé-
ben véve a kulturalis és kozigazgatasi onkormanyzat elvét fogalmazva meg.
Tiltja a nemzetiségi aranyok megvaltoztatasat, garantalja a nyelvhasznala-
ti jogon beliil a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek ,,nemzeti
keresztneveik és csaladneveik hasznalatat” (az addigi szovjet gyakorlatot
megvaltoztatva), az anyanyelven tanulas jogat ,,az oktatas minden szint-
jén’, tovabba ,,a torténelmi és kulturalis miiemlékek meg6rzését és védel-
mét” Az autondmia elve is benne van a kisebbségvédelmi szerz8désben:
a felek ,,olyan status megteremtését 6sztonzik, amely biztositja [a nemze-
ti kisebbségekhez tartozok szamara] jogukat a hatékony részvételre a koz-
tigyekben, ideértve az identitasuk védelmével és fejlesztésével kapcsolatos
kérdéseket, a lakohelytiket érinté dontések meghozatalat és végrehajtasat.
Végiil a két fé] kotelezte magat, hogy elésegiti ,,a nemzeti kisebbségek jo-
gainak nemzetkozi jogi kodifikalasat” Mindennek a végrehajtasara és el-
lenérzésére a dokumentum ,,a két Fél allami intézményeinek és nemzeti
kisebbségeinek képvisel6ibdl” allé Vegyes Bizottsag létrehozasat irta eld.”

da kovetésére a lengyel, a cseh és a szlovék politikusokat, de az utobbiak figyelmeztették
az ukrdnokat, hogy a magyar szandékok nem 6szinték és csak a szomszéd orszagokkal
szembeni pozicijuk erésitését szolgaljdk, valamint hogy a magyar kisebbségnek adott
kedvezményeket majd szomszédjaiknal is kovetelhessék. Az llitas forrasa bizonytalan.
Keskeny Ernd: A magyar-orosz kapcsolatok 1989-2002 (Budapest: Szdzadvég Kiadd, 2012)
82-85.

Entz Géza jelentése, 1991. marcius 5. (A dokumentum sajat irataim kozétt talalhato.)

@
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A Nyilatkozat 4s a hozzd tartozé Jegyz8konyv szévege: Magyar Kiiliigyi Evkdnyv (tovab-
biakban MKE) 1991. 212-222.
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A torténelmet jol ismeré magyar kormany szamara egy fiiggetlen Uk-
rajna az egykori kisantant két allamat szétvélaszto, kivanatos ,,j6” szom-
széd volt. Ugy éreztiik, hogy magatartdsunkkal, politikankkal hozz4 tu-
dunk jarulni Ukrajna jévébeli kiilpolitikai iranyvonalahoz és a magyar
nemzeti kisebbséghez valé baratsagos viszonyulashoz. Raadasul Ukraj-
nanak politikai és torténelmi okokbdl fesziilt volt a viszonya harom szom-
szédjaval, Oroszorszaggal, Lengyelorszaggal és Romaniaval, ez is a ma-
gyar kapcsolat mellett szolt.

1991. augusztus 8-an az ukran vezetés meghivasara kiiliigyminiszter-
ként Kijevbe érkeztem hivatalos latogatasra, ezzel is timogatva az onal-
16 ukran kilpolitikat. 10-én atutaztam Lvivbe, a Monarchiat idézé Lem-
bergbe, a lengyelre multra is emlékezteté Lwowba, ahol a RUH [Ukran
Nemzeti Mozgalom] ellenzéki part vezet6i fogadtak igen szivélyesen, az
ottani kis magyar kolonia pedig megindit6é melegséggel. Innen az Uzsoki
hagon at (az . vilaghaborus ,,csonthegyek” emlékmivét megkoszoruz-
va) léptem be Karpataljara. A torténelmi hataron a Kérpétaljai Magyar
Kulturalis Szovetség Visk kozségi szervezetének szép szamu kiildottsége
(élén a feledhetetlen Fodd Sandor elnokkel) kondérban f6z6tt halporkolt-
tel vart. Egytitt mentiink Ungvérra, ahol a helyi, oroszbol ukranna valé
vezetés fogadott. Az elhuzddé (elhtizott?) targyalasok miatt sajnos soka-
ig vart az a sok magyar, akik az ungvari magyar konzuldtus megnyitasa-
ra gylltek Gssze. 47 éve vartak, hogy Magyarorszag visszatérjen Ungvar-
ra, igy talan megbocsatottak a késést. Tudtam, mennyi megprobaltatast,
szenvedést élt at 1944 dsze Ota ez a kozosség, és mit jelentett szamukra 4j-
ra énekelni a Himnuszt nyilvanos helyen, a magyar nemzeti lobogo alatt.

Az 1991. augusztus 19-ei, meghitsult moszkvai puccs utan a vezetés
nem szegiilt szembe tagallamai fiiggetlenségi torekvéseivel, azokat egy
brit mintdra kialakitott Nemzetkozosségben remélte egyben tartani. Uk-
rajna parlamentje, a Verhovna Rada augusztus 24-én deklarélta a szovjet
tagkoztarsasag fliggetlenségét, ezt december 1-jén népszavazason a la-
kossag 92,3%-a hagyta jova. Magyarorszag azonnal elismerte az Uj alla-
mot és a kijevi f6konzulatust nagykovetséggé nyilvanitotta, arra a meg-
felel6 tablat is kihelyezte. Ekkorra mar alairasra kész éllapotban volt al-
lamkozi szerz6désiink Ukrajnaval.

A kommunista rendszerek eltinése utan teljesen indokolt volt, hogy
érvényiiket veszitsék a Szovjetunio altal az egyes orszagokra eréltetett —
alszent és verbalis - baratsagi és egyiittmiikodési szerzo6dések. Ugyanak-
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kor Nyugat-Eurdpaban is teret nyert az a gondolat, hogy a Varsoi Szer-
z6dés folszamolasa nyoman Eurdpa kozepén létrejott hatalmi és katonai
vakuumot az allamkozi szerzédések uj rendszerével, halojaval toltsék ki.
Elséként az tjraegyesiilt Németorszag kotott szerzédéseket — a békeszer-
z6dés és a hatarmegallapodas potlasara — Lengyelorszaggal és Csehszlo-
vakidval, ezt kovetden azutdn mas dllamokkal, igy Magyarorszaggal is. Az
Antall-kormdny ugyancsak készen allt arra, hogy szerzédésekben rogzit-
se az Uj magyar demokracia atalakult kapcsolatrendszerét mind az egy-
kori Varsoi Szerzédés szabadda valt dllamaival, mind a nyugat-eurdpai
demokraciakkal. Németorszag minden belsé vita nélkiil vette bele a két
keleti szomszédjaval kotott szerzGdésbe, hogy ,,nincs és nem is lesz te-
riileti kovetelése” veliik szemben, ezzel lemondva egykor Németorszag-
hoz tartozd jelent6s teriiletekrdl. Ugyanezt a megkozelitést és ugyanezt
amegfogalmazast alkalmazta Lengyelorszag az Ukrajnéval, Oroszorszag-
gal, végiil Litvaniaval 1991 és 1994 kozott megkotott és ratifikalt allam-
kézi szerzédéseiben. Lengyelorszagban sem okozott belpolitikai fesziilt-
séget a torténelem soran, szdzadokon at Lengyelorszaghoz tartozo terii-
letek elveszitésének ismételt elismerése. Pedig még ma is kézel félmillio
lengyel él ezekben az orszagokban.

Antall Jézsef 1991. december 6-dn a moszkvai Kremlben irta ald Mi-
hail Gorbacsov elndkkel azt a dokumentumot, ami a Szovjetunié utol-
s6 nemzetkozi szerz6désének bizonyult. Fél oraval késobb, egy masik te-
remben Borisz Jelcin orosz elnokkel aldirta az Orosz Foderacio elsd al-
lamkozi szerz6dését. Délutan a repiil6vel megtett visszatiton a magyar
kormanykiildottség megallt Kijevben, hogy Leonyid Kravesuk elnokkel
aldirja a figgetlen Ukrajna elsé nemzetkozi szerzédését. A magyar—uk-
ran alapszerzGdés célja volt a lehet6 legjobb viszonyt hozni létre vj, egy-
ben legnagyobb szomszédunkkal, és ezzel kizarni a szomszédos orsza-
gok valamiféle magyarellenes dsszefogasanak, a magyar kisebbségekkel
szemben egységesen tiirelmetlen politikanak a lehet6ségét. Nemzetpoli-
tikai szempontbol is igen fontos 1épés volt ez: radikalisan javitani akar-
tuk a szovjet uralom alatt megfélemlitett és politikailag jogfosztott kar-
pataljai magyarok helyzetét.

Mit tartalmaz a ,,joszomszédsagrol és az egylittmiikodésrél” sz616, ma
is érvényes dokumentum? Mindenekel6tt kolcsonos egytittmikodési ko-
telezettséget rogzit a kiil- és biztonsagpolitikdban, a gazdasag- és energia-
politikdban, a kdrnyezetvédelemben, a tudomanyos kutatdsokban, a hatar
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menti kapcsolatokban és a nemzeti kisebbségek védelmében. A 2. cikk 2.
bekezdése kimondja, hogy ,,a Felek tiszteletben tartjak egymas tertileti
épségét és kijelentik, hogy egymadssal szemben nincs és nem is lesz terii-
leti kovetelésiik™ A szerzddés 17. cikke kiilondsen sokat igért. ,A Szer-
26d6 Felek, teljes 6sszhangban az Uj Eurépardl sz6l6 Parizsi Kartaval és
az Burdpai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Ertekezlet mas, vonatkozé do-
kumentumaival, kifejezik azt a meggy6zdodésiiket, hogy a népeik kozot-
ti bardti kapcsolatok, valamint a béke, az igazsagossdg, a stabilitds és a de-
mokrdcia megkovetelik, hogy kolcsonds védelemben részestiljon a nemzeti
kisebbségek etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsa [sajat kiemelé-
sem], és ennek biztositasara meg kell teremteni minden feltételt. A Felek
egyoldalu és kozos lépéseket tesznek, hogy elémozditsak a kételezettségek
végrehajtasat az 1991. majus 31-én alairt »Nyilatkozat a Magyar Koztar-
sasag és az Ukran SZSZK egyiittmiikodésének elveirél a nemzeti kisebb-
ségek jogainak biztositasa tertiletén« cimti dokumentumnak és az ahhoz
csatolt »Jegyz6konyv«-nek megfelelden. A Felek nemzetkdzi kapcsolata-
ikban 6nélloan és kozosen is fellépnek a nemzeti kisebbségekre vonatko-
z6 nemzetkozi dokumentumok megvaldsitédsa érdekében™

Amikor tapasztalt munkatarsaim, diplomatak és nemzetkézi jogaszok
ukrdn kollégaikkal megallapodtak a szerz6dés szovegében, senki sem gon-
dolta, hogy a szerz6dés masfél év mulva Budapesten vitak forrasa lesz.
Még kevésbé gondoltak az alairok, hogy 26 évvel késébb Ukrajna sulyo-
san megsérti a baratsag dokumentumat. A nemzetkozileg érvényes és ga-
rantdlt hatarokkal még nem rendelkezd, tjjasziileté Ukrajna valamennyi
szomszédja esetében ragaszkodott ahhoz, hogy a teriileti koveteléseket
kizaré német formula keriiljon be a vele kotott allamkozi szerzédésekbe.
Megbocsithatatlan hiba lett volna, ha Magyarorszag elszalasztotta volna
az alkalmat, hogy legnagyobb szomszédjaval, az akkor még 55 millihoz
kozelitd lakossagszamu nuklearis nagyhatalommal bizalmi viszonyt épit-
sen ki, megel6zve Romaniat és Csehszlovakiat, és kizarva ezzel minden
kisantant-jellegli egytittmi{ikodést a magyar kisebbségek jogainak csor-

3

Ennek a német formuldnak az atvételéhez ragaszkodott a nemzetkozileg elismert hata-
rokkal nem rendelkezé Ukrajna. Magyarorszag ezzel nem mondott le Karpataljarol, mert
azt megtette az 1920. évi trianoni békeszerzédésben, majd az annak helyébe 1ép6 1947.
marciusi parizsi békeszerzédésben.

° A szerzédés szovegét 1.: Magyar Torvénytar, 1995. évi XLV. Torvény.
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bitasara. Az Ukrajna és Magyarorszag altal 1991 tavaszan alairt részletes
kisebbségvédelmi konvencid gyakorlati megvaldsulasdhoz is elengedhe-
tetlen volt az allamkozi szerz8dés megkotése, az adott tertileti klauzulaval
egylitt. Az alairast kovetden a Karpataljan él6 magyarsag politikai hely-
zete hatarozottan javult, megindult tobb 4j hatdratkelohely kiépitése is.

Az 1991. december 1-jei, az orszag fliggetlenségét megerdsité népsza-
vazas napjan két helyi népszavazasra is sor keriilt, melyek sordn bizalmat
kapott Karpatalja kiilonleges gazdasagi ovezetté, és a beregszaszi jards
(magyar) autondm teriiletté nyilvanitasa is. Az ukrajnai magyarok kul-
turalis szervezetébdl politikai érdekképviseletté valt Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség Antallnak és nekem cimzett peticidja is siirgette az
érintett lakossag 81%-a altal megszavazott Magyar Autonom Korzet lét-
rehozasanak tamogatdsat.

A népakarat két utobbi megnyilvanulasa azonban nem valosult meg.
Ezt fel kellett vetnem ukran partneremnek. 1992. aprilis 4-én elébb Be-
regszaszon, ezt kovetéen pedig Nyiregyhazan folytattam targyaldsokat
Anatolij Zlenko kollégdmmal. A vélaszhoz tiirelmet kért, hivatkozva az
Ukrajna keleti teriiletén €16 12 milli6 oroszra és a Krim-félszigetre, ahol
veszedelmes precedens, az esetleges elszakadas el6készitdje lenne egy au-
tondm magyar teriilet. Ezzel egyiitt az ukran kiiligyminiszter mégsem
latta akadélyat ennek a magyar igénynek, Kravcsuk elnok pedig kijelen-
tette, hogy a megszavazott adminisztrativ valtozasok meg fognak vald-
sulni.’® Ahogy az akkoriban kéthetenként megjelend Kdrpdtalja lapnak
nyilatkoztam, ,nagyon §szintén remélem, hogy ez az ukran-magyar jo
viszony abban is megnyilvanul, hogy ez a 1épés megtorténik. Ez, azt hi-
szem, latvanyosan bizonyitana azt a tételt, hogy a kisebbség valoban osz-
szekoto lehet a két orszag kozott és a kisebbség egyértelmien része, s6t
haszonélvezdje ennek az egyiittmtikodésnek.™"!

Az ellenzéki RUH szervezet vezetdje, Vjacseszlav Csornovil korabban
foderalista elképzelésekkel allt el8,'? végiil azonban partja és a kijevi Rada
tobbsége a francia centralizaciés modell mellé allt. Kinalkoztak azon-
ban konkrét, lathato 1épések. Meg kellett teremteni a kétoldala forgalom,
kereskedelem lehetdségét, hiszen a két orszag kozott az egy vasutvonal

10 Uj Magyarorszdg és Magyar Hirlap, 1991. dprilis 6.; KMT 1992. 1. két., 210-213.
! Karpdtalja, 1992. aprilis 21.
12 Jjgyértd Istvan, a HTMH fotancsosa feljegyzése, 1992. junius 22.
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mellett csak a tulterhelt és keskeny zahonyi hidon at lehetett kozlekedni.
Azonban az egész posztszovjet térség Magyarorszagra iranyul¢ forgalma
azon keresztiil zajlott. Nyiregyhdzan folytatott targyalasunkon kidertilt,
hogy az el6z6 augusztusi ottjartamkor kapott igéretek ellenére még egyet-
len tovabbi hataratkel6n sem indult meg a forgalom. Ut, viz, telefon, épii-
let - ezek hidnyara hivatkozott a nemrég szovjet, most mar ukran vam-
és hatar6rség. A kommunista idékben allando szlogen volt a kisebbségek
hid szerepe. Most esély volt arra, hogy minél tobb tényleges hidon, minél
tobb hataratkeldn keresztiil kapcsolataink legjobb elémozditdja, zaloga le-
gyen Karpatalja magyar lakossaga. A miniszterekkel egyidében errdl (is)
targyalt Viragh Pal kelet-magyarorszagi koztarsasagi megbizott Mihajlo
Krajiloval, Karpatalja elnoki megbizottjaval.'* A Hatdron Tali Magyarok
Hivatala részr8l Entz Géza dllamtitkér és fjgyart6 Istvan korményf6tana-
csos talalkozott a KMKSZ vezet6ivel. Utobbiak siirgették a kishatar-for-
galom felujitasat, amit a magyar vamszervek a megfeleléen folszerelt épii-
letek elkészltéig elleneztek.
1992. majusban Fokin miniszterelnokkel Budapesten megallapodtunk
Uj hatératkel6helyek miel6bbi megnyitasardl, torténelmi relikviak vissza-
adasardl, a beregszaszi varosi korhaz épitésének folytatasarol és a nemzeti
kisebbségek helyzetének tovabbi javitasarol."” Antall a magyar autondmi-
at is siirgette.'® Ukrajna megkezdte az 1991. majusi Nyilatkozatban sze-
repld elvek érvényre juttatasat sajat torvényeiben és késziilé alkotmanya-
ban. A kijevi parlament elfogadta és 1992. junius 25-én hatalyba Iéptette
»A nemzeti kisebbségekrol” c. torvényt, Karpatalja elnoki megbizottja pe-
dig1992. december 17-én rendeletben rogzitette ennek tertileti érvényesi-
tését. A jogszabaly tobbek kozott el6irja, hogy ,,ahol a lakossag tobbsége
meghatarozott nemzeti kisebbséget alkot, az allami, tarsadalmi szervek,
intézmények és szervezetek hivatalos személyei kotelesek beszélni az al-
lami nyelvet és a nemzeti kisebbség nyelvét, olyan szinten, amely hivata-
li teenddikhez szitkséges”'” A rendelet alapjan a magyarlakta kozségek-

1 Ko6z6s kozlemény a két kiiliigyminiszter munkatalalkozojardl és kozos nyilatkozatuk
a nemzeti kisebbségek védelmének biztositdsarol. MKE 1992. 174-177.

' Népszabadsdg, 1992. aprilis 6. 3.

15 Kozos kdzlemény a magyar-ukran miniszterelndki targyaldsokrsl. MKE 1992. 207-209.

1 KMT 1992. 1. két., 352-355.

17 A rendelet szévege: Pro Minoritate, 1993. 1-2. sz. 43.
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ben és Beregszasz varosban a hivatalos intézményekben az ukran mellé
kittizték a magyar nemzeti szineket.

Magyarorszag 1991 6ta sokféle médon igyekezett segiteni Ukrajnanak,
kiemelten pedig a Karpatalja lakossaganak 12%-at alkoté magyaroknak.
Allami és magénalapitvanyok, hazai és kiilfldi magyar maganszemélyek
jelentds segitséget adtak az egyhazaknak, az iskolaknak, a kulturalis és
egészségligyi intézményeknek, a szocialis intézményeknek, a vallalkoza-
soknak. 1992. oktober 10-11-én a Kérpatalja Alapitvany meghivasara
Aknaszlatinara latogattam, hogy ott szamitogépeket adjak at a varos ha-
rom, ukran, magyar és roman iskoldjanak. Szomoruan szemléltem a ha-
bortban felrobbantott, a Tisza ttloldalan elteriil6 Maramarosszigetre ve-
zetd vasuti hid romjait. Akkor még nem tudtam, amit hat évvel késébb
a Tisza ukran-roman a hatarfoly6va valt szakaszan (kiilonleges engedély-
lyel) leevezve a vizben maradt romokbdl dllapitottam meg, hogy a II. vi-
laghaboru el6tt még szamos tovabbi helyen kototte ssze hid a két par-
tot. Par éve megnyilt az Aknaszlatinat és Maramarosszigetet 6sszekotd
Uj, bar igen keskeny hid, ezen csak hosszas varakozas utan lehet atkelni.

1993 elsé felében is lendiiletesen alakultak az ukran-magyar kapcso-
latok. Februar 26-27-én hivatalos latogatast tett Budapesten Kravcsuk el-
nok és Zlenko kiiliigyminiszter. Ujabb egyezményeket irtunk ala, illetve
készitettiink el6 a kolcsonos aruszallitdsokrol, szorosabb bankkozi kap-
csolatokrol, hatarvizi és arvizvédelmi egyiittmiikodésrol, hadiipari és me-
zGgazdasagi kapcsolatokrol, a hatar menti megyék lakoinak egyszertisitett
hataratlépésérol, tovabbi hataratkel6-helyekrdl, és megkotottiik a tolonc-
egyezményt. Zlenkoval megtargyaltam a posztszovjet térség és a Balkan
helyzetét, és megallapodtunk, hogy tamogatjuk harom tovabbi ukrajnai
megye bekapcsolasat a Karpatok Eurorégioba, néveljitk a Zahony-Csap
korzet vasuti és kozuti atereszté-képességét. Egyetértettiink, hogy a ki-
sebbségi kérdésben fonnallo egyetértésiink eurdpai jelentdségt, és alkal-
mas Ukrajna belsé problémainak a kezelésére is. Olyan megolddsokrol
beszéltiink, mint a ,,helyi nyelv” jogilag rogzitett hasznalata a nem uk-
ran tobbségt teriileteken, autondm korzetek, Ukrajna nyugati orientdci-
6ja Magyarorszagon keresztiil Ausztria és Olaszorszag felé. Megkockazta-
tom azt az allitast, hogy amennyiben Ukrajna a kovetkezd években foly-
tatta volna Kravcsuk és Zlenko bel- és kiilpolitikai iranyvonalat, masként
alakult volna torténelme, és helyzete ma nem lenne vélsagos.

Ukrajna 1992. jalius 1-jén ratifikdlta a Magyarorszaggal kotott szer-
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z6dést, ndlunk azonban a Parlament kiiliigyi bizottsagaban Horn Gyula,
az utols6 kommunista kormany kiiligyminisztere, kifogasolta a szerz6-
désben szerepld teriileti klauzulat. Erre figyelt f6l a kormanykoalicié né-
hany vérmes képvisel6je és szervezkedni kezdett a szerz8dés ratifikdlasa
ellen. Kapora jott szamukra, hogy a beregszaszi magyar autondm terii-
let létrehozasdra 1993 tavaszaig nem mondott igent (igaz, nemet sem) az
ukran kormdny és a parlament. Antall miniszterelnok ezért hatdr menti
taldlkozot javasolt Kravcsuk ukran elnoknek. Az 1993. dprilis 30-i ung-
vari megbeszélésen Zlenko kollégamnak elmondtam, milyen eszkozok-
kel tudjuk tamogatni Ukrajna gazdasagi és politikai eréfeszitéseit, biz-
tonsagi helyzete megszilarditasat. A kiadott kozos Nyilatkozat szolt az
egylittmiikodés kiszélesitésérdl, egymas kiilpolitikai torekvéseinek a ta-
mogatasarol. ,Hangsulyoztak, hogy orszagaikban torvényileg is garantal-
jak a helyi demokratikus onkormdnyzat kibontakoztatdsat. [Sajat kieme-
lésem.] A magyar fél megelégedéssel fogadta azokat a jelentds lépéseket,
amelyeket Ukrajnaban a kdrpataljai magyarsagnak a teljes kort személyi
szabadsagjogait és a nemzeti-kulturdlis autonomidhoz valo jogat garanta-
16 nemzetiségi torvény [sajat kiemelésem] végrehajtasa érdekében tettek”®
Tehat a Nyilatkozat értelmezésébe belefért az autoném korzet tdmogatasa.

A kozel 55 millios, atomfegyverekkel is rendelkezd szomszéddal meg-
kotott szerzddés ratifikalasat Gvezd orszaggytilési vita bemutatasa itt nem
sziikséges."” Egyetlen felszolalasbol idézek, a Karpatalja multjaban aktiv
szerepet vitt felmendkkel rendelkezd, az ellenzéki MSZP-ben politiza-
16 Vitanyi Ivantol: ,Mig a régi utca folytatasa zsakutcaba vezet, ez meg-
oldast igér akkor is, hogyha ez a megoldas nem lesz kénnyti. Az ukran
szerz8dés nem tokéletes, de ebbe az iranyba visz. Megteremti a lehetdsé-
get abban, hogy Kérpataljan, Karpat-Ukrajndban a magyarok szabadab-
ban éljenek, mint azel6tt, és hogy szabad nemzetiséget alakitsanak ki’
Antall miniszterelnok zarszavaban ramutatott, hogy ,teljes felel6sséggel
vallalom ennek a szerz6désnek minden kovetkezményét, s vallalom, hogy
e szerz6dést Magyarorszag kiilpolitikai helyének biztositasa érdekében

18 MKE 1993. 202-204.

1% Tobb irasom mellett legrészletesebben ezt Kisérlet a trianoni trauma orvosldsdra. Magyar-
orszdg szomszédsagi politikdja a rendszervdltozas éveiben c. konyvem (Budapest, 2016) tar-
gyalja. L. 272-280.

% Magyar Koztarsasag Orszaggytilése (tovabbiakban MKOGY) Naplo, Vitanyi Ivan felszola-
lasa, 1993. méjus 10. http://www.parlament.hu/naplo34/294/2940096.html (2019-01-31)
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és a hatdron tul él6 magyarsag érdekében irtam ald”?' Az ukrajnai ma-
gyar kozosség jogait a két orszag példds jo viszonyaval biztositd szerzo-
dés, parosulva a periférikus hatarteriiletek kapcsolatait kiépité Karpatok
Eurorégidval, biztatd alternativat és modellt kinalt a Balkan és a poszt-
szovjet térség sulyos konfliktusaira. A Nagy-Magyarorszag feltamaszta-
sat célz6 magyar szandékokat vizionalé roman és szlovak szélsdségesek
viszont szovetségeseket kaptak a magyar Orszaggytilésben a tertileti kla-
uzulat elutasit6 képvisel6k személyében.

A naivitas, a feleldtlenség, a tajékozatlansag és az elvakultsag néhany
hazai politikust arra késztetett, hogy a ratifikacios vita el6tt Karpataljara
utazzon, és ott hangulatot keltsen a szerzGdés ellen. Nem volt nehéz azt
a hamis nézetet elhitetni, hogy a tertileti igényekrdl torténé lemondas ko-
vetkezményeként vész el egy jovébeli, Magyarorszag javara torténd hatar-
modositas lehetdsége és esélye. Zacsek Gyula MDF-es képvisel6 néhany,
foként id6s magyarral, a beregszaszi KMKSZ nyugdijas valasztmanyanak
tagjaival, a kovetkezd levelet iratta ald: ,Alulirott karpataljai magyarok,
ukran allampolgarok kijelentjiik, hogy az ukran-magyar alapszerz6dés
pontos tartalmarél nem volt tudomasunk, azt veliink senki nem egyeztet-
te, véleménytinket nem kérte ki, ezért senkit fel sem hatalmazhattunk ar-
ra, hogy a neviinkben e szerz6dés megerdsitésére kérje a magyar Orszag-
gytlést. Beregszasz, 1993. mdjus 7-9.” Zacsek megtalalta Ivan Turjanicat,
a nagy valoszintiséggel orosz titkosszolgalati hatterti Karpataljai Ruszinok
Egyesiilete elnokét is, aki a szovjet, majd az ukran hatdsagok altal sajna-
latosan el nem ismert ruszin nemzetiség nevében tiltakozott az ,,egy nép
sorsarol a hata mogott sztalini modszerekkel” kotott szerzodés ellen, és
arra hivta f6l a magyar Orszaggytilést, hogy ne ratifikdlja az egyezményt.
Ezek utan a KMKSZ Vélasztmanyanak majus 9-i iilésén tobben, koztik
a Magyarorszagrol érkezettek, élitkon Zacsek képvisel6vel, ,,élesen tamad-
tak Fodo Sandor elnokat, amiért [...] a valasztmany megkérdezése nélkiil
az alapszerzGdés ratifikalasat egyértelmien tdmogato értelemben nyilat-
kozott”* A métely hatasa maig sem mult el, a Magyarok Vilagszovetsé-
ge nevii szervezet rendszeresen hazadrulasnak nevezi a szerz6dést. Errdl

2 MKOGY Napld, Antall Jozsef zarszava, 1993. majus 11. http://www.parlament.hu/
naplo34/295/2950148.html (2019-01-31)

* Zalatnay Istvan, a HTMH elnokhelyettese hozzdm intézett levele, 1993. majus 10. (A do-
kumentum sajat irataim kozott talalhato.)

56



vékonyka kotetet is kiadtak, amelyben érvek helyett a ratifikalas ellen fel-
sz6lald képviselSk felszolalasait ismétlik.

A fiiggetlenség a vart fellendiilés helyett hatalmas inflaciéval és a gazda-
sag hanyatlasaval jart, a lakossag megtakaritasai semmivé lettek. Ezt nem
ellenstlyozta a szabadsag és a nyelvhasznalati jogok javulasa. Az 1994-ben
mindkét orszagban bekovetkezett kormanyzati valtozasok, a Kravesuk-
Zlenko paros 1994-es tavozasa utan az egyiittmiikodés intenzitdsa csok-
kent. Mikozben a Magyarorszagrol kapott anyagi tamogatas jovoltabol
er6sodott a magyar nyelvii oktatds, létrejott a IT. Rakoczi Ferenc Karpat-
aljai Magyar Féiskola, a kisebbségi jogok érvényesiilése egyre jobban aka-
dozott, a magyar tobbségi kozigazgatasi egység tovabbra sem jott 1étre,
és a magyar érdekképviselet két partra szakadt - ha tjabban drvendetes
modon kozeledtek is egymashoz.

Nem a szerzddésbol kovetkezik, s6t, azzal ellentétes, annak szellemét
és bettijét sérti az egyre jobban er6sdd6 ukran nacionalizmus: a vereckei
honfoglalasi emlékm elutasitdsa és ismételt meggyalazasa, mindenek-
el6tt pedig a magyar nyelvii oktatds korldtozasanak visszatéro kisérlete.
Az ukran oktatdsi miniszter 2008-ban hozott 461. szamu, az ukran nyelv
oktatasanak javitdsarol szol6 rendelete veszélyeztette a karpataljai magyar
iskolak létét. Ellene 2008. juniusaban kelt levélben tiltakoztam Volodimir
Ogrizko akkori kiiliigyminiszternél, akinek a vendége voltam el6z6 év
decemberben, az 6nall6 ukran kiilpolitika sziiletésének 90. évfordulodjan.
Tobbek kozott hivatkoztam az 1991-es Nyilatkozat 10. pontjara (,,A Fe-
lek egyetértenek abban, hogy biztositjak az ahhoz sziikséges lehetdsége-
ket, hogy a nemzeti kisebbségek tanuljak anyanyelviiket és anyanyelviikon
tanuljanak az oktatds minden szintjén”) Ramutattam, hogy: ,, Az Euré-
pa Tandcs Kisebbségi Keretegyezménye (kiilondsen annak 12-14. cikke),
valamint A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja, amelyeket
Ukrajna 1995-ben, illetve 1996-ban irt ala és 1998-ban, illetve 2003-ban
ratifikalt, ugyancsak hangstlyozza a nemzeti kisebbségeknek az anya-
nyelven torténé tanuldsra vonatkozo jogat. E jogi kotelezettségeken tuil-
menden az orszagaink kozotti hagyomanyos jo viszonybdl, és a magya-
rok altal is lakott ukrajnai teriileteken a két nemzet tagjai kozott kialakult
megértésbol is kovetkezik, hogy ne valtozzék meg egy tobb évtizedes gya-

» Dényi Laszlé: Miért mondott le az Antall-kormdny és az Orszdggyiilés a torténelmi Kar-
padtaljarol? (Budapest, Magyarok Vilagszovetsége, 2017).
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korlat, hogy Ukrajna magyar nemzetiségti dllampolgarai a jovoben is ott-
hon érezhessék magukat sziil6foldjitkon, aminek egyik alapvetd feltétele
a nemzeti tudat meg@rzését biztositd anyanyelvi oktatdsi rendszer fenn-
maraddsa” A valaszlevél igyekezett megnyugtatni, hogy az ukran nyelv
jobb tanitdsa nem a magyar nyelvii oktatas rovasara fog megvaldsulni.

A 2013-14-es Majdan-forradalom, Ukrajna népe tobbségének ohaja,
hogy az orszag a demokricia és az eurdpai integracio Gtjara térjen, re-
ményt keltd volt. Folmeriilt, hogy az eltéré hagyomanyu és nyelvi tertile-
tek, az orosz és mas nem-ukran kozosségek problémajanak a megoldasa
valamiféle foderalizmus lenne, de a f6ler6s6d6 ukran nacionalizmus en-
nek ellentétét, a centralizalt allam és az ukranositas programjat fogadtatta
el akijevi torvényhozassal. Ezt folerésitette a Krim-félsziget Oroszorszag
altali, a nemzetkdozi jogot sulyosan megsértd annektalasa, majd a Kelet-
Ukrajnaban orosz beavatkozassal szitott polgarhabord. E helyzet tovab-
bi karvallottai lettek a lakossag egy negyedét alkotd nemzeti kisebbsé-
gek. 2016-ban 1jbol napirendre keriilt a magyar iskolak vegyes tannyel-
viivé alakitasa és a csak ukran nyelven engedélyezett egyetemi felvételi
vizsga. A 2016 novemberében Budapesten Ukrajnarol tartott nemzetko-
zi konferencian még dvatos optimizmussal figyelmeztettem, hogy: ,,Egy
ilyen valtozas a szerz6dés és a két orszag kozotti bensdséges viszony si-
lyos megsértése lenne, remélhetd, hogy végleg lekeriil a napirendrél. Még
nem dolt el, hogy a jelenlegi haborus helyzetben Ukrajna a kisebbség-
ellenes nacionalizmus utjara fog-e térni, kivéltva tobb szomszédja tilta-
kozasat is, vagy a nyugati, europai elvek és gyakorlat elfogadasaval ma-
gyar nemzetiségli polgarai szamara biztositja mindazt, amire 1991-ben
a Magyarorszaggal kotott szerzodésben kotelezettséget vallalt. A szerzo-
dés érvényes, megsértése esetén a nemzetkozi forumok mellett a hégai
és a strasbourgi nemzetkozi birésagokhoz is fordulhatunk. Bizom azon-
ban abban, hogy erre nem lesz sziikség, és Ukrajna megmarad Magyar-
orszag jo szomszédjanak és baratjanak. Ugyanakkor ideje, hogy megva-
l6suljon a népszavazassal is megerésitett 25 éves ukran igéret, hogy Be-
regszasz és magyar tobbségili korzete onallo kozigazgatasi egységgé és
valasztokeriiletté valik. Ennek alapjat az 1991-es szerz6dés fektette le.
Ukrajna kozigazgatasi rendszerének jelenlegi atalakitdsa a decentraliza-
cid elve alapjan folyik — haborus koriilmények kozott. Amennyiben ez
a helyi lakossag és szervezetei javaslatai alapjan valosul meg, akkor ne-
gyedszazaddal a magyar kozosség népszavazasban kifejezett akarata és
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a magyar—-ukran szerz8dés igéretei utan Beregszasz kozponttal végre 1ét-
rejohet a magyar tobbségi jards.** Ez is az 1993 mdjusaban a szerzodést
megszavazokat igazolna”

Sajnos mara egyértelmiinek tlinik, hogy Ukrajnaban a centralizaci-
6s modell érvényesiil, és az orosz agresszio nyoman az orszagot elon-
t6 nacionalizmus erélteti a gyonge és védtelen nemzeti kisebbségek el-
leni 1épéseket. 2017 elején Beregszaszon jarva megdobbentett a magyar
feliratok hianya. A bevésarlokdzpontban az eladok és a vasarlok dontd
tobbsége — ahogy hallottam — magyar volt, de minden felirat ukran volt.
A 2009-ben jelentdsen atirt nyelvtorvénye miatt joggal biralt Szlovakia-
ban sem tapasztaltam hasonlé6t az orszag déli, magyarok altal lakott ré-
szén. Hogy a cél nem csupan a magyar nyelvhasznalat visszaszoritasa,
hanem a magyar identitas fokozatos gyongitése, id6vel megsziintetése,
azt a 2017. szeptember 5-én az ukran parlament altal elfogadott oktata-
si torvény tanusitja. Eszerint a jévében nem miikddhetnek nemzetisé-
gi tannyelvi iskolak, és a nemzeti kisebbséghez tartozd gyermekek tiz
éves kortdl mindossze anyanyelviiket és irodalmukat tanulhatjak sajat
nyelviikon. Az eddigi gyakorlattal, de minden eurdpai mintaval és kon-
vencidval ellentétes rendelkezés éles tiltakozast valtott ki az Ukrajnéval
szomszédos orszagokban, hiszen valamennyiiiknek jelent6s szamban él-
nek ott nemzettarsai.

Senki sem vitatja, hogy nagy sziikség van az ukrajnai oktatasi rendszer
mindéségének javitasara, beleértve az ukran nyelv jobb tanitasat, de miért
kellene ehhez megsziintetni az anyanyelven torténd oktatast? Mar a ne-
ves 17. szazadbeli cseh-morva pedagdgus, Comenius megallapitotta, hogy
a legjobb eredményt az anyanyelven tanito iskola hozza. Az els6 vilagha-
bort utani békék valamennyi kozép- és kelet-eurdpai allamot kotelezték
egy kisebbségvédelmi egyezmény alairasara. Ez — tobbek kozott - el6ir-
ta, hogy az allam gondoskodni koteles a nemzeti kisebbségek anyanyel-
ven torténd oktatasarol. Az Eurdpa Tanacs kisebbségi keretegyezménye,
Nyelvi Kartdja, valamint az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szer-
vezet ajanlasai kiterjednek az anyanyelvi oktatas biztositasara. Ugyancsak
fontos elv, hogy az egyes allamok létez8 jogokat ne vonjanak el a nem-
zeti kisebbségektol. Ukrajna pedig az Gj torvény 7. cikkelyével megvon-

# Ukran kozigazgatasi reform és kisebbségi érdekképviselet.
http://bgazrt.hu/_files/NPKI/ELEMZ%C3%89SEK/ukran%20reform.pdf (2019-01-31)
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ja a nemzeti kisebbségek szerzett jogat, hogy anyanyelviikon tanuljanak
kézpénzbdl, tehat sajat adoikbol mikddtetett iskoldkban.

»Vannak az orszagban emberek, akik egyéltalan nem beszélnek ukranul,
és ez végso soron egységiinket és nemzetbiztonsagunkat érintd kérdés,” je-
lentette ki nemrég Pavlo Klimkin ukran kiiliigyminiszter. Ez a mondat, ez
a gondolkodas azt jelzi, hogy a mai Ukrajna egy 6nmaga szdmara is rend-
kiviil veszélyes nemzetallami felfogast képvisel. Nem az erészakos ukra-
nositas biztositja Ukrajna teriileti épségét. A szlovakiai magyarok martir-
politikusa, Esterhazy Janos mar évtizedekkel ezel6tt ramutatott: ,, Az igaz-
sagos nemzetiségi politika sokkal nagyobb biztonsagi koefliciens, mint
sok-sok irott torvény [...] biztosabb minden Maginot-vonalnal, mert sem-
mi sem erdsit meg egy allamot jobban, midén abban nemcsak a tobbsé-
gi, de a kisebbségi allampolgarok is teljes mértékben otthon érzik magu-
kat” Vagy gondoljunk Kanadara, ahol a franciaknak, Quebec tartomany-
nak az 1960-as években adott autonomia Grizte meg az orszag egységét:
szabad kériilmények kozott tartott népszavazasokon vetették el a valasztok
a tartomany elszakadasat. Amikor Skocidban folmeriilt a fliggetlenség igé-
nye, a londoni korméany nem katonasagot kiildott ,,a szeparatistak” megfe-
lemlitésére, hanem népszavazast irt ki, és ez a kérdést jo idore eldontotte.
A szerbek az 1990-es évek elején szembeszegiiltek a nagyobb autondmiat
igényld jugoszlav tagkéztarsasagokkal, ez vonta maga utdn, hogy véres ha-
bortk soran ezek mind elszakadtak. Még nem tudjuk, mi lesz a katalanok
fiiggetlenségi igényének a sorsa. Az mar bizonyos, hogy az Irak északi ré-
szén €16 kurdok nem fogjak olcson adni fegyverrel kivivott autondmidjukat.

Magyarorszag évtizedeken at szamos formaban mutatta ki ukran szom-
szédja iranti rokonszenvét és timogatésat. En személyesen sok tdmaddst
véllaltam a kétoldali jo viszony érdekében. Vitathatatlan, hogy a 2017-es
oktatasi torvény megsérti az 1991-es, mindkét orszag térvényhozasa altal
ratifikalt alapszerzddést, amellett tobb, Ukrajna altal is alairt nemzetko-
zi egyezményt, s6t Ukrajna Alkotmanyat is. Az alapszerzddés 21. cikkely
szerint: ,A Szerz6do Felek a jelen Szerz8dés értelmezésével vagy alkal-
mazasaval kapcsolatban kozottiik felmeriild vitakat mindenekeldtt kon-
zultaciok, kozvetlen targyalasok, tényfeltard, egyeztetd és békéltetd elja-
ras utjan rendezik” Amennyiben ez nem sikertl ,,a nemzetkozi jog, az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmadnya és az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmd-
kodési Ertekezlet dokumentumai szerinti egyéb elfogadott vitarendezé-
si médhoz folyamodnak”
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A magyar kormany nemcsak éles szavakkal tiltakozott a térvény 7. cik-
kelye ellen, hanem bejelentette, hogy amennyiben nem vonjak azt visz-
sza, akkor minden férumon és minden eszkozzel akadalyozni fogja Uk-
rajna eurdpai integracidjat. Ukrajna tobb alkalommal is kijelentette, hogy
a szomszédokkal az iskolatorvény nyoman kialakult vitdban kéri és elfo-
gadja a Velencei Bizottsag allasfoglaldsat. A 2017. december 8-an nyilva-
nossagra hozott 25 oldalas, rendkiviil diplomatikus megfogalmazasu je-
lentés tobb elismerést érdemld elemet lat a torvényben, és jogosnak, st
kivanatosnak mondja az ukran allamnyelv eredményesebb tanitasat szol-
gald intézkedéseket, de a kisebbségi nyelveken torténd oktatds korlato-
zasa okan kivaltott er6teljes biralatokat indokoltnak talalta. ,, A vonatko-
z6 7. cikk abban a forméban, ahogyan elfogadtdk, jelentésen kiilonbo-
zik attol a tervezettl, amelyrdl a kisebbségekkel konzultaciot folytattak”
A térvény az eddigieknél joval kevesebb lehetdséget biztosit a nemzeti ki-
sebbségeknek az anyanyelviikon valo tanuldsra, ez korabban élvezett jo-
gaiktol fosztja meg a kisebbségeket. Ez ellentétes Ukrajna Alkotmanya 22.
cikkelyének harmadik bekezdésével, amely kifejezetten tiltja, hogy egy 4j
torvény vagy torvénymaodositds meglévo jogokat csorbitson. Az EU-Uk-
rajna Tarsulasi Tanacs zdrddokumentuméban az EU hivatalos alldspont-
jaként kertilt megfogalmazasra ugyanez, hogy a kisebbségek mar meglé-
v6 jogai nem sziikithetk. A jelentés azt is birdlja, hogy az orosz nyelvet
diszkriminaljak az EU-nyelvekkel szemben. A jelentést zard osszegezé-
se: ,A bizottsag ajanlja, hogy biztositsdk megfelel6 szinten az EU hiva-
talos nyelvein torténd oktatast az érintett kisebbségek szamara, folytas-
sak a megfelel§ aranyu oktatast az altalanos és kozépiskolakban a nem-
zeti kisebbségek nyelvén, javitsak az ukran mint dllamnyelv oktatasanak
mindségét, oly médon mddositsak az oktatasi térvényt, hogy tobb id6t
biztositsanak a fokozatos reform szamaéra, mentesitsék a maganiskoldkat
a torvény hatalya aldl, folytassanak 1j parbeszédet valamennyi érintettel
és végezetill biztositsak, hogy a térvény megvaldsitdsa ne veszélyeztesse
a kisebbségek kulturalis 6rokségét és a kisebbségi nyelven torténd okta-
tas folyamatossagat a hagyomanyos iskoldkban* Az ukran oktatasi tar-

%902/2017 - Ukraine - Opinion on the Provisions of the Law on Education of 5 September
2017 which concern the use of the State language and Minority and other languages in
Education.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-
AD%282017%29030-e (2019-01-31) Az ajanldsokat a 126. pont sszegezi.
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ca az ukran allaspont nagy gy6zelmének nevezte a Velencei Bizottsag al-
lasfoglalasat, arra épitve, hogy az jogosnak ismerte el az allamnyelv jobb
oktatdsara iranyul¢ torekvést, de teljesen figyelmen kiviil hagyva a Bizott-
sag ajanlasait. Kijevben szandékosan félreértik a Bizottsag joindulatu fel-
tételezését, hogy a még elfogadandd implementacios torvények orvosol-
ni fogjak a kifogasok javat.

Az1991-es magyar-ukran szerz8dés jo megallapodas volt, mindkét or-
szag érdekeit szolgalta. Az még érthet6 lenne, hogy az allamként torténd
elismertségét megerdsitd és rossz gazdasagi helyzete ellenére is komoly
eurdpai tényezét jelentd Ukrajna szdmdra a magyar kapcsolat mar nem
annyira fontos, de azt mar nehéz megérteni, hogy a keleti szomszédja altal
szorongatott fiatal orszag miért kész konfrontdlddni tobbi szomszédjaval.
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A Jkijevi csirke”-beszédtdl az Euromajdanig

Az Egyesiilt Allamok Ukrajna-politikdja

"o

a hideghaborut koveto évtizedekben

Magyarics Tamds’

George H. W. Bush elnék 1991. augusztus 1-én nagyszabasu beszédet
mondott Kijevben, az Ukran Koztarsasag Legfelsdbb Szovijetje el6tt.!
A Szovjetuni6 kozép-eurdpai birodalma ekkorra mar osszeomlott, sot
a Szovjetuniot magat is a felbomlas fenyegette. Washington bizonyos mér-
tékben kellemetlen dilemma elé keriilt: a Realpolitik azt diktalta, hogy
a Szovjetunidban a reformpolitikat folytaté Mihail Gorbacsov hatalom-
ban maradjon, s ennek megfelelden a személyes tekintélyét kikezdé moz-
galmakra és elképzelésekre sokan nem nagy rokonszenvvel tekintettek az
amerikai févarosban.

Elssorban a Fehér Haz és a State Department figyelte gyanakodva
a Szovjetunion beliili centrifugalis er6ket; velitk szemben a Védelmi Mi-
nisztérium (Pentagon) stratégiai szempontbol nem banta Moszkva kiil-
és biztonsagpolitikajanak gyengiilését a bels6 problémak miatt. Mindeh-
hez jarult még az a tény, hogy George H. W. Bush nagy hangsulyt fekte-
tett a kulcsfontossagu kiilfoldi vezetokkel fenntartott jo kapcsolatokra; igy
a kézponti kormdnyzat gyengitését a Mihail Gorbacsovval fennall6 szi-
vélyes viszonyra leselkedé fenyegetésként konyvelte el. Masfeldl az Egye-
siilt Allamok igyekezett fenntartani a ’kivételesség’ mitoszat is, azt, hogy
az amerikaiakat els6sorban elvek és nem pedig érdekek vezérlik a kiilpo-
litikaban, és ennek megfelelden elkételezett a demokracia, a szabad piac-
gazdasag, a parlamentarizmus, az emberi és a polgari jogok érvényesité-

" ELTE BTK Amerikanisztika Tanszék (Budapest).

! George H. W. Bush elncknek a kijevi torvényhozasban (Verhovna Rada) elmondott 1991.
augusztus 1-i beszédét William Safire Gjsagiré ,kijevi csirke” beszédnek nevezte el egy
a The New York Times-ban irt publicisztikajaban.

63



sében szerte a vildgban. Részben ennek, részben az ukrajnai folyamatok
jobb megértése jegyében az Egyesiilt Allamok 1991 februdrjaban fékon-
zulatust létesitett Kijevben, de az oda delegalt munkatarsaknak meghagy-
tak, hogy még a latszatat is keriiljék el annak, hogy Ukrajna fiiggetlensé-
gét batoritanak. Ugyanakkor a misszi6 olyan ,,nagyagyukat” hivott meg,
mint példaul Richard Nixon, Henry Kissinger vagy Zbigniew Brzezinski,
akiknek a helyzetértékelésére sokat adott az adminisztracio.

A balti koztarsasagok esetén az elvi politikat konnyebben lehetett ér-
vényesiteni, mert azok stratégiai, valamint torténelmi-érzelmi jelentGsége
sokkal kisebb volt az oroszok szdmara, mint Ukrajna, amelynek esetleges
elvesztése az orosz nagyhatalmi torekvéseket lényegesen gyengitette volna.
Az amerikai elnéknek ezért rendkiviil vékony mezsgyén kellett egyensu-
lyoznia, és beszédébdl inkabb az vatossagra intés, semmint a szuverén és
fiiggetlen Ukrajna iranti elkotelezettség csendiilt ki. Bush elnok a beszé-
dének elején ugyan kijelentette, hogy ,hamis dilemma” Gorbacsov elnok
és a Szovjetunio tagkoztarsasagaiban a fiiggetlenségre toré vezet6k ko-
z6tti valasztas, de hangsulyozta: , A szabadsag nem azonos a fiiggetlen-
séggel. Az amerikaiak nem fognak olyanokat timogatni, akik azért torek-
szenek fliggetlenségre, hogy tavoli zsarnoksagot helyi despotakkal valt-
sanak fel. Nem fognak segiteni azoknak, akik etnikai gytilleten alapuld
ongyilkos nacionalizmust hirdetnek. Azokat tamogatjuk, akik demokra-
ciat akarnak épiteni. [...] Azokat timogatjuk, akik a szabadsag hatarait
keresik. Ezekkel a reformerekkel dsszefogunk azon az tiron, amit mi, he-
lyénvaloan, egy j vilagrendnek neveziink.™

A Bush elnok altal emlitett ,,4j vilagrend” gyakorlatilag visszatérést je-
lentett volna a wilsoni liberalis internacionalizmushoz a roosevelti ,,négy
csenddr” elképzelés ENSZ BT-ben testet 6ltott nagyhatalmi egytittmiiko-
déssel egyetemben. A fiiggetlenséggel kapcsolatban elhangzott figyelmez-
tet6 szavakat a korabeli sajté és a megfigyel6k tobbsége Kijevnek sz6ld
tizenetként értékelte; masok, igy az akkori nemzetbiztonsagi tanacsado,
Brent Scowcroft azonban azt allitottdk, hogy az amerikai eln6k a kibon-
takozo balkani helyzetre kivant els6sorban célozni. A tény azonban, hogy
a beszéd Ukrajna févarosaban hangzott el, értelmezhetd a hazigazdak-
nak sz6l6 tizenetként is. Az ukran parlament 1991. augusztus 24-én nyil-

? https://bush41library.tamu.edu/archives/public-papers/3267 (2018-08-21)
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vénitotta ki Ukrajna fiiggetlenségét a Szovjetuniotdl, és késdbb Leonyid
Kravcsukot valasztottdk meg a fiiggetlen allam elsé elnokének.

Az alapvetden realista politikai hagyomanyokat folytaté Bush-admi-
nisztracio, teljes joggal, a Szovjetunié 1991. december 25-i felbomlasa
utan az egyes utédallamok demokratikus atalakulasaval volt elfoglalva:
a liberalis ,,napirend” masodlagos volt a ,,kemény” biztonsagi érdekek
mellett. Ezek koziil is az elsd helyet az Egyesiilt Allamokra nézve poten-
cialis egzisztencialis veszélyt jelentd szovjet nuklearis fegyverek sorsa fog-
lalta el; egyes vélemények szerint Washington a kévetkezd idészakban tul-
sagosan is kizarolag erre az egy kérdésre koncentralt. (A Bush-adminiszt-
racio kiiliigyminiszterének, James Baker III-nek az utols6 hivatalos utja
1992. december kozepén Moszkvaba, Kijevbe, Minszkbe és Kozép-Azsi-
aba vezetett, és ennek soran is a f6 hangsuly arra esett, hogy a volt Szov-
jetuni6 nuklearis arzendlja egy kézben maradjon.) Az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa egy eredetileg 1986-ban hozott torvény keretében 1991-ben
Sam Nunn és Richard Lugar szenatorok javaslatara elfogadta a szovjet
atomfenyegetés csokkentési torvényt (Soviet Nuclear Threat Reduction
Act-et), amelynek célja a volt szovjet tagkoztarsasagokban (Oroszorszag-
ban, Ukrajnéban, Azerbajdzsinban, Belaruszban, Uzbegisztanban és Ka-
zahsztdnban) taldlhat6 tomegpusztito fegyverek és a hozzajuk kapcsolodo
infrastruktdra biztonsagos védelme és leszerelése volt. A biztonsagpoliti-
kai meggondolasokhoz kozvetetten humanitarius segélyt is folydsitott az
amerikai kormanyzat a volt Szovjetunid egyes tagkoztarsasagainak.

A hivatalos diplomdciai kapcsolatok az Egyesiilt Allamok és Ukrajna
kozott akkor valtak teljessé, amikor az elsé amerikai nagykovet, Roman
Popadiuk 1992. marcius 27-én elfoglalta az dllomashelyét. A kétoldala
kapcsolatok korai intenzitasat jelzi, hogy a Kravesuk elnok mar 1992. ma-
jus elején Washingtonban targyalt Bush elnokkel. A f8 napirendi pontokat
a biztonsagi és a gazdasagi kérdések jelentették. Az el6bbi téren a nukled-
ris fegyverektdl valo megszabadulas mellett hangstlyosan esett sz6 arrol,
hogy Ukrajna csatlakozzon a proliferacio ellenes szerzddéshez (Atomso-
rompd Egyezmény; Non-Proliferation Treaty); azaz, Kijev amellett, hogy
felszamolja a Szovjetuni6tol 6rokolt nuklearis fegyverkészletét és infra-
strukturajat, kotelezze is el magat arra, hogy a jovében nem kivan tomeg-
pusztito fegyverekre szert tenni. Ennek a kérdésnek a fontossdgat azonban
mashogy itélte meg a két fél, legalabbis abbol a szempontbdl, hogy mig az
amerikaiak a Nunn-Lugar program utan soroltak az NPT-t, addig az uk-
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ranok az NPT-nél nagyobb jelentéséget tulajdonitottak a tertileti kérdé-
seknek. Kravcsuk elnok némileg jovobelaté modon megjegyezte, hogy az
1954-es hatdrozat, amely a Krimet Ukrajnanak juttatta, ,.teljes mértékben
legitim”, de vannak ,,olyan kiils6 erék, amelyek szeparatista térekvéseket
szitanak és 0sztonoznek”? Az amerikaiak tudomasul vették a megjegy-
zést, de nem mutattak kiilonosebb érdeklédést az igy irant. A gazdasagi
targyaldsok meglehet6sen csekély eredményt hoztak Ukrajna szempont-
jabdl: minddssze egy 110 millié dollaros hitelkeretet kapott Kijev ameri-
kai aruk vasarlasara. A kétoldalu gazdasagi segélyen kiviil a Bush-admi-
nisztracio 1992 elején egy nemzetkozi konferenciat szervezett olyan po-
tencidlis donor dllamok részére, amelyek hajlandok voltak a poszt-szovjet
&llamok stlyos humanitarius helyzetén javitani. Osszesen 500 millié dol-
lart ajanlottak fel a részvevd allamok erre a célra; Kijev is részestilt a prog-
rambol, bar nem abban a mértékben, ahogyan remélte.

Az 1993. januar 20-an hivatalba 1ép6é Clinton-adminisztracié kezdet-
ben hangsulyvaltast hozott az amerikai-ukrajnai kétoldalu kapcsolatok-
ban is. Bill Clinton és tanacsaddi, mindenekeldtt Anthony Lake nem-
zetbiztonsagi tandcsadd a nagypolitikat uralé geopolitikai szemléleten
tullépve a geodkonomiat szerette volna a nemzetkozi kapcsolatok hom-
lokterébe allitani. Az Uj elnok Leonyid Kravcsukkal folytatott elsé, 1993.
januar 26-i telefonbeszélgetésében arra probalta ravenni az ukran elnokoét,
hogy a katonai kérdések helyett elsGsorban a gazdasagiakra 6sszpontosit-
son; még pontosabban, a Nemzetkézi Valutaalappal (IMF) valo egyiitt-
miikodésre. Az IMF lényegében mindenhol a liberdlis napirendet szor-
galmazta: a nagyaranyu privatizdciot, az allami tamogatasok leépitését,
a piaci eréviszonyok uralomra juttatasat, valamint a nyitott gazdasagot.

Az 4j amerikai adminisztracié azonban hamar szembesiilt azzal, hogy
a nemzetkozi kapcsolatok ,,Teréz anya”-féle megkozelitése a valdsagban
nem mukodik.* A kezdeti idealista-liberalis alldspontot mar marciusra
feladta Bill Clinton. Warren Christopher kiiliigyminiszter arrdl informal-

’ Robert Rodriguez - Sarah Hays - Tyler Henderson - Ricardo Garcia — Ashley Cotton:
US-Ukraine Relations in the Post-Soviet Era. European Scientific Journal, May 2016,
Special edition. 387.

* A Clinton-adminisztracio els6 ciklusanak kritikdjarol lasd Michael Mandelbaum:
Foreign Policy as Social Work. Foreign Affairs, 75, Ne 1 (January/February 1996). 16-32.
Mandelbaum hasznalta a ,Teréz anya” kifejezést Bill Clinton kiilpolitikai felfogasanak jel-
lemzésére.
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ta az ebben a honapban washingtoni latogatason 1évé ukran kollégajat,
Anatolij Zlenkot, hogy amennyiben Kijev nem tesz megfelel6 lépéseket
a START (Strategic Arms Reduction Treaty) és az NPT tigyében, az hat-
ranyosan fogja érinteni a kétoldalu kapcsolatokat. A START I szerzédést
még 1991. julius 31-én irta ald az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio, de
hatalyba végiil is csak 1994. december 5-én Iépett. A START I-hez kap-
csoloddan Oroszorszag, Belarusz, Ukrajna és Kazahsztan az un. lisszabo-
ni protokollban megallapodott arrol, hogy a nuklearis fegyvereket vagy
megsemmisitik, vagy orosz feliigyelet ald helyezik.

Ukrajna ugyan 1992. méjusban ratifikdlta a megallapodast, de Kijev-
ben egyesek szerették volna megtartani a nuklearis fegyvereket Ukrajna
szamara biztonsagi garancianak és/vagy targyalasi alapnak Oroszorszag-
gal (és talan az Egyesiilt Allamokkal) szemben is. (1993 elejéig egyetlen
egy nukledris fegyvert sem vontak ki Ukrajnabdl.) A kévetkez6 honapok-
ban targyalasok kezdédtek az Ukrajna teriiletén 1évé nuklearis fegyverek
elszallitdsarol, illetve megsemmisitésérdl, valamint az orszag biztonsagi
helyzetének javitasardl, gyakorlatilag Ukrajna tertileti épségének garanta-
lasarol. Az ukrajnai vezetés a kérdés megoldasaba mindenképpen szeret-
te volna bevonni az amerikaiakat is — tobbek kozt Oroszorszaggal szem-
beni ellensulyként. Strobe Talbott kiilliigyminiszter-helyettes 1993. majusi
kijevi latogatasa soran igéretet is tett az ukran-orosz kapcsolatok rende-
zésében valo amerikai kozvetitésre, és az Atomsorompo6 Szerz6dés tigye,
valamint a START ukrajnai ratifikaldsa immar haromoldalu targyalasok
targya lett. Végiil az eurdpai uton 1év6 Clinton elnok 1994. januar 12-én
kijelentette, hogy az amerikai, az orosz és az ukran elnok kész olyan meg-
allapodast alairni, amely megadja a Kijev szimdra megnyugtato biztonsagi
garanciakat a tomegpusztitd fegyverek feladasanak ellenében. Az ameri-
kai eln6k még gazdasagi segitséget is igért a vonakodo ukranok meggy6-
zésére, sOt kilatasba helyezte, hogy Ukrajna is meghivast kap a Pragaban
bejelentett Partnerség a Békéért (Partnership for Peace, PfP) programba
- amit a kozép-eurdpaiak egyébként a NATO-tagsag ,eldszobdjanak” tar-
tottak, bar hallatszottak olyan hangok is, hogy a PfP-t esetleg a teljes jo-
gt NATO-tagsag helyett kinalja fel Washington.

A Clinton elnok altal emlitett megéallapodas el6zetes alairasara két
nap mulva, janudr 14-én keriilt sor Moszkvaban Borisz Jelcin és Leonyid
Kravcsuk jelenlétében. A haromoldalu nyilatkozat (Trilateral Statement)
tovabbi elényoket kinalt Kijevnek, igy a dusitott uranium ellenértékének
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megtéritését, amikor a nukledris robbandfejeket artalmatlanitjak. A ,,nyi-
latkozat” rendelkezett az 1 800 Ukrajnaban 1év6 nukledris robbanéfej
megsemmisitésérdl, illetve elszallitasarol, és a nyilatkozatban Kravesuk
elnok kifejezte a szandékat is, hogy Ukrajna ratifikalja a START I-et. Az
amerikai gazdasagi segitség végiil egy 700 milliés csomagban 6ltott tes-
tet, amely részben a nukledris fegyvermentességi programot is hivatva
volt finanszirozni. (Kravcsuk elnok aztan 1996. junius 1-jén jelentette be
hivatalosan is, hogy Ukrajna atadta az utolsé nuklearis robbanofejét is
Oroszorszagnak.) A START szerz6dést 1994. februarban ratifikdlta Uk-
rajna, mig az Atomsorompd egyezményt novemberben iktatta torvény-
be a Verhovna Rada, miutan kordbban egyszer nem volt meg a sziiksé-
ges szamu szavazat az ukran torvényhozasban.

A kétoldalt amerikai-ukran kapcsolatok 1994 juliusa utan javulas-
nak indultak. Az ukrdn elnékvalasztason a START és az NPT kérdésében
vonakodé Leonyid Kravcsukot a Nyugattal, igy az Egyesiilt Allamokkal
szemben baratsigosabb viszonyt kialakitani szandékozo Leonyid Kucs-
ma valtotta. Az j elnok nem csupan a ,kemény” biztonsagi kérdésekben
bizonyult egyiittm{ikddébbnek, mint elédje, hanem a gazdasagi és ,.ér-
ték”-kérdésekben is. Igy, péld4ul, igéretet tett a Kravcsuk elndk alatt elha-
rap6zott nagyaranyu korrupcio visszaszoritasara, ugyanakkor szorosabb
egyiittmikodést alakitott ki - az Egyesiilt Allamok 4ltal a I1. vilighédboru
utan létrehozott nemzetkozi rend fontos tdmaszait jelenté — nemzetkozi
pénziigyi szervezetekkel, az IMF-fel és a Vilagbankkal. A kapcsolatok szo-
rosabbra flizése érdekében Kucsma elnok mar 1994. novemberben Wa-
shingtonba latogatott, ahol vendéglatéjaval alairta a Charter of Ukrainian-
American Partnership, Friendship, and Cooperation-t, tovabba egy egyez-
ményt a vilaglir békés célu kutatasarol (Agreement of Cooperation on Space
Research for Peaceful Purposes). Clinton elnok még a NATO-tagsag lehet6-
ségét is meglebegtette az ukrén vendég el6tt, noha az Eszak-Atlanti Szer-
z6dés Szervezetének barmilyen, akar csekély mértékd bévitése (igy a ko-
zép-eurdpaiakkal) heves vitdk targya volt az amerikai nemzetbiztonsagi
establishmenten beliil; elsésorban a ,realistdk” vitattak a szervezet b6vi-
tésének sziikségességét, és Oroszorszag esetleges ,ingerlését” olyan terii-
letek folotti biztonsagi garanciak véllalasaval, amelyek nem tartoztak az
Egyesiilt Allamok létfontossdgu érdekszféraiba. Végiil azonban a Clinton-
adminisztraci6 ugy vélte, hogy Ukrajna, tovabba Belarusz és Kazahsztan
csatlakozdsa az Atomsorompo szerz8déshez megéri az emlitett orszagok
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teriileti integritasinak, valamint politikai berendezkedésének garantala-
sat erd, illetve az erd hasznalataval valo fenyegetés esetén.’ Oroszorszag
mellett az 1994. december 5-én az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Ki-
ralysag altal is aldirt Budapesti Memorandum (Budapest Memorandum
on Security Assurances) kotelezte a harom nuklearis hatalmat, hogy nem
hasznalnak tomegpusztito fegyvereket a harom volt szovjet tagkoztarsa-
sag ellen. A nuklearis ,,klub” két masik nagyhatalma, Kina és Franciaor-
szag késobb ugyancsak csatlakozott a memorandumhoz, igaz, némileg
gyengébb garancidkkal.®

A kétoldalu kapcsolatokban a kovetkezo évek nem hoztak semmilyen
latvanyos romlast vagy tovabbi javulast. 1996-ban elnokvalasztasi év 1é-
vén amugy is torvényszertien a belpolitikara és a valasztasi kiizdelemre
koncentralt Bill Clinton, akit kényelmes tobbséggel aztdn ujra is valasz-
tottak a republikdnus Robert Dole ellenében. A Kongresszus aktivitasa
hasonloképpen csokken valasztasi években, nem volt ez aldl kivétel az
1996. év sem. Végeredményben az 1994-es republikanus el6retorés len-
diilete ugyan némileg megtort, de a part megtartotta a tobbségét a Kong-
resszus mindkét Hazaban. Az 4j 105. Kongresszus megalakuldsaval azon-
ban legalabbis abbdl a szempontbdl felgyorsultak az események, hogy
a Képvisel6hazban megalakult egy un. ukran csoport (Congressional
Ukrainian Caucus), amelynek célja a tobbiranyt kétoldali kapcsolatok
elémozditasa volt a politikaitél kezdve a kulturalisig. Bill Clinton maso-
dik, s elnokként utolso kijevi latogatasara 2000-ben kertilt sor. A meg-
beszélések dontéen gazdasagi jellegliek voltak, amennyiben az ameri-
kai elnok tamogatast igért a kis- és kozepes vallalkozasok fejlesztésére.
A biztonsagi dimenzi6t ebben az esetben a csernobili nuklearis reaktor
balesetébdl kovetkezd sugarzas elleni intézkedések amerikai pénziigyi
tamogatdsa jelentette.

> Részletesebben ldsd Mariana Budjeryn: The Breach: Ukraine’s Territorial Integrity and
the Budapest Memorandum. Wilson Center, Nuclear Proliferation International History
Project, Issue Brief #3. www.wilsoncenter.org/npihp (2018-12-01)

¢ Az amerikai adminisztracié az Atomsorompd SzerzGdés aldirasanak ‘ellentételezéseként
egy feltételek nélkiili 100 millié dollaros segélyben részesitette Ukrajnat élelmiszer és fii-
t6anyag vasarlasra, és egy ijabb 100 milli6 dollaros keretet biztositott diakeserékre, vala-
mint kis- és kozepes méretti vallalkozasok privatizalasara. www.nytimes.com/1994/11/23/
world/clinton-thanks-Ukraine-with-200-million.html (2018-08-22)
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Am a kétoldalt kapcsolatok dramaian romlottak az wj évezred ele-
jén. A kezd6 lokést egy ukran Ujsagir6, Georgij Gongadze meggyilkola-
sa jelentette 2000. szeptember 16-an. Az jsagiro folyamatosan tamadta
az elnokot és a kormanyzatot a feltartdztathatatlanul terjedd korrupcios
tigyek miatt, melyek a legfelsébb szintig értek. Leonyid Kucsma helyzete
akkor rendiilt meg, amikor bizonyiték bukkant fel, hogy a beltigyminisz-
terrel arrdl targyalt, hogyan lehetne ,.elintézni” Gongadzét. A , Kucsma-
gate” oriasi karokat okozott az amerikai-ukran kapcsolatrendszerben, és
Bill Clinton elnokségének végéig nem is javult a helyzet. S6t, az uj elnok,
George W. Bush sem volt hajlandé taldlkozni az ukran elnokkel addig,
ameddig a Gongadze-esetet nem tisztazzak. A talalkozora soha nem ke-
riilt sor, ugyanis Leonyid Kucsma sulyos hibat kovetett el az amerikai-ira-
ki szembenallas soran.

A 2001. szeptember 11-i terrorista tiamaddsok utdn a Bush-adminiszt-
racid kiil- és biztonsagpolitikdja nagyrészt a neokonzervativok iranyitasa
ald kertlt. A vilagot, bizonyos mértékben, manicheista modon két rész-
re osztd Bush-adminisztracid (,,aki nincs veliink, az ellentink van” a ter-
rorizmus elleni kiizdelemben) és a Kucsma-kormanyzat kozott komoly
konfliktus alakult ki, amikor 2002. szeptemberben kideriilt, hogy Ukraj-
na korabban engedélyt adott a ,,Kolcsuga’ nevii légvédelmi rendszer el-
adasara Irak részére. Washington valaszul felfiiggesztette az Ukrajnanak
juttatott kiilfoldi segélyprogramot, amely az 1990-es években az értékét
tekintve kozvetlen az Izraelnek és Egyiptomnak folydsitott dsszeg utdn
kovetkezett. Az ukrajnai-iraki fegyveriizlet Kijev szamara azt is jelentette,
hogy az ukran NATO-csatlakozas kérdése lekeriilt a napirendrdl. Kucs-
ma elnok megprobélta minél gyorsabban ’jovatenni’ az elkovetett politi-
kai hibat, és 2003 nyaran az ukran parlament jovahagyta, hogy egy 1 800
f6bol 4llo békefenntartd egységet killdjon Kijev Irakba, mig maga az el-
nok személyes leveket kiildott George W. Bush elnéknek, amiben a terro-
rizmus elleni kiizdelem melletti elkotelezettségét bizonygatta.” Minden-
nek ellenére Leonyid Kucsma nem tudta visszanyerni a hivatali idejének
hatralév részében az amerikaiak bizalmat, akik gyanakvassal tekintet-
tek tevékenységére.

Az amerikai-ukrdn kapcsolatok 1j dimenziét kaptak a 2004. nov-
emberi ukran elnokvalasztassal, és az annak nyoman kibontakoz6 az

7 Rodriguez et al: US-Ukraine Relations, 2016, i. m., 394.
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un. ,narancsos forradalommal”. A ,narancsos forradalom” nem elsé
volt a sorban a posztszovjet allamokban. Egy évvel korabban, 2003-ban
Gruzidban (Georgiaban) keriilt sor az un. rozsas forradalomra, amikor
a hivatalban 1év6 elnok, Eduard Sevardnadze ellenében fellép Miheil
Szaakasvilit timogatta politikailag és egyéb médokon az Egyesiilt Alla-
mok. Sevardnadzét az amerikai nagykovet és, masok mellett, James Ba-
ker III volt kiiliigyminiszter reformok bevezetésére probalta ravenni - ke-
vés sikerrel. A nyomasgyakorlas részeként az amerikaiak, illetve az olyan
nemzetkozi intézmények, mint a Nemzetkozi Valutaalap, amelyekben Wa-
shington donté befolydssal rendelkezett, pénziigyi timogatasa jelentd-
sen csokkent, mikozben az Open Society Foundation és mas amerikai al-
lampolgarok altal miikodtetett szervezetek anyagi és szakmai timogatast
nyujtottak Szaakasvilinek. A bels6 elégedetlenség és a kiilsé nyomas, va-
lamint tdmogatas eredményeként Miheil Szaakasvili gy6zott az elnokva-
lasztason. Ukrajnaban, mutatis mutandis, hasonl folyamat zajlott le 2004-
ben. Leonyid Kucsma irdnyitasa alatt a korrupcié mértéke nem csokkent,
az orszag gazdasagi helyzete nem javult, és a politikai élet kaosz kozeli al-
lapotba keriilt.

Az Egyesiilt Allamok hivatalosan nem foglalt allst a két jelolt, Viktor
Juscsenko és Viktor Janukovics kozott, bar az el6bbi Nyugat-barat meg-
nyilvanulasai tobb rokonszenvet keltettek, mint az utébbinak Oroszor-
szaggal szembeni megértobb magatartasa. Az amerikaiak érdeklédését el-
s6sorban a valasztasok lebonyolitdsa és azok tisztasdga valtotta ki. Igy az
American Bar Association mar 2003-ban programot inditott birdk, joga-
szok, valasztasi tisztviselok és a valasztok ,,segitésére” az ukrajnai elnok-
vélasztason. Tovabba, az Egyesiilt Allamok 147 vélasztasi megfigyel6t kiil-
dott Ukrajnaba. Harmadrészt, Washington tdmogatta a tiintet6ket, hogy
folytathassak akcidikat az elndkvalasztas két forduldja kozott. A timogatas
elsésorban anyagi és tandcsadasi formakban valdsult meg. Az utdbbi eset-
ben a donté szerepet a kiilonb6z6 nem kormanyzati szervezetek jatszot-
tak a National Endowment for Democracy-tol kezdve a Freedom House-n
és az Open Society Foundation-on keresztiil a US-Ukraine Foundation-ig,
de a kijevi amerikai nagykovetség Public Affairs Section-je is kivette a ré-
szét ebben a tevékenységben. Bill Clinton korabbi kampany tanacsadd-
ja, Dick Morris meg nem nevezett kelet-eurdpai févarosokban talalko-
zott Viktor Juscsenko csapatdnak tagjaival, és — tobbek kozt - tanacsokat
adott nekik az exit pollok és annak kapcsan, hogyan lehet minél tobb em-
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bert az utcdra vinni a jeloltjik timogatasara.® Végiil, a Bush-adminiszt-
racié nyomast gyakorolt az ukran Legfels6bb Birdsagra, hogy objektiv és
fair mdédon dontsenek a szavazatok Ujraszamlalasa tigyében.’

Az ukran valasztasok amerikai szempontbdl valé fontossagat jelzi, tob-
bek kozt, az a tény, hogy az egyik valasztasi megfigyel6 Richard Lugar
indianai szenator volt, a Szenatus Kiiligyi Bizottsaganak nagy befolyds-
sal rendelkezé republikanus parti elnoke. Az ukran Legfelsébb Birdsag
november 24-én nem érvényesitette a valasztasi bizottsag altal elfogadott
eredményt (Janukovics: 39,88%; Juscsenko: 39,22%). Ezt kovetden a két
jelolt egy mésodik forduloban egyezett meg, amely elétt az Egyesiilt Al-
lamok 3 millié dollarral timogatta a vélasztasi eljardsban részvevok kép-
zését, valamint ,valasztoi tdjékoztatasi programokat” a méar kordbban az
ukran valasztasokkal 6sszefiiggd 13,8 millio dollaros 9sszeg mellett. Az
amerikai, és altalaban a nyugati (az EU részérdl folyositott) tamogata-
sokat élesen biralta Vlagyimir Putyin. Az ukrdn belpolitikaba valé kiil-
foldi beavatkozast emlegetett, és kétségteleniil, az amerikai kormanyza-
ti és nem kormanyzati nyilt és kevésbé nyilt tamogatasok kimeritették
a kiilfoldi beavatkozas tényét. Am azt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy Oroszorszag is jelentds osszegekkel probalta a valasztast a ma-
ga érdekei szerint befolyasolni: az orosz sajté szerint nagyjabol 300 mil-
1i6 dollar 6sszegben kapott tdimogatast Moszkvabdl a Régiok Partja, illet-
ve az oroszbarat ukran sajto és kiilonboz6 szervezetek.'” A december 26-i
megismételt valasztas Juscsenko gy6zelmét hozta, aki a Janukovics-féle
erékkel szemben az oldalara allt Julija Timosenkot nevezte ki kormany-
fének. A vélasztasok kimenetele jelentds geopolitikai lehetdséget kinalt
az Egyesiilt Allamok széméra, amennyiben egy Nyugat-barat kijevi kor-
manyzattal Ukrajnat el lehet esetleg tavolitani Oroszorszagtol, és meg le-

8 Andrew Wilson: Ukraine’s Orange Revolution, NGOs and the Role of the West. Camb-
ridge Review of International Affairs, 19, Ne 1 (March 2006), 24 és 26. Az amerikai de-
mokraciaépitési programokra a ,narancsos forradalom” utan 1. Povilas Zielys - Rita
Rudinskaité: US democracy assistance programs in Ukraine after the Orange Revolution.
Communist and Post-Communist Studies, 47, 2014. 81-91.

° Natalie Prescott: Orange Revolution in Red, White, and Blue: U.S. Impact on the
2004 Ukrainian Election. http://www.scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.
cgitarticle=1112&content=djcil (2018-08-24)

' Timothy Garton Ash - Timothy Snyder: The Orange Revolution. The New York
Review of Books. http://www.nybooks.com/articles/2005/04/28/the-orange-
revolution/?printpage=true (2017-08-22)
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het kezdeni az érdemi munkat arra, hogy az orszagot - legalabbis kozép-
tavon — a Nyugathoz kossék elsdsorban a NATO-n és az EU-n keresztiil. "

Az amerikai adminisztracio érdekl6dését az 6j ukran vezetés irant je-
lezte, tobbek kozt, az a tény, hogy az amerikai Szenatus legfajstlyosabb
tagjai koziil ketten, a republikanus John McCain és a demokrata Hillary
Clinton (az amerikai Ukrajna-politika "kétparti’ tamogatasat jelképezve)
mar 2005 februdrjaban Kijevbe utaztak egy nagyobb szamu delegacid
élén. A megbeszélések egyik kozépponti kérdése Ukrajna energiaellata-
si fiiggdsége volt." Viktor Juscsenko hamar megkapta azt az amerikaiak-
tol, amit elédje nem: meghivast Washingtonba. A 2005 aprilisaban tar-
tott megbeszéléseken immar a kereskedelmi kapcsolatok keriiltek az ér-
deklédés homlokterébe, mindenekel6tt az tn. legnagyobb kedvezmény
elve. A két elnok optimistan nyilatkozott arrdl, hogy az amerikai Kong-
resszus rovid idon beliil elfogadja a megfelel6 torvényt. Noha Ukrajna to-
vabbra is kedvezményezettje maradt egyes célzott pénziigyi segélyeknek
(igy, példaul, a Chernobyl Shelter Implementation Plannek), az amerikai
tél hangstlyozta, hogy a tovabbi segélyek elsésorban a demokraciaépitést,
a korrupcio elleni harcot és a torvény hatalmanak megerdsitését fogjak
szolgalni. Egyértelmt volt ugyanis, hogy az elnok- és kormanyvaltassal
Ukrajnadban nem sziintek meg azok a karos jelenségek, amelyekért Leo-
nyid Kucsmat olyan sok biralat érte amerikai részrl; az igazsag az, hogy
a korrupcio, vagy legalabbis annak gyanuja, az ukran kormanyzat legfel-
sObb szintjeiig ért. S6t, a ,,narancsos forradalom” révén hatalomra keriilt
vezetés tavolrol sem volt olyan népszerd, mint amilyennek Washington
szerette volna. A jovOre nézve baljos mddon kiilonosen a Kelet-Ukrajna-
ban és a Krimben éI6k voltak elégedetlenek a valasztasok eredményével
(és annak lebonyolitdsi modjaval); az orszag lakossaganak nagyjabol 40
szazaléka erds ellenérzéseket taplalt a Juscsenko-Timosenko kettds altal

" A WikiLeaks dokumentumok alapjan a Congressional Research Service tanulmanyt
tett kozzé 2005. julius 1-én a ,,narancsos forradalom” és az amerikai kiilpolitika viszo-
nyarol. Steven Woehrel: Ukraine’s Orange Revolution and U.S. Policy. Report RL32845.
https://wikileaks.org/wiki/CRS:_Ukraine%27s_Orange_Revolution_and_U.S._Policy_
July_1_2005 (2017-08-21)

12 Az amerikai adminisztraciok a 2000-es években ismételten kisérleteket tettek arra, hogy
Kozép- és Kelet-Europa Oroszorszagtol valo energiafiiggdségét, s ezaltal az orosz befo-
lyast, csokkentsék. Ennek legtijabb példaja az a terv, hogy az Egyesiilt Allamok cseppfo-
lyésitott gazt (LNG) exportalna Eurépaba.
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vezetett és szimbolizalt elittel szemben. A NATO-val és az Egyesiilt Alla-
mok szerepével kapcsolatban hasonlé mértékdi negativ érzések jellemez-
ték Ukrajna lakossdganak jelentds részét, ami azt a némileg paradox hely-
zetet idézte el6, hogy - altalanossagban szélva — az amerikai vezetés er6-
teljesebben szorgalmazta Ukrajna NATO-tagsagat, mint az érintett orszag
lakossaganak nagy része. A valosagban azonban Washington az eurdpai
szovetségesek egy részével is szembekertilt ebben a kérdésben, kiilondsen
Németorszag és Franciaorszag vonakodott attdl, hogy Ukrajnat NATO-
tagsaggal kecsegtessék, és Kijev, Thiliszivel egyiitt, megkapja a NATO-tag-
sag egyfajta el6szobajat’ jelenté Membership Action Plant (MAP).

George W. Bush a 2008. aprilisi bukaresti NATO-cstcs el6tt Kijevben
{géretet tett arra, hogy az Egyesiilt Allamok latba veti a befolyasat annak
érdekében, hogy Ukrajna és Gruzia (Georgia) megkapja a MAP-et, am
a csucstalalkozon nem sikeriilt valora véltani az igéretét. A két allam tag-
sagat ellenz6k igazolva lattak magukat, amikor 2008 augusztusaban habo-
ru tort ki Moszkva és Thiliszi kozott. Egyértelm volt, hogy sem 6k, sem
valéjéban az Egyesiilt Allamok nem széndékozott biztons4gi garancidkat
adni sem Ukrajnanak, sem Gruzianak (Georgianak). Az igazsag az, hogy
a kozép-kelet-eurdpai orszagoknak adott biztonsagi garanciat (a washing-
toni szerz6dés V. cikkelye) is sokan az amerikai tulterjeszkedés és talzott
kotelezettségvallalas példajanak latjak, és nem kivannak még ujabb - na-
gyon nehezen bevalthat6 — igéreteket tenni és kotelezettségeket vallalni
egy olyan régidban, amely nem tartozik az Egyesiilt Allamok nemzetbiz-
tonsagat tekintve a létfontossaguak kozé. Condoleezza Rice kiiliigymi-
niszter még a Bush adminisztraci6 utolsé pillanataban, 2008 decembe-
rében alairt ugyan egy stratégiai partnerségrél sz0l6 megallapodast Ki-
jevben, de a hangzatos elnevezés nem takart semmilyen konkrétumot;
leginkabb szimbolikus jelentdségii volt, amennyiben kifejezte Washing-
ton folyamatos érdeklddését és érdekét Ukrajna fiiggetlensége és Orosz-
orszaggal valdé minél lazabb kotédése irant.

A Bush adminisztracié neokonzervativ ihletésti kiilpolitikajat, mely
magaba foglalta a nemzetépitést akar erészakos eszkozokkel is, egy jo-
val visszafogottabb kiil- és biztonsagpolitikai iranyvonal kovette — ,,No
drama” Obama elnok alatt. Igaz, alelnoke, Joe Biden és kiiliigyminiszte-
re, Hillary Clinton hajlamosabbak voltak a liberalis napirend tdmogata-
séra kiilfoldon, de Barack Obama tgy vélte, hogy az Egyesiilt Allamok
tulvallalta magat a korabbi években, és egyfajta ,,arcvonal” sziikitést haj-
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tott végre. ElsGsorban az afganisztani és az iraki szerepvallalas jelentds
csokkentésével kivanta az amerikai eréforrasokat kevésbé igénybe ven-
ni, de a kozép- és kelet-eurdpai rakétavédelmi rendszer feladdsa is ebbe
a sorba illeszthet6. Az adminisztraci6 koran javitani kivanta az Orosz-
orszaghoz fiz6d6 viszonyt; a reset logikaja azt diktalta, hogy ne az Egye-
siilt Allamok és Oroszorszdg mikodjon egyiitt a kozos érdekek alapjan,
és Washington ne ’ingerelje’ feleslegesen Moszkvat. Ugyanakkor a Fehér
Haz meg akarta nyugtatni az ukranokat afelél, hogy az amerikai-orosz
rapproachement nem Kijev kérara torténik. Ennek jegyében Joe Biden al-
elnok mar 2009 juliusaban az ukran févarosba latogatott, am nagyon visz-
szafogott hangon nyilatkozott Ukrajna esetleges NATO-tagsagarol. Mind-
Ossze azt kdzolte a vendéglatsival, hogy az Egyesiilt Allamok el kivanja
segiteni a szorosabb kapcsolatokat a NATO és Ukrajna kozott, ami dip-
loméciai nyelven azt jelentette, hogy Ukrajna NATO-tagsaga kikerdlt az
Obama adminisztracio terveibél.

Az amerikai pragmatizmust Ukrajna irdnydba jol jelezte az a tény, hogy
amikor a 2010. februari elnokvalasztason a 2004-es ,,narancsos forrada-
lom” alatt gyakorlatilag valasztasi csalassal vadolt Viktor Janukovics nyert,
Barack Obama még azeltt sietett gratulalni az Gj eln6knek, miel6tt a hi-
vatalos végeredmény ismertté valt volna. Az altalaban oroszbaratnak el-
koényvelt Janukovics a hivatalba 1épése utdn igéretet tett a korabbi kiil- és
biztonsagpolitika stratégiai irdnyainak tartasara; azaz, a nyugati integ-
racidra valo torekvés fenntartasara. A belpolitikai helyzet Ukrajnaban
a korabbiaknal is mélyebb megosztottsagokat eredményezett a tarsada-
lom egyes csoportjai és a kiilonboz6 régiok lakossaga kozott. A korrup-
cié kronikussd valt, és az dllam Janukovics elnoksége alatt kozel keriilt
a cs6dhoz. FeltehetGen ez is kozrejatszott abban, hogy Viktor Janukovics
2013 novemberében 180 fokos fordulatot hajtott végre az orszag jovébe-
li kiilpolitikai orientaciojaban azzal, hogy nem irta ala az EU-val kéten-
d6 tarsulasi megallapodast. Helyette jelentGs 6sszegli orosz pénziigyi se-
gély elfogadasa mellett dontott, annak minden varhat6 és kiszamithatd
(kal)politikai kovetkezményeivel. A dontés jelentds ellenallast valtott ki
az nyugati orientdcio hiveinek a taboraban, akik november 21-vel kezd6-
dden tiintetéssorozatba kezdtek, tobbek kozt a kijevi ,, Fiiggetlenség terén’,
a koztudatban egyszertien ,,Majdanként” ismert helyszinen, mely korab-
ban helyt adott a ,,narancsos forradalomnak” is. A honap végén az ad-
dig békés tiltakozasok erdszakba torkolltak, amint a rendérség ratamadt
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a tlintetkre; a hatdsagok és a tiltakozok kozotti 9sszetitkozések a kovet-
kez$ napokban is folytatodtak.

Noha John Kerry kiiliigyminiszter elitélte a hatosagok erészakos fellé-
pését, az Obama adminisztracio a térség irdnt tanusitott (esetenként joté-
kony) kozombdossége miatt kezdetben nem foganatositott komolyabb 1¢é-
péseket a verbalis tamogatason kiviil. (Igaz, hogy a térségért felelds ame-
rikai kiiliigyminisztériumi allamtitkar, Victoria Nuland egy izben arroél
beszélt, hogy korilbelil 5 millidrd dollart ,,fektettek” Ukrajnaba a kom-
munizmus bukasa, azaz, 1991 6ta," bar az Egyesiilt Allamok kiil- és biz-
tonsagpolitikdjaban Kozép- és Kelet-Eurdpa masodlagos szerepet kapott
olyan térségek mogott, mint a Kozel-Kelet vagy a Tavol-Kelet. Tovabba,
ha az Egyesiilt Allamokkal szembeni legjelentésebb un. funkcionalis ki-
hivéast — a transznaciondlis terrorizmust — nézzik, killonosen az 2000-es
években, a kozép- és keleti-eurdpai térség ebben a tekintetben is sokad-
rangu volt Washington megitélésében.) Az Egyesiilt Allamoknak azért is
ovatosan kellett eljarni az ukrajnai eseményekkel kapcsolatban, és azért
sem léphetett at egy bizonyos hatart a Nyugat-barat er6k timogatasaban,
mert Oroszorszag ismételten kinyilvanitotta széban és tettben egyarant,
hogy a nemzetkozi életet a hatalmi eréegyenstlyok elvének alapjan fog-
ja fel, és nem fogadja el az Egyesiilt Allamok (és a ,,Nyugat”) liberélis vi-
lagrendjének un. ,,win-win” felfogasat. Konkrétabban: komoly lépésekre
is hajland¢ annak érdekében, hogy Ukrajna (és mas poszt-szovjet alla-
mok) ne valjanak a Nyugat ,,részeivé” politikai és biztonsagpolitikai érte-
lemben. Ugyanakkor az is egyértelmd, hogy Washingtonban és a nyugati
févarosokban hallgatolagosan elfogadjak az eréegyensilyi logikat Kelet-
Eurdpaban, és tisztdban vannak azzal, hogy Moszkva tavolabb hajlandé
elmenni a sajat érdekei védelmében a régioban, mint 6k maguk. Lénye-
gében Ukrajna geostratégiai szempontbdl létfontossagunak tekintett tit-
koézdallam Oroszorszag szamara, mikozben a Nyugat szamara periféri-
kus jellegli: nem tartozik a kulcsfontossagu orszagok kozé.

A helyzet tovabb eszkalalodott 2014 januarjaban, amikor az ukran par-
lament atfogo tiintetés-ellenes torvényt fogadott el. Tobbek mellett az
amerikai kormanyzat is tiltakozott azok antidemokratikus jellege miatt,
mig Joe Biden alelndk a honap utolsé napjaiban haromszor is beszélt te-

'3 John J. Mearsheimer: Why the Ukraine Crisis Is the Wests Fault. Foreign Affairs, 93, Ne 5
(September/October 2014). 4.
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lefonon keresztiil Janukovics elnokkel, akit arra probélt ravenni, hogy fé-
kezze meg az erészakot, és torolje el a Rada altal elfogadott emlitett tor-
vényt. A vilagsajtot késdbb nem ezek a telefonhivasok, hanem a Victo-
ria Nuland, az eurdpai és eurazsiai tigyekért felelds allamtitkar és a kijevi
amerikai nagykovet, Geoffrey Pyatt kozott a YouTube-on kozzétett tele-
fonbeszélgetés jarta be. A valdszintien janudr végén késziilt felvételen a két
amerikai tisztvisel$ arrol értekezett, hogy miként kellene egyiittmiikod-
ni a Janukovics elnok ellenzékét alkotd jelentdsebb helyi politikusokkal:
Vitalij Klicskéval, Arszenyij Jacenyukkal és az egyébként szélséjobboldali
nézeteket vallé Oleh Tyahnibokkal. Nuland allamtitkar javaslata szerint
Klicskot ki kellene hagyni a jévend6 4j kormanybol, amivel a nagykovet
egyetértett, de Geoffrey Pyattnek fenntartasai voltak Tyahnibokkal szem-
ben is, ha az un. mérsékelt demokratakat szerették volna egy taborban
tartani. Nuland részben egyetértve ezzel azt javasolta, hogy Jacenyuknak
kellene atvenni a kormanyzast Klicsko és Tyahnibok kiilsé tamogatasa
mellett. Az amerikai kiiltigyi tisztvisel6k kitértek az ukran belpolitikai
valsag két masik kiils6 szerepl6jére is, az ENSZ-re és az EU-ra. Az llam-
titkar az EU-t nyomdafestéket nem tiird kifejezéssel ,leirta’, foleg felte-
het8en annak koszonhetéen, hogy Briisszel elsésorban a puha hatalma-
ra kivant timaszkodni a kérdésben, mig az Egyesiilt Allamok az ukran
belpolitikai valsdg potencialis geopolitikai kovetkezményeire tekintettel
sokkal kozvetlenebb beavatkozast képzelt el.**

A nagy nemzetkozi és belpolitikai nyomas végiil kikényszeritette Vik-
tor Janukovics tavozasat, és az amerikai adminisztracid, ha nyilvanosan
nem is Udvozolte a fejleményeket, a valosagban elégedetten vette azo-
kat tudomasul. Washington részben azért is reagélt visszafogottan a ki-
jevi hatalomatvételre, mert az nem egészen az ukran alkotmany el6ira-
sai mellett ment végbe. Igy Viktor Janukovics hivatalosan nem mondott
le, és a torvényhozas nem nyilvanitotta alkalmatlannak a hivatala betdl-
tésére. A torvényes folyamatokra altalaban érzékeny amerikai vezetés in-
kabb ugy dontétt, hogy elfogadja a hatalomvaltast, amelynek megtor-
téntéért a kormanyzati és nem kormanyzati szervek meglehetésen sokat

' A Nuland-Pyatt megbeszélésrdl tobb forras is rendelkezésre all, igy, tobbek kozt:
Ukraine crisis: Transcript of leaked Nuland-Pyatt call. www.bbc.com/news/world-
europe-26079957 (2017-08-21); Leaked audio reveals embarrassing U.S. exchange on
Ukraine, EU. www.reuters.com/article/us-usa-ukraine-tape-idUSBREA1601G20140207
(2017-08-24).
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tettek. Az Obama adminisztracié azonban elképzelhetéen hibat kovetett
el a Viktor Janukovics megbuktatasiahoz nyujtott segitséggel, ugyanis az
orosz vezetés ugy értékelhette a torténteket, hogy a Nyugat, az Egyesiilt
Allamok vezetésével, egyfajta puccsal megprobalja visszaforditani azt a fo-
lyamatot, amely azzal vette kezdetét, hogy az ukran elnk nem irta ala

az EU-val val¢ tarsulasi szerzédést. Moszkva Ukrajna kiil- és biztonsag-
politikai irdnyultsdgara mindig is megkiilonboztetett figyelmet forditott.

Az ,Euromajdan” utan Vlagyimir Putyin elnok elérkezettnek latta az

id6t, hogy biztositsa Oroszorszag geostratégiai érdekeit a Fekete-tenger
térségében, s ezt gy latta biztositottnak, hogy a Krimet gyakorlatilag

Oroszorszaghoz csatolja, illetve a jelentds orosz kisebbség lakta Kelet-Uk-
rajnaban oroszbarat vezetést hoz létre. Obama elnok februdr végén egy
nyilatkozatban tiltakozott a krimi és a kelet-ukrajnai orosz 1épések miatt,
majd egy héttel késdbb bizonyos orosz egyének ellen szankciokat 1éptetett
életbe; ezeket aztan Ujabb és egyre tagabb korti szankciok kovették. Végiil

2014. decemberében Barack Obama aldirta a Ukraine Freedom Support
Act-et, amely felhatalmazta az elnokot arra, hogy védelmi eszkozokkel 1as-
sa el Ukrajnat, illetve kiképzéssel segithesse az Egyesiilt Allamok az uk-
ran fegyveres eréket. Jol lathat6 azonban az Ukrajnanak nyujtott ameri-
kai segitség korlatozott volta, és az az amerikai szandék, hogy a Krim vagy

Kelet-Ukrajna miatt ne keriiljon sor komolyabb 6sszelitkozésre az Egye-
siilt Allamok és Oroszorszdg kozott. A jelek szerint mind az amerikaiak-
nak, mind az oroszoknak lényegében megfelel Ukrajna ,,szlirke zonaban”
tartasa, és az alacsony intenzitasu konfliktus prolongaldsa. Oroszorszag

ilyen médon ,,megtarthatja” Ukrajnat egyfajta titkozédllamnak, mig az

Egyesiilt Allamok (és a Nyugat) nem igazan kivénja, adott esetben, magd-
ra vallalni az 50 millids Ukrajna gazdasagi szanalasat, illetve Ukrajna sza-
mara olyan biztonsagi garancidkat adni, amelyeket nem tudna - és nem

is nagyon akarna betartani.
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Az EU-Ukrajna kapcsolatok
és a Tarsulasi Megallapodas értékelése

Gdlik Zoltan”

Az Eurdpai Uni6 és Ukrajna kozott 1étrejott Tarsulasi Megallapodas hosz-
szas késlekedés kovetGen 2017. szeptember 1-jén [épett hatalyba. A Meg-
allapodas, amelynek része egy Mély és Atfogd Szabadkereskedelmi Meg-
allapodas (DCFTA) az EU j tipusu kiilkapcsolati szerz8déseinek minta-
példdja. A targyalasok mar 2009 megkezdddtek a szerz6dés megkotésérdl,
2013 novemberében pedig majdnem eljutott az alairasig. A szerz6dés ala-
irasanak elhalasztasa kovetkeztében kialakult valsag a polgarhaboru szé-
lére sodorta az orszagot, Oroszorszag beavatkozasaval, a Krim-félsziget
elcsatoldsaval és a kelet-ukrajnai tartomdnyokban azéta is zajlé hibrid
haboruba torkollott.

Az EU 2004-ben a 10 4j tagéllam csatlakozasa utan gondolta tjra kiil-
kapcsolati stratégigjat, amely a Nyugat-Balkan, a volt szovjet tagallamok
és a mediterrén térség allamai iranyaba az Uj Szomszédségpolitika kere-
tében sziiletett meg. Ukrajna, Moldova, Azerbajdzsan, Gruzia, Ormény—
orszag a Keleti Partnerség keretében kéthette meg az 4j tipustu megalla-
podasokat. Ezek a korabbi évtizedekben az EU altal k6tott Tarsulasi Meg-
allapoddsokhoz képest alapvetd ujdonsagokat hoztak a kapcsolatrendszer
intézményi, jogi és politikai megkozelitésében. A Mély és Atfogd Szabad-
kereskedelmi Megallapodas a korabbi megallapodasokhoz képest olyan
lehet6ségeket hozott, amely sokkal kozelebb all a tagsagi viszonyhoz, mint
az egyszer( tarsulasi viszonyhoz. A Szovjetunié 6sszeomlasa ota a real-
gazdasagi teljesitményében stagnalé Ukrajnanak kitérési pontot, egyszer-
smind a modernizacié egy modelljét nyajthatja. Ugyanakkor az orosz be-
avatkozds, a politikai és gazdasagi rendszer destabilizacioja, az elhtizodd
valsag megkérddijelezi a szerz8dés alapvetd céljainak végrehajthatdsagat.

" Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Kapcsolatok Intézet (Budapest).
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A tanulmany azt vizsgalja, hogy a szerz6désben lefektetett szandékok és
szabalyozasok végrehajtasa a killonleges koriilmények kozott megvald-
sithatok-e, mérhetd-e barmilyen sikeresség, illetve tortént-e elérehala-
das az elmult években.

Az EU szerepe Ukrajndban a Tarsuldsi Megallapodas
targyalasanak megkezdését kovetGen

Az Eurépai Unié az Uj Szomszédsagpolitika, azon belil is a Keleti Part-
nerség programjan keresztiil kapcsolodik a térséghez, azonban az elmult
évtizedben a kialakult gazdasagi, politikai és katonai valsaghelyzethez is
alkalmazkodnia kellett. A Szovjetunié megsztinés 6ta az EU egyik leg-
fontosabb célja a térség stabilitdsdhoz valé hozzajarulds, valamint a gaz-
dasagi modernizacié modelljének tudatos befolyasolasa voltak. A TACIS
(Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States) és
ODA (Official Development Assistance) programok keretében lekothetd
forrasok els6sorban az infrastruktura-fejlesztésre, az allami tulajdonu val-
lalatok atszervezésére, a mezdgazdasag, az energetika, a tavkozlés, a koz-
lekedés, a nuklearis energia teriiletén torténd egytittmiikodésre, kdrnye-
zetvédelemre, a kozigazgatas, a statisztika, a szocialis szolgaltatasok és az
oktatas teriiletére terjedtek ki.

A 2007-t6l megvalositott Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi Tamo-
gatasi Eszkoz 1ényegében ugyanazon politikai és gazdasagi megfontola-
sok alapjan miik6dott, mint a 2009-ben életre hivott Keleti Partnerség
egylittmiikodés programjai. Az alapvetd célok kozott szerepel a politi-
kai tarsulds és a gazdasagi integracio folyamatanak elmélyitése, a bila-
teralis kapcsolatok intenzivebbé tétele, egyszersmind multilateralis ke-
retek biztositasa az egyiittmtkddéshez és politikai parbeszéd folytatasa-
hoz. A folyamatos technikai egyeztetések mellett kétévente megrendezett
csucstalalkozok, gyakoribb miniszteri szintii talalkozok és tematikus f6-
rumok valtjak egymast. A kapcsolatok kiépitésének egyik {6 célja tdmo-
gatdst nydjtani a politikai, gazdasagi és tarsadalmi reformfolyamatokhoz,
elékésziteni az j tarsuldsi megéllapodasok targyalasait, valamint a tel-
jes korti szabadkereskedelmi rendszer megteremtése, az intézményépité-
si programok tamogatasa, a vizumliberalizacid és az energetikai-egyiitt-
miikodés timogatasa.

80



Az Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi Tamogatasi Eszkoz a politi-
kai reformok vonatkozasaban az intézményi és a kozigazgatasi képessé-
gek 1étrehozasa és kiigazitasa, a jo kormanyzas, a jogallamisag, az embe-
ri jogok tiszteletben tartdsa, a civil tarsadalom épitése, a multikulturalis
parbeszéd, valamint a csalds, a korrupcid, a szervezett blindzés és a terro-
rizmus elleni kiizdelem teriiletén nyujtott keretet. A gazdasagi reformok
a gazdasagi fejlodés, a piacgazdasag feltételrendszerének kidolgozasa, az
intenzivebb kereskedelmi kapcsolatok, valamint a kozos érdekeltséget je-
lenté tertileteken a jogszabalyok kozelitése az unios eléirdsokhoz a piac-
gazdasagra valo atallast céloztak a fokozatos gazdasagi integraci6 érdeké-
ben. A tarsadalmi reformok fejezet célteriiletei az integracid, a foglalkoz-
tatds, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a szegénység elleni kiizdelem
voltak. A kiilonboz6 agazati egyiittmikodések elsésorban a kozos érde-
keltséget jelenté tertileteken, a kornyezetvédelem, a fenntarthatd fejlé-
dés, az energia, a kozlekedés és a szallitas, a tavkozlés, az egészségligy, az
élelmiszer-biztonsag, az oktatas és képzés, a kutatds és innovacio téma-
kérokben hoztak létre kozos programokat. Az egytittmiikodés lehetGsé-
get teremtett a helyi és regionalis fejlesztés tamogatasara, a regionalis és
szubregionalis integraci6 intézményi szereplinek a kozosségi progra-
mokban valé részvételére.

Az Eurédpai Szomszédsagi és Partnerségi Tamogatasi Eszkozt a 2014
2020 kozotti EU koltségvetési keret idészakdban Eurdpai Szomszédsa-
gi Eszkoz névre keresztelték, mikozben a prioritdsok hozzakapcsolddtak
a Trsuldsi Megallapodas, valamint a Mély és Atfogé Szabadkereskedelmi
Megallapodas rendszeréhez. A Tarsulasi Megallapodds nem jelent elére-
hozott unios tagsagot. Az els6 generdcios tarsulasi megallapodasoktol el-
téréen, a masodik generaciésokhoz hasonléan (1d. Eurépai-megéllapoda-
sok a kozép- és kelet-eurdpai orszagok szamara) nem iranyozza el6 a tel-
jes tagsagot, de jelent6s politikai, jogi és gazdasagi harmonizacios célokat
tliz ki célul Ukrajna szamara. A szerz8dés végrehajtasat az Eurdpai Unio
két mechanizmuson keresztiil feliigyeli: egyrészt egyes intézkedések vég-
rehajtasa soran a feltételesség eszkozeivel él, masrészt monitoring rend-
szert alkalmaz, amely a szerzédésben meghatarozott idékozonként kote-
lezi az ukrdn kormanyt a szerzédésben kittizott jogalkotasi célok megva-
l6sitasarol torténd beszamolora.
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A Tarsulasi Megallapodas hatalyba lépése

A szabadkereskedelmi szerz8dés a ,Mély és Atfogd Szabadkereskedelmi
Tarsulds” (Deep and Comprehensive Free Trade Area, DCFTA) elneve-
zést kapta, utalva annak kiillonleges tartalmara. A masfélszaz oldalas tar-
suldsi egyezményhez képest a szabadkereskedelmi szerz8dés részletes sza-
balyrendszert allitott fel, aprolékos technikai részletekkel tobb mint ezer
oldalon. A szakért6i targyalasok lezarasa utan a két szerzédés parafala-
sara 2012-ben keriilt sor, a Tarsulasi Megallapodaséra® 2012. marcius 30-
én, a Mély és Atfogo Szabadkereskedelmi Tarsulds megéllapodaséra 2012.
julius 19-én. A Tarsulasi Megallapodast 2014 jiniuséban irta ald az Euro-
pai Unio és Ukrajna, azonban a hatalyba 1épésre hosszu éveket kellett var-
ni. 2016 apriliséban Hollandia nem kételezd érvényti népszavazason nem
tamogatta a szerz6dést. A holland kormany kompromisszumos megol-
dast keresett és talalt: a Megallapodast a targyalo felek kiegészitették egy
kotelezd hatalya résszel, amely két teriiletet célzott meg. Egyrészt bele-
foglaltak a kiegészitésbe, hogy a Megallapodas nem vezet automatikusan
tagsagi viszonyhoz, masrészt nem vezet automatikusan katonai segitség-
nyujtashoz. Meg kell jegyezniink, hogy az 1990-es években kotott (akkor)
Uj generaciés megallapoddsok a korabbiaktol eltéréen mér tartalmaztak
ezt a kitételt. Masrészt a Megallapodasban foglalt katonai egytittmiko-
désrol sz016 rész az EU Ko6z0s Biztonsag- és Védelempolitikdjanak teri-
letén, els6sorban a valsagkezelési miiveletekben iranyozott el§ egytittmi-
kodést, és nem tartalmazott semmiféle formaban Ukrajndra vonatkozo
katonai megallapodas részleteket.

A szerz$dés 2014 alairasa Ota technikailag tobb teriileten megindult az
egylittmiikodés, a szerz6dés azonban csak a 2017. szeptemberi hatalyba
lépés utan adott lehetéséget a jogharmonizacio kiteljesedésére, az egyiitt-
miikodési teriileteken a programok végrehajtasara, illetve a piaci hozza-
férések megvaldsuldsara. A szerz8dés alapvetGen aszimmetrikus jellegt,
az Eurdpai Unid piac liberalizacios rendelkezései gyorsabban, a szerzo-

EU-Ukrajna Mély és Atfogd Szabad Kereskedelmi Egyezmény (Az Eurépai Unié Bizottsa-
ga, 2013). http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/april/ tradoc_150981.pdf (2018-
12-01)

Association Agreement between the European Union and its Member States, of the one part,
and Ukraine, of the other part. Official EN Journal of the European Union. http://eeas.
europa.eu/ukraine/docs/association_agreement_ukraine_2014_en.pdf (2018-12-01)
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dés alairasat kovetd években lépnek hatalyba, Ukrajna esetében bizonyos

intézkedések megvalositasa 10-15 évre is elhizodhat. A szerzédésben

megfogalmazott célok a piaci liberalizacié mellett kiilonos hangsulyt he-
lyeznek a kiegyensulyozott makrogazdasagi feltételek megteremtésére, az

intézményi reformok megvaldsitasara, valamint a kis- és kozépvallalko-
zasok fejlesztésére és az eurdpai piacra torténd hatékony bekapcsoloda-
suk feltételeinek kialakitasara.’

A DCFTA a maga nemében kiilonleges szerzddés. Korabban az Eu-
répai Uni6 csak a csatlakozdsi fazisban 1év orszagoknak adott lehetésé-
get az atfogo piacra jutds teriiletén. Szintén tjdonsagnak szamit, hogy az
aruk szabad mozgasan til az 4j tipusu szerz6dés a szolgaltatasok és a t6-
kearamlas megkonnyitésében is aszimmetrikus viszony kialakitasat teszi
lehetdévé a célorszagok, ebben az esetben Ukrajna szamara. A kozos pi-
ac el6bb felsorolt harom szabadsagfokanak megvaldsulasat illetd intéz-
kedéseket kiegészithetjiik a szabad munkaerd aramlas iranydba tett va-
tos, tapogatdzo 1épésekkel, amikor a vizumliberalizacioval kapcsolatos
intézkedéseket vizsgaljuk.

A Tarsulasi Megallapodas lehetdséget nyujt Ukrajnanak, hogy intéz-
ményi szinten részt vehesse az eurdpai uniés keretprogramokban, elmé-
lyitse a hatarokon keresztiili egytittmiikodést, programokat inditson az
EU kozos kil- és biztonsagpolitikajanak teriiletén a valsaigmegel6zés és
katonai egyiittmtikodés teriiletén.

A bel- és igazsagiigyi egytttmiikodés kiemelt fontossagu, hiszen az
EU stabilizacios torekvései ezeken a teriileteken keresztiil érvényesithetdk
alegjobban. A teriilethez tartozik a jogallamisdg, a demokracia, az embe-
ri jogok, a korrupcid elleni harc, a kozigazgatasi és a valasztasi rendszer
reformja, az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak novelése és az adatbiz-
tonsaggal kapcsolatos jogi szabalyozasok harmonizalasa. A korrupcio el-
leni harc jegyében 2018 szeptemberéig az Ukran Nemzeti Antikorrupcios
Hivatal 644 vizsgélatot inditott, de csupan 21 esetben jutottak el vademe-
lésig.* Ugyanakkor 2018 juniusdban létrehoztak az Antikorrupcios Fel-

Kuzmin, Denys — Maksymenko, Iryna: Analysis of the EU - Ukraine Relations in the Con-
text of the Association Agreement and Related Documents and the EU 2014-2020. Finan-
cial perspective (Odesa National University, 2012).
* EUHRUEFSP Association Implementation Report on Ukraine. EEAS. https://cdn3-eeas.fpfis.
tech.ec.europa.eu/cdn/farfuture/aZnrbQ70ZJtiXaRXV69qTtPI-d-gbCzZxpirQUpU6GEY/
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sObirdsagot, amely a jovoben f6szereploként vesz részt a korrupcio elle-
ni harc igazsagszolgaltatast érintd részében.

Mély és Atfogd Szabadkereskedelmi Megallapodds a szektoridlis
egylittmiikodések mintegy harminc teriiletén jelentés elérelépéseket ho-
zott a kétoldalt kapcsolatokban a mezdgazdasag, az ipar, az energetika és
a fogyasztovédelem teriiletén. A Vilagkereskedelmi Szervezet tagjaként
a behozatali vimok EU-Ukrajna viszonylatban alacsonyak voltak, ennek
ellenére a tovabbi mérséklés és az adminisztracios koltségek csokkené-
se a varakozdsok szerint a kereskedelmi kapcsolatok tovabbi elmélytilé-
sét hozzak el. Amennyiben a DCFTA minden intézkedése megvaldsitasra
keriil, ugy a vamok az iparcikkek 95%-anl eltorlésre keriilnek, a kimara-
doknal pedig jelentdsen csokkenek. Jelent6s konnyitést jelent a kereske-
delmi forgalomban, hogy a vamjellegii intézkedések mellett a nem vam-
jellegti akadalyok felszamolasa is kolcsondsen megtorténik.

A szerzédések megkotése el6tt jelentés mértékben eltérd ipari és mez6-
gazdasagi szabvanyrendszerek egységesitése, az eurdpai szabvanyok alkal-
mazasa hozzajarulhatnak a piacgazdasag megszilarduldsahoz, a nagyobb
termékvdlaszték kialakulasahoz, a verseny novekedéséhez, a mezdgaz-
dasagi szektor és a fémipar szektor exportpotencialjanak névekedésé-
hez. A mez6gazdasagi vamtételek mérséklése killondsen fontos Ukrajna
szempontjabol, hiszen a vilagpiacon is jelentés mennyiséglinek szamitd
terményeivel varhatéan hatékonyan be tud kapcsoldodni az EU agrarter-
meékek piacdra. Ukrajna a szerz6dés hatalyba 1épését kovetéen gabona-
bol 2 millié tonnara (amelybdl 950 ezer tonna buiza, 400 ezer tonna arpa
és 250 ezer tonna kukorica) kapott vammentes kontingenseket.®

A szolgaltatasi szektort érint§ egytittmikodések a kordbbi EU szabad-
kereskedelmi szerzédések rendszeréhez képest jelentds konnyitéseket
igérnek. A szolgaltatasi szektor liberalizacioja és EU szabalyokhoz igazi-

mtime:1541749617/sites/eeas/files/2018_association_implementation_report_on_
ukraine.pdf (2018-12-01)

Emerson, Michael - Movchan, Veronika: Deepening EU-Ukrainian Relations (Brussels:
Centre for European Policy Studies, 2016).

Oleksandr Sushko - Olga Zelinska — Robert Khorolskyy - Veronika Movchan - Iry-
na Solonenko - Viktoria Gumeniuk - Vadym Triukhan: EU-Ukraine Association
Agreement: Guideline for Reforms. KAS Policy Papers 20. (IEAC, 2012). https://
www.kas.de/c/document_library/get_file ?uuid=3fe7c9ce-c727-8fcb-a0f4-
2620a59a5341&groupld=252038 (2018-12-01)
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tasa a pénzligyi, banki szektor fejlesztéséhez csakugy hozzéjarulhat, mint
a telekommunikdcids szolgaltatasok modernizacidjahoz. A DCFTA a t6-
ke szabad aramlasanak biztositdsara vonatkozo rendelkezéseket is tartal-
maz, amelyek egyik célja a kiilfoldi miikodotdke-bearamlds felélénkité-
se lehet. A betelepiil6 kiilfoldi érdekeltségii vallalatok szamara tovabbi
biztositékokat jelent a kdzbeszerzési, a versenyjog és a szerzoi jogi sza-
balyozasok harmonizaci6ja iranti elkételezettség szerepeltetése a meg-
allapoddsban.

A megallapodasi rendszer része volt a kérnyezetvédelemmel foglal-
kozo fejezet is. A korabbi EU tarsulasi szerzodési generaciok rendkiviil
szlikszavuak voltak (ha egyaltalan emlitésre keriiltek) ezen szabalyoza-
sok iranydba. A harmonizaci6 célteriiletei kozott feltinnek a levegs- és
vizszennyezettséggel kapcsolatos vallalasok, a hulladékgazdalkodas és az
ipari szennyezés visszafogasa. A kittizott célok megvaldsitasa kiilonosen
a keleti, nehéziparral terhelt térségben okoz majd nehézségeket. Végiil
meg kell emliteniink, hogy a Tarsuldsi Megallapodas a civil tarsadalom
erdsitését is kiemelt célként kezeli.

Az EU szerepe az ukran gazdasagi valsag stabilizalasaban

1990 6ta az ukran gazdasagi fejlddés messze elmaradt a kelet-kozép-eu-
répai orszagokétol. A 2013-ban kezd6dé katonai és politika valsag a re-
cesszi6 mellett a makrogazdasagi egyenstly egyre nagyobb megrendiilé-
sét is magaval hozta. Az Eurdpai Unid a DCFTA és a Tarsulasi Megalla-
podas végrehajtasa mellett 11 millidrd eurd pénziigyi segitségnyujtassal,
kozte 2,8 milliard eurd értékli makroszinti pénziigyi tamogatasi prog-
rammal jarult hozza a gazdasagi valsag stabilizdldsdhoz. A Nemzetkozi
Valutalappal kozosen futtatott gazdasagi kiigazitd programok az orszag
makrogazdasagi egyensulyanak visszaallitasat és a tartos novekedés alap-
jainak lerakasat szolgaltdk, mikozben a politikai és biztonsagi kockazatok
tovabbra is rendkiviil magasak maradtak.

A gazdasag 2014 utan felborult makro-egyensulyat az ukran kor-
many 2017 szeptemberére tudta korrigalni, amikor az allam visszatért
a piaci finanszirozasra. A 2014-es 4,5%-os koltségvetési deficitet sike-
riilt 2017-ben 1,4%-ra csokkenteni. A makroszintii pénziigyi timogatasi
program 2018-ban 1 milliard eur¢ értékben hosszabbitotta meg a korab-
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bi kezdeményezést. Az tij programba a korrupcié elleni harc, a kozfinan-
szirozas-kezelés reformja, az dllami vallalatok, a pénziigyi és az ener-
getikai vallalatok, valamint a szocidlis politikak teriiletén végrehajtando
reformok tdmogatésa tartozik. A makrogazdasagi egyenstly megérzése
fokozott kockazatokat rejt az elkovetkezd 6t évben tobbek kozott a hitel-
visszafizetési kotelezettségek novekedése miatt.

A 2010 és 2013 kozott tortént mérsékelt gazdasagi boviilést kovetden,
amikor a GDP 183,31 milliard dollar volt, 2014 és 2015 kozott a gazda-
sag mélyrepiilésbe kezdett és mintegy 50%-kal csokkent 91,03 milliard
dollérra. A Téarsulasi Megallapodas alairasat kévetden az orszag Gjra no-
vekedési palyéra allt és a GDP értéke 2017-ben 112,7 milliard dollar lett,
2017-ben 2,4%-0s, 2018-ban 3,5% novekedési rataval.

Ukrajna kiilgazdasagi nyitottsaganak szerkezete 2014-et kévetGen
érezhetéen megvaltozott. Oroszorszag sulya harom év alatt jelentdsen,
harmadaval csékkent, mig az Eurépai Uni6 sulya enyhén novekedett
mind az export, mind az import tekintetében. Ukrajna legnagyobb ke-
reskedelmi partnere egyértelmtien az Eurdpai Unid lett. Mig 2012-ben
a teljes export 30%-a zajlott az EU iranyaba,” 2016-ban 37,1%-a iranyult
az unids tagallamokba (legnagyobb partnerek Lengyelorszag, Olaszor-
szag, Németorszag, Hollandia és Magyarorszag). A tendencia a kovetke-
20 két évben tovabb folytatodott, 2018-ra mar 42,6%-ra emelkedett az
ukran unios export.®

7 Odysseas Spiliopoulos: The EU-Ukraine Association Agreement as a Framework of
Integration between the Two Parties (Science Direct, 2014). https://sciencedirect.com/
science/article/pii/S2212567114000276 (2018-12-01)

8 Association Implementation Report on Ukraine. EU Commission. Joint Staff Working
Document. (Brussels, 2016). https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/ukraine_v2_0.pdf
(2018-12-01)
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Ukrajna exportja és importja 2014-2016 kozott (milliard euro)
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Forras: Challenges of DCFTAs: How can Georgia, Moldova and Ukraine succeed?
Policy Brief. (Bertelsmann-Stiftung, 2017). https://www.bertelsmann-stiftung.de/
fileadmin/files/user_upload/EZ_Policy_Paper_DCFTA_2017_ENG.pdf (2018-12-01)

Az EU makroszintli pénziigyi tdmogatasi programja 3,4 millidrd eur6 ér-
tékben nyujtott segitséget az ukran gazdasagnak. A felzarkozas alapve-
t6 feltételeinek megteremtése mellett a célok kozott szerepelt a pénziigyi
rendszer megszilarditasa, a bankrendszer konszolidalasa, a nemzeti valu-
ta arfolyamanak stabilizélasa, az intézményi és szabalyozasi rendszer ki-
alakitdsa. A restriktiv gazdasagpolitikat és privatizaciot eldnybe részesitd
politika azonban nem bizonyult hatékonyak. Elmaradt az odesszai kiko-
t6t miikodtetd tarsasag privatizaldsa, és késobbre kellett halasztani kozel
900 tervbe vett cég privatizalasat.’

Azipari termékek vamjanak csokkentése egyrészt noveli a termékekb6l
szarmaz0 export bevételeket, ugyanakkor az egyébként is a makrogazda-
sagi egyensulytalansaggal kiiszkod6 Ukrajna helyzetét nem kénnyiti meg
az akar szdzmillio eurot is eléré vambevételek fokozatos kiesésével. A ke-
reskedelmi jogorvoslat intézményeinek bevezetése csakugy a Vilagkeres-
kedelemi Szervezet szabdlyaira hivatkozva teremtendé meg, mint aho-
gyan a technikai és nem technikai jellegli kereskedelmet akadalyozo té-
nyez6k lebontasa is a WTO altalanos alapelvei alapjan térténnek. Fontos
kovetelmény Ukrajna iranyaba, hogy harmonizalnia kell, illetve el kell is-
mernie az EU technikai szabvanyait. A sok helyen még a modernizacié
el6tt allo gazdasagi teriiletek igy a nyugati feltételrendszerben moderni-

° Reforms in Ukraine: Progress in 2017 and Priorities for 2018. Ukraine Reform Conference.
https://fsr.org.ua/sites/default/files/imce/book_print.pdf (2019-01-21)
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zalddnak. A jelentdsen eltérd ipari és mezGgazdasagi szabvanyrendszerek
egységesitése az EU szabvanyok szerint torténhet, ami a térségbeli orosz
hatalmi ambicidkkal nem egyeztetheté ssze. Az eurdpai integracio ko-
rabbi bévitéseinek tapasztalatai alapjan varhato egyrészt a gazdasagi szek-
torok kozotti aranyok valtozasa — az mezégazdasag és az ipar rovasara,
a szolgaltatasi szektor javara. Mivel a hagyomanyos, elmaradott techno-
logiakat hasznalo ukran ipari vallalatok versenyképessége joval alacso-
nyabb az EU villalatokénal, ezért varhatéan mér rovidtavon megkezdo-
dik a hagyomanyos és modern iparagak szektoron beliili dtrendezédése is.

A gazdasagi reformok a koltségvetési rendszer strukturalis dtalakita-
sat is célba vették. A r6vid- és kozéptava koltségvetési tervezést és végre-
hajtast is érintd reformok mellett az adéreformok az addzas egyszerusi-
tését és az addzoi bazis kiterjesztését is magukban foglaltak. A statiszti-
kai rendszer reformja tovabb kozelitette Ukrajna statisztika modszertanat
az EU szabvanyokhoz.

A Szabadkereskedelmi Megallapodas hatalyba lépését kovetéen meg-
kezd6dott az eurdpai szabvanyokhoz valé alkalmazkodas szabalyozo-
rendszereinek kiépitése, és EU szabvanyok atvétele. 2016-ig mintegy 3500
szabvany keriilt bevezetésre."

A gazdasag strukturdlis atalakitdsanak timogatasa kifejezett célként je-
lent meg az egyiittmiikodési rendszerben. Az allamigazgatas karcsusitasa,
akozigazgatasi reformok beinditasa parosult a korrupci6 elleni harccal. Ez
utobbi teriiletén az EU dltal végzett értékelések a legnagyobb elmaradast
allapitjdk meg a kit(iz6tt céloktol. Az EU éltal szorgalmazott Korrupcidel-
lenes Ugyészség felallitésa sokat lenditett az iigydn, azonban az évtizedes
problémak megoldasa hosszu id6t fog igénybe venni, és a megoldas haté-
konysaga egyeldre alacsony szinten van. Az igazsagszolgaltatasi reformokat
tamogatd, 2014-ben indult EU program (Support to Justice Sector Reforms
in Ukraine) a sokszint(i atalakitast timogatta a birdsagi rendszerben.

Mar a Tarsulasi Szerzédés hatalyba 1épése elétt mérhetd volt a keres-
kedelem volumenének névekedése az Ukrajna és az Eurdpai Unid ko-
z6tt: 2016-ban 3,7%-kal emelkedett az EU felé iranyuld export, ami elér-

10 Association Implementation Report on Ukraine. EU Commission. Joint Staff Working
Document. (Brussels, 2016). https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/ukraine_v2_0.pdf
(2018-12-01)
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te a 13,6 millidrd eurdt. Mindekézben a nem az EU irdanyaba torténd ki-
vitel jelentdsen csokkent, Oroszorszag iranyaba 25,6%-ra esett vissza.!!

A vizumliberalizacids folyamat utat nyitott az Eurdpai Unié mun-
kaerdpiaca iranydba valé gyorsabb betagozodashoz. 2017 juniusa dta
a biometrikus utlevéllel rendelkez6 ukran allampolgarok vizum nélkiil
utazhatnak és fél évenként 90 napot tartdzkodhatnak az EU tagallamai-
ban. A vizumliberalizdlas nem csupan a személyek szabad mozgasat kony-
nyitette meg, hanem hozzajarult az EU szamara is fontos biztonsagi rend-
szerek, mint példdul a kiils6 hatdrvédelem meger6sitéséhez, az egységes,
eurépai szabvanyok szerinti dokumentumkezeléshez, a harmadik orsza-
gokkal szemben érvényesitett beutazasi szabalyok megalkotasahoz és al-
kalmazasahoz. A fokozott terrortimadasok koraban az EU szamara ezek-
nek az intézkedéseknek a bevezetése kiemelked6 jelentdségt volt a Ko-
z0s Kiil- és Biztonsagpolitika, a Biztonsag- és Védelempolitika, valamint
az egységes hatarvédelem megerdsitése szempontjabol.

A szabalyozasok atvétele azonban nem minden Keleti Partnerség tagal-
lamban ment egyszertien. Egybehangzo értékelések szerint Grizia teljesi-
tett a legjobban, Ukrajna a politikai és biztonsagpolitikai nehézségek miatt
elmaradasban van. A Tarsulasi Megallapodasok része volt olyan monitor-
ing rendszer kidolgozasa is, amely alkalmas arra, hogy a megallapodasok-
ban foglaltak megvaldsitasat a lehet6 leggyorsabban értékelni lehessen. Uk-
rajnaban a szerz6dés hatalyba lépése Ota eltelt iddszakban megkezd3dott
a tavkozlési szabélyozasok reformyja, a szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 jogok
védelmének kialakitasara vonatkozd torvények el6készitése, kozos jogke-
zel6 szervezet alapitdsa, valamint a kozbeszerzési szabalyok atalakitasa.

A Térsulasi Megallapodas hatasa az EU
kiilkapcsolati rendszerére

Az Eurdpai Unio a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépését kovetGen on-
allo jogi személyiséget kapott. A kiilpolitikai szerepvallalds a jogi szemé-

' Latest statistics: Ukraine’s trade with the EU boosted by the first full year of the Association
Agreement 22/02/2017 (EEAS, 2017). https://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/21194/
latest-statistics-ukraines-trade-eu-boosted-first-full-year-association-agreement_en
(2018-08-05)
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lyiségen, valamint a kiépiilt kiilkapcsolati intézményrendszer keresztiil
a korabbiaknadl intenzivebbé valt. A tarsulasi szerz6dések Uj generacio-
janak létrehozasa a kiilkapcsolati rendszer egységesitése szempontjabol
nagy jelent6séggel birt.

Az Egyesiilt Kiralysag tervezett kivalasa az Eurdpai Uniobol az EU-Uk-
rajna Tarsulasi Megallapodasra terelte a figyelmet, hiszen olyan modell-
értéki szerz8désrol van sz6, amely tartalmazza a kozos piac négy szabad-
sagfokanak meglétét. A szerz8dés feltételei ebben a formaban rendkiviil
vonzoak az Egyesiilt Kiralysag szdmara, hiszen a pénziigyi szolgaltatasok
és a tkemozgas szabadsagat is tartalmazzak. Az EU szempontjabdl azon-
ban korantsem egyértelmu a helyzet. Az EU-Ukrajna viszony és a Keleti
Partnerség tobbi orszagaval kiépitett kapcsolatok ugyanis erdteljes aszim-
metridra épiilnek, az Egyesiilt Kiralysag azonban olyan harmadik orszag
lesz a kilépés utan, amely a vilagpiacon az EU versenyellenfele.

Az Ukrajnanak nyujtott kedvezményeket az EU eddig egyik szabad-
kereskedelmi szerzddésébe, illetve szabadkereskedelmi szerzodés terve-
zetébe se épitette bele, hiszen nem akar egyoldalu elénydket biztositani
a fejlett partnerek szdmara. Az aszimmetrikus szabalyozasok felvaltasa-
val azonban a szerzédés altalanos iranyvonalai alapul szolgalhatnak egy
atfogo szerz8dés kidolgozasahoz. Figyelembe véve, hogy az EU-Ukrajna-
targyalasok évekig huzodtak, a sokkal dsszetettebb termék és szolgalta-
tas portfolioval rendelkezd Egyesiilt Kiralysag esetében hidba lenne mo-
dellszerzédésrol szo, a targyalasok igy is hosszu évekig tarthatnak. A ké-
sobbiekben kotendé, illetve mar targyalas alatt all szerz6dések esetében
(India, Ausztrlia, Uj-Zéland) ugyanezek az alapelvek érvényesithetdk az-
zal a megkotéssel, hogy Ukrajna esetében a mezGgazdasagi termékekre
adott kedvezményeket a fejlett mezGgazdasagi szektorral rendelkezé or-
szagok szamara az EU nem fogja biztositani.

Az EU-Ukrajna Tarsulasi Megallapodas mar a szerzddés targyalasa-
kor sem tartalmazta a tavolabbi tagsagi perspektivat, a holland népsza-
vazassal bekerlt kiegészités pedig tovabbi fékeket épitett be a folyamat-
ba.’? Az EU ,bévitési faradsaga” valoszintitlenné teszi, hogy a kozeljovs-

12 Wessel, Ramses A.: The EU Solution to Deal with the Dutch Referendum Result on the
EU-Ukraine Association Agreement. European Papers, 1, 2016, 3. 1305-1309. http://
europeanpapers.eu/en/europeanforum/eu-solution-deal-dutch-referendum-result-on-
the-eu-ukraine-association-agreement (2018-12-01)
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ben barmilyen tovabblépés torténne a szerzodés elmélyitésében, esetleg
csatlakozasi targyalasok inditasaval kapcsolatban. A Nyugat-Balkan tér-
sége a bGvités szempontjabol el6rébb tart, az ukrajnai bizonytalan politi-
kai és biztonsagpolitikai helyzet, a stabilizacio iranyaba enyhén elindult
gazdasag nem teszi lehet6vé az érdemi tovabblépést. Azonban a Tarsulasi
Megallapodas konzekvens végrehajtsa, a Mély és Atfogo Szabadkereske-
delmi Szerzédésben foglaltak megvaldsitdsa olyan harmonizalt szabalyo-
zasi, jogi kornyezet megvaldsuldsdhoz vezethet, amely a tagsagi viszony-
hoz rendkiviil hasonl6 allapotot hozhat létre a két fél kozott.

A Térsulasi Megallapodas hatasai egy év tavlatabol

A szerzGdés hatalybalépésétdl eltelt rovid id6 nem ad lehetGséget a mé-
lyebb elemzések elvégzésére. A szerz6dés végrehajtasa fokozatosan, tobb
lépcsGben valosul meg, hatdsai leginkabb évtizedes tavlatbdl lesznek ér-
tékelhet6k. Az orszagon beliili és a kiviilrdl fenyegetd biztonsagi kihiva-
sok, a hibrid habort, a Minszki Megallapodasok végrehajtasanak hia-
nya tovabbra is jelentds mértékben megnehezitik a gazdasagi transzfor-
macidt. Ennek ellenére az elmult masfél évben a gazdasag novekedése,
a makrogazdasagi stabilitas megszilarduldsa mindenképpen pozitiv fej-
leményként értékelhetd. Az ukrajnai jogszabalyok harmonizalasa, a Tar-
sulasi Megallapodas végrehajtasahoz sziikséges intézmények és szaba-
lyozok kiépitése jo iitemben halad. A gazdasagi nyitottsagnak az Eurdpai
Unid iranyaba tortént novekedése pedig azt tdmasztja al, hogy a szerzo-
dés hatalyba lépése mar rovidtavon pozitiv iranyba befolyasolta az EU-
Ukrajna kapcsolatokat.

91



Feszilt baratsag: a lengyel-ukran kapcsolatok
az Euromajdan utan

Mitrovits Miklés”

Lengyelorszag szamdra az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna bizton-
sagpolitikai és geostratégiai szempontbol kiemelkedSen fontos partner.
A mindenkori lengyel kormanyok - és a kiiliigyekben aktiv allamfok -
mindig rendkiviil fontosnak tartottak Ukrajna szuverenitasanak és terii-
leti sérthetetlenségének elvét, az orszag bels6 demokratizalodasanak el6-
segitését, illetve tarsadalmanak Nyugat felé kozelitését. Az egymast valtd
lengyel kormanyok kozott abban sem volt kiilonbség az elmult tobb mint
negyedszazadban, hogy egy demokratikus és stabil Ukrajnat az egész ke-
let-eurdpai régio stabilitasa zaloganak tekintették és errél igyekeztek meg-
gy6zni Nyugat-Eurdpa nagyhatalmait is.

Ukrajna a lengyel kiilpolitikai gondolkodasban

A lengyel politika az Ukrajnahoz valé viszonyt egyértelmten biztonsag-
politikai és stratégiai kérdésként kezeli. E felfogas egyaltalan nem ujkelett.
Alengyel-ukran kapcsolatok elvalaszthatatlanok a lengyel-orosz viszony-
tol, elobbi nem érthet6 meg az utdbbi nélkiil.

A harom orszag bonyolult viszonyrendszerének megértéséhez harom
torténelmi forduldpontot sziikséges felidézni. El6szor is az els6 ezredfor-
duld el6tt a lengyelek a romai katolikus, az ukranok pedig a keleti bizanci
vallast vették fel. Ennek kovetkezményeképpen az ukranok és az oroszok
kozelebb kertiltek egymashoz, mig a lengyel és az ukran nép kozé egy erds
valasztovonal huzodott. A masodik maig hato torténelmi esemény a 13.
szazadban kévetkezett be, amikor a tatar-mongol tamadds kovetkezté-
ben a Kijevi Rusz elpusztult, Kijev elvesztette regionalis hatalmi pozicio-

" MTA BTK Torténettudomanyi Intézet (Budapest).
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jat, és egy jelentéktelen kisvarossa valt. Ugyanakkor a kijevi Rusz helyén
egy oriasi hatalmi vakuum keletkezett, amely betoltésére mind a lengyel,
mind a moszkvai uralkoddk igényt tartottak. Innen szamithato az ukran
teriiletekért folyd ma mér t6bb mint hat évszazados lengyel-orosz vetél-
kedés.! A lengyel-ukran viszonyt meghatarozé harmadik tényezdnek pe-
dig a Hmelnickij-felkelést és annak kovetkezményeit tartjuk. Ekkor kez-
dédott meg az ukranok lengyelektdl valo elvalasanak hosszu folyamata,
amely egészen a masodik vilaghaboruig tartott.?

A lengyel kiilpolitikaban az ukran teriiletek meghoditésa és a hatdrok
minél inkabb keletre szoritasa a moszkvai fejedelemség felemelkedésével
parhuzamosan stratégiai kérdéssé valt. Bathory Istvan lengyel kiralyként
ugy latta, hogy Lengyelorszag csak akkor lehet erds, ha Moszkvat meg-
gyengitik. Nem véletlentil éppen az oroszok elleni sikeres haborui miatt
tartjak 6t mdig az egyik legnagyobb lengyel kiralynak. A 19. ésa 20. szazad
forduldjan Jozef Pitsudski hasonldéan gondolkodott. Lengyelorszag fiig-
getlenségének és szuverenitdsanak legfébb garancidja a cari Oroszorszag
meggyengitése, lehetdség szerinti felbomlasa. E célt szolgalta volna a két
vilaghaboru kozotti Tengerkéz-koncepcid (Miedzymorze/Intermarium)
is, vagyis, hogy a kozép-eurdpai régio orszagai egyiitt rendelkezzenek
olyan védelmi képességgel, amely elegendd Oroszorszag/Szovjetunié nyu-
gati irinyu ambicidinak megakadalyozasara.®

A masodik vilaghaboru utdn de facto megsziintek a lengyel-ukran
kapcsolatok, mivel Ukrajna a Szovjetunio részévé valt. Ukrajnabdl a ha-
boru alatt és utan - a tomeggyilkossagoknak és kitelepitéseknek koszon-
hetéen - eltint a lengyelség, a lengyelorszagi hirektél pedig hermetiku-
san elzartak az ukranokat. Lengyelorszagban sem volt tobbé téma Ukraj-
na. A lengyel-ukran viszony témaja azonban nem tint el teljesen, hanem

Nem csupan az oroszok és a lengyelek tartottak igényt a teriiletre, hanem a 17. szazadig
a svédek, a 18. szazad végéig az Oszman Birodalom, a mésodik vilaghdboru alatt pedig
a németek is. Maga Kijev csak a 17. szazadban kezd magara talalni és ekkortdl valik las-
san az ukran nemzeti gondolat févarosava.

Y

Lasd errdl: Ukraina. Przewodnik Krytyki Politycznej. Z Jarostawem Hrycakiem rozmawia
Iza Chruslinska. Wstep Adam Michnik. (Gdansk-Warszawa, 2009) 168, 199.

Pilsudski politikajarol lasd: Szokolay Katalin: A Pifsudski-jelenség. Miiltunk, 1999, 1. sz.
3-43.; Szokolay Katalin: Pilsudski - a lengyel példa. Limes, 2003, 2. sz. 85-98.; A két ha-
boru kozétti lengyel kiilpolitikardl 1asd: Himler Tamads: A lengyel kiilpolitika ttjai az
1930-as években. Kiiliigyi Szemle, 2005, 3-4. sz. 229-266.
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csupan athelyez6dott a lengyel emigracioba. Parizsban Jerzy Giedroyc al-
tal szerkesztett Kultura folyoirat vallalta magara, hogy a kérdést napiren-
den tartja és programot alkot. A giedroyci gondolat a lengyel nacionaliz-
mus elutasitasan, de a lengyel nemzeti fiiggetlenség talajaban gyokerezett.*

Giedroyc abbdl indult ki, hogy el kell fogadni az 1945 utani hatarokat
és kiemelkedd figyelmet kell szentelni a Szovjetunio alavetettségében é16
népeknek (baltiak, belaruszok, ukranok). Lényegében Giedroyc nem ta-
lalt fel semmi wjat, csupan az 4j status qou-ra alkalmazta Pitsudski 1918
elotti elképzeléseit. Ennek Iényege az volt, hogy e népeket taimogatni kell
tuggetlenségiik kivivasaban, ha az sikeriilt, akkor pedig a lengyel allam-
nak minden rendelkezésére allé eszkozével tamogatnia kell az létrejott
szuverén allamok megerdsitését, demokratizalodasat és a szovjet/orosz
befolyas aldl valo kiszabadulasukat.

A torténelmi egytittélés hagyomanya és a lengyel-orosz vetélkedés
tobbszaz éves tapasztalatai miatt a legfontosabb lanceszem természetesen
Ukrajna volt. A lengyel kiilpolitikai gondolkodas alapjava valt az a gon-
dolat, hogy Oroszorszag Ukrajna nélkiil nem birodalom, igy Varsoban
arra kell torekedni, hogy Ukrajna minél inkabb levaljon Oroszorszag-
r6l, vagy forditva: Oroszorszagot minél inkabb kiszoritsdk a régiobol. Az
1989 utan megalakul6 lengyel kormanyok szamaéra e gondolat vezérfo-
nalld valt. Minden kormany és allamfé ennek megfeleléen politizalt. Ez
az ukranbarat lengyel kiilpolitika a lengyel tarsadalomra is hatassal volt,
amely altaldban egyetértett a lengyel kormany altal képviselt alldsponttal.®

Amikor 2013/2014 forduldjan tjra kirobbant az ukran belpolitikai val-
sag, amely sordn Oroszorszag katonailag is beavatkozott a szuverén Uk-
rajna beliigyeibe és 2014 marciusaban annektalta a Krimet, a lengyel po-
litika nagyon hasonléan viselkedett, mint a korabbi valsagok idején. Var-
s6 egyértelmten Kijev mellé allt, hatarozottan képviselte (maig képviseli)
a nemzetkozi szerzddésekben rogzitett elveket, és harcot hirdetett Ukraj-
na teriileti sérthetetlenségének helyreallitasaért.

Bronistaw Komorowski lengyel elnok 2015. aprilis 9-én beszédet mon-

* Lasd Lagzi Gabor: A lengyel keleti politika. Lengyelorszag keleti szomszédsdg- és nemzet-
politikdja (Budapest, Terra Recognita Alapitvany, 2011) 15.

* Alengyel-ukran kapcsolatokrol 1989 és 2009 kozott magyar nyelven Lagzi Gabor nyujtott
attekintést. Lasd. i. m. 27-59. Ukran szempontbol: Katarzyna Jedraczczyk: Strategiczne
partnerstwo ukraitisko-polskie. Polska w polityce niepodleglej Ukrainy (Poznan, Wydaw-
nictwo Poznanskie, 2010).
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dott az ukran parlamentben, amelyben hangstlyozta, hogy ,nincs har-
madik at Nyugat és Kelet kozott”, Ukrajna a Nyugatot valasztotta, ezért
Lengyelorszdag mindent megtesz, hogy segitse e torekvésében és hogy mas
eurodpai orszagok is segitsék ket. Az elnok vilagossa tette, hogy Lengyel-
orszagot ebben a kérdésben nem érdekli az aktualis politikai konjunkttra,
hanem a tragikus torténelmi tapasztalatok alapjan alakitja ki politikajat:
Eurdpa biztonsaga attol fiigg, hogy Ukrajna szuverén, fiiggetlen orszag
lesz-e és meg tudja-e Orizni tertileti integritasat, ezért ENSZ békefenntar-
tokat kell kiildeni Donyeckbe. Végiil kijelentette, hogy Varsé soha nem
fogja elismerni az 1991-ben kialakitott ukran hatarok erészakos megval-
toztatasat, s mivel az ukranok jelenleg nem csak magukat, hanem Eurd-
pat is védik az imperialista gondolatok visszatérésétdl, az EU ajtajanak
nyitva kell allnia Ukrajna el6tt. Végiil azt javasolta az ukrdanoknak, hogy
folytassak a liberalizaciot és a korrupcio elleni harcot.®

A beszédet allva tapsoltak meg az ukran Legfelsébb Tandcsban és ori-
asi nemzetkozi visszhangot kapott. Kiilfoldi politikus részérdl ez volt az
egyik leghatarozottabb kidllas az ukran szuverenitds és a reformok folyta-
tasa mellett. Komorowskit az sem zavarta, hogy a Legfelsébb Tanacs ép-
pen ekkor fogadott el egy torvényt, amelyben kimondtdk, hogy az Uk-
ran Felkel6 Hadsereg (UPA), amely a masodik vilaghaboru alatt 50-60
ezer (egyes torténészek szerint 100 ezer) lengyelt mészarolt le, hadviseld
tél volt a hdboruban és Ukrajna szabadsagaért és fiiggetlenségéért harcolt.”

Komorowski egy honappal késébb elvesztette az elnokvalasztaso-
kat, majd utéda Andrzej Duda elndk nyiltan felvallalta a pitsudskista-
giedroyci kiilpolitikai gondolkodas legfontosabb elemeit. Kiilpolitikajaban

¢ A teljes beszédet lasd: http://www.prezydent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/
aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta/wystapienia/art,223,wystapienie-prezydenta-rp-w-
radzie-najwyzszej-ukrainy.html (2018-12-01)

7 2015. aprilis 9-én az ukran Legfels6bb Tanacs négy emlékezetpolitikai torvényt fogadott
el. A térvények a kozélet széleskort dekomunizacidjat célozzak meg. Hatdroztak a kom-
munista rezsimmel kapcsolatos koztertilet- és intézménynevek megvaltoztatasarol, az
egykori KGB és a Szovjetunio mas szolgalatai archivumainak megnyitdsarol is, valamint
elismerésben részesitették azokat a mozgalmakat, szervezeteket, amelyek Ukrajna fiig-
getlenségének kivivasaban részt vettek — Ukran Nacionalistak Szervezete (OUN)/Ukran
Felkel6 Hadsereg (UPA) -, valamint dontéttek arrdl is, hogy elhagyjék a ,Nagy honvé-
dé6 haboru” szovjet terminoldgidjat a masodik vilaghdboruval kapcsolatban. A térvények
szovegét magyarul 1. Fedinec Csilla - Csernicsko Istvan: Az Ukrajnabdl szamtiz6tt Lenin:
Eurdpai ut a kommunizmus 6roksége nélkiil? In: Regio, 24, 2016, 1. sz. 73-124.
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az elsé helyre tette a Hiromtenger-koncepciot, vagy az Adria-Balti-Fekete
tengerek haromszogében fekvd orszagok egyiittmiikodésének erdsitését.
Abban azonban nem tért el el6djétdl, hogy az Oroszorszaggal valé kap-
csolatok normalizalasdban alapvetd feltételnek tekintette az ukran allam

tertileti integritasanak tiszteletben tartasat.®

Ujra fellangol¢ lengyel-ukrén torténelmi vitak

A 2014-es kijevi események fordulatot jelentettek az emlékezetpolitika-
ban és a lengyel-ukran kélesonos megbékélésen alapulo kiegyezés folya-
mataban is. Az, hogy Kijev féterén és mas varosokban (pl. Lviv) a tiinte-
tések alatt megjelentek, s6t idonként dominans szerepet toltottek be az
UPA szimbdlumai, illetve tj er6re kapott Sztepan Bandera kultusza, a len-
gyel tarsadalomban és a politikai elitben erds ellenérzéseket keltett. Az
ukran Legfelsébb Tandcs pedig torvényt fogadott el az UPA tevékenysé-
gérédl, amelyben az egykori felszabadit6 hadsereget a masodik vilaghabo-
riban a szabadsagért harcol6é hadvisel6 félként ismerték el.’

A kormanyz¢ Polgari Platform (PO) és Lengyel Népi Part (PSL) ugyan
igyekezett nem tul nagy jelent6séget tulajdonitani a jelenségnek, ugyan-
akkor lathato volt, hogy az ellenzéki Jog és Igazsagossag (PiS) tabora-
ban, illetve mas kisebb jobboldali kérokben (pl. a Nemzeti Mozgalom-
ban vagy az ukrajnai eseményekrol szinte percrél percre tuddsitd — és igy
széles korben olvasottd valo - kresy.pl internetes portal cikkeiben) elége-
detlenek a kormany reakcidjaval és keményebb valaszt varnak téle. En-
nek titkrében nem meglepd, hogy a 2015 6szén létrejétt Jog és Igazsagos-
sag altal vezetett jobboldali kormany keményebben lépett fel az ukran je-
lenségekkel szemben.

A vita az Ukran Felszabadité Hadsereg altal 1943-44-ben Volhinidban,
alengyel lakossaggal szemben elkovetett tomeggyilkossagok értékelés ko-
riil zajlik. Ahhoz, hogy megértsiik, miért ilyen fontos kérdés ez a mai len-
gyel-ukran politikai kapcsolatokban, elkeriilhetetlen, hogy felidézziik az

 Rozmowa z Prezydentem RP Andrzejem Duda. Polski Przeglgd Diplomatyczny, (67) 2016.
Nel.13-21.

° Hozza kell tenni, hogy még joval ezt megel6zden, 2010-ben Viktor Juscsenko nemzeti
h6ssé avanzsilta Sztepan Banderat, majd egy évvel kés6bb, az 4j ukran vezetés alatt a Leg-
felsobb Birdsag elvette Banderatol az ,,Ukrajna hése” cimet.
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un. volhiniai mészarlas koriilményeit, annak ukran és lengyel interpre-
tacigjat, valamint az 1991 utani idészakban a megbékélés jegyében tett
kozos erofeszitéseket.

A volhiniai eseményekkel kapcsolatban a lengyel allaspont egyértelmd:
az Ukran Felszabadité Hadsereg népirtast hajtott végre az ott é16 lengyel
lakossaggal szemben. Ez az allitas aldtamaszthato tényekkel, amennyiben
Raphael Lemkin zsid6 szarmazasu lengyel jogasz 1944-es genocidium de-
finicidjat vessziik alapul, miszerint a népirtas a ,,kiilonbozé cselekedetek
osszehangolt tervezete, mely egyes népcsoportok alapvetd létfeltételei-
nek elpusztitasara iranyul azzal a céllal, hogy magukat a népcsoportokat
semmisitsék meg”. Kétségtelen — és ezt a ma mar bdséges lengyel és uk-
ran szakirodalom is megerésiti —, hogy az UPA célja a volhiniai teriiletek
lengyel lakossagtdl valo megtisztitasa volt.

Az ukran narrativa azonban amellett, hogy elismeri a gyilkossagok len-
gyelellenes céljat, egyfeldl az el6zményekkel és a koriilményekkel igyek-
szik drnyalni a képet, masfelél pedig az UPA-nak az ukran fiiggetlensé-
gi harcokban vivott pozitiv szerepét probalja levalasztani a gyilkossagok-
r6l, vagyis a magat a szervezetet és az ukran fiiggetlenségi harcban részt
vett katonakat dltaldban mentesiteni a kollektiv vad alél. Roviden: az UPA
nem egyenld ,Volhiniaval’

Mir6lis van sz6? Jaroslav Hricak ukran torténész a kovetkezokre hivja
fel a figyelmet. Az 1943-44-es véres események az 1918 utan kibontako-
20 ,lengyel-ukran harmincéves habort” kovetkezménye.' A Volhinidban
él6 ukran lakossag korében a legfontosabb kérdés a foldosztas volt, ami-
re nem keriilt sor. A galiciai ukrdnokkal ellentétben itt nem voltak uk-
ran politikai vagy érdekvédelmi szervezetek, viszont mind a nacionalis-
ta, mind a kommunista mozgalom zaszlajara tiizte a foldkérdést, hogy
mozgalmukba az ukran parasztokat bekapcsoljak. Masfel6l a lengyel Koz-
tarsasaghoz kertilt teriileteken megjelend lengyel hatalom kolonizacios
politikat folytatott, ami még inkabb erdsitette a lengyelellenes hangula-
tot a térségben. Hricak szerint a tarsadalmi robbanashoz sziikséges szik-
rat a masodik vilaghdboru szolgaltatta. EI6bb a szovjet megszallas és de-
portalasok, majd a naci megszallassal jaré modszeres tomeggyilkossagok

1 A két vilighabort kozotti lengyel-ukran viszonyrol lasd: Lagzi Gabor: Ellenzékiség és
egyiittmiikodés kozott. Ukrdnok a két vildghdborii kozotti Lengyelorszagban (1918-1939)
(Budapest: CHarmattan, 2015).
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oda vezettek, hogy a borzalmakat 4tél6 lakossag szamara az emberi élet
leértékelddott. Elterjedt az a nézet, hogy mindent meg lehet tenni. Az
UPA-ban ilyen kériilmények kozott az az elképzelés gydzedelmeskedett
- Sztepan Banderaval az élen és pl. Tarasz Bulbaval ellentétben -, hogy jo
alkalom adddott a teriilet lengyelektdl valo megtisztitdsara.' Elsésorban
azért, hogy a haboru utan egy esetleges onallé Ukrajna esélye nagyobb
legyen e teriileten etnikailag tiszta ukrdn jellegének koszonhetSen.

A tomegmeészarlasban a torténészek szerint az UPA egységei 50-60
ezer (mdsok szerint 100 ezer) lengyelt gyilkoltak le Volhiniaban. Vég-
eredményben tehat az ukran narrativa sem tagadja a gyilkossagok tome-
ges és lengyelellenes jellegét, ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy
mindez egyfelél nem volt sziikségszerti, masfeldl a vilaighaboru nélkiil
minden bizonnyal még az el6zmények ellenére sem kovetkezett volna be.
VégsGsoron arrdl van sz6, hogy az ukran allaspont szerint nem kizard-
lag az UPA felel6s a gyilkossagokért, illetve az UPA nem csak a volhiniai
gyilkossagokrol ismert, hanem az ukran fiiggetlenségi, szovjetellenes har-
cairdl.

Mindehhez hozzajarul az is, hogy az ukran nemzettudatban és a tor-
ténelmi emlékezetben az UPA szerepe egyértelmten pozitiv. 1945 utan
ugyanis a szovjet tagkoztarsagga valéo Ukrajndban nem csupdn a lengye-
lek fizikai jelenléte, hanem a szovjet propaganda és tabusitas eredmé-
nyeképpen az emlékiik is eltiint. Sem a korabbi lengyel-ukran kapcsola-
tokrol, sem az ukran nemzeti és fiiggetlenségi mozgalmakrol (beleértve
természetesen az UPA tevékenységét is) nem lehetett irni vagy beszélni.
Nem csupan a kozbeszédbdl tiintek el ezek a témdk, hanem a torténet-
tudomanybdl is.

A szocialista rendszer ukran ellenzéki aktivistainak tobbsége csak
a nyolcvanas években hallott eldszor a volhiniai eseményekrél, de ma-
ga az UPA mitosza fontos igazodasi pont volt szamukra. Ugy néttek fel
és abban az ellenzéki kozegben szocializalodtak, amelyben az UPA vete-
ranjai €16 hdsok voltak, akik a szovjet hadsereggel szemben harcoltak az
ukrén fiiggetlenségért. Szamukra a volhiniai vérengzés csupan a méso-
dik vilaghabort és az UPA tevékenységének egy ismeretlen epizddja volt.

! Hozz4 kell tenni, hogy Bandera a volhiniai mészarlds idején német koncentracios tabor-
ban volt, de a torténészek és a visszaemlékezések szerint kapcsolatot tudott tartani az UPA
vezetSivel.
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Az 1991-ben fiiggetlenné valo Ukrajndban a torténelem valt az egyik
legfontosabb legitimacios és identitast formald tényezévé. Megindult
a harc a szovjet mult kiszoritdsa és az ukran nemzeti mult ,helyretétele”
érdekében. Ebben a politikai kiizdelemben az UPA mint az ukran fiig-
getlenségi harc legjelentdsebb szervezete megkeriilhetetlen eszkoz volt az
Uj ukran allamépités soran.

Mivel a rendszervéltds utdni lengyel kormanyok a giedroyci poli-
tikat kovették, biztonsagpolitikai és geostratégiai céljaik érdekében
nem kivantdk akadalyozni e folyamatot. Nyitottak voltak - és ebben
a kozvéleményformalo lengyel értelmiség is beleértendd — a lengyel-uk-
ran torténelmi megbékélésre. E kovetkezetes politika tetten érhetd sza-
mos nyilatkozatban és megemlékezésben.

A megbékélés mar a rendszervaltas el6tt elkezd6dott. Az els6 1épést
egyhazi vonalon tették meg. 1987 dszén talalkozott Romaban Jozef Glemp
lengyel katolikus és Miroszlav Lubacsivszki ukran gérogkatolikus kardi-
nalis. Oktober 8-an Glemp, 17-én pedig Lubacsivszki tett nyilatkozatot
alengyel-ukran kézos mult feldolgozasara vonatkozéan. Mindketten a ke-
resztényi megbocsajtasra szolitottak fel, a mult sebeinek felsértése nélkiil."

Mar a lengyel rendszervaltas utdn, de még a figgetlen Ukrajna kikial-
tasa elott kerilt sor a Varso melletti Jablonnaban a lengyel és ukran par-
lamenti képvisel6k tanacskozasara 1990. majus 4-5-én. A jelenlévék nagy
figyelmet szenteltek a mult kérdéseinek. Megallapitottak, hogy sziiksé-
ges lenne egy lengyel-ukran torténész vegyesbizottsag osszehivasa, amely
a két nemzet dramai torténetét dolgozna fel tudomanyosan, valamint ko-
z0s torténelem tankonyvek irdsara is javaslatot tettek, hogy felszamoljak
a két népben egymasrol kolcsonosen kialakult hamis sztereotipiakat.”®

Az elsé jelentds gesztust a lengyelek tették meg, amikor 1990 augusz-
tusaban a Szendtus hatdrozatban itélte el az un. ,Visztula-akciét™* és bo-

12 A két nyilatkozatot lasd: Znak, 1988. Rok XL, kwiecien (4) 1988. Ne 395. 29-31. 32-35.

1 Arkadiusz Meszka: Stosunki polsko-ukraitiskie w latach 1989-2004. http://stosunki-
miedzynarodowe.pl/polityka-zagraniczna/931-stosunki-polsko-ukrainskie-w-
latach-1989-2004 (2018-12-01)

" A ,Visztula-akcié” keretében 1947-ben mintegy 200 000 féleg ukran nemzetiségii la-
kost telepitettek ki Dél-Kelet-Lengyelorszagbol az orszag észak-nyugati és nyugati felébe.
A dontést a Lengyel Munkaspart Politikai Bizottsaganak 1947. marcius 29-i iilésén hoz-
tak meg. Az akcié kozvetlen iiriigyét Karol Swierczewski honvédelmi miniszterhelyet-
tes meggyilkoldsa volt, de valdjaban mar korabban megtervezték a kitelepitést. A cél az
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csanatot kért az érintettektdl. A széban forgd esemény 1947-ben zajlott le,
amikor a lengyel hatdsag kb. 200 ezer ukran nemzetiségii lengyel allam-
polgart telepitett ki az orszag délkeleti részeib6l és szort szét nyugaton és
északon. Az akci az ukranok haboru el6tt és alatt elkévetett lengyelel-
lenes cselekedetei miatti bossztthadjarat volt. A célja a Lengyelorszag te-
rilletén maradt ukran lakossag teljes asszimilacidja volt."” A lengyel Sze-
natus bocsanatkérésére hét évvel kés6bb érkezett a hivatalos ukran va-
lasz. 1997. aprilis 5-6-4n - a ,Visztula-akcid” 50. évforduléjan - iilésezett
a lengyelorszagi Ukranok Kongresszusa, amelyen a résztvevok a lengye-
lekhez intézett felhivasban megbocsajtottak az 1947-es kitelepitések ko-
vetkeztében elszenvedett sérelmekért.'®

A kovetkez6 nagyobb horderejii eseményre 1997. majus 21-én keriilt
sor Aleksander Kwasniewski lengyel és Leonyid Kucsma ukran elnok ki-
jevi talalkozdja alkalmaval. A két allamf6 kozos nyilatkozatban emléke-
zett meg a meggyilkolt, elesett és kitelepitett lengyelekrél és ukranokrol.
A nyilatkozat a korabbiaknak megfeleléen nem mindsitette a torténelmi
eseményeket és nem nevesitette az elkovetoket, raadasul egyenlGségjelet
tett a volhiniai mészarlas és a ,Visztula-akci6” kozé."”

2003. julius 11-én Kwasniewski részt vett Pavlivkdban (kordbban
Porick) tartott megemlékezésen, amelyet a volhiniai mészarlas 60. évfor-
duléja alkalmabdl szerveztek. A lengyel allamf6 beszédében az ,,ukran
nacionalistak” cselekedeteirdl beszélt, élesen elvéalasztva azokat az UPA-
nak az ukran fiiggetlenségi harcokban jatszott szerepétdl. Hangsulyozta,
hogy nem lehet kollektivan hibaztatni senkit és ma mar semmilyen bosz-
szuallas nem elfogadott. A két nemzetnek a megbékélés utjan kell tovabb
haladnia.”® A lengyel dllamfé lényegében az ukran dllaspontot mondta

UPA és az OUN lengyelorszagi bazisanak felszamoldsa volt. A rendszervaltas utani len-
gyel politikdnak soha nem esett nehezére az akciot elitélni, hiszen azt a kommunista al-
lam vezetdi hajtottdk végre.

' Lasd err6l: Lagzi Gabor, i. m. 29.

!¢ Katarzyna Jedraszczyk, i. m. 382

7 A dokumentumot lasd: http://www.pwin.pl/Publikacje/biu3_151.pdf (2018-12-01) Meg
kell emliteni, hogy a hivatalos megemlékezések soran sokszor ugy tiint, hogy valéban
egymas mellett, azonos sulyu eseményként kezelik a volhiniai népirtast a kitelepitések-
kel. 10 évvel késébb Grzegorz Motyka és Ewa Siemaszko torténészek is felemelték a saj-
toban a hangjukat a térténelem ilyenfajta relativizaldsa ellen.

'8 http://www.prezydent.pl/archiwalne-aktualnosci/rok-2003/art,430,uroczystosci-
upamietniajace-60-rocznice-tragedii-wolynskiej.html (2018-12-01)
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fel anélkiil, hogy magat az eseményt tomeggyilkossagnak vagy népirtas-
nak nevezte volna.

2007. aprilis 27-én immar Lech Kaczynski elnok latogatott Kijevbe,
ahol Viktor Juscsenko fogadta. A talalkozo keretében a két elnok kiadott
egy kozos nyilatkozatot a ,,Visztula-akeid” 60. évforduloja alkalmabdl. Eb-
ben megallapitottak, hogy a két nemzet nagyot Iépett elére a megbékélés
utjan, magat a ,\Visztula-akciot” pedig a totalitaridnus kommunista dik-
tatura tettei kozé soroltak, vagyis nem emlitették meg, hogy azt a lengyel
allam kovette el.”

K6z6s megemlékezésre kertilt sor 2006. méjus 13-4n is a lengyelorsza-
gi Pawlokoma telepiilésen. Az eseményt az 1945 marciusaban kolcsono-
sen, egymas ellen elkovetett gyilkossagok emlékére szervezték. Tehat egy
olyan torténelmi eseményt talaltak, amelyben egyszerre lehetett megem-
lékezni a lengyel és az ukran dldozatokrol is. Maga Kaczynski a beszédé-
ben kiilon megemlitette Jerzy Giedroycot is, mint a lengyel-ukran meg-
békélés gondolatanak atyjat.?

A politikusokon kiviil egyhazi vonalon is kovetkezetesen haladt a meg-
békélés folyamata. Ezek koziil a legfontosabb II. Janos Pal papa 2001-es
kijevi latogatasa volt, amikor a szentatya kitért a multban elkévetett bu-
nokre is.

A 2014-es ukran eseményekig a meghatarozo politikusok és vélemény-
formald értelmiség sorabdl senki nem kérddjelezte meg e politika helyes-
ségét. A fordulatot a mar emlitett kijevi események készitették el6, majd az
ukrdn Legfels6bb Tanacsban 2015. aprilis 9-én elfogadott torvény ,,a XX.
szazadban az ukran fiiggetlenségért vivott harc résztvevéinek jogi sta-
tuszardl és emlékének megdrzésérél” mar tulment azon a hatdron, amit
a lengyel jobboldal el tudott volna fogadni. E térvény inkabb deklara-
tiv volt, és nem kozvetleniil az OUN-UPA dicséitésérdl szolt. E két szer-
vezetet semmilyen formaban nem emelték ki a tobb tucat fiiggetlenségi
szervezet koziil, egykori tagjai nem kaptak ,veteran jogot” és semmilyen
egyéb juttatdst azon elismerésen kiviil, hogy tevékenységiikkel hozzajarul-
tak Ukrajna fiiggetlenségéhez. Ugyanakkor a torvény elismerte az UPA-

1% http://www.prezydent.pl/download/gfx/prezydent/pl/defaultaktualnosci/149/472/1/
oswiadczenie-z-okazji-60-tek-rocznicy-akcji-wisla.pdf (2018-12-01)

* http://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/aktualnosci/rok-2006/
art,150,431,polsko-ukrainski-gest-pojednania.html (2018-12-01)
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ban szerzett katonai rangokat és kitlintetéseket. A torvény megerdsitet-
te azt az emlékezetpolitikai torekvést, hogy az ukran allam a szovjetek-
kel szemben vivott fiiggetlenségi harcok hagyomanyat apolja. A torvény
azt is kimondta, hogy buintetik az Ukrajna fiiggetlenségéért vivott harcok
torvényességének tagadasat, vagyis lengyel szempontbol ez azt jelentet-
te, hogy a torvény gatolni fogja az UPA altal Volhiniaban elkovetett nép-
irtasrol folytatott kritikai vita kialakulasat.”!

A torvény elfogaddsat politikai szempontbdl rendkiviil rosszul id6zitet-
ték. Bronistaw Komorowski lengyel allamf6 ugyanis éppen ekkor érkezett
Kijevbe, ahol nagyon hatarozottan kidllt az ukran szuverenitas mellett és
elitélte az orosz agressziot.”? Az akkori ellenzéki — tehat a PiS-t tdmoga-
t0 — sajto rendkiviil élesen reagalt az ukran torvényre, valamint felréttak
Komorowskinak, hogy egyetlen szdval sem tette sz6va, hogy a lengye-
lek szdmara az UPA dicsitése elfogadhatatlan. Bronistaw Komorowski
egy honappal késdbb elvesztette az elnokvalasztast, utdda a PiS jeloltje,
Andrzej Duda lett. 2015 6szén pedig a Szejm-valasztasokat is megnyer-
te a PiS. A lengyel kormanyok addig kovetkezetes ukranbarat kiilpoliti-
kéjaban valtozas allt be.

Az elmult két évet gy is dsszegezhetjiik, mint a fesziiltségek és a meg-
békélés korszaka. 2016. julius 22-én a lengyel Szejm - mintegy valaszul
az ukran Legfelsdbb Tanacs bd egy évvel korabbi torvényére — a volhiniai
eseményeket népirtdsnak mindsitette, jalius 11-ét pedig ,,II. Lengyel
Koztarsasag allampolgarai ellen az ukrdn nacionalistak altal elkovetett
Népirtas Aldozatainak Emléknapjava” nyilvanitotta. A torvény nevén ne-
vezi az elkovetéket (OUN, UPA, SS Galizien) és az aldozatokat is (Ien-
gyelek, zsidok, csehek, 6rmények és ukranok), és tisztelettel megemléke-
zik azokrol a szervezetekrdl, akik a védtelen civil lakossagot védték (Honi
Hadsereg, Parasztzaszloaljak, Kresy Onvédelem), valamint megemléke-
zik azokrdl az ukranokrdl is, akik megtagadtak a lengyelek elleni tama-
dasokban a részvételt. A dokumentumban a Szejm szolidaritasat fejez-
te ki ,,a kiilsé agresszioval a teriileti integritdsaért harcolé Ukrajnaval’?

2L A torvény szovegét lasd: http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/314-19 Az els6 lengyel
elemzés: https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-04-15/ukraina-ambitne-
ustawy-dekomunizacyjne (2018-12-01)

2 L4sd 6. 1j.

» Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie oddania holdu
ofiarom ludobdojstwa dokonanego przez nacjonalistéw ukrainiskich na obywatelach II
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Ez a torvény volt az elsé, amely az eseményekkel kapcsolatban kialaki-
tott lengyel allaspontot rogzitette. Mivel a torvényt 432 igennel, 3 tartdz-
kodassal és 0 nem szavazattal fogadta el a Szejm, azt mondhatjuk, hogy
a lengyel politika egyértelmuen felhagyott azzal a korabbi allaspontjaval,
hogy az ukran narrativat hangoztassa, de megtette a gesztusokat azon uk-
ranok felé, akik nem vettek részt a lengyelellenes cselekedetekben.

A torvény elfogadasat Ukrajnaban felhdborodassal fogadtdk. Az elmult
25 év megbékélési folyamataban az ukran politika nem vette észre, hogy
a lengyel fél nem tett mast, csupan giedroyci szellemben tartézkodott az
6nallo, az ukranok szamara elfogadhatatlan alldspont képviseletétél. Nem
vették észre, hogy a lengyel tarsadalomban komoly ellenérzést kelt az uk-
ran tiintetéseken lathatd UPA jelképek hasznélata és Sztepan Bandera kul-
tusza. A PiS-kormany a torvényt e tarsadalmi nyomasra (is) fogadtatta el.

2017 tavaszan ajabb olajat ontottek a tizre. Egy délkelet lengyelorsza-
gi kis faluban, Hruszowicében a helyi polgdrmester dontése értelmében

ytarsadalmi munkaban” a Nemzeti Mozgalom (Ruch Narodowy) és az
Osszlengyel Ifjusag (Mlodziez Wszechpolska) aktivistdi és a helyiek le-
bontottak az UPA tiszteletére allitott emlékmuvet.” Az emlékmiivet 1994-
ben ukran aktivistak allitottdk, az illetékes lengyel szervektdl soha nem
kaptak ra engedélyt és a kihelyezett tabla is az UPA hdseire emlékezte-
tett, ezért az elmult 23 évben tobbszor is megrongaltak ismeretlenek.”

Az emlékmi megsemmisitésére azonban ukrajnai politika is keményen
reagalt. Megtiltottak a lengyel Nemzeti Emlékezet Bizottsaga (IPN) sza-
mara, hogy az ukran allam tertiletén folytassa a lengyel tomegsirok exhu-
maldsat. A lengyelek a volhiniai dldozatok tomegsirjai mellett az els6 vi-
laghaboruban Kostiuchnéwkaban elesett lengyel 1égidsok sirjait tartak fel.

Oktoberben Piotr Glinski miniszterelnok-helyettes és kulturdlis mi-
niszter, valamint Krzysztof Szwagrzyk az IPN igazgatohelyettese Kijev-

Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1943-1945. http://dziennikustaw.gov.pl/mp/2016/726/
M2016000072601.pdf (2018-12-01)

* https://wiadomosci.wp.pl/ipn-ukraina-potraktowala-usuniecie-pomnika-upa-jak-
wypowiedzenie-wojny-6136164251080833a (2018-12-01)

» Hrubeszowicében éppenséggel lehetne egy kozos lengyel-ukran antikommunista emlék-
md is, hiszen 1946. majus 27-28-dn az UPA a lengyel Szabadsag és Fiiggetlenség (WiN)
partizancsoporttal kozosen tamadta meg a kommunista renddrség és az dllambiztonsag
épiileteit, szabaditottdk ki a politikai foglyokat. A ledéntott emlékmiivon elhelyezett tab-
lan mindez nem szerepelt.
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be utazott, hogy a dontés megvaltoztatasara birjak az ukranokat. A de-
legaci6 utja sikertelen volt, a lengyeleknek fel kell fiiggeszteniiik ukraj-
nai tevékenységiiket. Az ukran fél dontése megvaltoztatasaért cserébe azt
kérte, hogy a Kelet-Lengyelorszag teriiletén megbecstelenitett vagy meg-
semmisitett UPA-emlékmiveket a lengyel fél allitsa helyre.* A vita oda-
ig fajult, hogy 2017 novemberében Witold Waszczykowski lengyel kiil-
tigyminiszter kitiltotta Lengyelorszag tertiletérdl a ,,lengyelellenes néze-
teket propagald” ukran allampolgarokat, koztitk Volodimir Vjatrovicsot,
az ukran Nemzeti Emlékezet Intézete igazgatojat.

A fesziiltségek ellenére a megbékélés jelei is latszodnak. 2016 jaliusa-
ban Petro Porosenko ukran dllamf6 Varsoban megkoszortzta a volhiniai
aldozatok emlékmiivét. 2016 szeptemberében az ukran Legfels6bb Ta-
nacs egy meglehetGsen dvatos valaszt adott a lengyel Szejm jaliusi torvé-
nyére. Az ukran képvisel6k felhivtdk a lengyel képvisel6k figyelmét arra,
hogy milyen veszélyeket rejt magaban egy ilyen allasfoglalas akkor, ami-
kor Ukrajna haboruban all Oroszorszaggal, vagyis szerintiik ez egyértel-
mien csak a kozos ellenségiik haszndra valik. A Legfelsébb Tanacs azon-
ban kiallt a lengyel-ukran megbékélési folyamat folytatasa mellett, az elért
eredményeket nagyra tartja. A Szejm éltal elfogadott torvényt a lengyel-
ukran torténelem atpolitizaldsaként értelmezi. Végs6 soron pedig felszo-
litotta a torténész szakmat, hogy foglalkozzon a kérdéssel.”” Az ukran par-
lament tehat a kérdés depolitizalasa mellett tette le a garast.

2016 oktoberében pedig mar a Szejm és az ukran Legfelsobb Tanacs
kozosen fogadott el egy hatarozatot az emlékezetrdl és a szolidaritasrol,”
amelyben hitet tettek amellett, hogy a partatlan torténeti kutatasok, a ku-
tatok barati és Gszinte egytittmiikodése eldsegiti a két orszag kozotti vitak
tovabbi eszkalalodasanak feltartoztatasat.

%2014 és 2017 kozott 15 ukran emlékmiivet dontottek le vagy becstelenitettek meg Len-
gyelorszagban. Koziiliik egyet sem dllitottak helyre.

*7 TlocranoBa Bepxosnoi Payu Ykpainu. IIpo 3aaBy BepxoBHoi Pagu Ykpainn y 38’43Ky 3
yxBaneHHAM CenaroM i Ceitmom Pecrry6iku ITonmbia moctasos Bix 7 mimHaA 2016 poky
Ta 22 munHA 2016 poKy 00 OLIHKY MONbChKO-YKPaiHChKOro KOHGMKTY B poku JIpyroi
cBitoBoi Biitu. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1507-19 (2018-12-01)

% Deklaracja Pamieci i Solidarnosci Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rady Najwyzszej
Ukrainy. http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/ WMP20160001016/0/
M20161016.pdf (2018-12-01)
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A hruszowicei UPA emlékmt ledontése utian néhany nappal Przemysl-
ben keriilt sor a ,Visztula-akcid” 70. évforduldja alkalmabdl szervezett len-
gyel-ukran kulturalis forumra, ahol neves lengyel és ukran értelmiségi-
ek probaltak utat mutatni a mult feldolgozasa terén.” Ugyanitt kertilt sor
a lengyelorszagi ukranok III. kongresszusara is. Az események jelentGsé-
gét az adta, hogy aprilis 28-dn - tehat az UPA szobor ledontésének mas-
napjan - 142 lengyel értelmiségi nyilatkozatban foglalt allast arrol, hogy
a ,Visztula-akcio” etnikai tisztogatas volt.*®

Lengyel és ukran kiilpolitikai szakérték, torténészek és mas értelmisé-
giek is igyekeztek megfogalmazni azt a minimumprogramot, amely meg-
valdsitasaval enyhiteni lehet a torténelmi kérdésekben kialakult fesziilt-
ségeket.

A varsoi Bathory Alapitvany 2017 szeptemberében publikalt elemzésé-
ben a ,,szimmetrikus partnerség” kialakitasara szolitott fel, amely a mult
helyett a jév6beni egyiittmiikodésre helyezi a hangsulyt, a konfrontacié
helyett a megbékélés utjait kell keresni. A koz9s nevezdt az oroszok ellen
kialakitott kozos alldspontban taldltak meg, valamint Ukrajna eurdpai in-
tegracidjanak eldsegitésében. A torténelmi vitak felolddsara az elemzdk az
emlékmivek kolcsonos tiszteletben tartasat kérték, és kozos kutatocso-
portok, intézetek életre hivasat javasoltdk. A masodik vilaghaboru alatti
tragikus lengyel-ukran viszony targyalasa helyett pedig azt latjak célsze-
rlinek, ha inkabb az 1945 utani szovjetellenes lengyel-ukran (WiN és az
UPA) ko6zos harcokat kutatnak a torténészek. Javasoltak tovabba, hogy
2018 legyen az 1658-as gadjacsi (hadacsi) szerz6dés®, illetve a Konotopi
csata® emlékéve. A kozos mult pozitiv — altalaban oroszellenes — esemé-
nyeinek kutatdsa és tinneplése mellett a szerzégarda egy kozos ukran-len-
gyel torténelemtankonyv elkészitését is célszertinek latna.”

* http://dzieje.pl/aktualnosci/w-przemyslu-obchody-70-rocznicy-akcji-wisla (2018-12-01)

% https://espreso.tv/news/2017/04/30/polska_inteligenciya_zrobyla_zayavu_do_rokovyn_
quotvislyquot (2018-12-01)

! Bohdan Hmelnickij haldla utan kotott egyezmény értelmében Rusz (az ukran teriiletek)
a Lengyel-Litvan Koztarsasag harmadik teljesjogu tagjava valt.

2 1659-ben a lengyel-kozak-tatdr seregek gyozelmet arattak az orosz seregek felett.

* Priorytetowe Partnerstwo. Wspélna wizja stosunkow polsko-ukrairiskich. Grupa Polsko-
Ukrainskiego Dialog. Kijow, Warszawa, wrzesien 2017. http://www.batory.org.pl/upload/
files/pdf/Priorytetowe_Partnerstwo.pdf (2018-12-01)
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Hasonl6 javaslatokkal allt el6 Lukasz Adamski, a Lengyel-Orosz Par-
beszéd és Megegyezés Kozpont (Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu
i Porozumienia) igazgatohelyettese is 2017 novemberében. Szerinte sok-
szor az informaciohidny a legnagyobb probléma, ezért a kiilliigyminisz-
tériumoknak erre joval nagyobb hangsulyt kell forditaniuk. Emellett
szlikségesnek tartana, hogy Kijevben létrejojjon egy Lengyel Torténeti
Intézet, amely Ukrajnaban folytatna tudomanyos kutatomunkat. A tor-
ténelemkonyvekben a szaraz tények kozlése mellett mélyebb modszer-
tani és axologiai megkozelitésre van sziikség. Adamski fontosnak tartja
a szimbolikus lépéseket is. Példaul a lengyel Szejm tiszteleghetne a 1920-
as lengyel-bolsevik habortiban részt vett ukran katondk emléke el6tt, akik
Szimon Petljura parancsnoksaga alatt harcoltak, vagy 2019-ben meg kel-
lene emlékezni Lengyelorszagban is Pantelejmon Kulis ukran értelmisé-
gi, iré 200. sziiletésnapjarol, aki a lengyelekkel folytatott kapcsolatai és
a kereszténység hatasa alatt elsoként szdlitotta fel az ukran nemzetet ar-
ra, hogy szamoljon le a lengyelekkel szembeni ellenérzésekkel és kritiku-
san tekintsen a sajat torténelmére.**

A torténelmi vitak lezarasa, vagy legalabbis a politikai szintérrél tor-
téné ,kivezetése” rendkiviil fontos lenne mindkét fél szamara. Ebben az
iranyban tett 1épésként értékelhetjiikk Andrzej Duda lengyel dllamf6 2017.
december 13-i harkovi latogatasat, amelyen Petro Porosenko ukran el-
nok kijelentette, hogy ,,a torténelem nem lehet befolyassal kapcsolataink
stratégiai jellegére”, majd hozzatette: a lengyel-ukran torténelmi vitak-
bol csak Oroszorszag johet ki gyoztesen. A két elnok megallapodott ab-
ban, hogy a lengyel-ukran torténészbizottsagot kozvetlentil a miniszter-
elnok-helyettesek ala rendelik, valamint a bizottsag szamara feladatként
hataroztak meg, hogy a lehet6 legrovidebb idén beliil ,,z6ld utat” kapja-
nak a lengyel exhumalasi munkalatok, valamint gondoskodjanak a len-
gyelorszagi ukran emlékmivek védelmérdl.*

** Lukasz Adamski: Jak uniknac zderzenia. Stosunki polsko-ukrainiskie zaczynaja przypo-
mina¢ samolot, ktéry wpadt w korkociag i nieuchronnie zmierza ku ziemi. Tygodnik Po-
wszechny, 2017. november 26. Ne 48. 40-42.

% https://wpolityce.pl/polityka/371680-prezydent-duda-po-spotkaniu-z-poroszenka-w-
charkowie-musimy-dbac-o-to-zeby-za-wszelka-cene-dazono-do-prawdy (2018-12-01)
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A stratégiai egylittmiikodés formai

Krim orosz annexidja és a Kelet-Ukrajndban zajlo ukran-orosz haboru
merdben 4j helyzetet teremtett. Igazolodni latszott Lech Kaczynski volt
lengyel allamfé hires joslata, amelyet a 2008 augusztusaban Tbilisziben
a gruz-orosz habor soran tett: ,,ma Gruzia, holnap Ukrajna, holnaputan
a balti dllamok, majd aztn lehet, hogy az én orszagom, Lengyelorszag is
sorra keriil!” Ha Ukrajna orosz lesz, akkor Oroszorszag tjra eurdpai bi-
rodalomként jelenhet meg a nemzetkozi politikaban, amely Lengyelor-
szag szamara veszélyt jelent.

A Polgari Platform vezette kormany és az ellenzéki Jog és Igazsagos-
sag egyhanguan kiallt Ukrajna integritasa mellett és teljes mértékben el-
utasitotta a Krim annexidjat. Ukran-orosz hdbortrdl és nem ,,ukran val-
sagrol” beszéltek és maig beszélnek a lengyel politikusok. Egy pillanatra
sem mertilt fel Varsoban, hogy ettdl az irdnytdl eltérjenek vagy a legki-
sebb engedményt tegyék Oroszorszag felé. Ez az alapallas Lengyelorszag
biztonsagpolitikai stratégiajabol ered.

Ahhoz, hogy Lengyelorszag céljait megvalésitsa, minden eszkozzel ar-
ra kényszeriil, hogy az ukran dllamot erdsitse, a demokratizalodasi folya-
matot timogassa, a romokban 1év6 ukran gazdasagot fellenditse, valamint
Ukrajnat lehet6ségei szerint kiszakitsa az orosz befolyasolasi ovezetbol.

A fenti célok elérése érdekében Lengyelorszag pénziigyileg tamogatja
az ukran allami reformokat, a demokratikus intézményrendszer és a ci-
vilsztéra kiépiilését (Polska pomoc - Lengyel segitség), feltétel nélkiil be-
fogadja a munkat keresé ukran allampolgarokat, tanulasi lehetéséget biz-
tosit az ukran egyetemistaknak. Az ukran-orosz haboruaval szoros 6sz-
szefiiggésben Varso igyekszik a kozép-eurdpai régiot osszefogni és egy
oroszellenes biztonsagi zonat létrehozni, valamint az orosz energiatol va-
16 fiiggetlenséget megteremteni. Az orosz katonai fenyegetés elharitasa ér-
dekében a NATO-val és az USA-val szoros egytittmiikodésben fejleszti
hadseregét és rakétavédelmi rendszert épit ki, valamint a litvanokkal és
az ukranokkal kozos katonai egységet hozott létre.

A lengyel-ukran kapcsolatok a helyzetbdl fakaddan asszimetrikusak.
A lengyel kormanyok joval tobbet tudnak és akarnak nyujtani az ukra-
nok szdmara, mint amit az ukran allam tudna viszonozni.
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Ukranok Lengyelorszagban

A lengyel-svéd kezdeményezésre 1étrejott Keleti Partnerség program
f6 feladata Ukrajna kozelitése az Eurépai Unidhoz. Varsé lehet6vé tet-
te az ukran allampolgarok szamara, hogy konnyedén felvételt nyerjenek
lengyel felsGoktatasi intézményekbe, valamint megteremtette szdmukra
a munkavallalas egyszertsitett feltételrendszerét. E 1épéseknek koszon-
hetéen ma mar évente mintegy 30 ezer ukran diak tanul Lengyelorszag-
ban, ami Varso szamara azért is fontos, mert a lengyel egyetemen vég-
zett ukranok lengyel nyelvtudassal, lengyel nyelvismerettel térnek vissza
Ukrajnaba, ahol az dllamigazgatasban, oktatasban vagy az tizleti életben
helyezkedhetnek el. A varakozasok szerint az ukranok tomeges lengyel-
orszagi képzése hosszu tavon hozzéjarul az ukran allam lengyelekkel ba-
ratsagos politikajahoz. A didkok mellett a munkavallalok szdma is jelen-
t6s. Kormanyzati forrasok szerint 1 millié ukran dolgozik jelenleg Len-
gyelorszagban, akik a lengyel Nemzeti Bank adatai szerint 2016-ban mar
8 milliard ztoty dsszeget utaltak haza.*®

A fentiek tiikkrében érdemes megnézni, hogy a lengyel lakosok hogyan
viszonyulnak az orszagukba érkez6 ukranokhoz. Annal is inkdbb fontos
ez, hiszen a jelenlegi migracids krizisben a lengyel tarsadalom dont6 tobb-
sége elutasitja a menekiiltek letelepitését.

A CBOS kozvéleménykutato évek Ota rendszeresen vizsgalja a lengye-
lek mas nemzetekhez valo viszonyat, illetve a migracios hullam kezde-
te 0ta a menekiiltekhez val6 hozzaallast. Jellemz6 a lengyelekre, hogy az
ukranokat (egyébként az oroszokkal egytitt) a kevésbé szimpatikus né-
pek kozé soroljak. Ugyanakkor megfigyelhet, hogy 1993 6ta az ukranok
lasst, de szignifikdns népszertiség-novekedést értek el Lengyelorszagban.
1993-ban a lengyel lakossdgnak csupan a 12%-a tartotta szimpatikusnak
az ukranokat, mig 2016 végén ez az arany mar 36%-os lett. Ezzel forditott
aranyban csokkent az ukranok elutasitottsaga is. Mig 1993-ban a lakos-
sag 65%-anak volt unszimpatikus az ukran, 2016-ban mar csak 32-anak.”

% Witold Waszczykowski: Warszawa chce sojuszu z Kijowem. Rzeczpospolita, 2017. okto-
ber 17., illetve Maciej Zaniewicz: ,Polska nie musi zabiega¢ o przychylno$¢ Ukrainy” -
wywiad z Przemystawem Zurawskim vel Grajewskim (MSZ RP). 2017. okt6ber 24. http://
www.eastbook.eu/2017/10/24/polska-nie-moze-wykonywac-pracy-za-dyplomacje-
ukrainska-wywiad-z-przemyslawem-zurawskim-vel-grajewskim-msz-rp/ (2018-12-01)

7 CBOS. Komunikat z badan. Nr 21/2017. Stosunek do innych narodéw.
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Ezen adatokkal érdemes 6sszevetni azon kutatasokat, amelyek arra ke-
resik a valaszt, hogy a lengyel lakossag mennyire befogad6 a menekiilte-
ket illetéen, illetve milyen szarmazasu menekiiltek befogadasara nyitott?
A havonta készitett felmérések azt mutatjik, hogy 2016 folyaman a len-
gyeleknek minddssze 3-5%-a valaszolta azt, hogy ,,a menekiilteket be
kell fogadni és le kell telepiteni, 34-40%-a szerint ,,be kell ket fogadni,
majd amikor lehet, haza kell ket kiildeni”. A tarsadalom abszolut t6bb-
sége, 52-61%-a van azon az alldsponton, hogy ,,Lengyelorszagnak nem
kell befogadnia a menekiilteket”.*

Ha nem altalanosan, hanem kozvetleniil a Kozel-Keletrdl és Afrika-
bél érkezé menekiiltekre kérdeztek ra a kutatok, akkor még inkabb el-
utasito valaszokat kaptak. E menekiilteket a lengyel lakossagnak mind-
6ssze 2-4%-a fogadnd be mindenképpen és 21-27% kozott ingado-
zik azok aranya, akik ,inkabb igennel” valaszoltak. Az ,,inkabb nem”
és az ,egyértelmlien nem” vélaszok arany 26-31%, illetve 36-42% ko-
z0tt mozog.*

Ugyanakkor egész mas vélaszokkal taldlkozunk akkor, ha arra kérdez-
nek ra a kutatok, hogy az Ukrajnabdl érkezé menekiilteket befogadnak-e.
2016 folyaman a havonta készitett felmérések azt mutatjak, hogy az uk-
ranokat a lengyel lakossag 10-14%-a ,egyértelmiien igen” (ez nagyjabol
GtszOordse, mint az arab orszagokbol érkezok esetén), 44-50%-a ,,inkabb
igen” (ez nagyjabol a dupléja, mint az arab orszagokbol érkezdk esetén),
illetve 17-22%-a ,,inkdbb nem”, 17-21%-a pedig ,hatarozottan nem” fo-
gadnd be.*

A politikai iranyvonal megértésének szempontjabdl taldn az a legér-
dekesebb szamunkra, hogy az egyes lengyel partok miképpen viszonyul-
nak az ukrdnok befogadasanak kérdéséhez. Taldn az sem meglepd, hogy
azon partok szavazoi, amelyek eleve jobban elutasitjak a bevandorlok be-
fogadasat, azok az Ukrajnabol érkez6k befogadasat is jobban helyteleni-
tik. Azonban egyértelm, hogy minden part szavazétabora sokkal in-
kabb nyitott az ukran menekiiltekre, mint a vilag barmelyik mas régioja-
bol érkezdkre. A bevandorlast leinkabb ellenzé partok a kormanyzo Jog
és Igazsagossag, valamint az ellenzéki Kukiz'15 és a parlamenten kivii-

*# CBOS. Komunikat z badan. Nr 1/2017. Stosunek do przyjmowania uchodzcow.
* Uo.
* Uo.
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li Szabadsag (Wolnoé¢). A bevandorlas mellett leginkabb a parlament li-
beralis ellenzéke, a Modern (Nowoczesna), valamint a parlamenten ki-
viili ujbalos Egyiitt (Razem) allnak ki. Koztiik helyezkednek el a korabbi
kormanyzokoalici6 partjai (PO és PSL), valamint a jelenleg parlamenten
kiviil 1év6 baloldali utédpart (SLD).

Lengyelorszagnak Lengyelorszagnak

be kell-e fogadnia be kell-e fogadnia az

a Kozel-Keletrdl és Ukrajnabdl érkezo

Afrikabol érkezé menekiilteket?

menekiilteket?

igen nem igen nem

Kukiz'15 15 84 59 36
Wolnos¢ (Korwin) 15 84 59 36
Jog és Igazsagossag (PiS) 17 79 59 36
Lengyel Népi Part (PSL) 36 57 56 38
Demokratikus Baloldali
Szovetség (SLD) s 3 66 2
Polgari Platform (PO) 46 50 71 25
Nowoczesna 56 38 84 14
Razem 58 36 85 12

Megallapithaté, hogy minden parlamenti és - kozvéleménykutatasokban
mérhet6 - parlamenten kiviili part szavazoinak legalabb az 59%-a tamo-
gatja az Ukrajnabol érkez6 menekiiltek befogadasat. A korabbi kormany-
z6 Polgari Platform és a jelenlegi kormanypart Jog és Igazsagossag ko-
z6tt 12%-nyi kiillonbség van minddssze, ugyanakkor ez is magyarazhatja,
hogy a jelenlegi kormany miért képvisel egy kissé konfrontativabb poli-
tikat az ukran politikaval szemben.

110



Lengyel segitség Ukrajnanak

Lengyelorszag a ,,Polska pomoc” program segitségével anyagilag is jelen-
tésen tamogatja az ukran demokratizalodasi és allamépitési folyamatot.
2008-ban 96 projekten keresztiil 17 milli6 zloty, 2009-ben 75 projektet 9
milli6 ztoty, 2010-ben kozel 12 milli6 zloty, 2011-ben kézel 9 milli6 ztoty,
2012-ben 26 projektet kozel 7 milli6 ztoty, illetve a Nemzetkozi Szolida-
ritasi Alapitvanyon keresztiil még 21 projektet 2,4 millié ztoty, 2013-ban
21 projektet 3,6 millié zloty, 2014-ben 18 projektet 5 milli6 ztoty, 2015-
ben 14 projektet 4,1 millié zloty értékben tdmogatott Varsd. Ehhez ké-
pest a 2016-o0s év Oriasi ugrast jelentett, hiszen Lengyelorszag 53 projekt-
re Gsszesen tobb mint 26 milli6 ztotyt koltott, valamint a humanitarius
segitségnyujtas Osszege is meghaladta a 14 milli6 zlotyt.!

E politikanak is meg volt és jelenleg is meg van a tarsadalmi tamoga-
tottsaga. A 2013 végétdl kezd6do ukran politikai valsdggal kapcsolatban
a CBOS kézvéleménykutatd cég rendszeresen vizsgalta a lengyel lakos-
sag ukrajnai események iranti érdeklddését. 2014 marciusaban, miutan
a Krimet Oroszorszag annektalta, a lakossag 82 szazaléka ,,nagy jelent6-
séglinek” nevezte az Ukrajnaban kialakult helyzetet Lengyelorszag sza-
mara. A Krim orosz bekebelezése utan 30%-rol 72%-ra nétt azok aranya,
akik az orosz 1épésben Lengyelorszag biztonsagara veszélyes lépést lat-
tak (28% szerint ,nagyon’, 44% szerint ,,inkdbb veszélyes”). Ugyanekkor
a lengyel lakossag 78%-a azt valaszolta, hogy ,,Lengyelorszdgnak diplo-
maciai nyomast kell Oroszorszagra” gyakorolnia, 70% szerint Lengyelor-
szagnak gazdasagi segitséget kell nytjtania az Gj ukran kormany szama-
ra, 60% pedig az Oroszorszag elleni gazdasagi szankciokat is tdimogatta,
végiil a megkérdezettek 40%-a igent mondott volna az Ukrajnanak nyuj-
tott ,,katonai segitségnyujtasra is”**

2015 februarjdban - vagyis majdnem egy évvel késdbb — a megkérde-
zetteknek még mindig 67%-a ugy tartotta, hogy az ukran-orosz konflik-
tus veszélyt jelent Eurépa biztonsdgara, 56% pedig kitartott amellett, hogy
Lengyelorszagnak mds unids orszagokkal egyiitt tiamogatnia kell Ukrajnat
ebben a harcban. Ugyanakkor valtozds abban tapasztalhatd, hogy a meg-

Az adatok a http://www.polskapomoc.gov.pl honlaprél szirmaznak.
2 CBOS. Komunikat z badan Nr 22/2015. O sytuacja Ukranie i polskiej pomocy dla
Wschodniego sasiada.
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kérdezetteknek mar csak 31%-a gondolta ugy, hogy Lengyelorszagnak
gazdasagi segitséget kellene nyujtani a kijevi kormanynak, mikozben 62%
mar elutasitotta azt. Az Oroszorszag elleni gazdasagi szankcidkat viszont
a lakossag 51%-a tul kevésnek gondolja, 20%-uk szerint éppen megfele-
16 mértékiiek, 8% szerint pedig az tl nagy.*

A 16 kérdés természetesen az volt, hogy Lengyelorszagnak hogyan kell
viselkednie az Ukrajnaban kialakult valsag megoldasaban. A tarsadalom
abszolut tobbsége 2014 februarjaban (52%) és 2015 februdrjaban (56%) is
amellett tette le a voksat, hogy Lengyelorszagnak timogatnia kell Ukrajna
demokratizaloddsat és az Eurdpa-barét torekvéseket, de nem 6nélloan, ha-
nem az EU mas orszégaival egyiitt.* Erdemes arra is figyelni, hogy a 2015-
ben még kormanyzé PO-PSL koalicid szavazdinak 71 és 59 szazaléka, az
ellenzéki (és csak az év 8szén kormanyra keriild) PiS szavazoéinak csu-
pan az 55%-a gondolta gy, hogy Lengyelorszagnak az EU mas orszagai-
val kozosen kell beavatkoznia az ukran demokratizalodasi folyamatokba.

2015 elején az Ukrajnanak nytjtandé pénziigyi tdmogatast a len-
gyelek 62 szazaléka tamogatta (29% - hatarozottan igen, 33% - inkabb
igen). A valaszadok partallas szerinti megoszlasa ez esetben is hason-
16 volt. A Polgari Platform szavazoinak 45%-a tamogatta a pénziigyi ta-
mogatast, 51%-uk nem, a PiS esetében pedig 34% volt az igenek és 58%
a nemek aranya.

Latszik, hogy a pénziigyi tamogatast joval kevesebben tamogattak,
mint a politikai jellegtit. Ennek ellenére Ewa Kopacz miniszterelnok (PO-
PSL kormdny) 2015 janudrjaban kijevi litogatasa alkalmaval 100 milli6
euros hitelkeretet ajanlott fel az ukran kormany szamara. Ebbél a pénz-
bél a tervek szerint Donbasz Ujjaépitését és a politikai reformokat kellett
volna finanszirozni. A kdzvéleménykutatok szerint a tarsadalom nem fo-
gadta nagy 6rommel a bejelentést. A megkérdezettek 41%-a szerint ez
a pénzt ,tul sok’, 22% szerint semmilyen pénziigyi tamogatast nem kel-
lene adni Kijevnek. Ugyanakkor azok koziil, akik egyetértettek a tamo-
gatassal, 13% mondta az, hogy ez a pénz kevés.”

# CBOS. Komunikat z badann Nr 84/2015. O konflikcie na Ukrainie i sankcjach
gospodarczych wobec Rosji.

“ CBOS. Komunikat z badan Nr 22/2015. O sytuacja Ukranie i polskiej pomocy dla
Wschodniego sasiada.

* Uo.
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A 100 milli6 eurdbol végiil 68 milliét forditottak utak épitésére, illet-
ve feltjitasara (els6sorban a lvivi és volhiniai korzetben), 25 milliét utal-
tak at az Allami Fiskalis Szolgélat és a vimhivatal szdmara, 7 milliét pe-
dig a hatardrség kapott.*

A kritika ellenére az elnok- és kormanyvaltds utan sem valtozott a len-
gyel politika. Andrzej Duda elnék 2015 decemberében tizszer ennyi pénzt,
azaz 1 millidrd eurds hitelkeretet jelentett be Ukrajna szdmdra.”

Mindemellett kiemelten fontos a két orszag kozotti kereskedelem élén-
kitése. 2014-ben a politikai vélsag, a Krim annektaldsa és a kelet-ukraj-
nai harcok kirobbanasa utan a lengyel-ukran forgalom is csokkent. Azéta
sikeriilt névekedési pélyara éllitani a kétoldalu kereskedelmet, 4m nem
megleld médon ez a viszony is meglehetésen aszimetrikus.

Energia- és biztonsagpolitikai egyiittmutikodés

A lengyel-ukran kapcsolatok talan legfontosabb eleme az energia- és biz-
tonsagpolitikai egyiittmiikodés. Lengyelorszag ugy véli, hogy a kozép-
eurdpai régionak mihamarabb meg kell szabadulnia az orosz energia-
fuggéstdl, és ebben hajlandé segiteni még Ukrajnan is. A Duda elnok al-
tal felmelegitett Tengerkéz (Intermarium) koncepcid lényege éppen egy
Oroszorszagtol - politikai és gazdasagi értelemben - fiiggetlen régio lét-
rehozasa lenne. Hogy az elképzelés a térség minden orszaga szamara von-
20 legyen, szinte észrevétleniil atvaltottak a Harom Tenger Koncepcidra
(Trimarium), amelyet megfosztottak minden torténelmi konnotaciotol, és
szimplan a régié orszagainak észak-dél iranyu infrastrukturalis integra-
cidjat, illetve energiabiztonsaganak kialakitasat célozza meg.** Az egyiitt-
muikodés oroszellenessége ebben az egyiittmiikddésben gazdasagi jelle-

¢ https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/slawomir-nowak-ukrawtodor-
ukraina-drogi,15,0,2188815.html (2018-12-01)

7 https://www.polskieradio.pl/42/273/Artykul/1558069,Polska-udzieli-Ukrainie-4-mld-zl-
kredytu (2018-12-01)

“ Daria Nalecz: Intermarium vs the Three Seas Initiative. http://neweasterneurope.
eu/2017/07/06/intermarium-vs-the-three-seas-initiative/ (2018-12-01); Dariusz Géra-
Szopinski: Trimarium is not Intermarium. http://neweasterneurope.eu/2017/07/06/
trimarium-is-not-intermarium/ (2018-12-01); Mitrovits Miklés: Harom tenger — Kelet-
Kozép-Europa jovoje? Elet és Irodalom, LXI. évfolyam, 27. szdm, 2017. julius 7.
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gt konkurenciaharcként jelenik meg. Ukrajna - EU-tagsag hijan - ugyan
nem tagja az egytittmiikodési elképzelésnek, de Lengyelorszag szempont-
jabol kiemelt jelent6sége van.

Ahogy a 20. szazad kilencvenes éveiben az ukran érdekekkel szemben
allt a Jamal gazvezeték megépitése, mivel az Ukrajnat elkeriilve — Bela-
ruszon keresztil - szallit gazt Eurépaba, most a Nord Stream II is hason-
16 problémat vet fel mind Ukrajna, mind Lengyelorszag szamara. Ha ez
a vezeték elkésziil a Balti-tenger alatt, akkor az leginkabb Ukrajna gaz-
dasagi érdekeit sérti majd, hiszen az a gdzmennyiség nem Ukrajna terii-
letén halad majd keresztiil. De ugyanigy Ukrajna érdeke is, hogy meg-
épiilion Norvégia és Lengyelorszag kozott az un. Baltic pipe (,,Eszaki ka-
pu”), hiszen ily médon Ukrajna is kaphatna adott esetben norvég gazt.
Lengyel-ukran 6sszefogast igényel tehat az, hogy nemzetkézi forumokon
blokkolni tudjék a North Stream II megépitését és a felgyorsitsak a Baltic
Pipe megépitését. Egyel6re ebben a kiizdelemben nem latszik az EU-s or-
szagok tamogatasa, pedig nagyon plasztikusan megfogalmazva: minden
egyes dollar, amelyet az eurdpai tarsasdgok a Gazprom és a Rosznyefty
szamadra kifizetnek, azonnal felhasznéldsra keriil az ukranok ellen az or-
szag keleti részében, vagy éppen Eurdépaban olyan radikélis partok finan-
szirozasanak formdjaban, amelyek célja az EU destabilizélasa.*’ Legalabb-
is erre hivta fel a figyelmet az ukran Legfelsébb Tanacs két ukran kép-
viseldje a lengyel Rzeczpospolitdban. Ugyanez az érvelés, miszerint nem
szabad orosz gazt vasarolni, mert az abbdl befolyt pénz azt az orosz poli-
tikat tamogatja, amely destabilizalja K6zép-Eurdpat, megtalélhato a PiS-
kormany programjaban is.”

A lengyel-ukran energiaegytittmiikodést jelenleg négy napirenden lé-
v6 elképzelés képezi: 1) Gjabb interkonnektorok épitése a két orszag ko-
z€; 2) az ukrdn Chmielnicki atomeré6mu 0sszekotése Rzeszowval; 3) az
ukran Brody és a lengyel Plock dsszekotése, vagyis a Baratsag kdolajve-
zeték lengyel leagazasanak kiépitése, amely akar Gdanskig is meghosz-

* Wiktor Romaniuk - Hanna Hopko: Sojusz obronny y Ukraina. Rzeczpospolita, 2017. feb-
rudr 26.

* Pomyst PiS na energetyke: zero rosyjskiej ropy i gazu oraz polski wegiel. http://www.
energetyka24.com/273996,pomysl-pis-na-energetyke-zero-rosyjskiej-ropy-i-gazu-oraz-
polski-wegiel (2018-12-01) Mar a PO-PSL koalicié bejelentette, hogy Lengyelorszag 2022
utdn nem hosszabbitja meg a Gazprommal kotott, lejaré hosszatava gazszerz6dését, ezt
a PiS-kormany is tobbszor megerdsitette.
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szabbithat¢ lenne;” 4) LNG-terminalok épitése és az amerikai cseppfo-
lyés gaz importja.”

Az energiaellatas tertiletén kiépild egytittmiikodés mellett talan még
fontosabb a katonai jellegli kooperacio. 2016. december 2-a4n> a lengyel
és az ukran kormany alairt egy védelmi egyiittmikodési szerzodést, amely
mindkét orszag szamara el6nyoket kinal a hadiipar tertiletén folyo egyiitt-
muikodésben. Az ukrdnok azt is remélik, hogy a lengyel fél tovabbra is ta-
mogatja az ukran védelmi szektor reformjat.> Itt kell azt is megemliteni,
hogy a lengyel kormanyok (PO-PSL, PiS) tartja magat ahhoz a vallala-
sahoz, hogy az orszag GDP-jének 2%-at koltse a hadseregre. A 2017. de-
cember 12-én miniszterelnoki eskiit tett Mateusz Morawiecki parlamen-
ti exposéjében azt is hangsulyozta, hogy a lengyel hadiiparnak a gazda-
sag huzéagazatava kell valnia.

A két orszag kozotti katonai egyiittmikodés példaja a mar 2009 6ta
formalisan mtikodd, de a teljes készenléti allapotot csak 2016-ra el-
ér6 LITPOLUKRBRIG, vagyis egy 4500 f6s litvan-lengyel-ukran dan-
dar, amelynek 2016. januar 25-én nyitottak meg a parancsnoksagat
Lublinban.” Szimbolikus, hogy az egység 2017-ben felvette Konstanty
Ostrogski nevét, aki 1514-ben lengyel-litvan és ukran egységeivel az orsai
csataban nagy gydzelmet aratott az oroszok felett. Az Ostrogski-dandar
jelentésége azonban abban 4ll, hogy NATO-standard alapjan miikodé
nemzetkozi egység, amely Ukrajnat kozeliti az észak atlanti szerz6déshez.*

>! Ez ut6bbi projekt az 1990-es évek ota napirenden van, legutobb Beata Szydto kormanya
is foglalkozott vele: http://www.energetyka24.com/274903,budowa-ropociagu-brody-
plock-mozliwa-w-2017-r-rzad-szydlo-zainteresowany-nowa-aranzacja-projektu (2018-
12-01)

% Swinoujécie-ben mar miikédik az elsé cseppfolyés gaztermindl, de tjabb épitését terve-
zi a lengyel kormany Gdansk kornyékén. A tervek szerint az ide érkez6é amerikai csepp-
folyos gazbol Ukrajndba is reexportalhat Lengyelorszag.

5325 éve ezen a napon ismerte el a viligon els6ként Lengyelorszdg Ukrajna fiiggetlenségét.
Ebbdl az alkalombol Andrzej Duda Varséban fogadta Petro Porosenko elnokét.

* http://www.mon.gov.pl/aktualnosci/artykul/najnowsze/zaciesnienie-wspolpracy-
obronnej-z-ukraina-d2016-12-02/ (2018-12-01)

% A dandar hivatalos oldala: http://litpolukrbrig.wp.mil.pl (2018-12-01)

% Meg kell azonban allapitani, hogy Lengyelorszag ovatosan viszonyul az ukranokkal valo
katonai egyiittm(ikodés szorosabbra flizéséhez, mert nem szeretne Oroszorszaggal koz-
vetleniil katonai konfliktusba keveredni. Ugy létszik, hogy a nyugatbarat ukrén politiku-
sok és szakértok inkabb hivei a lengyel-ukran katonai sz6vetségnek, mint a lengyelek.
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A katonai egyiittmikodésen beliil kiemelten fontos az oroszok éltal
folytatott hibrid hdboruban val6 kozos védekezés. Ez a kétoldalu lengyel-
ukran munka kiterjed a kutatasokra, az 4j hibrid technolégiak alkalmaza-
sara, a szakértok informacidcseréjére, de killondsen erds az egytittmuko-
dés az érzékeny teriileteken, mint a hatarhelyeken, az emlékmivek kor-
nyékén, illetve a diplomaciai létesitményeknél. Ez utobbiak esetében azért
szitkséges az elharitds, mert az utobbi idében szamos tdmadast az orosz
provokacié szamlajara irhatunk.

Osszegzés

Lengyelorszag szamara a fliggetlen, szuverén és demokratikus Ukrajna
biztonsagpolitikai kérdés. Fiiggetleniil attol, hogy 2015 el6tt a Polgari Plat-
form és a Lengyel Népi Part koalicidja, vagy 2015 utan a Jog és Igazsagos-
sag kormanyzott, Varso kiilpolitikdjaban Ukrajna jelentdsége és helye nem
valtozott. A lengyel kormany minden férumon kiall Ukrajna demokrati-
zaldsa és teriileti integritdsdnak helyreallitasa mellett. A két allam kozott
szamos teriileten fontos egyiittmiikodés folyik, amelynek hosszu tavi je-
lentésége nagyobb anndl, mint azok a torténelmi vitak, amelyek az utdb-
bi idében megrontottak a két orszag viszonyat.

A 2014-es kijevi és krimi események, illetve a 2015-6s lengyel elnok- és
kormanyvaltas kovetkezményeinek kdszonhetden valdban megvaltozott
egy kissé a lengyel és az ukran politika is, am kijelenthet6, hogy az ,ke-
ményebb hangnem’, a kevésbé diplomatikus lépések a kétoldalu kapcso-
latok alapjait nem érintették. Jelenleg gy latszik, hogy sikertil a torténel-
mi vitakat a politika teriiletérdl a szakmai forumok felé terelni, és folytat-
haténak tlinnek a lengyel-ukran stratégiai kapcsolatok minden teriileten.
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Egy harmincéves alkalmazkodas torténete
— az ukran gazipar a fiiggetlenség ota

Dedk Andrais”

Ukrajna gazipara a fiiggetlenség elnyerése ota jocskan tulnétt szektoralis
jelentdségén. Az dllamépités kiemelkedd szimbolumavd, a belsd kozélet
és az orszagot 6vezd nemzetkozi politikai vitdk sokat vitatott kérdésévé
valt. Ugyanazokkal a sajatossagokkal ruhaztak fel, mint magat Ukrajnat:
igy valt a gazipar a szuverenitas garancidjava, az orszag stratégiai jelentd-
ségének bizonyitékava; az oligarchikus berendezkedés melegagyava, az
orosz befolyas eszkozévé vagy éppenséggel a reformkisérletek bukasa-
nak egyfajta jelképévé, szovjet torzojava.

Ugyanakkor amennyiben végigtekintiink a fiiggetlen Ukrajna gazipa-
ranak elmult 27 évén, szembet(ind, hogy mennyire killonvalt annak va-
16s jelentdsége és a ra vonatkozo kozéleti diskurzus. Mig az 1990-es évek-
ben Ukrajna sokkal meghatarozobb volt Eurépa gazipardban, mint jelen-
leg, a kérdéskor szinte alig jelentkezett ugy az orszagon beliil, mint kiviil.
2009-et kovetden pedig, az orszagnak a nemzetkézi politikaban valo felér-
tékel6dése révén, a biztonsagi narrativakban erésen feliilreprezentalt uk-
ran gazipar képe bontakozott ki, amelynek azonban ett6l kezd6déen er6-
sen csokkent a valos, iparagi jelentdsége. Ennyiben az iparagi konfliktusok,
a kérdés megoldatlansiga és magas politikai reprezentdcioja valdszinu-
leg hozzdjarultak az orszag foldgazipara jelentdségének csokkenéséhez.

Ebben a tanulmanyban nagy vonalakban kovetjiik végig az elmult majd
harom évtized folyamatait. Nem pusztan iparagi leirasra toreksziink, an-
nal bévebben igyeksziink felvillantani a szektornak az ukran allamépi-
tésben, a nemzetkozi politikaban és energetikaban jatszott jelentéségét.
A tanulmadny sokkal inkébb egy attekintést kivan nyujtani, semmint rele-
vans kutatdsi kérdésekre valaszolni.

" MTA KRTK Vilaggazdasagi Intézet (Budapest).
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Szektoralis hattér

Amennyiben az ukran gaziparon beliil kivinjuk megtalalni kiilonleges-
ségének forrasat két tényezo birhat meghatarozo jelentéséggel. Az egyik
a rendkiviil alacsony energiahatékonysdg, a GDP egy egységére juté ma-
gas energiafelhasznalas, és azon belil is a foldgazintenzitds, a masik a ke-
let-nyugat iranyu ukran gaztranzit jelentdsége. A két kérdés szorosan 6sz-
szefonddott az elmult kdzel harom évtizedben, és csak a 2009-es gazvalsag
utan indult meg, nem kevés kiilsé nyomasra, a kérdéskorok valalmilyen
foku szétvalasztasa.

Ukrajna a szovjet tervgazdasdg pazarlasanak egyik klasszikus példaja.
A Szovjetunion beliil az orszag szinte ingyen jutott energiaforrasokhoz
(mind beliilrél, mind egyre novekvé mértékben a tagkéztarsasag hatara-
in kiviilrél) és mindemellett épiilt ki nehézipara és energiaigényes dgaza-
tok egész sora. Utdbbit a szakképzett munkaerd és a szovjet iparfejleszté-
si logika tette lehet6vé és sztonozte. A fliggetlenség elnyerése utani els6
teljes évben, 1992-ben Ukrajna 4,6-szor annyi energidt hasznalt fel egy-
ségnyi GDP elédllitdsdhoz, mint Magyarorszag (1,29 ote/ezer USD(2010)
vs 0,28 ote/ezer USD (2010)) és ez az arany, a kozvélekedéssel ellentét-
ben, alig valtozott maig (4,1-szeres volt a kiilonbség 2015-ben, 0,74 vs
0,18).! S6t, az 1990-es évek folyaman a nemzeti dssztermék gyors csok-
kenése miatt az ukrdn energiaintenzitas még 30%-kal nétt is (L. 1. dbra).

Ennél nagyobb mértékben, de még mindig meglehetésen mérsékelten
csokkent a foldgaz részesedése a primer energiafelhasznalasban. Bar az
1992-es 100,5 mrd kobméterrdl 2016-ra kozel negyedére, 29 mrd kobmé-
terre csokkent a teljes éves fogyasztds, a teljes energiafelhasznalas parhu-
zamos Osszehuzodasa miatt ez csak a 41,8%-os aranyrol 30%-ra vald csok-
kenéshez volt elég.? Osszességében persze ez is az egyik legnagyobb tér-
vesztés a régio orszagai kozott. Moldovat leszamitva a nyugati posztszovjet
térség és az eurdpai volt szocialista allamok kérében legfeljebb minima-
lis keresletcsokkenés mutatkozott, az esetek tobbségében a gazfogyasz-
tas inkabb nétt harminc éves id6tavlatban. Kivaltképp az 1990-es évek-
ben a f6ldgaz kényelmes, kornyezetbarat, biztonsagos és olcso fiitdanyag-
nak szamitott, hozzajarulva ezzel elterjedéséhez Eurdpa kiilonboz6 tajain.

! A Nemzetkézi Energiatigynokség adatai.
? Sajat szamitas a BP Statistical Review 2017 alapjan.
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1. abra. Az ukran energiafelhasznalds néhany makroindikatora,
1992-2016, 1992=100%
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Ettdl fiiggetleniil a foldgaz széleskordi elterjedése Ukrajnaban a szov-
jet iddszakban életszerti és logikus folyamat kovetkezménye volt. A tag-
koztarsasag jelentds készletekkel rendelkezett, amelynek révén Ukrajna
valt a szovjet gazipar egyik bolcsGjévé. A masodik vilaghaborut koveto-
en, kivaltképp az 1950-es évek masodik felében jelentds fejlesztések tor-
téntek a helyi gaztermelésben, aminek kovetkeztében 1980-ban mintegy
80 mrd kobméterrel érték el a tagkoztarsasagi termelési cstcsot. Ellen-
tétben Belarusszal vagy a balti tagkoztarsasagokkal, Ukrajnat a szovjet
idékben sem, vagy csak nagyon mérsékelten sujtottak a téli gazhianyok.’
A szovjet ipartervezés joggal vélte ugy, hogy az eréforrasok mellé telepi-
ti a fogyasztokat, optimalizélva ezaltal a beruhdzasi sziikségleteket és az
infrastruktara kiépitésének koltségeit.

Mindez némiképpen arnyalja azt a képet, hogy a magas foldgazimport-
szitkséglet anakronizmus a fiiggetlen Ukrajnaban. A kései szovjet években
semmiképpen sem volt az, racionilis és a tervgazdasag kortilményei ko-
z6tt indokolhat6 volt a kialakulasa. A fiiggetlenné valé Ukrajna szamara

* Hogselius, Per: Red Gas - Russia and the Origins of European Energy Dependence (New
York: Palgrave-Macmillan, 2013).
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a f6 kérdés inkabb az volt, hogy miképpen lesz képes a szektor adaptalédni
a Szovjetunio felbomlasat kovet megvaltozott koriilményekhez. Hirom
iparagi trenddel kellett valamiképpen szembesiilni az dtmenet folyaman.

Egyrészt az ukran gaztermelés mar a figgetlenség elnyerésének idd-
szakara 20 milliard kobmeéter ald zuhant. A Szovjetunion beliil ez a fajta
elhanyagolas érthet6 volt, az 1960-as évek végétdl megindul6 nyugat-szi-
bériai termelés olyan mennyiségti olcsé foldgazt zaditott a piacra, ami-
vel az ukrajnai lel6helyek képtelenek voltak felvenni a versenyt.* Ugyan-
akkor elvileg a szuverenitds elnyerése mas helyzetet kellett volna, hogy
eredményezzen. Az energiabiztonsag és az onellatds szempontjai atér-
tékelhették volna a belsé termelési perspektivakat, kivaltképp a 2000-es
évek elejét6l meginduld emelkedd olaj- és gazarciklusban. Ukrajna to-
vabbra is rendelkezett kiaknazhat tartalékokkal, amelyeknek megnyita-
sa a helyi vagy a kiilfoldi befektetSk el6tt nem feltétlenil tiint lehetetlen
feladatnak. Annak idején az Obolmenti arab, az afrikai és latin-amerikai
orszagok is képesek voltak kedvezd szektoralis befektetési klimat létre-
hozni. Hozzajuk képest Ukrajna elvileg sokkal stabilabb dllamszervezet-
tel, allamigazgatasi tapasztalattal, kész infrastrukturaval és a fogyasztok-
hoz val6 kozelséggel rendelkezett. Mindezek fényében némiképp érthe-
tetlen, miért nem volt képes az elmult kozel harom évtizedben az orszag
novelni belsd termelését.

Masrészt az ukran figgetlenséggel parhuzamosan a féldgazkereskedelem
is nemzetkozivé valt. Bar a volt szovjet térségen beliil egészen a 2000-es
évek kozepéig egy, az eurdpaiaknal lényegesen alacsonyabb arszint ma-
radt jellemzd, ezt kovetGen Oroszorszag folyamatosan kiegyenlitette eze-
ket a kiilonbségeket. Ennek a folyamatnak, a Moszkvaval szemben fennal-
16 szuverenitasi félelmekkel egyetemben oda kellett volna vezetnie, hogy
az orszag eréfeszitéseket tegyen az import kivaltasara és a fiiggéség csok-
kentésére. Mindez bar bekovetkezett, de rendkiviil lassan és korantsem
egyenletesen. A belsd piaci mechanizmusok egészen 2014-ig inkabb ga-
toltak ezt a folyamatot, semmint segitették volna. A szakpolitikai hattér
vonatkozasaban kevés olyan intézkedés mutathato fel, ami a retorikan tal
ezen fesziiltségek érdemi csokkentésére iranyult volna.

* CrnaBkuHa, Mapus: Hegpmezasoeuiii paxmop omeuecmeennoti modeprusatuu 1939-2008
(Mocksa: VsparenbctBo «Becs Mup», 2015).
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2. abra. Foldgaz importarak néhany europai orszagban,
1996-2012, USD/ezer m?
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Az el6z6vel 6sszefiiggé harmadik tényezd, amiért az ukran gazfogyasz-
tas, azon belill is a magas gazimport nem igazan illeszkedik az eurdpai
korképbe, az ukran nemzeti 6ssztermék alacsony volta. Ukrajna egy f6re
esé nemzeti Osszterméke az egyik legalacsonyabb Eurdpaban, 131. helye-
zett globalisan az egy fore juté GDP vonatkozasaban (IMF, 2017), aminek
révén a magas energiaimport-szamla esetenként a makrogazdasagi ha-
tarokat feszegette. Az Ukrajnara jellemzé GDP/f8 szinten nagyon kevés
orszag bir jelentds foldgazimporttal. A 2011-es csucson a flitéanyagim-
port-szamla (SITC3) elérte a GDP 17,53%-at, szemben a V4-es 7,17%-0s
és az EU 3,28%-os atlagaval. Bar ennek jelentds része olaj- és olajtermék,
a foldgazszektor lakossagi szegmensében a legnagyobb allami kdolaj és
foldgaz részvénytarsasag, a Naftohaz hidnya a Janukovics-korszak (2010-
2014) végén meghaladta a kzponti dllamhaztartas hianyat. A 2010-es uk-
ran-orosz ,,harkovi egyezmény” egyik mogottes szempontja pont az volt,
hogy Kijev semmilyen koriilmények kozott nem lett volna képes az ak-
kori arszinteket hosszabb tavon fizetni. Az éves szinten mintegy 4 mrd.
USD-és arkedvezmény, amelyért Ukrajna tjabb 20 évre bérbe adta a Feke-
te-tengeri tamaszpontokat Oroszorszagnak, nominalisan a legmagasabb
volt a vildgon, amit katonai bazisért fizettek. Valéjaban azonban egyik fél
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sem tudta volna fenntartani az akkori drakat, ez mindenképpen fontos
szempont annak értékelésekor.

3. abra. Az energiaimport aranya a GDP-ben, 2001-2014, %
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Osszességében elmondhaté, hogy a magas foldgézfogyasztds fenntartdsa-
hoz a fent emlitett harom koriilmény koziil az egyiknek kedvezének kel-
lett volna lennie: vagy magas nemzeti 6ssztermék, vagy jelentds belsd ter-
melés vagy alacsony importarak, leginkabb ezek kombindcidja teremtett
volna az ukran gazszektor szamara kedvezé kornyezetet. Ezek koziil az
egyik peremfeltétel, a viszonylag alacsony arszint fennallt a 2000-es évek
masodik feléig. Tulajdonképpen ez a b6 masfél évtized, a fiiggetlenség-
t6l a 2009-es gazkonfliktusig terjed6 iddszak volt az ukran agazat ,,poszt-
szovjet” id6szaka. Ezt kovetden egy fajdalmas alkalmazkodas kezd6dott,
amelynek révén feltételezhet6n a 2020-as évek elejére egy uj egyenslyi
allapot alakulhat majd ki.

Az atmenet ilyen hosszt volta elvalaszthatatlan az ukran gazszektor
masik fontos alapkovétdl, a tranzitszereptSl. Ukrajna az 1970-es évek-
t6l valt a Szovjetunion beliil az eurdpai iranyt export monopolisztikus
tranzitGrévé. Bar sok ipari és foldrajzi tényez6 magyarazta az infrastruk-
tura kiépitésének ilyen irdnyat, az nem volt minden szempontbdl logi-
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kus: a belarusz vagy a balti utvonal példaul rovidebb 6sszekéttetést biz-
tosit Nyugat-Szibéria és Ausztria, illetve Németorszag kozott. Perdontd
volt, hogy az 1960-as évek végén alairt szovjet exportszerzddésekben ro-
vid hataridok szerepeltek a szallitas megkezdésére, igy kezdetben a cseh-
szlovak és ukran termelés fedezte azokat, igy viszont feléjiik is épiilt ki
a vezetékrendszer.®

Ilyen médon azonban Ukrajna és Oroszorszag egymasra szorult. EIGb-
binek volt csak csove, utobbinak pedig gaza, és mindketten érdekeltek
voltak az eurdpai gazexportban. A kozgazdasagban ,bilaterdlis mono-
poliumnak” nevezik ezeket a helyzeteket. Az ilyen kapcsolatokban nem
lehet piaci médon meghatarozni a szolgaltatas értékét, a felek egymasra
vannak utalva és kényszertien alkut kell kétniiik. Ezek a helyzetek gyak-
ran vezetnek a jatékelméletben ,elosztasi jatszmaknak” nevezett szitua-
cidkhoz, amikor ugyan elvileg lehetnek egyenstlyi pontok, de a kialakult
kompromisszumok torékenyek és viszonylag sok a jatékon kiviili ténye-
z6, amelyek befolyasolhatjak a szereplok stratégiait. Mivel ebb6l fakado-
an a gazdasagi szerepl6k 6nmagukban nem tudnak ilyen alkukat stabilan
fenntartani, életszerti mas, politikai vagy egyéb szempontok megjelené-
se. Tovabbi szempontot képeznek a korrupcids kockazatok, amelyek ro-
vid tavon képesek mikodtetni egy ilyen struktarat, rosszak viszont a kér-
nyezet valtozasakor, az ahhoz val6 alkalmazkodasban.

Ez akkor is igaz, ha a , bilateralizmus”, a két fél kozotti interdependencia
aszimmetrikus volt.® Kijev nem birt ugyanazokkal az eréforrasokkal, mint
Moszkva, és ez hosszabb tavon veszélyeztette meglévd alkupozicidit. Mint
a 4. dbran is latszik, Ukrajna a 2000-es évek kozepét6l kezdte elveszte-
ni tranzitmonopdliumat. Oroszorszag felfogasaban az ukran tranzitkér-
dés nem gazipari, hanem politikai kérdésként jelentkezett. A Gazprom
szamara eminens fenyegetést jelentett, hogy legfébb bevételi forrasa, az
eurdpai export kapcsan van egy szerepld, amelytél egyoldaltan fiigg, és
amellyel a Kijevben gyorsan valtozé hatalmi konstellaciok mellett véget
nem érd alkukat kell folytatnia. Mindekézben az ukrajnai tranzit ,,imp-
licit 4ra’, a nyugat-eurdpai és posztszovijet térség kozotti arolld 2000-t61

> Hogselius: Red Gas, 2013, i. m.

¢ Balmaceda, Margarita: The Politics of Energy Dependency. Ukraine, Belarus, and Lithuania
between Domestic Oligarchs and Russian Pressure (Toronto: University of Toronto Press,
2013).

123



kezdve tobbszorosére nétt (1. 2. dbra). Ezen kiilonbozetet a posztszov-
jet orszagok jelentds részében igyekeztek csokkenteni vagy megsziintet-
ni, aminek Ukrajna esetében éppen a tranzit megléte volt a legnagyobb
akaddlya. Igy az ukrajnai tranzit nem volt sem kell6en stabil és megbiz-
hatd, sem olcsd, amit a gazipari normaktodl valé devianciaként értékeltek
a Gazprom vezetésében. Politikai oldalrdl szintén a raszorultsag meglé-
te volt a legkellemetlenebb szempont, a Kreml szabad kezet kivant nyer-
ni az Ukrajnaért folyd befolyasi kiizdelemben, kivaltképp a 2004-es na-
rancsos forradalmat kovetGen.

4. dbra. A Gazprom nem-FAK exportja és az ukran tranzit,
2000, 2010, 2016, mrd m®
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Az ukran rautaltsag csokkentését megkonnyitette, hogy az iparagi kapcso-
latok valtozo foldrajza és intenzitdsa miatt, legf6képpen a tdgan értelme-
zett Eurdpdba vald orosz export névekvd volumenébdl kifolydlag amugy
is a halozat bovitésére volt sziitkség. A Fekete-tenger alatt, Torokorszag-
ba iranyulé Kék Aramlat, illetve a Belaruszon keresztiil Lengyelorszdgba
mend Jamal-vezeték épitése még az 1990-es évek folyaman indult, azon-
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ban ezek csak kis mértékben fenyegették az ukran tranzitvolument. 2016-
ban azonban mér 80%-os kihasznaltséggal miikodott az Eszaki Aramlat
megépiilt elsd két szala. Mindez azt eredményezte, hogy 2000 és 2016 ko-
z6tt az ukrén tranzit ardnya a teljes orosz, nem-FAK exportbl 94,9%-r6l
(a maradék a finn, a balti és feltételezhetéen egy kis Belaruszon keresztii-
li lengyel export) 46,1%-ra apadt. Ugyanakkor a kivitel névekedése mi-
att ez csak egyharmados volumencsokkenést jelentett.

Mindez mara mas megvilagitasba helyezi az ukran tranzitkérdést. Te-
kintettel az intenziv moszkvai torekvésekre, hogy 2019-ig vagy azt nem
sokkal kovetGen, a jelenleg érvényes ukrajnai tranzitszerzédés lejartaval
jelentds tobbletkapacitést épitsenek Eurdpaban (két Torok Aramlat és
az Eszaki Aramlat masodik iiteme), az ukrajnai Gtvonalra sokkal kevés-
bé lesz sziikség, mint korabban. A korabbi ,bilateralis monopolium” al-
lapot megsztinGben van és egy versenyz8bb helyzet kezd kialakulni. Bar
a Gazprom feltehet6en nem fog tudni teljes mértékben lemondani a meg-
1év6 utvonalrdl, elbb-utobb lehetdsége lesz a kihasznaltsag mértékét je-
lent6sen befolyasolni. Amennyiben tehat Kijev hasznositani szeretné az
ottmaradt hatalmas halézatot, versenyképes szolgaltatast kellene kindl-
nia,” illetve valamilyen médon csokkentenie kell a nem-szektoralis szem-
pontok reprezentéltsagat, az ilyen iranyu orosz félelmeket.

Pusztan az egyidejliség okan, fontos feltenni a kérdést, hogy vajon az
ukran tranzitpozicio jatszott-e érdemi szerepet az ukran-orosz gazipari
kapcsolatok véltozasaban. Leszamitva a tranzitbdl szarmazd, amugy je-
lent6s bevételeket (2,22 millidrd USD 2016-ban, az ukran GDP 2,38%-a)
és a nehezen szamszer(isithetd, stratégiai hozadékot, milyen mértékben
volt mas az orosz—-ukran kapcsolat, mint a posztszovjet régi6 hasonlo re-
laciéi. A fundamentumok vonatkozasaban nem érzékelhetéek érdemi el-
térések. Az ukrdn importarak a 2000-es évek folyaman alig voltak alacso-
nyabbak, mint a hasonld politikai megitélésti moldav vagy gruz arszintek.
Trendszertien végképp nem lathato eltérés, az eurdpai arazas elterjedé-
sét Kijev alig birta lassitani. Nyilvan ezen folyamat fesziiltségei, a 2006-
os és 2009-es arhaboruk és tranzitvalsdgok bizonyos mértékig kiemelték
a posztszovjet kozegbdl ezt a relaciot, bar példaul Belarusszal hasonlo lo-
gikaju konfliktusok mind a mai napig megfigyelhetdek. Mindez inkabb

7 Bros, Thierry: Has Ukraine scored an own-goal with its transit fee proposal? (Oxford: OIES,
2016).
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azt suggalja, hogy a tranzitszerepben val hit és annak az alkufolyamat-
ba val¢ integralasa nem befolyasolta érdemben a szektoralis kimenetele-
ket, legaldbbis azt kovetSen, hogy Moszkvaban dontést hoztak a gazke-
reskedelem posztszovjet sajatossagainak megsziintetésérdl, illetve azok-
nak csak szelektivebb alkalmazasarol.

Ugyanakkor a két tényezé nem is teljesen fiiggetlen egymastol. Talan
alegfontosabb kiilonbség példdul Belarusztol vagy Moldovitol, hogy Uk-
rajna a legutdbbi idokig egyszerre tudta alacsonyan tartani a belsé gazara-
kat (2009-ig még az ipari arakat is, 2014-ig a lakossagiakat) és a nemze-
ti 0ssztermékhez képest hatalmas jaradékot allokalni a szektorban. Mar-
garita Balmaceda megfogalmazasaban Ukrajna egy ,,nyersanyagszegény,
de jaradékgazdag™ orszag volt, amelyben a bels szerepl6k, a fogyasztok
és a jaradékvaddsz entitdsok sikerrel terhelték a koltségvetésre a gazaga-
zat veszteségeit. A kormany ugyanakkor ezeket az addssagokat vagy leirta,
atharitotta az adofizet6k felé, vagy politikai mechanizmusokon keresztiil
és a tranzitpoziciora timaszkodva rendezte Oroszorszag felé. Adott eset-
ben tette ezt szuverenitasi engedményként, mint az 1997-es fekete-ten-
geri flottamegosztasnal vagy egyszertien kapta ezt politikai ajandékként.

Mindazonaltal ez a kifejlet nem volt tdrvényszerti. Mara Belarusz is az
ukrannal hasonld rendszert épitett ki az Oroszorszaggal fennallé gazke-
reskedelmében, de a belsé arszint tovabbra is koltségaranyos.” A szektor-
ban nem termel6dik a koltségvetésre haruld veszteség, az orosz arenged-
mények dont6 része az ipari és lakossagi fogyasztokhoz vandorolnak és
nincsenek makrogazdasagi szinten is meghatarozé kozvetiték a rendszer-
ben. Eppen ezért nem 4llithato, hogy a tranzitszerep predesztindlna vala-
milyen jaradékos stratégiat. A tranzitalkuk rendszere fenntarthaté cent-
ralizéltan, transzparensebb modon eljuttatva annak hozadékat a lakossag
széles tomegeihez. Sokkal inkabb arrél van szo, hogy az allamok belsé be-
rendezkedése, politikai és gazdasagi rendszereik hatarozzak meg a gaz-
ipari alkuk természetét és miikodtetésitk modjat."” Ennyiben Belarusz au-
toriterebb elnoki rendszere értelemszertien mashogy miikodtette a gaz-
ipart, mint az oligarchikus, a végrehajt6 hatalomnak csak kiegyensulyozd
funkcidkat juttaté ukran viszonyok.

8 Balmaceda: The Politics of Energy Dependency, 2013, i. m.
° Balmaceda, Margarita: Living the High Life in Minsk (Budapest-New York: CEU Press, 2014).
1 Balmaceda: The Politics of Energy Dependency, 2013, 1. m.
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Az ukran foldgaz politikai gazdasagtana

Mint azt a fentiekben bemutattuk, az ukran foldgaziparnak a fiiggetlenség
ota kialakult torténetében 2009 volt a forduldpont. Addig egy ,,posztszov-
jet” id6szak jellemezte azt, az eurdpaiaknal alacsonyabb arakkal és ,,puha
arazassal” (politikai alkuk révén a gazadossagok leirhatoak voltak, vagy
barterben lehetett fizetni), az orosz gaz eurdpai tranzitjaban megkertilhe-
tetlen szereppel. Ezt kovetéen egy fajdalmas alkalmazkodas indult meg,
egy, az ukran redliakhoz képest magas foldgazarral és csokkend tranzitje-
lentGséggel. A valtast egyrészt gazipari trendek, az eurdpai arak noveke-
dése és az 1990-es évek orosz termelési pufferének leapadasa, illetve poli-
tikai tényez0k, a térségbeli orosz ambiciok ujraéledése, az ukrajnai hatal-
mi harcok erésodése egyforman indokoltak. Mindez oda vezetett, hogy
az ukran fogyasztas az 1990-es évek lejtmenetét és a 2000-es évek stag-
nalasat kovetGen tjra negativ spirdlba keriilt és jelent6sen csokkent an-
nak szintje (az energiafogyasztas és a GDP csokkenésével parhuzamosan).

Messzir6l nézve ezek a folyamatok torvényszertek, a piaci és a politikai
mechanizmusok miikodésérdl tesznek tanubizonysagot. A magas arszin-
tek keresletcsokkenést okoztak, mig a monopolista poziciok, legféképpen
az infrastruktdra vonatkozasaban nem maradtak fenn orokké. A f6 kér-
dések inkabb az lehet, hogy ez a folyamat miért nyult el harom évtized-
re, miért tartott ilyen sokaig, illetve volt-e alternativéja. Volt-e Ukrajna-
nak arra médja, hogy elkertilje vagy tompitsa a 2000-es évek masodik fe-
le orosz allaspontvaltozasanak hatdsait, mint tette azt példaul Belarusz?
Milyen aron, milyen feltételek mellett maradhatott volna meg valamilyen
kivaltsagos szerepben?

A posztszovijet gazagazatoknak a szakirodalom altal emlitett egyik leg-
fontosabb vondsa azok jaradékos jellege.! Ez eleve egy iparagi sajatossag,
a magas t6keigény, az infrastruktirahoz kotottség, a kormanyzat kiemelt
szerepe és a természeti eréforraskereskedelem sui generis és halmozot-
tan olyan viszonyokat teremt, amelyben gyakoriak a nem eszkézaranyos,
nem tényezbaranyos profitratak. Ugyanakkor a posztszovjet kozegben
fontos stlyosbitd tényezd volt, hogy sem altalanosan, sem iparagi szin-
ten nem sikertilt konszolidalni az allam gazdasagpolitikai és szabalyozo6i

! Hirschhausen, Christian - Engerer, Hella: Post-Soviet gas sector restructuring in the CIS:
a political economy approach. Energy Policy, 26,1998, Ne 15. 1113-1123.
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vagy tulajdonosi szerepét, eszkozrendszerét. Eleve a tranzitologiai iro-
dalomnak és a rendszervaltasnak nem volt igazi elképzelése a kormany-
zat hosszabb tavu szerepérél. A f6 cél a tervgazdasag, az éllami kontroll
leépitése és a tulajdon maganositasa, esetleg a piacgazdasag alapvet6 in-
tézményrendszerének megteremtése volt, viszonylag kevés szo esett arrol,
milyen funkciokkal kellene majd birnia Kelet-Eurdpa jovendd gazdasag-
politikainak. Ehhez képest az energetikdban meglévé allami szerepvalla-
las adottsag, kényszer, akar tulajdonosi, akar szabalyozoi vonatkozasban.
Ezt a helyzetet sulyosbitotta, hogy a nyugati és nyugat-eurdpai piacok is
modellviltasban voltak az 1990-es években. A korabbi nemzeti, gyakor-
ta allami tulajdont kézmiiveket és szolgaltatokat ekkor kezdték priva-
tizalni, piacaikat liberalizalni. Ez a mozgasban 1év6 intézményrendszer,
a maga kialakulatlan és labilis viszonyaival, nehezen szolgalhatott volna
mintaképiil egy annak hatékony atvételére aligha alkalmas allamigazga-
tas szamara. Ennek megfelel6en nem is alakult ki érdemi vita és kozos
gondolkodais a posztszovjet energiarendszerek jovéjérdl, az dllam abban
jatszott szerepérol.

Mindez gyakorlatilag valaszut elé dllitotta a posztszovjet orszagok ener-
giapolitikdit. Néhany orszag, épitve a szovjet hagyomanyokra, fenntartot-
ta a centralizalt rendszeriranyitast és a legfelsébb szinti politikai kontroll
mellett tovabbvitte annak feliigyeletét. Kt')zép—Azsiéban, Belaruszban, Pu-
tyin alatt Oroszorszagban ilyen rendszerek tizemeltek. Ebben a rezsim-
ben meghatdrozéak maradtak a nemzeti vallalatok és kézmiicégek, azok
valos jogositvanyokkal rendelkeztek. A szektorban termel6dé jovedelem-
r6l/veszteségrol a legfelsobb szinten, politikai alapokon dontottek, a jara-
dékot nacionalizaltdk vagy az amugy is fennall¢ lojalitasi mechanizmuso-
kon, de centralizélva osztottak szét a klientiran belil. Ebbe a rendszerbe
szitkség szerint be lehetett engedni kiilfoldi befektetdket is, az nem volt
Osszeegyeztethetetlen a nyersanyagszektorok hatékony adéztatasaval. Ka-
zahsztan, Azerbajdzsan, Oroszorszag, esetenként Gruzia is sikeresen mo-
dernizaltak olaj- és részben a gazagazataikat ebben a vegyes modellben.

Mas orszagokban, Moldovéaban, az 1990-es évek Oroszorszagaban és
kivaltképp Ukrajnaban a jaradékelosztas decentralizalt modelljei alakul-
tak ki. Ezekben a szektorokban tovabbra is fennmaradtak a nemzeti koz-
miuicégek, de a valos dontési jogositvanyok kikeriiltek a keziikbdl. Tovab-
ba a szektorban termel6dé jévedelmek nem centralizalt modon kertil-
tek elosztdsra, annak folyamatat sem a politikai, sem az agazati-vallalati
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szinten nem ellendrizték teljeskortien. Ennyiben a formalis és informalis
intézményi csatornak kiilonvaltak. Az el6bbire, az allami tulajdonu koz-
miiszektorra inkabb a feleldsség és a veszteség jutott, mikézben a szektor-
ban termel6d6 nyereség és jaradék az informalis szerepl6k kozott oszlott
meg. Ezekbe a szektorokba szinte reménytelen volt kiilfldi befektetket
becsalogatni, hiszen azok a fennall hatalmi viszonyok megvaltoztatasat,
a cégek nyereségességének megteremtését tekintették egyik f6 céljuknak.
Ukrajnaban kiilon kihivast jelentett, hogy a jaradékelosztas koriili hatal-
mi jatszmakban, legaldbbis a tranzit vonatkozasaban, aktivan részt ve-
hettek kiils6, legféképpen orosz szereplok. Az ¢ preferencidik, helyi ko-
alicioik aktivan befolyasolték a jaradékvadaszat eredményeit, dltalaban
rontva a mindenkori hatalom amugy is zsenge konszolidacios kisérleteit.

Az ukran gazagazatnak a fiiggetlenség utani héskora nagyjabol 1998-
ig tartott és okkal nevezhetjiik a ,,hazotreider™-ek (gazkereskedok) ido-
szakanak. A gdzzal val6 kereskedést lehetévé tev engedélyek viszonylag
liberalizalt rendszerében tobb szaz vallalkozas probalt — természetszerti-
en megfelel6 hatalmi hattérrel - hozzaférni valamilyen olcsé nyersanyag-
hoz és azon profitot realizalni. A profitrealizalasnak kiilonféle modoza-
tai alakultak ki: meghataroz¢ volt az exportér (jellemz6en Tiirkmenisz-
tan vagy Oroszorszag) felé vald barterfizetés, a nem-fizetés, de eléfordult
adott esetben egyszertien a haldzatbol, esetleg a bels6 termelésbdl vald
lopas vagy a szubvencionalt gazfajtak kozotti atjaras."” A {6 csapasiranyt
az Thor Bakai nevével fémjelzett tiirkmén barterkereskedelem jelentet-
te. Ebben a megoldasban a nem- vagy csak rosszul fizetd ukran piac el-
latdsanak terhét a Gazprom atruhazta Tiirkmenisztanra, amely cserébe
tranzitjogot kapott Oroszorszagon keresztiil. Ukrajna pedig barterben
vagy meglehetdsen nyomott aron fizetett Asgabatnak, amely oOriilhetett,
hogy egyaltalan kap valamit az amugy is meglévé gazaért. Ugyanakkor
ez a barteres megoldas nem korlatozodott az ukran importra. 1999-ben
az el6z6 évben létrehozott Naftohaz bevételeinek csak 15,8%-a érkezett
készpénzben (2001-ben 87%)."* Mindez arra utal, hogy a barteres meg-
oldasok a sziikségszertiségen tilmenden is meghataroztak a szektort és
a maganszereplok egy része Ukrajnan belill is igyekezett a készpénzes fi-
zetéseket maganal tartani.

1> Balmaceda: The Politics of Energy Dependency, 2013, i. m.
% Uo. 116.
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Jellemz6 mdédon ennek a gyakorlatnak nem is annyira a szektor kon-
szolidacids igénye vetett véget, sokkal inkabb az ukran hatalmi jatszmak
logikéja. Pavlo Lazarenko miniszterelnok rovid regnalasa idején, 1996-
97-ben kisérletet tett a gazkereskedelem sajat kezében valé monopoliza-
lasara. Mindez, Leonyid Kucsma elnékkel (1994-2004) és a tobbi hatal-
mi csoporttal meglévé amugy is fesziilt viszonya mellett vezetett a leval-
tasahoz és a gazagazat elsG jelentdsebb konszolidacios kisérletéhez. Ennek
soran hoztak létre az dllami kozmii- és kereskedGcéget, a Naftohaz-t és
tettek kisérletet az ukran-orosz, ukran-tiirkmén kereskedelembe beéke-
16dott kozvetitk legalabb részleges kiiktatasara. Ezt az Ukrajnan beliil
amugy is sulyosan konfliktusos folyamatot sok vonatkozasban megne-
hezitette, hogy a Jelcin-korszak alkonyan a Gazprom menedzsment ép-
pen az allami cég kiszervezésén munkalkodott. Az orosz oldalrol épp az
volt a cél, hogy fennmaradjon valamilyen kozvetitGcég, nevezetesen az
Itera, amelyet szerzddésekkel és jogositvanyokkal lehetne kistafirozni."*

Bér a korai putyini korszak sok vonatkozasban valtozast hozott, az uk-
rajnai dllapotokat és tranzitot illetden egészen a 2000-es évek kozepéig
nem volt hatdrozott llaspontja Moszkvanak sem, alkalmanként segitette,
sOt 6sztonozte a jaradékvadasz megoldasokat. Bar a 2001-ben kinevezett,
Putyinhoz lojalis Gazprom menedzsment kijelentette, hogy véget kivan
vetni a kozvetitok befolyasanak,” nem volt egyértelmd, mi lenne a fenn-
allo rendszer alternativaja. Ekkor még nem az ukran tranzit kiiktatasa
szerepelt els6 helyen, sokkal inkabb az ukrajnai gazhalozat orosz meg-
vétele és a piac valamilyen szintli rendbetétele. Ez azonban egy koopera-
tiv és gradualista megkozelitést feltételezett, amelyben legalabb atmeneti
megoldasként volt helye a korabbi idészak kozvetitSinek, s6t, azok atal-
litasuk révén felhasznalhatonak tlintek az orosz érdekek képviseletére is.
Ez volt a budapesti bejegyzést Eural Trans Gaz (ETG) felemelkedésének
az idGszaka. A cég els6 alkalommal foglalta nagyjabdl egységes keretbe
a tiirkmén, az orosz és az ukran szereplSket és probalta meg monopolizal-
ni az ukran tranzit, illetve az ukrajnai orosz gazeladasok kérdését.' Tet-

" Deak Andrés: Egy monopdlium maganélete. Klanok a Gazpromban. Kiiliigyi Szemle,
2007, 1. sz. 6-33.

!> Balmaceda: The Politics of Energy Dependency, 2013, 1. m.

1 Dedk Andrés: Tranzitologia a gyakorlatban. Uzletpolitikai adalékok az orosz-ukran
gazhaborthoz. Elet és Irodalom, 2006, 2. sz. https://www.es.hu/cikk/2006-01-15/deak-
andras/tranzitologia-a-gyakorlatban.html (2018-12-01)
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te ezt ugyanakkor zavaros tulajdonosi viszonyok kozétt, feltételezhetden
Dmitro Firtas ukran nagyvallalkozé nevéhez kothetden.

Meglep6 modon az egységes kozvetdi rendszer egészen a 2009-es gaz-
konfliktusig fennmaradt. A 2004-es, majd a 2006-os, a Rosukrenergo-val,
mint az ETS utddjaval kotott egyezségek bizonyitottdk, hogy ez a kon-
figuracio kelléen rugalmas, be tudja fogadni a valtozé hatalmi helyzet-
ben felemelkedd 4j csoportokat és dontéshozokat. Bar Julija Timosenko
partelnok és miniszterelnok (2005, 2007-2010) folyamatosan tamadta
ezt a rendszert, magas politikai reprezentaciot biztositva ezaltal a gaz-
kérdésnek, a 2004-6s narancsos forradalom tobb szerepldje is nyilvan-
valéan haszonélvezdje maradt annak. Ugyanakkor az orosz oldalon na-
gyon jelentds allaspontvaltozas zajlott le ugyanebben az iddszakban. Mig
2001-ben az orosz fél latott perspektivat az ukran gazpiacban, ajanlatot
tett egy német-orosz—ukran konzorciumban a halézat megvételére és
igyekezett kozvetlen eladoként is belépni, 2009-re egy sokkal konfliktu-
sosabb attitid nyert teret. Bar az orosz fél, nem teljesen indokolatlanul,
megbizhatatlan tranzit6rként probalta beallitani Ukrajnat, a donté 16kés
nem a szektor, hanem a politika feldl érkezett: az Ukrajnaért a Nyugattal
foly6 befolyasi harcban Moszkva szerette volna csokkenteni sebezhetd-
ségét, illetve hatékonyabban alkalmazta volna a f6ldgazt nyomasgyakor-
lasra. Ez a torekvés akkor speciel egybevagott a piacositas szempontjaival,
a megugrd nemzetkdzi arszint mellett a posztszovjet ar- és szerzodéses
rendszer eurdpaizalasaval. Ennek a folyamatnak pedig a kozvetitécégek
inkabb voltak a kerékkotoi, semmint hasznos elemei. A 2000-es évek ma-
sodik felében a Rosukrenergo inkabb csak megtirt, semmint kivanatos
eleme volt a relacionak.

A 2009-es konfliktus és az azt kovetd szerzodések lényegében véget
vetettek az ukran jaradékos rendszernek. Az importaraknak az eurd-
pai szintre valo emelése (a 2010-es harkovi egyezmény engedményével
egyiitt) és a kozvetlen Gazprom-Naftohaz tranzitkapcsolat megteremté-
sével létrejott egy 11 éves, sok tekintetben tokéletlen, de mégiscsak mi-
kédtethetd rendszer. Innentdl kezdddden csak id6 kérdése volt, hogy a ko-
rabbi rendszer egyes fennmaradt elemei mikor roppannak meg. Ezek ko-
ziil a 2014-ig alacsonyan tartott lakossagi gazarak birtak a legnagyobb
jelentdséggel, nyitva hagyva bizonyos korrupcids csatorndkat. Azonban
az orosz rugalmassag hijjan ezen alrendszernek a Naftohaz mérlegében
felgyiileml6 hidnya egy az egyben az ukran koltségvetésre harult, meg-
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haladva annak deficitjét. A 2014-es Euromajdan el6tt a Viktor Janukovics
ukran allamfének tett orosz kedvezményes arajanlat és kolcson volt az
utolso lehetéség, hogy valamiképpen moszkvai segitséggel tizemeltessék
atmenetileg ezt a rendszert. Ezt az addssagot azonban az Euromajdant
kéveten nem sikertiilt a korabbi médon konszolidalni.

2014 ota egy radikalis, de a koriilmények ismeretében logikus folya-
mat zajlik. A magasabb fogyasztdi arszint megvaltoztatta a jovedelmezo-
ségi viszonyokat, drasztikusan csokkent a fogyasztas, ugyanakkor 6szton-
zi a bels6 termelést. A Krim elcsatoldsa és a kelet-ukrajnai harcok miatt
elfajult orosz—ukran viszony miatt a szakpolitika szimara eminens kér-
dés lett az ellatasbiztonsag, a gazfiiggdség, és azon belill is az orosz flig-
gbség csokkentése. Mintegy harom év alatt, nagyon magas szocialis dldo-
zattal ugyan, de a névekvd belsd termelés és csokkend felhasznalas révén
elérhetd tavolsagba keriilt az onellatas vagy az importsziikséglet mini-
malizalasa. 2011 és 2016 kozott az ukran import egyharmadara csokkent,
a Naftohaz reményei szerint a 2020-ra 27,5 millidrdos gazmérleg mellett
ki lehet majd iktatni a behozatalt."” Az alacsony importszint, adott eset-
ben akar egy szerény exportdri pozicié a mai viszonyok mellett kozépta-
von egy realis és fenntarthat6 forgatokonyvnek tinik Ukrajna szamara.
A fiiggetlenség elnyerése Ota elsé alkalommal van a gazfogyasztas Gssz-
hangban az orszag gazdasagi teherbirasaval, ugyanakkor elvalasztva a szu-
verenitasi kérdéseket a gazszektortol. A folyamat nyilvanvaldéan nem fe-
jez6dott be, az alacsony gazar irdnti tarsadalmi elvarasok, az infrastruk-
tura alkalmazkodasa és a teljes energiamérlegnek az uj helyzethez valé
igazitasa csak hosszabb tavon képzelhetd el. Mindazonaltal rovid tavon
jelenleg mar csak egy érdemi kérdés maradt megoldatlanul, nevezetesen
az ukrajnai vezetékrendszer hasznositasanak a kérdése és a 2019 végén
lejaro tranzitszerzédést kovetd gazipari helyzet.

Kitekintés — az ukrajnai gaztranzit jovéje
Minden tranzit természeténél fogva legaldbb haromoldalt. Az ukran tran-

zit tigye nagyszer(i demonstraciéja annak, hogy nemzetallami keretekben,
de akar még bilateralis logikak mentén is mennyire lehetetlenné valhat egy

17 Naftohaz, 2017.
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komplex transzeurépai rendszer tizemeltetése.”® Az ukrajnai gaztranzit kér-
dése is egyszerre fiigg az orosz exportpolitikatol, az ukrajnai feltételektdl és

az eurdpai piaci, illetve szakpolitikai dinamikatol. Az ukrajnai gaztranzit

zavartalan fennmaraddsahoz idedlisan egy jo orosz—eurdpai viszony lenne

szitkséges, amelyben a kétoldalu foldgazkereskedelem novekszik, annak jo-
gi és iizleti keretrendszere tisztazott és nem ovezik szakmai, biztonsagi vi-
tak. Ennek pont az ellenkezje igaz 2009 6ta. Eleve Eurdpa gazfogyasztasa,
els6 alkalommal az 1960-as évek Ota, jelentdsen csokkent, a 2008-as 587
mrd kébméterrél 2014-re 476 millidrdra. Mindez az dkontinens gazdasagi

lassulasa, agressziv klimapolitikaja és a gazzal szemben legfeljebb semleges

szakpolitikai magatartasa mellett figyelmeztetd jel. Nagyon tigy tiinik, hogy
véget ért az Okontinens gaziparanak fél évszdzados n6vekedése, az sokkal

feltételesebb és ingadozobb lesz a jovében. Bar hajlamosak vagyunk az uk-
rajnai gaztranzitra leselkedd veszélyt Moszkvaban keresni, a foldgazzal, és

azon belill is az orosz f6ldgazzal szembeni eurdpai attitlid és klimapolitika,
a piaci trendek is jelentds fenyegetést jelentenek Kijev szamara.

Fonak modon a Gazprom és az orosz gazipar elképzelései pont azok,
amelyek bizonyos reményt adhatnak Ukrajna szdmara. Bar Moszkva min-
dent el fog kovetni, hogy az ukran tranzitot a lehetd legkisebb mértékii-
re szoritsa le, épp az orosz fél az, amely magasabb eurdpai gazsziikséglet-
tel szamol, mint az EU intézményei. A Gazprom egyfeldl be kivan torni
a holland, brit foldgaz hagyomdnyos piacara, kihasznalva ezen orszagok
tartalékainak kimeriilésébdl fakado piaci rést. Masrészt Moszkvaban t6-
retlenill ugy vélik, szemben az eurdpai gondolkodassal, hogy az eurdpai
klimaprogramok elképzelt iiteme irredlis, nem tarthato, igy a gazfelhasz-
nalas a legkiilonbozobb teriileteken legaldbb egy hosszabb atmeneti id6-
szakban fennmarad, s6t, boviil.” A névekvé orosz exporthoz fliz6dé el-
képzelések meghatarozoak a 2019 utdni ukran tranzithelyzet alakulasa-
kor. Ugyanis éppen ez az a momentum, amely még egy olyan esetben is,
ha a ma Moszkvaban eltervezett, Ukrajnat elkeriil6 vezetékek elkésziilnek,
szlikségessé tesznek valamilyen szint(i ukrajnai orosz tranzitot.

'8 Bouzarovski, Stefan - Bradshaw, Michael - Wochnik, Alexander: Making territory
through infrastructure: The governance of natural gas transit in Europe. Geoforum, 64,
2015. 217-228.

1% Paltsev, Sergey: Scenarios for Russia’s natural gas exports to 2050. Energy Economics, 42,
2014. 262-270.
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Az orosz raszorultsag, illetve az a varakozas, hogy a Gazprom, ha mér-
sékelten is, de a jovében is ra fog szorulni az ukrajnai kapacitasokra, fon-
tos stabilizalo eleme az orosz-ukran gazkapcsolatoknak. Egyfajta lehe-
tGséget nyit arra, hogy a rendszer ne maradjon teljesen kihasznélatlanul,
illetve perspektivat nyuajt annak részleges modernizacidjara. A ma iize-
mel6 ukran rendszer az 1970-80-as években épiilt, elsé elemeinek miisza-
ki megbizhatdsdga a 2020-as évek elejére bizonyosan meghalad minden
épeszii technoldgiai hatart. A 2020-as évek végére pedig a mai rendszer
t6 elemeinek modernizacidjara is sziikség lesz. Ahhoz, hogy ezt a feldji-
tast racionalis pénziigyi konstrukcidban elvégezzék, feltétleniil sziiksé-
ges a Gazprom irdnymutatasa, valamilyen szintd garancia, hogy a feldji-
tott rendszer legalabb a megtériilésig valoban tizemel majd. Tekintettel
a rendszer méreteire és iranyara, ezt a funkciot leginkabb a kapacitasok-
nak a Gazprom 4dltal egy hosszabb tavu tranzitszerzédésben valo lekoté-
se tudna biztositani.

Ennek feltételrendszere, annak kialakitdsa fogja az elk6vetkez6 két-ha-
rom ¢év folyamatait meghatérozni. Moszkva és a Gazprom szemmel lat-
hatéan mindent el fognak kovetni, hogy Kijev alkupoziciét a minimalis-
ra csokkentsék. Ennek megfelelGen az orosz terveknek megfeleléen 2019
végére mind a Torok Aramlat két 4ga, mind az Eszaki Aramlat két Gjabb
szala lizemkészek kellene, hogy legyenek. Bar ennek jogi hattere, megva-
16sithatdsaga, és legféképpen a volumennek az eurdpai szarazfoldi teriile-
ten valo tovabbi teritése aligha tinik vilagosnak, ezen kapacitdsok meg-
léte radikalisan csokkenthetné egy csapelzarasnak az eurdpai piacra vo-
natkoz6 hatasait. Ez mindenképpen uj elem lenne a kétoldalu reldcioban,
az ukrajnai tranzit - még ha csak ideiglenesen is - kiiktathato lenne az
eurdpai gaz orosz exportjabol.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az orosz fél hosszabb tavon is tel-
jesen ki tudna iktatni az ukrajnai rendszert. Egyfel6l még ha sikeriil is le-
fektetni a csoveket, teljesen kizart, hogy az unids hatdsagok gazkereske-
delmi engedélyeket adjanak ki azokra. Az Eszaki Aramlat els fazisa is
2012-re késziilt el, de az elhiz6d6 engedélyezés miatt a teljes kapacitas ki-
hasznél4saig csak 2017-ben jutott el a Gazprom. Igy ugyan egy vészhely-
zet esetén elvileg az eurdpai févarosok taldn raveheték majd azok haszna-
latara, de ennek hijjan az elsé években tovébbra is sziikség lesz nagyara-
nyd ukrén tranzitra. Masfel6l amennyiben a Gazprom valéban mintegy
200 milliard kobmeéteres eurdpai exportra szamit a 2020-as évek elején,
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az ukran rendszer nélkiil csak 190 millidrdos vezetékes kapacitas all majd
arendelkezésére. Tekintettel az orosz hosszitavu szerz8dések sajatossaga-
ira, ehhez jon még egy legalabb 30 milliard kobméteres tartalékkapacitas.
Igy 6sszességében még az Uj vezetékek iizemeltetése esetén is az orosz fél-
nek potlolagosan sziiksége lenne mintegy 40-60 milliard kébméter halo-
zati kapacitasra, amit mai ismereteink szerint a 2020-as évek els6 felében
csak Ukrajna tud majd rendelkezésre bocsatani.

A £6 kérdés, hogy ezt az orosz rautaltsagot és ukran alkupoziciot, az ar-
ra vonatkozo tarsadalmi attittidoket a mai politikai helyzetben miképpen
fogjak tudni a felek egy megéllapodas felé terelni. Kijevnek nehéz lesz 6n-
mérsékletet mutatnia, kivaltképpen gy, hogy a tranzitszerzddést Ukraj-
na valasztasi évében (2019-ben) kellene tjratargyalni. Moszkva szama-
ra pedig igencsak nehéz lenne elfogadni egy ukran diktatumot, esetleg
egy egyoldalu szabalyozdi dontést, amelyre amugy az eurdpai standar-
dok lehetGséget teremtenek. A kérdés egyoldalt rendezése aligha életsze-
r(, tekintettel a szallitandé volumenre és a kérdés eurdpai jelentségére.
Pont egy Uj tranzitszerz8dés politikai megvalosithatosaga koriili kételyek
azok, amelyek tjra utat nyithatnak valamilyen kézvetit6i megoldas vagy
puffermechanizmus iranyaba. Egy ilyen konstrukciénak harom feltételt
kellene teljesitenie: biztositani kellene, hogy a felek ne érintkezzenek, ne
szerzédjenek egymassal kozvetleniil; biztositsa a rendszer modernizacio-
jat; a kozvetit6 rendelkezzen kell6 befolyassal és tekintéllyel, hogy mind-
két iranyban ki tudja kényszeriteni a megéllapodas betartasat.

Optimalisan egy ilyen kozvetitének nem az orosz—-ukran kozegbdl
kellene érkeznie. Nem véletleniil, tjra napirendre kertilt az ukran halo-
zat valamilyen szint(i privatizalasa, illetve az tizemeltetési jogoknak eu-
réopai szakmai befektetok irdnyaba valé aukcionaldsa. Bar ez érzékeny
kérdés Ukrajnaban, jelenleg torvényileg sem egyszer(i egy ilyen tigyle-
tet végrehajtani, elvileg az Uniobol érkezd, akar kisebbségi szakmai be-
fektet6k érdemben is haromoldaltva tehetnék az eddig kétoldalu relaci-
ot. Ez potencialisan ujszerti elem lenne, és jo eséllyel stabilizal6 hatassal
birna, fenntartva az ukrajnai tranzitot hosszabb tavon is az eurdpai gaz-
rendszerekben.
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Demografiai folyamatok és eréforrasok
Ukrajnaban a geopolitikai torésvonalak titkrében’

Kardcsonyi David - Erdss Agnes - Tatrai Patrik
- Kovdly Katalin™ - Hrihoriy Pidhrusniy™

Latva az Ukrajndban zajlo, szinte folyamatos gazdasagi és politikai valsag
okozta dinamikus elvandorlast, az 1990-es évek eleje Ota tarto erdteljes
népességfogyast, a 2014-ben kibontakozo, hadiizenet nélkiili, orosz—uk-
ran hibridhaboru hatasait, a belsé és kiilsé menekiiltek tomegét, szamos
kérdés vetddik fel: merre tart Ukrajna, milyen helyzetben van az ukraj-
nai tarsadalom, milyen demografiai folyamatok kristalyosodtak ki a fiig-
getlenség Ota eltelt negyed évszazadban, milyen fejlédési palyat rajzolhat-
nak ki mindezen folyamatok a kozeljov6ben.

Jelen iras legfébb célja annak bemutatdsa, hogyan befolyasoljak Ukrajna
fejlodési lehetdségeit, tarsadalmi-gazdasagi folyamatait az orszag rendel-
kezésére allo egyes fontosabb eréforrasok (human eréforras, terméfold, az
ipari kapacitdsok soraban mindenekel6tt a Donbasz iparteriiletei). Célunk
bemutatni, hogy az orszdg mai teriiletének torténeti fejlédése, a regiona-
lis killonbségek, tovabba a kiilsé és belsé (geo)politikai torésvonalak ho-
gyan vezettek a jelenlegi helyzet kialakulasahoz, és milyen jovét vetitenek
elore. Elemzésiink els6sorban a Szovjetunié széthulldsa utani természetes
népmozgalom és a migracio adataira, a kivandorlas pull és push faktora-
inak feltarasara tamaszkodik, amelyek sokkal mélyebb indikatorai a tar-
sadalom és a gazdasag éltalanos allapotanak, jovobeli kilatasainak, mint
a gazdasagi teljesitmény kozvetlen, am meglehet6sen hullaimzé mutatoi.

Ukrajna népessége a fliggetlenné valas (1991) 6ta eltelt idében 1993-
ban volt a legmagasabb, amikor meghaladta az 52 milli6 f6t. Errél a szint-

" A tanulmany megirasat az MTA ,,Migracios folyamatok és geopolitikai kihivasok Ukraj-
naban és Magyarorszagon” c. mobilitdsi timogatasa tette lehetové.

" MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet (Budapest).

" Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Foldrajzi Intézete (Kijev).
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r6l zuhant vissza a becslések szerint 45 millio f6re (2016). A pontos szamot
nem tudjuk, hiszen az orszagban mindossze egyszer, 2001-ben tartottak
népszamlalast. A 2011-ben esedékes népszamlalas idépontja folyamato-
san tolodott, a jelenlegi igéretek szerint leghamarabb 2020-ban keriilhet
ra sor. A 45 milli6 f6 koriili — a 2014 6ta megszallt teriiletek nélkiil is 40
millids - orszag népessége igy is hetedik az eurdpai rangsorban, olyan ko-
zéphatalmak soraba illeszkedve, mint Lengyelorszag vagy Spanyolorszag.

A természetes fogyas mellett a migracio a népességszam alakulasanak
mozgatdja, amelyet az Ukrajnan beliili push (kivaltd) tényezék mellett
a szomszédos allamok pull (szivo) faktorai befolyasolnak: a 2008-2012-
es gazdasagi valsagbol lassan kikecmergd Eurdpai Unid (EU) tagallama-
iban jelent6s igény mutatkozik az ukran munkaerére. Ezt a folyamatot
tovabb 0sztonzi az EU és Ukrajna kozotti kozeledés, a vizummentesség
(2017) vagy épp Karpatalja kapcsan a konnyitett magyar allampolgar-
sag megszerzésének lehetdsége (2010). Az EU mellett, ha csokkené mér-
tékben is, de tovabbra is jelen van Oroszorszag, illetve 1ényegében annak
gazdasagi kozpontja, Moszkva és a nyugat-szibériai teriileteken koncent-
ral6dé szénhidrogén-banyaszat mint az ukran vendégmunkasok hagyo-
manyos célallomasai.

Ukrajna hatalmas tertileteket kapott rokbe a széthulld Szovjetunio-
tol. A kozakok, majd Nagy Katalin hoditasai nyoman a 18. szazad végé-
t6l megnyilt az ut a mai orszag déli, délkeleti felének birtokba vétele, ko-
lonizacioja elott." A bolsevikok altal az 1920-as évek elején megrajzolt or-
szag hatarait® Sztalin tolta ki jocskan nyugat felé el6szor 1939-ben, majd
még jobban kiterjesztette 1945-ben.’ 1954-ben, Bohdan Hmelnickij ko-
zak hetman és az orosz car kozotti egyezség 300. évforduldja alkalmabol
Szovjet-Ukrajna megkapta az orosz tobbségti Krimet is.

A mesterségesen megrajzolt hatarok kozott, a Szovjetunio széthullasat ko-
veten megsziiletd fiiggetlen orszag a maga 600 ezer négyzetkilométerével

! L. Kardcsonyi David: A kelet-eurdpai sztyep és a magyar Alf6ld mint frontier teriiletek.
Féldrajzi Ertesité, LVIL, 2008, 1-2. sz. 185-211.

* Keleten Belgorod (Bilhorod) térsége a Don-vidék (Donscsina) és a Kubany-vidék
(Kubanscsina), habar jelent6s ukran népességgel rendelkezett a 20. szazad elején, nem
lett a szovjet tagkoztarsasag, Ukrajna része.

* Gyakorlatilag nyugati irinyban minden ukran lakta teriilet szovjet fennhatosag ala ke-
riilt, leszdmitva a ruszin hegyvidéket: az Erdés-Karpatok Csehszlovakiahoz keriilt része-
it, illetve Lengyelorszag délkeleti szegletét.
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amasodik legnagyobb kiterjedésti Eurdpdban. A technoldgiai fejlddés foly-
tdn ma mar kevésbé értékes szén-, vasérc-, uran- és mangankészletek mellett
kétségkiviil a legjelentGsebb ukrajnai eréforras — a globalis élelmiszerkereslet
novekedését figyelembe véve — az 6ridsi talajkincs (feketefold/csernozjom).

Ugyanakkor a latvanyos teriileti gyarapodas és a gazdag eréforrasok,
illetve az ukran nép szegénysége és geopolitikai kiszolgaltatottsaga kozott
hatalmas ellentét huzodik. Az ebbdl fakadé tarsadalmi frusztracié pedig
nem kis részben all ott az orszag figgetlenedése ota id6rél iddre tapasz-
talhato politikai és gazdasagi valsagok hatterében.

Révid torténeti és (geo)politikai attekintés utan bemutatjuk az ukran
népesség elvandorlasara gyakorolt szivohatast keleti (orosz) és nyugati
(EU, visegradi orszagok) szemszogbdl, tovabba Ukrajna jelenlegi demo-
grafiai helyzetét és annak regionalis sajatossagait. A demografiai elemzés
utan szamba vessziik a term6foldet, illetve a Donbdszt mint tovabbi po-
tencialis er6forrasokat.

Ukrajna allamteriiletének kialakulasa

Hatalmas teriilete és népessége ellenére Ukrajna szinte soha nem volt 6n-
allo nagyhatalmi tényez6. Ukrajna olyan eréforrasokban gazdag tertilet,
ahol a mindenkori nagy, keleti és nyugati geopolitikai tomoriilések is be-
folyasra torekedtek. gy van ez mér hosszu évszdzadok, a Kijevi Rusz szét-
esése és a mongol-tatar hodoltsag (1240) ota.

A mongol-tatar hoditokat a 15. szazadtol felvaltotta a Moszkva kézpon-
ta dllambol kialakul6 Orosz Birodalom, mig nyugaton a lengyel-litvan al-
lam jelent meg hoditoként a 16. szazadtdl. Ukrajna mai teriilete birodal-
mak hatarmezsgyéje lett, ahol a sz6kétt jobbagyokbol kialakuld katonds-
kodo réteg, a kozakok 6nallé politikai-katonai tényez6vé valtak a 16-17.
szazad sordn. Az ukranok, elkiiloniilve az oroszoktol, téliik eltérd torténel-
mi fejlédési utat jartak be a Kijevi Rusz, azaz a még egységes keleti szlav
allam szétesése utan, és ezen elkiiloniilt etnogenezis eredményeként szii-
letett meg az ukransag, mint onallé nemzet. A széttagoltsagbol eredéen
azonban Ukrajna fogalma a 20. szazad elejéig igen tag hatdrok koz6tt moz-
gott.* Maga az orszag neve - U-krajina - hatdrvidéket, perifériat, frontiert

* L. Kardcsonyi: A kelet-eurdpai sztyep, 2008, i. m.; Karacsonyi David - Kocsis Karoly - Ko-
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jelent. Az orszag keleti felén - illetve f6ként az orosz lakossag korében -
az ,Ukrajna’, az ,ukran” fogalom Oroszorszag peremvidékével azonosul.

A Krim orosz meghdditasaval (1783) a cari birodalom kitolta hatarait
a Fekete-tengerig. A negyed évezredes hatarvidéki allapot és hadakozas
utan békés, stabil fejlodés kezd6dott, megnyilt az ut a déli, sztyeppei te-
riiletek kolonizacidja el6tt. A tengeri kereskedelem lehetdségének meg-
nyildsaval, a zsiros feketeféldek megszerzésével és feltérésével bontako-
zott ki a térség ,kenyereskosar” jellege.’

1918 elején Breszt-Litovszkban a kozponti hatalmak elészor az ukran
kormannyal k6totték meg az Gn. Brotfrieden-t, azaz a ,kenyeret békéért”
szerz8dést. Az ukran allamisag azonban ekkor sem tudott gyokeret eresz-
teni, felemésztette az 1922-ben megalakuld Szovjetunio.

Egy évtizeddel kés6bb az erészakos sztalini kollektivizalasi politi-
ka azért latta az ukrdnsagban a legnagyobb ellenséget, mivel parasztja-
ik a Szovjetunio legjobb mindségii foldjeit mutivelték. Az ukranok az egy-
kori cari birodalomban telepesként koltoztek a jo terméteriiletekre a mai
Ukrajnan kiviil, meghonositva az arugabona-termelést a Kubanyban
vagy épp a Kozépsd-Volga- (,,Sarga-Ukrajna”), az Eszak-kazah-, az Altaj-
(- Sziirke-Ukrajna”), illetve az Amur-vidéken (,,Z6ld-Ukrajna”). Az ukran
parasztsag megtoréséhez az 1932-33-as nagy éhinség (Holodomor) ve-
zetett. A 2. vilaghaboruban a megszall naci Németorszag célja is az volt,
hogy megszerezze Ukrajna természeti er6forrasait, a végtelen szant6fol-
deket, a szén- és vasércbanyakat a német hadigépezet szamara.

1991-ben, amikor darabjaira hullott a Szovjetunio, Moszkvanak elemi
érdeke volt a szoros gazdasagi kapcsolatok és vallalati, hadiipari koope-
raciok miatt Ukrajnét a Fiiggetlen Allamok Kézdsségében (FAK) tarta-
ni. Habar Ukrajna a FAK alapité tagja volt, sosem ratifikalta az 1993-ban
elfogadott FAK-kart4t, ami a tagsag formai kereteit szabalyozta, igy csak
megfigyeld statussal rendelkezett. A Kreml stratégiaja a 2000-es évek vé-
ge felé a sulyat vesztd FAK helyett egyre inkabb egy uj integraci, az Eur-
azsiai Unio létrehozasa felé irdnyult. Ez Moszkva szamara sokaig elkép-
zelhetetlennek tiint Ukrajna nélkiil, hisz Ukrajna az Eurazsiai Uni6 né-
pességének negyedét, a teljes GDP-nek tizedét tenné ki.

valy Katalin - Molnar Jézsef - P6ti Laszl6: East-West dichotomy and political conflict in
Ukraine - Was Huntington right? Hungarian Geographical Bulletin, 63, 2014, 2. 99-134.
> Subtelny, Orest: Ukraine, a history (3rd Ed.) (Toronto: University of Toronto Press, 2000).
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A posztszovjet térség egyensulya 2004-t6l, az in. narancsos forrada-
lomtol - ami Friedman® szerint egyben a hideghdbort utani (posztszov-
jet) korszak lezarasat jelentette — kezdett fokozatosan felborulni egyrészt
az orosz geopolitika atalakuldsa,” agresszivvé valasa, masrészt a Nyugat
egyre latvanyosabb befolyasszerzési kisérlete miatt.* 2013 3szén az orszag
és az Eurdpai Unio6 kozti tdrsulasi szerzdést elutasito elnok és a kormany-
20 elit ellen tomegtiintetés kezd6dott a kijevi Fliggetlenség terén. A békés
tintetésként indulé Euromajdan nemcsak a kormanyvaltdst és a nyugati
orientacio el6térbe keriilését hozta el, hanem az orosz beavatkozas kovet-
keztében mind a Krim-félsziget, mind a Donbasz jelentds része kikertiilt
Kijev ellenérzése alol. Ukrajna irdnyvaltdsa és az 4j geopolitikai helyzet
ellenére az Eurdpai Unid részérdl a tarsulas ratifikdldsa éveket késett - az
elutasité holland népszavazas miatt — , és végiil 2017. szeptember 1-jén
léphetett életbe. Az ukran allampolgarok vizummentes beutazasa az EU
orszagokba is csak 2017 nyaran valosult meg.

Népesség

OROSZORSZAG MINT NEPESSEGELSZIVO TERULET

Oroszorszag, Ukrajnahoz hasonldan, a természetes fogyashoz kotddo
demografiai valsaggal kiizd. Oroszorszag népessége 1995-ben érte el
a maximumot 148 milli6 fével. Az 1990-es évek masodik felétél egészen
a 2000-es évek kozepéig Oroszorszag népessége évi majdnem 1 millié
tovel csokkent a természetes fogyas kovetkeztében, amit az évi fél, majd
a 2000-es évek kozepén mar csak negyedmillios éves bevandorlas sem
tudott ellenstlyozni. A természetes fogyas ugyan jelent6sen lecsokkent

a 2000-es évek végére, sét az utobbi években tjra megjelent a természe-

¢ Friedman, George: The Geopolitics of Russia: Permanent Struggle (Stratfor, 2008) 10-15.
Péti, Laszl6: Evolving Russian foreign and security policy: interpreting the Putin-doctrine.
In: Andras Dedk (ed.): The end of an era in Eurasia? Conflict in Eastern Ukraine and
economic downturn in the post-Soviet space (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia
Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont Vilaggazdasagi Intézet, 2015)
105-119.

Duleba, Alexander: East European crisis: An attempt to interpret its nature and implica-
tions for the EU and the Eastern Partnership. Uo. 78-89.
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tes szaporulat, am ez zommel az orszag muszlim lakossagdnak koszon-
het8.” Az orosz etnikum lélekszama 2002 és 2010 kozott tobb mint 5 mil-
1i6 f6vel csokkent, az oroszoknal csak a finnugor illetve a tobbi szlav nép
lélekszama csokkent nagyobb mértékben.'” A népesség természetes sza-
porodésa javarészt az Eszak-Kaukdzushoz, illetve az Oroszorszagban €16
kozép-azsiai és kaukazusi bevandorlokhoz kothetd. A helyzetet tovabb
arnyalja, hogy bar a legtobb autondém koztarsasagban nagy szamban él-
nek oroszok, s6t néhany helyen a tobbséget alkotjak, ez az orosz népes-
ség a koztarsasag adminisztrativ kozpontjaban koncentralodik, mig a vi-
déki népességet szinte kizarolag a helyi etnikum alkotja."! Azon vidéki-
es térségekben, ahol az oroszok alkotjak a tobbséget, az lényegében csak
idéskoru néi lakossagot jelent.’? Nemcsak a tradicionalis orosz falvakat
stjtja az elvandorlas és a kitiriilés. Gyakorlatilag a kozepes vidéki varo-
sokig bezardlag dramai a népességfogyds a nagyvarosi kozpontok népes-
ség-elszivo hatdsa miatt, ami egész régiok lakatlanna vélasat okozza még
a viszonylag stirtin lakott eurdpai orszagrészben is.”

Az dllamalkoto orosz nemzet visszaszorulasat a Kreml a legjelent6sebb
hosszu tavu geopolitikai kihivasként értelmezi.** Raadasul a potencialis
bevandorlok korét vagy a déli szomszédokbol érkezé muzulman népes-
ség, vagy a Tavol-Keleten a kinaiak jelentik, ami még aggasztobb jelen-
ség a Kreml szamara.

° Brunarska, Zuzanna: Developmental and economic consequences of expected population
changesin the Russian Federation. Centre of Migration Research, Working Papers, N 94/152.
www.migracje.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2017/02/wp94152.pdf (2018-12-01)

10 Streletsky, N. Vladimir: Ethnic, confessional and cultural patterns of regionalism in the
post-Soviet Russia. Hungarian Geographical Bulletin, 66, 2017, 3. 219-233.

"' T1. Ionsan - T. Hedenoa — A. Tpeitsuur: [opod u depeshs 6 Esponeiickoii Poccuu: cmo
nem nepemer (Mocksa: OT'V, 2001).

12 Az un. babuskdk orszaga kapcsan 1. Kashnitsky Ilya - Mkrtchyan Nikita: Russian periphery
is dying in movement: A cohort assessment of Russian internal youth migration based on
census data (Netherlands Interdisciplinary Demographic Institute, Working Paper, 2014)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2542299 (2018-12-01)

1 Tofte, Grigory — Nefedova, Tatyana — Zaslavsky Ilya: From Spatial Continuity to Fragmen-
tation: The Case of Russian Farming. Annals Association of American Geographers, 94,
2004, 4. 913-943.; Ioffe, Grigory - Nefedova, Tatyana - Zaslavsky, Ilya: The End of Peasant-
ry? The Disintegration of Rural Russia (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2006).

' Friedman: The Geopolitics of Russia, 2008, i. m.; Eberstadt, Nicholas: The Dying Bear.
Russia’s Demographic Disaster. Foreign Affairs, November/December 2011. 95-108.
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Oroszorszag a fokozddd idegenellenesség' és a gyorsan novekvé mu-
zulman kisebbségtol valo félelem miatt (amit gyakran a terrorveszély no-
vekedéseként aposztrofalnak) korlatozza a Kozép-Azsiabol, vagy a Tavol-
Keleten a Kindbdl érkezé bevandorlast, illetve kiemelt politikai célként
kezeli az allamalkot6 ortodox, keleti szlav etnikum népességszamanak no-
velését, mivel ebben latja hosszabb tdvon az orosz teriileti integritas meg-
Orzésének egyediili zdlogat.'®

Az orosz-ukran konfliktus kovetkezményeként Oroszorszag ugyan
megszerezte a Krimet, illetve kivonta a Donbaszt, Ukrajna egyik jelentds
iparvidékét a kijevi kormany ellendrzése alol, am Ukrajnat mint az Eur-
azsiai Unio lehetséges tagallamat gyakorlatilag elveszitette.'” Az orosz sta-
tisztikak szerint 2,6 millié ukran allampolgar tartézkodik Oroszorszagban
kozvetlenill a konfliktus miatt.' Az ukran etnikum lélekszama a 2010-
es orosz népszamlalas szerint nem érte el a 2 millié f6t, viszont 2015-re
a szamuk mar megkozeliti az 5 milliét Oroszorszagban. Fontos megje-
gyezni, hogy a hivatalos statisztikdkat erételjesen ,,befolyasoljak” a konf-
liktus miatti politikai érdekek, raadasul pontos népszamlalasi, vagy re-
gisztracids adatok egyaltalan nem allnak rendelkezésre.

Habar a 2014-es konfliktus ota az ukranokkal szembeni idegengyti-
16let is megjelent Oroszorszagban,' az ukransaggal az egyiittélés hosszu
évszazados multra tekint vissza. Az oroszok és az ukranok kozotti szoros

' Kjolstad, Henrik: White Russia - Xenophobia, Extreme Nationalism and Race Radicalism
as Threats to Society. Defence Analysis. Swedish Defence Research Agency. (Stockholm,
2009).

!¢ Friedman: The Geopolitics of Russia, 2008, i. m.; Eberstadt: The Dying Bear, 2011, i. m.,
95-108.

17 Karacsonyi et al.: East-West dichotomy, 2014, i. m.; Karacsonyi David - Mezentsev
Kostyantyn - Pidhrushnyi Hrihoriy - D6vényi Zoltan: From global economic crisis to
armed crisis: changing regional inequalities in Ukraine. Regional Statistics, 4,2014, 2. 18-
39.; Skrizhevska, Yelizaveta — Karacsonyi, David - Botsu, Kateryna: Separatism in Donbas
in the context of Ukraine’s regional diversity. Perspectives on Europe, 44, 2014, 2. 50-62.

'® Mukomel, Vladimir: Migration of Ukrainians to Russia in 2014-2015. E-Internatio-
nal Relations, May 4, 2017. https://www.e-ir.info/2017/05/04/migration-of-ukrainians-
to-russia-in-2014-2015/ (2018-12-01); Bugriy, Maksym: Russian Citizenship for
Ukrainians: Addressing Russia’s Population Decline. Eurasia Daily Monitor, 14, 2017, 94.
https://jamestown.org/program/russian-citizenship-for-ukrainians-addressing-russias-
population-decline/ (2018-12-01)

19 Kuzio, Taras: Soviet and Russian anti-(Ukrainian) nationalism and re-Stalinization.
Communist and Post-Communist Studies, 49, 2016. 87-99.

142



etnikai, kulturalis kapcsolatot sok esetben rokoni szalak is erdsitik. Szin-
te nincs olyan orosz csalad, amelynek ne lenne ukrajnai rokona, és ez for-
ditva is igaz. Mindez [ényegesen megkonnyiti nemcsak az integraciot, de
az asszimildcio folyamatat is. Oroszorszag sajat népességcsokkenésének
lassitasaban, és etnikai sulyanak megérzésében igy — paradox modon -
rovidtavon f6ként az ukransagra szamithat.

NYUGAT-EUROPA ES A VISEGRADI ORSZAGCSOPORT
MINT NEPESSEGELSZIVO TERULET

Mig a korabbi évtizedekben csak néhany EU-s tagallamot sujtott a ter-
mészetes fogyas, addig 2015 6ta az EU teljes egészét a természetes fogyas
jellemzi. Az EU lakossagszama immar kizarélag a folyamatosan névek-
v6, de killonésen 2000 6ta megugrott bevandorlds miatt emelkedik, ami
igy a természetes fogyast ellenstlyozni képes. Az adatokbol - a kérdésrél
zajl6 politikai vitaktol fiiggetlentil - gy tinik, hogy Eurdpa az utolsé ha-
rom évtizedben Eszak-Amerikahoz vagy Ausztrélidhoz hasonldan a jolé-
ti bevandorlas célteriiletévé valt, am igy sem tudta fenntartani gazdasagi
teljesitményét és sulyat a vilagban. A bevandorlas hullamai 6sszességé-
ben mar az 1980-as évek kozepe Ota alapvetéen meghatarozzak a jelen-
legi EU-tagallamok népességszamanak éves valtozasat, amelyben a mig-
racio szerepe erésebb, mint a természetes szaporodasé.?’

A teriileti kép azonban rendkiviil heterogén. A gazdasagi huzoer6 ur-
banus magtertiletei (Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag,
Ausztria és Svédorszag) az EU sajat periféridirdl (Baltikum, Lengyelor-
szag, Romania, Bulgaria, Portugalia, Gorogorszag, Spanyolorszag) is el-
szivjak a népességet. A becslések szerint az EU keleti bévitése ota a vi-
segradi orszagokbdl (V4) tébb milliéan vandoroltak ki Nyugat-Eurdpa-
ba munkavallalasi céllal.” Ebbél a hivatalos adatok szerint 860 ezer az
Egyesiilt Kiralysagban, tobb mint egy milli6 Németorszagban tartozko-

% Population change by component (annual crude rates), EU-28, 1960-2016 (per 1 000
persons), Eurostat. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Fi-
le:Population_change_by_component_(annual_crude_rates), EU-28,_1960-2016_
(per_1_000_persons).png (2018-12-01)

! Dobson, John R.: Labour mobility and migration within the EU following the 2004
Central and East European enlargement. Employee Relations, 31, 2009, 2. 121-138.
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dott 2016-ban.”> Zoémiik Lengyelorszagbol érkezett, de egyre jelentésebb
szamban® vannak kozottiik magyarok is, am a konkrét szamokrol - a po-
litikatol sem mentes - vitak folynak,?* mivel az EU-n beliili migracié pon-
tos nyomon kovetése a szabad mozgas és munkavallalas miatt szinte le-
hetetlen.

A népességfogyas orvoslasanak mikéntjérdl heves szakmai, politikai,
tarsadalmi vitdk folynak, mivel a gazdasagi novekedés, a kiépiilt szoci-
alis halo fenntartasanak elengedhetetlen feltétele a népességszam, kiilo-
nosen a munkaképes, adoz9, teherviselé populacio novekedése. Egye-
sek a gyermekvallalas, masok a bevandorlds tovabbi 6sztonzésében lat-
jak a megoldast.

A 2015 6ta megélénkiil§ észak-afrikai és kozel-keleti menekiilthulld-
mok?® hatasara a migracio kérdése is az EU-n beliili politikai vitak kereszt-
tlizébe keriilt, am a konszenzus kialakitasa tovabbra is varat magara. A vi-
segradi orszagokban jelentdsen megnétt a xenofobia, illetve a korabban
befogaddbb nyugati kozvélemény attitidje is megvaltozott.

A nyugat-eurdpai kivandorlds miatt szimottevd népességvesztésen at-
esett visegradi orszagok a 2014-es ukran valsag el6tt is jelentds szamu uk-
rajnai népességet fogadtak be.”” Mar 2011-ben 160 ezer ukran allampol-
gar tartdzkodott a térségben, a legtobben Csehorszagban (120 ezer £6).

2 United Nations: Trends in international migration stock: migrants by destination and
origin, 2015. http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/
estimates2/estimates15.shtml (2018-12-01);

Bevolkerung und Erwerbstitigkeit, 2016 (Statistisches Bundesamt, 2017) https://www.
destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/MigrationIntegration/ Auslae
ndBevoelkerung2010200167004.pdf?__blob=publicationFile (2018-12-01)

» A TARKI tanulményaban a nyugati titkorstatisztikdk alapjén a kiilféldon egy évnél to-
vabb tartozkodok szdma 2010-ben 45 ezer, 2012-ben mar 80 ezer £6 koriil mozgott. Blas-
ko Zsuzsa - Ligeti Anna Sara - Sik Endre: Magyarok kiilféldon - Mennyien? Kik? Hol?
(TARKTI, 2014) http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b337.pdf (2018-12-01)

** Uo.

» Kocsis Karoly - Molnar Sansum Judit - Kreinin Lea — Michalké Gébor - Bottlik Zsolt -
Szab¢ Balazs - Balizs Daniel - Varga Gyorgy: Geographical characteristics of contempo-
rary international migration in and into Europe. Hungarian Geographical Bulletin, 65,
2016, 4. 369-390.

% The Social Aspect of the 2015 Migration Crisis in Hungary (Budapest: Tarki Social Re-
search Institute, 2016) www.tarki.hu/hu/news/2016/kitekint/20160330_refugees.pdf
(2018-12-01)

%7 Kardcsonyi, David: Migration flows and trends in the region - in the shadow of giants.
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A 2008-2012-es globalis gazdasagi valsagbol kilabalva 2013 6ta az EU
keleti tagallamaiban, illetve a visegradi orszagokban felgyorsulé gazda-
sagi n6vekedés, és ezzel parhuzamosan a munkanélkiiliség gyors csokke-
nése nyilvanvalova tette, hogy a pozitiv tendencia fenntartasa érdekében
a visegradi orszagoknak is nagy sziiksége van a bevandorlas 9sztonzésé-
re. A V4-ek azonban egyértelmten elzarkéznak a 2015 6ta tartd eurdpai
menekilthullimban érkezettek befogadasatol. Ilyen kériilmények kozott
felértékelddott Ukrajna, mint potencialis munkaeréforras, ahol jelent6s,
alulfizetett, mobilis, szakképzett munkaer6 é1.%*

Az EU-ban tartézkodé ukran dllampolgarok szama 2013 6ta ugras-
szerden megemelkedett, igy mara a kiilfoldiek koziil a legtobb tartozko-
dasi engedélyt résziikre adjak ki az egész unio teriiletén. 2014-ben tobb
mint 300 ezer, majd 2015-ben fél milli6 Gj tartézkodasi engedélyt adtak
ki ukran allampolgarok szamara az EU-ban, ennek 86%-at egyediil Len-
gyelorszagban.” 2015-ben az dsszes EU-ba érkezé nem-EU allampolgar
szamara kiadott els6 tartézkodasi engedélyek szamat tekintve Lengyelor-
szag a masodik helyen allt az Egyesiilt Kiralysag utan, ami tobb mint fél
milli6 f6t, és az egész EU teriiletén kiadott tartdzkodasi engedélyek 6to-
dét jelenti.” Lengyelorszag mellett jelentés szamban érkeztek ukranok
Csehorszagba, illetve kisebb részben Magyarorszagra és Szlovakiaba is.

Magyarorszag kapcsan a hivatalos statisztikak szerint a globalis gazda-
sagi valsag kitorése, azaz 2008 6ta csokken a bevandorlo (flow) és a Ma-
gyarorszagon tartdzkodo (stock) ukran allampolgarok szama, habar el6b-

In: Erdss Agnes - Kardcsonyi David (eds.): Discovering migration between Visegrad
countries and Eastern Partners (Budapest: MTA RCAES Geographical Institute, 2014)
213-233.

% . Kovaly Katalin - Eréss Agnes - Tatrai Patrik: ,Hat megprobélunk kiizdeni”: 4talakuld
boldogulisi stratégiak Kérpataljan az Euromajdan utan. Tér és Tdrsadalom, 31, 2017, 2.
3-22.; Tatrai Patrik - Erdss Agnes — Kovaly Katalin: Migraci6 és versengd nemzetpoliti-
kak Karpataljan az Euromajdan utan. Regio, 24, 2016, 3. sz. 82-110.; Tatrai Patrik - Erdss
Agnes - Kovély Katalin: Kin-state politics stirred by a geopolitical conflict: Hungary’s
growing activity in post-Euromaidan Transcarpathia, Ukraine. Hungarian Geographical
Bulletin, 66,2017, 3. 203-218.

* Number of first residence permits issued by reason, EU-28. 2008-2017. Eurostat. http://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Residence_permits_statistics
(2018-12-01)

* Total number of first residence permits issued by reason, in 2015. Eurostat. http://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Total_number_of first_
residence_permits_issued_by_reason,_in_2015.png (2018-12-01)

145



bi érték 2014 6ta enyhén megemelkedett. Ugyanakkor az elmult évek uk-
ran gazdasagi mélyrepiilése és geopolitikai torténései, valamint kozvetett

adatok alapjan az rajzolddik ki, hogy a gazdasagi valsag els6 éveiben vala-
melyest visszaes6 migracio a 2010-es években toretleniil novekszik. E lat-
szdlagos ellentmondas hatterében a 2010 utan atalakulé magyar nemzet-
politika, konkrétan az allampolgarsagi torvény modositasa all. Az adatok

alapjan az rajzolédik ki, hogy az azéta eltelt idészakban dinamikusan nétt

a Magyarorszagra telepiilt ukrajnai sziiletésti népesség szama.”!

A megvaltozott geopolitikai viszonyok kozétt nemcsak a magyar, ha-
nem a tobbi visegradi orszag politikai aktivitasa is megélénkiilt Ukrajna-
ban, hiszen az Euromajdan utan meggyengiilt Ukrajna alkalmas gyakor-
16terepként szolgl a visegradi orszagoknak a befolyasuk novelésére és
érdekeik érvényesitésére. Ezen Ukrajna-politikak kozvetleniil gerjesztik
a migracids folyamatokat, igy az orszag nyugati periféridgjan kibontako-
zott egyfajta versenyfutas a human eréforras elszivasaért.?

A konkrét politikak kozott emlithetjiik a lengyel igazolvanyt (Karta
Polaka), amelynek tulajdonosa szabadon vallalhat munkat, tanulhat vagy
indithat vallalkozast Lengyelorszagban. Habar a Lengyel Igazolvanyt csak
a lengyel felmendkkel rendelkezé ukran dllampolgarok vehetik igénybe,
a lengyelorszagi bevandorlok tobbsége ukran nemzetiségii.** A lengyel-
hez hasonléan létezik szlovak igazolvany is, hasonlé kedvezményekkel, de
a jogosultak (szlovak felmendkkel rendelkezdk) relative alacsony szama
miatt ez korabban nem volt til népszert.* Napjainkban azonban mindez
valtozoban van - nem fiiggetleniil a Szlovakiaban dolgozok novekvé sza-
matol.» Bar Csehorszag nem Iéptetett életbe a lengyel és szlovak igazol-

3! Tatrai et al.: Migracios és verseng6 nemzetpolitikak, 2016, i. m.; Tatrai et al.: Kin-state
politics, 2017, i. m.

2 Kovaly et al.: ,,Hat megprobalunk kiizdeni”, 2017, i. m.; Tatrai et al.: Migracids és versen-
g6 nemzetpolitikdk, 2016, i. m.

% Jozwiak Ignacy - Lugosi Nicole: The Role of Nationalist Narratives and Myths in the
Changing Dynamics of Mobility between Ukraine and its Western Neighbours. In:
Berghauer, Sandor (ed.): Social Geographical Challenges and Search for Adequate Answers
in East-Central Europe of the 21st Century (Berehovo, 2016) 123-133.

3 Batt, Judy: Transcarpathia: Peripheral Region at the ‘Centre of Europe’ In: Judy Batt -
Kataryna Wolczuk (eds.): Region, State and Identity in Central and Eastern Europe (Lon-
don: Frank Cass, 2002) 155-177.

% Huszarik, Mihai: Ukraine-Slovakia Cultural Cooperation Under the Visegrad Group
Umbrella. In: Alina Stoica - Ioan Horga - Maria Manuela Tavares Ribeiro (eds.): Culture
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vanyhoz, vagy a magyar allampolgarsagi torvényhez hasonld intézkedést,
célzottan egyre konnyebbé teszi az ukranok csehorszagi munkavallaldsat.®

A magyar kormany - a visegradi orszagok példajat kovetve — els6-
sorban ukranokat (szlav lakossagot) szeretne Magyarorszagra csabitani,
mindekdzben a kdrpataljai magyarokat sziil6f61djiikon tartana.”” A mun-
kaerdért folytatott kiizdelemben Magyarorszag a nyelvi korlatok miatt
hatrannyal indul.*® Az ukranok szdmara korabban Magyarorszag jofor-
man fel sem meriilt mint migracids célorszag, mig Csehorszag és Len-
gyelorszag kézenfekvd valasztds volt.”” A potencidlis ukran munkavalla-
l6kra - elsdsorban a Donbasz belsé menekiiltjeire — gondolva a magyar
kormany jogszabalyi konnyitéseket® is életbe léptetett 2015 nyara 6ta
a munkavallalds terén.

and Paradiplomatic Identity: Instruments in Sustaining EU Policies (Cambridge Scholars
Publishing, 2016) 96-112.

Drbohlav, Dusan - Seidlova, Marketa: Current Ukrainian migration to Czechia: Refuge
for economic migrants rather than for refugees. In: Dusan Drbohlav — Marta Jaroszewicz
(eds.): Ukrainian migration in times of crisis: Forced and labour mobility (Prague:
Charles University, Faculty of Science, Department of Social Geography and Regional
Development, 2016) 95-127.

Erdss, Agnes - Kovély, Katalin - Tétrai Patrik: Effects of the Ukrainian crisis in
Transcarpathia: the Hungarian perspective. Working Papers, 92. (Warsaw: Centre of
Migration Research, 2016) http://www.migracje.uw.edu.pl/publikacje/effects-of-the-
ukrainian-crisis-in-transcarpathia-the-hungarian-perspective-2/ (2018-12-01); Kovaly
et al.: ,,Hat megprobalunk kiizdeni”, 2017, i. m.; Tatrai et al.: Migracid és verseng6 nem-
zetpolitikdk, 2016, i. m.; Tatrai et al.: Kin-state politics, 2017, i. m.

4

Emiatt Karpdtaljan tobbfelé magyar nyelvtanfolyamokat inditottak ukranok szdmadra.
Kovily et al.: ,Hat megprébalunk kiizdeni’, 2017, i. m.

2

Karacsonyi D4vid: A kibocsaté teriilet, az Ukrajnaban él6k véleményei. In: Kincses Aron
(szerk.): Ukran dllampolgdrok Magyarorszdgon (Budapest: Eurdpai Integraciés Alap,
2011) pp. 91-108.

2015 augusztusatol ukran allampolgarokat kozfoglalkoztatottként is alkalmazhatnak;
2016 februarjatél CSOK-ot is igényelhetnek; 2016 juliusatdl pedig az addig harmadik
orszagbelinek mindsiil ukranok ‘a szomszédos orszag polgara’ jogi kategoriaba keriil-
tek; tovabba hidnyszakmakban nem kell szimukra munkavéllalasi engedély, valamint 30-
rol 5-15 napra réviditik az tigyintézési hatdridoket. (E18 Anita: Ukrénok a spéjzban. He-
ti Vilasz, 2016. szeptember 22. 20-22.) A kormanyzati intézkedések mellett fontos meg-
emliteni, hogy Karpataljan a helyi lapokban egyre t6bb hirdetés kindl magyarorszagi al-
laslehetSséget — egyelore még f6ként a helyi magyarok szamadra. (A kiilhoni magyarokért
versengenek a hazai cégek. Magyar id6k, 2016. szeptember 21. http://magyaridok.hu/
gazdasag/a-kulhoni-magyarokert-versengenek-a-hazai-cegek-1018111/ (2018-12-01))
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Az ukrajnai human eréforrasokért kibontakozd versenyben a 2010 6ta
egyszerusitett mddon megszerezheté magyar allampolgarsag, valamint az
altala elérhet6 személyes biztonsag és uniés munkavallalas olyan lehetd-
ségekkel kecsegtet, amely sok nem magyar szamara is vonzo. A kénnyen
megszerezhetd magyar allampolgarsag, tovabba a 2015 6ta életbe lépte-
tett magyarorszagi jogszabalyvaltozasok alkalmas eszkozok lehetnek ar-
ra, hogy poziciéba hozzak Magyarorszagot a lengyel, cseh vagy szlovak
konkurenciaval szemben. Ugyanakkor ezen intézkedések egyelére csak
a kdrpataljai magyarsag elvandorlasat serkentették, raaddsul ezaltal egy
olyan mobilitdsi csatorna is megnyilt, amely - Magyarorszagot atugorva

- egyenesen Nyugat-Eurdpaba vezet."!

A FUGGETLEN UKRAJNA DEMOGRAFIAI FOLYAMATAI ES JELLEMZOI

Ukrajna a fiiggetlenné valas ota szomszédaihoz képest is mélyebb demo-
grafiai valsagba keriilt. 1991 és 2014 kozott ez a demografiai valsag azon-
ban els6sorban nem a kivandorlasnak, hanem a természetes népességfo-
gyasnak volt a kvetkezménye - annak ellenére, hogy a kiilfoldi munka-
véllalds végigkisérte az idészakot.

Az utolsé két népszamlalas (1989 és 2001) kozott a lakossag mintegy
7,5%-kal, azaz 3,8 milli6 fével csokkent. A Szovjetunié széthullasakor to-
megek indultak meg az anyaorszagokba: az ukranok Ukrajnédba, az oro-
szok Oroszorszagba. A legvalsagosabb iddszakban, az 1990-es években
nagyjabdl 1 millié {6 volt a vandorlasbol fakadd veszteség, mig 3 millio
f6 a természetes fogyas szamlajara volt irhat6.” Ennek okai kozott em-
lithetjiik, hogy egyrészt az 1990-es években a nyugati migracids palyak
a szamos biirokratikus korldt miatt még nem voltak ismertek vagy beja-
ratottak az ukran tdrsadalom széles rétegei szamara. Masrészt a klasszi-
kus migracids célteriilet, Oroszorszag ugyan nyitva allt, am azt is valsag
stjtotta, igy kevéssé volt vonzd alternativa. Erre az idészakra tehetd a né-
pesség varosokbol falvakba val6 visszaaramlasa.*

1 Kovaly et al.: ,Hat megprobalunk kiizdeni”, 2017, i. m.
2 L. Karacsonyi David: Ukrajna vidékfoldrajza (Budapest: Trefort Kiado, 2010).

# Skryzhevska Yelizaveta - Kardcsonyi David: Rural population in Ukraine: assessing
reality, looking for revitalization. Hungarian Geographical Bulletin, 61, 2012, 1. 49-78.
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A sziiletések szamat 1991 ota folyamatosan feliilmulja a megnovekedett
halalozas. A demogréfiai valsdg a legmélyebb pontjat az 1990-es években
érte el. Az ezredforduld utani gazdasagi fellendiilés és 2004 utén a gyer-
mekvallalasi tamogatas atalakitasa novelte a sziiletésszamot. Ebben az
id6szakban a halalozasi arany is csokkent. Az éves természetes népes-
ségfogyas azonban még igy is 3-4%o volt a 2000-es évek végén, amit csak
tetézett a 2008-ig felfutd kivandorlas, kiilfoldi munkavallalas. 2014 ota
a sziiletésszdm ujra dramai médon visszaesett, egyre inkabb kozelitve az
1990-es évek végének legalacsonyabb értékeihez. Mig az 1990-es években
elsGsorban a természetes fogyas, a 2000-es években pedig az elvandorlas
volt negativ hatdssal a népesség szamanak alakuldsara, addig 2013-2014
ota mindkét hatas egyszerre jelentkezik,* aminek demografiai kovetkez-
ményei igen stulyosak Ukrajnara nézve.*

A korabbi tarsadalmi fejlédés regionalisan eltérd kereteib6l fakado-
an* a természetes népességfogyas Ukrajna egyes térségeit eltéré mérték-
ben sujtja, amit a lakossag korosszetétele is tikroz. Mivel a kivandorlok
alapvetéen a munkaképes kortak populaciojabol keriilnek ki, ezért az 6
térbeli elhelyezkedésiik alapvetden meghatarozza a nemzetkozi migra-
ci6 forrasteriileteit is Ukrajnan belill. A falusi népesség korében az or-
szag északkeleti teriiletein a legmagasabb az id3sek aranya.*” Ezeket a te-
reket mar az 1970-es évek eleje Ota a természetes fogyas jellemezi.*® Ke-
leten, a Donbasz varosi népességében szintén rendkiviil magas az id6sek

* A hivatalos statisztikak szerint az elmult években Ukrajna migracios egyenlege pozitiv -
elsésorban a volt szovjet tagkoztarsasagokkal szembeni pozitiv mérlegnek kszonhetSen.
E kedvez adatok azonban inkabb a statisztikai szambavétel korlatait jelzik, mint a valos
folyamatokat, mivel a kivindorlok regisztralasa sokkal pontatlanabb, mint a bevandorloké.

* A migracios folyamatokban 1j jelenség, szimos tarsadalmi-gazdasagi kévetkezménnyel,
hogy az orosz-ukran konfliktus kévetkezményeként Ukrajndban megjelentek a bels me-
nekiiltek. Ukrajnan beliil hivatalosan mintegy 1,6-1,8 millié belsé menekiiltet tartanak
nyilvan. IOM Ukraine 2017: Crisis Response Plan. www.iom.int/sites/default/files/count-
ry_appeal/file/IOM-Ukraine-2017-Crisis-Response-Plan.pdf (2018-12-01)

6 L. Karacsonyi David: A tarsadalmi tagoltsag és a régiok eredete, arculata Ukrajnaban.
Féldrajzi Ertesitd, LV, 2006, 3-4. 375-391.; Karacsonyi: Ukrajna vidékfoldrajza, 2010, 1. m.

7 Skrizhevska - Karacsonyi: Rural population in Ukraine, 2012, i. m.

* Khomra, Alexander: Rural depopulation trends in the Ukrainian SSR: the determinants
and spatial differentiation. In: Andrzej Stasiak - Wlodzimierz Mirowski (eds): The process
of depopulation of rural areas in Central and Eastern Europe (Proceedings of the Interna-
tional Seminar on Rural Depopulation. Szymbark, Poland, September 1989) 173-182.

149



aranya,” mivel mdr 2014 el6tt is ez volt az oroszorszagi kivandorlas (az
orosz etnikai migraci6) magteriilete, ami a fiatalabb korosztalyok nagy-
mértéki elszivasat jelentette.

Az orszag nyugati térségeiben (a Karpatok vidékén és Volhiniaban) ez-
zel szemben orszagosan a legmagasabb a fiatalok ardnya. Ukrajna nyuga-
ti felében a vidéki térségek népességvesztése mérsékeltebb, s6t a Karpa-
tok és Volhinia tertiletén a vidéki térségeket a természetes népességnove-
kedés jellemezte még a 2000-es években és a 2010-es évek elején is. Ilyen
szempontbdl Ukrajna nyugati régioi egyedi helyet foglalnak el az orsza-
gon beliil, mivel azokat pozitiv el6jeld, vagy legalabb viszonylag pozitiv
demografiai folyamatok jellemzik (1. dbra). Paradox médon Karpatalja,
a kivandorlas klasszikus teriilete, demogréfiai helyzetét tekintve a legked-
vez3bb adottsdgli megye egész Ukrajnaban.”

1. abra: Ukrajna népességszamanak valtozasa jarasonként 2003 és 2013 kozott

Teljes népességszam-valtozas,
2003-2013, %

oblaszty hatar

¥ Skrizhevska et al.: Separatism in Donbas, 2014, i. m.

% Karacsonyi David - Kincses Aron: Az elvandorlds hatdsa a karpataljai magyarsag hely-
zetére. Foldrajzi Kozlemények, 134, 2010. 31-43.; Kardcsonyi David - Kincses Aron: Uk-
ran allampolgarok Magyarorszagon: nemzeti Osszetartozas és gazdasagi kényszer. Terii-
leti Statisztika, 13, 2010, 3. 334-349.; Molnar Jozsef — Molnar D. Istvan: Kdrpdtalja né-
pessége és magyarsaga a népszamldldsi és népmozgalmi adatok tiikrében (Ungvar: Kérpat-
aljai Magyar Pedagogusszovetség, 2005).
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A 20. szézad szovjet urbanizacioja ellenére (mig az elsé vildghabort el6-
estéjén Ukrajna mai teriiletén még a lakossag 4/5-e falvakban élt, addig
2010-ben mar csak 30%-a) a falvakban él6k szdma a 2001. évi népszam-
lalas szerint még mindig 15,8 milli6 f6 volt. Ezen feliil a népesség leg-
alabb fele valamilyen szinten kotddik a mezégazdasaghoz, ami eurdpai
Osszevetésben igen magas arany. A népesség gyors Oregedése miatt azon-
ban a munkaképes kort népesség aranya épp ezekben a falusias térségek-
ben a legalacsonyabb.

A falusi népesség eloszldsa az orszdgon beliil raadasul kozel sem egyen-
letes. Ukrajna urbanizacids helyzetét tekintve az Umany-Harkiv vonal
mentén két részre oszthatd (2. abra).”* Az orszag kozépsd, északi és nyu-
gati teriiletein egy alapvetden ruralis jelleg(i, mig keleten egy urbanus Uk-
rajna rajzolodik ki. A falusi népesség 65%-a a nyugati orszagrészben ¢él,
ahol a falvakban €6k ardnya (44%) meghaladja az orszagos dtlagot, és jo-
val tulszarnyalja a keleti orszagrészt (22%). Ezzel szemben a Donbaszban
a 10%-ot sem éri el a falusi népesség aranya.”

2. abra: Falusias és varosias térségek Ukrajnaban 2001-ben

Lvidéki Ukrajna“
many-Harkiv vonal

N

wvarosi Ukrajna“

Fontosabb varosok kategorizalasa
= népességszam szerint (2001)

50 - 25
W 75 - 50
W10 - 75

| milliés varosok (~1 miilié vagy tobb)
félmilliés varosok (500 ezer -1 milli6)
( nagyvarosok (200-500 ezer)
kozepes varosok (100-200 ezer)
! kisvarosok (50-100 ezer)

>! L. Kardcsonyi: A tarsadalmi tagoltsag, 2006, i. m.; Karacsonyi David: Ukrajna régidinak
telepiilési arculata és a telepiilésfejlodés eltér6 vonasai. Foldrajzi Kozlemények, CXXXI.
(LV.) 2007, 1-2. sz. 21-38.

*2 Karacsonyi: Ukrajna vidékfoldrajza, 2010, i. m.
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Az Ukrajna egyes térségeiben igen magas koncentraciot mutato eloregedd
vidéki népesség nem jelent szimottevé munkaerd-kinalatot, amit eleve
nem is tudna felszivni a helyi munkaerépiac. Az extenzivebb szantofoldi
gabona- és olajnovény-termesztést felfuttatd, a modernizacio, a birtok- és
tékekoncentracié utjan jaré ukran mez6gazdasag raadasul egyre kevesebb
munkaerdt igényel.* Az 1990-es évek forditott tendencidit a 2000-es évek-
t6l igy ujra felvaltotta az erdteljes varosba aramlas,* mivel a nagyvaros-
ok a megindul6 gazdasagi novekedés hiizé polusaiva valtak.® A nagyva-
rosi agglomeraciok, igy a legdinamikusabban novekvd kijevi agglomera-
cié népességnovekedése is kizardlag a bevandorlasbdl taplalkozik, mivel
a varosokat is természetes népességfogyas sujtja.

A munkavallalasi célt varosba aramlds folyamata, illetve a kiilfoldre
tavozas egyes vidékeken az utolsé demografiai tartalékokat emészti fel.
A falusi népstirtiség (25 £6/km?) azonban Ukrajndban még mindig mesz-
sze magasabb, mint a hozza hasonlé nagy szantofoldi termelSk, agrarex-
portérok (Argentina, Ausztralia, Kazahsztdn) esetében. Emiatt Ukrajna
kozépso és keleti részein a vidéki térségek gyors kitiriilésének nem lesz
drasztikus gazdasagi hatasa.

Terméfold

Ukrajnaban a kiilfoldiek nem véasarolhatnak foldet, am az IMF 6szton-
zésére 2014 6ta dllanddan napirenden van a moratérium felolddsa, ami
politikai fesziiltségeket gerjeszt. Az EU nyugati fele és Ukrajna kozotti
foldarkiilonbség akar hiiszszoros is lehet, igy a kormany sziikségesnek ér-
zi, hogy torvényi beavatkozassal védje a stratégiai jelent6ségli termofol-
det. A terméf6ld jelentdségét az adja, hogy Ukrajna nemcsak Europaban,
de a vilagon is szinte egyediildllé agrodkologiai adottsagokkal rendelke-
zik. Az orszag teriiletének 86%-a, mintegy 52 millié hektar potencialisan

53 Kardcsonyi, David: The Ukrainian agrarian sector and the global economic crisis. In: F6-
ti Gabor - Ludvig Zsuzsa (eds.): Economic crisis and political turmoil in Ukraine (Buda-
pest: MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet, 2010) 91-138.

** Skrizhevska — Karacsonyi: Rural population in Ukraine, 2012, i. m.
% Dévényi Zoltan - Kardcsonyi David: A munkanélkiiliség és a jovedelmek teriileti kiilonb-
ségei Ukrajnaban. Tér és Tdrsadalom, 2008, 4. sz. 159-188.
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miivelhet6,® ami Eur6paban mashol nem tapasztalhato foldbdséget biz-
tosit. Ukrajna egyediilallé agrarpotencidlja a losztakarénak és a rajta ki-
alakult kivalo talajoknak koszonhetd. Az orszag teriiletének haromnegye-
dén kitiiné mindségl csernozjom talajok talalhatéak.”

Az OECD (2004) joslata — kiilondsen 2014 6ta — megvaldsulni latszik,
miszerint a kedvezd agrarpotencial a mezégazdasagot az ukran gazdasag
huzoéagava teheti: a rossz gazdasagi helyzet mintha egyaltalan nem is befo-
lyasolna a mezégazdasagba érkez befektetéseket. Az ukran mezdgazda-
sagba és élelmiszeriparba valdjaban a statisztikailag megfoghatonal joval
jelentdsebb kiilfoldi toke érkezik illegalis, illetve féllegalis utakon, foként
a foldvasarlasi moratérium miatt.”® Szdmottevo a kiilfoldiek altal bérelt
és muvelt foldteriilet nagysaga.”

A hasznositast célzo kiilfoldi foldbérlet alapvetéen kettés célu. Egy-
részt jelents a biodizel alapanyag elédllitasat szolgalo foldbérlés. E téren
téként EU-s orszagok, kiillondsen Németorszag jatszanak nagy szerepet.
Masrészt a sivatagos teriileteken fekv gazdag olajallamok is igyekeznek
foldhoz jutni, hogy igy biztositsak élelmiszerellatdsukat novekvé lakos-
saguk szamara. Emellett nagy jelentdséggel bir a multinacionalis valla-
latok hosszu tavi, nem hasznositasi célu foldbérlése, ami a globalis élel-
miszerkereslet novekedése, és nem utolsd sorban a moratérium felolda-
sa nyoman a foldarak emelkedésére spekulal.

Az utdbbi években jelentds birtokkoncentracio is végbement: a nagy-
tizemek aranya a mezégazdasagi teriiletbdl ugyan csokken, de atlagos mé-

% Bot Alexandra — Nachtergael Freddy - Young Anthony: Land resource potential and
constraints at regional and country levels. World Soil Report 90. (Rome: FAO, 2000).

57 L. Karédcsonyi: Ukrajna vidékfoldrajza, 2010, i. m.; Kardcsonyi: The Ukrainian agrarian
sector, 2010, i. m.

*% Dankevych, Evgen — Dankevych, Vitalii - Chaikin, Olexander: Ukraine agricultural
land market formation preconditions. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae
Mendelianae Brunensis, 65,2017, 1. 259-271.

* Plank, Christina: Land Grabs in the Black Earth: Ukrainian Oligarchs and Interna-
tional Investors. In: Land concentration, land grabbing and people’s struggles in Europe
(Transnational Institute (TNT) for European Coordination Via Campesina and Hands of
the Land network, 2013). https://www.tni.org/files/download/land_in_europe-jun2013.
pdf (2018-12-01); Fraser, Elizabeth: The corporate takeover of Ukrainian Agriculture.
Country Fact Sheet. 2014. https://www.oaklandinstitute.org/sites/oaklandinstitute.org/
files/Brief_CorporateTakeoverofUkraine_0.pdf (2018-12-01); Fraser, Elizabeth: Who
Owns Agricultural Land in Ukraine? 2015. https://www.globalresearch.ca/who-owns-
agricultural-land-in-ukraine/5449457 (2018-12-01)
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retiik novekszik, mivel a kisebb, kevésbé versenyképes gazdasagok ossze-
olvadnak. A foldhasznalat tekintetében a jovGben egyre inkabb meghata-
roz6 lesz a hatalmas foldeket birtokld gazdasagi tarsasagok szerepe, mig
a torpegazdasagok részesedése csokkenni fog a mez6gazdasag szocialis
puffer szerepének visszaszorulasa és a vidéki térségek kitirtilése miatt.®°

A donbaszi iparteriilet

A korabban szinte lakatlan, am szénben gazdag sztyeppén az orosz kapi-
talizmus ipari forradalma (1870-1914), majd a sztalini szovjet iparosita-
si hullam (1929-1939) id3szakaban épiilt ki az 6sszes ma szamottevd te-
leptilés a gyardriasokkal egyiitt. Az ide dramlo ipari, szakképzett mun-
kaer6 pedig elsdsorban oroszokbdl allt, mivel az Uralban mér korabban
megkezdddott az iparositas,® igy az etnikai ardnyok gyorsan valtoztak az
orosz népesség javara.

A 20. szazad masodik felében, kiilonosen az 1970-es évekt6l megindu-
16 energiahatékony ipar elterjedésével ugyanakkor a térség ipari jelentd-
sége csokkent. Ukrajna e kiterjedt rozsdadvezetének kevésbé versenyké-
pes gazdasaga a szovjet tervgazdalkodas merevsége nyoman egyre inkabb
konzervalddott, s6t, a posztszovjet atalakulas soran sem tudott rugalma-
san alkalmazkodni a valtozé koriilményekhez.

A transzformacios valsag, killonosen pedig a globalis valsag idején
a nagyvarosi térségek — a kijevi, a harkivi és a Dnyeper-menti agglome-
raciok - a jelentds visszaesés utan altalaban gyorsan javitani tudtak gaz-
dasagi helyzetiiket. Ezen nagyvarosok high-tech ipara- rakéta- és repii-
l6gépgyartas, tirtechnika, turbina-gyartas® - joval versenyképesebbé valt,
mint a Donbdsz szénbanyaszata és vaskohdszata. 2012-re az egy fére jutd
GDP alapjan a kelet-ukrajnai régiok rangsora is atrendez8dott: Dnyip-
ropetrovszk (Dnyipro) megelézte Donyecket, illetve a Dnyeper-mente
(Zaporizzsjaval egyiitt) latvanyosan jobb helyzetben volt a Donbész szén-

% Kardcsonyi: The Ukrainian agrarian sector, 2010, i. m.

¢! Subtelny: Ukraine, a history, 2000, i. m.

62 Mrinska, Olga: Ukrainian cities as a gateway to the global innovative economy. In: Frank
Eckardt - Dieter Hassenpflug (eds.): Urbanism and Globalisation (Frankfurt am Main:
Peter Lang Verlag, 2004) 47-63.
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banyasz-varosainal. A valsagbol a Donbasz akkor sem tudott kikeveredni,
amikor a tobbi nagyvarosi térség mar lathatéan tdljutott a krizis nehezén.”

A novekvd valsaghelyzetet mutatta a drasztikus mértékd elvandorlas
is. Mig Ukrajna egészében a nagyvarosi terek — ahol a munkalehetéségek
egyre szélesebb spektruma allt rendelkezésre — pozitiv migracios szaldot
mutattak, addig a Donbaszt Donyeck és Luhanszk kivételével a nagymér-
tékdi netto elvandorlas sajtotta.

A Donbasz permanenssé valo valsagat csak tetézte, hogy az iparvidék
gazdasaga a szénbdnydszat dllami dotacidja miatt szorosan figgott a Ki-
jevben sziiletd politikai dontésektdl, eréviszonyoktdl. A Donbasz kozpon-
ti allamhatalomtdl valé gazdasagi fiiggésége tikkroz8dott az orszagosan
legalacsonyabb vallalkozoi aktivitdsban, valamint a bérb6l és fizetésbél
élok legmagasabb aranyaiban is.* Ez a munkaerének a nagyvallalatoktol
valo szorosabb fiiggését és az nallo kezdeményezések kisebb tarsadalmi
szerepét egyarant mutatja.”

2014 el6tt a Donbasz harcok altal sujtott térségeiben volt az orszag ipari
termelGkapacitasanak jelentds része. Az adatokbol azonban kittinik, hogy
nem a Donbasz volt Ukrajna fejlett huizérégidja, sét, a térség az elmara-
dott gazdasagszerkezete, eloreged$ népessége miatt tekintélyes kdzponti
koltségvetési dotaciokra is szorult.®

Osszegzés

A Szovjetunié romjain megalakult Ukrajna negyedszazados torténete
nemcsak politikai fordulatokban bévelkedett, de - részben a politikai ese-
mények kovetkeztében - szamos tarsadalmi valtozas nyoman jelentGsen
at is alakult. Tanulmanyunkban eréforrasként értelmezve az orszag né-

¢ Karacsonyi et al.: From global economic crisis, 2014, i. m.

% Uo.

¢ Haran, Oleksii: Der regionale Faktor in der ukrainischen Politik. In: Gerhard Simon (ed.):
Die neue Ukraine (Koln-Weimar-Wien: Bohlau Verlag, 2002) 99-126.

RushingJ., Elizabeth - Bilak, Alexandra: Lives across the frontline: internal displacement
in a divided Ukraine (IDMC, 2017) http://www.internal-displacement.org/library/
expert-opinion/2017/lives-across-the-frontline-internal-displacement-in-a-divided-
ukraine (2018-12-01)
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pességét, a termdfoldet és a Donbasz iparteriileteit, attekintést nyujtot-
tunk az ezeket érint6 1991 utani atalakulasrol és jelenlegi allapotukrol.

Az orszag 6nalléva vélasa Ota a demografiai helyzet folyamatos - igaz,
hulldimzé mértéki - kihivast jelent. Bar a hiraddsok kapcsan elsésorban
az elvandorlas jelenik meg égetd problémaként, a természetes szaporodas
visszaesése hasonlo mértékben jatszik kozre a népességszam csokkené-
sében. Fontos azonban kiemelni, hogy e demografiai problémék egyen-
16tlen modon érintik Ukrajna kiilonb6z6 régidit. Elsdsorban a nyugat-
kelet (fertilis vs. eloregedd), illetve az északnyugat-délkelet (ruralis vs.
urbanus Ukrajna) dichotémiak azok, amelyek alapvetGen befolyasoljak
Ukrajna jelenlegi demografiai folyamatait, kozrejatszva mind a termé-
szetes szaporodds, mind a kivandorlas és a kiilfoldi munkavallalas min-
tazataiban.

Természetesen ezekben a folyamatokban - és kiilonosképpen a mig-
racioban - nem csak az orszag bels6é viszonyai, a migraciot kivaltd
tarsadalmi-gazdasagi-politikai folyamatok, hanem a geopolitika, azaz
a fogadd orszagok demografiai sziikséglete, és az ezt tamogato politika-
ik is fontos szerepet jatsszanak. Ez kiilonosen igaz az Euromajdan nyo-
man meginduld legujabb migraciés hullimokra, amelyek becsatornaza-
sara a visegradi orszagok, koztiik Magyarorszag is véltozatos politikai
Osztonzorendszert fejlesztettek ki. Mind a nyugati, mind a keleti orsza-
gokban nagy sullyal esik latba, hogy az ukran migrans népesség elfoga-
dottsaga magasabb, integralasi koltségei — kulturalis kozelségiik, valamint
szakképzettségiik miatt — sokkal alacsonyabbak, mint az Eurépan kiviil-
1ol érkez6 népesség esetében.

A népességen tul Ukrajna egyik legfontosabb eréforrasa a terméfold,
amely globadlis viszonyok kozott is kimagaslo értéket képvisel, és a jo-
v, a vidék felemelkedésének akar zaloga is lehet, ha a jelenlegi még vi-
szonylagos védettsége megmarad a kiilf6ldi felvasarlokkal szemben. Ez-
zel szemben a Donbasz, amely inkabb mar csak de jure az orszag része,
mar a 2014-es események el6tt is tartds valsaggal kiizdott.

Felmeriil a kérdés, hogy miért épp most jutott el Ukrajna és a vilagpo-
litika erre a pontra? Az 1990-es évek elején, a Szovjetunio széthulldsanak
idején a belsé problémaival elfoglalt Oroszorszagnak nem voltak olyan
gazdasagi, katonai kapacitasai, melyek révén akaratat érvényesiteni tud-
ta volna Ukrajnaban. Néhany év tavlatabodl ugy ttnik, hogy a Donbasz
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és a Krim - Racz 2014-es feltételezésével” szemben mégis — a befagyott
poszt-szovjet konfliktusok sorat noveli. A kiilonbség csupan a léptékben
van. A mésodik legnépesebb szovjet utddallamban a szakadarok uralta
teriilet - nagysagat, népességét és gazdasagi jelentdségét tekintve - feliil-
mulja az Osszes tobbi poszt-szovjet konfliktus-térséget egytittvéve.
Ukrajna még igy is til szorosan kétédik Oroszorszaghoz,* til nagy ah-
hoz, hogy a Nyugat integralni tudja. Brzezinski® szerint azonban a Nyu-
gatnak sziiksége van Ukrajndra abbdl a szempontbdl is, hogy ellen6rzé-
se alatt tartsa Oroszorszagot. Ukrajna rdadasul olyan, a tanulmanyunk-
ban bemutatott eréforrasokkal rendelkezik, amelyeket az egyes szereplék
- mint a visegradi orszagok vagy épp a foldeket bérlé Kina - a konfliktust
kisérd bizonytalan helyzetben igyekeznek megszerezni.

¢ Racz Andras: Nem édllam az allamban - a kelet-ukrajnai szeparatizmusrdl. Nemzet és Biz-
tonsdg, 2014, 5. sz. 124-131.; Racz, Andras — Moshes, Arkady: Not another Transnistria.
How sustainable is separatism in Eastern Ukraine? FIIA Analyses, 4. (Helsinki: Finnish
Institute of International Affairs, Helsinki, 2014).

 Friedman, George: The next 100 years: Forecast for the 21st century (Stratfor, 2009).

® Brzezinski, Zbigniew: The grand chessboard: American primacy and its geostrategic
imperatives (New York: Basic Books, 1997).
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A modern ukran nyelv sztenderdizacidja:
néhany altalanos megjegyzés

Michael Moser”

A sztenderd nyelvek egységes referenciarendszert kinalnak az olyan beszé-
16k szamara, akik rendszerint a nyelvi valtozatossaggal talaljak szemben
magukat, de - legalabbis a modernizalt vilagban - altalaban sziikségiik
van sztenderdizalt nyelvre. Az ukrant — mint sok mas szlav (és nem szlav)
nyelvet — sikeresen sztenderdizaltdk a 19. szazad folyaman, legalabbis az
ukran nyelvteriilet egyes részein, bar szamos probléma a 20. szazadban
tovabbra is megoldatlan maradt, s néhany koziiliik mindmaig vitatott.

7

A ,,szelekcid” (kivalasztas)

Az Einar Haugen altal javasolt, széles korben elismert keretrendszer sze-
rint a sztenderdizacids folyamat egyes formaknak a kivélasztasaval kez-
dédik a valtozatok olyan sorabol, amelyek egy adott (vagy inkabb elkép-
zelt) beszél6kozosségben 1éteznek.!

" Bécsi Egyetem (Bécs), Ukran Szabadegyetem (Miinchen), Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem (Budapest).

! Ez a tanulméany Einar Haugen modelljén alapszik, amely 1966-bol szarmazik, 4m
alapvetéen maig érvényesnek tekinthetd, bar id6kozben kisebb mddositasokat eszkozoltek
rajta. 1966 6ta maga Haugen dolgozta ki ezt a modellt, amely a sztenderdizacié négy f6bb
szakaszdnak megkiilonboztetését javasolja: 1. szelekeio (kivalasztas), 2. kodifikacio, 3. el-
terjesztés (kivitelezés), 4. kidolgozas (L. Einar Haugen: Dialect, language, nation. In: J. B.
Pride - Janet Holmes (eds.): Sociolinguistics (Harmondsworth: Penguin, 1972) 97-111.
(Eredeti megjelenés helye: American Anthropologist, 68, 1966. 922-935.). L. tovabba: Ein-
ar Haugen: The Implementation of Corpus Planning: Theory and Practice. In: Cobarru-
bias, Juan - Fishman, Joshua (eds.): Progress in Language Planning (Berlin - New York —
Amsterdam: Mouton Publishers, 1983) 269-289. Az 4j megkozelitésekr6l 1.: Rajend Mes-
thrie - Joan Swann — Ana Deumert - William L. Leap (eds.): Introducing Sociolinguistics.
2™ ed. (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009), killondsen 371-406. old.
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A sztenderd nyelvvéltozatok altalaban el6segitik a nyelvvaltozatok ko-
z6tti kiilonbségek athidalasat, amelyek elsésorban a tér paramétere sze-
rint fordulnak eld, mivel a legtobb nyelv olyan regionalis dialektusok ko-
rét fedi le, amelyeket a kivélasztasi folyamat soran kiilonb6z6é mértékben
vehetnek figyelembe vagy hagyhatnak figyelmen kiviil.? Elméletileg el-
mondhato, hogy minél nagyobb egy bizonyos teriilet dialektdlis valtoza-
tossaga, anndl nehezebb a legmegfelel6bb sztenderd jellemzdk kivalaszta-
sa, killonosen, ha egy adott nyelvi valtozat nem egyértelmtien érvényesiil
a teljes nyelvteriileten, és ugyanakkor vannak olyan nyelvi jegyek, ame-
lyeket nem hasznélnak a nyelvteriilet azon részein, amelyeknek dialek-
tusait a sztenderdizatorok a legmegfelel6bb altaldnos alapnak valasztot-
tak a sztenderd nyelvvaltozathoz. Az ukran dialektalis differencialodasa
sok mas nyelvhez képest dsszességében igen csekély. Ez kiilondsen a vi-
szonylag fiatal délkeleti nyelvjarasokra vonatkozik, amelyeket az ukran
nyelvteriilet messze legnagyobb részén beszélnek, mig az északi és a dél-
nyugati dialektusok még mindig meglehetdsen kozeliek, de archaikusab-
bak és ugyanakkor heterogénebbek.’

Az ukran nyelv dialektusainak altalanos jellemzdi azonban csupan az
egyik oka annak, hogy a mai ukran sztenderd alapja nagyrészt a délnyu-
gati nyelvjarason nyugszik. Mas tényez8k altalaban legalabb ugyanolyan
fontosak a kivalasztasi folyamat soran, mint egy nyelv dialektalis diffe-
rencialodasa. Ami az ukran nyelvet illeti, az irasbeliség korabbi hagyo-
manyai itt kevésbé fontos szerepet jatszottak, mint a vele tobbé-kevésbé
szoros kapcsolatban 1év orosz vagy cseh nyelv esetében. Sokkal fonto-
sabb az a tény, hogy Tarasz Sevcsenko, a nemzeti kolté nagyrészt a sajat
délkeleti dialektusain alapul6 nyelvvéltozaton irt, és ezaltal folytatta az
Orosz Birodalom korai modern ukran irodalmanak altalanos fejlédési
iranyat. Jelent6s mértékben Sevcsenko nyelvének hatasaval magyarazha-

* A pragai iskola és kovet6i a sztenderd véltozatok ,, régiok folotti” jellegét vallottak. A pragai

iskola téziseirdl folytatott legtjabb vitat lasd: Iva Nebeska: Jazyk. Norma. Spisovnost (Pra-
ha: Karolinum, 1996/1999). Az ukran nyelv 19. szazadi torténetérdl a pragai iskola elvei

alapjan lasd Michael Moser: Ukrainian Language Building in Light of Ukrainian Nation-
Building. In: Michael Moser: New Contributions to the History of the Ukrainian Language

(Edmonton, Toronto: Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, 2016) 337-349.

Az ukran nyelvjarasokrol lasd: George Yurii Shevelov: Dialects. In: Internet Encyclopedia

of Ukraine. http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CD%
5CI%5CDialects.htm (2018-12-01)
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t6 az, hogy az 1860-as évektdl kezdve a délkeleti dialektusok beszéloi vé-
giil elfogadtak az Uj sztenderd nyelvvéltozat alapjaul a délnyugati nyelv-
jarasokat (az északi nyelvjardsok nem jatszottak jelentds szerepet ebben
a folyamatban, bar egyes neves ukran irok, példaul Pantelejmon Kulis, er-
rél a tertiletrdl szarmaztak).*

Mig a legtobb szakember csak a regionalis valtozatok kivalasztasanak
folyamatdra egyszer(siti a szelekciot,’ ésszertinek tlinik azt allitani, hogy
ez a lépés sziikségszertien bekovetkezik, amikor a sztenderdizaciot vég-
z6knek szembe kell nézniiik a nyelvi valtozatossag jelenségével.® Ezért
gondolnunk kell arra, hogy a sztenderdizaciét folytatok hogyan tudnak
megbirkdzni a masodik legfontosabb valtozatossaggal, nevezetesen a tar-
sadalmi paraméterek szerinti varidcioval, amely gyakran 6sszefonodik
mas tényezokkel, mint példaul az irasbeliség korabbi formai, beleértve
a kulfoldieket is, stb.

Amikor az ukran nyelvet a 19. szazad folyaman sztenderdizaltak, a tar-
sadalmi valtozatossag kezdetben erdsen korlatozott volt az egész ukran
nyelvtertileten; alapvetGen azért, mert tulajdonképpen az ukrannak ,,pa-
raszti nyelv” statusza volt csupan (mint sok mas nyelvnek ekkoriban), hi-
szen az ukrdn elit vagy teljes mértékben asszimilalodott, vagy az ukrant
csak csaladi nyelvként és a ,,koznép’-pel valo érintkezésben hasznilta.
Ugyanekkor a dominans szomszédos nyelvek a modernitas nyelveként
szolgaltak az aszimmetrikus kétnyelviiség kiilonboz6 konstellacioit: mint

* L. Mixaenb Mosep: Tapac Illesuenko i cyuacHa ykpaincoka mosa: cnpoba 2ioHoi ouinku
(/Ippis: Haykose ToBapucto im. IlleBuenka — HamionanpHa akazemis Hayk Ykpainm:
IHCTUTYT yKpaiHo3HaBcTBa im. I. KpuirsikeBnya — Ykpaincekuit Binbamit YHiBepcuTer,
2012), kiilonosen a 42-53. és 316-320 oldalak. Jomagam nem értek egyet Jurij Shevelov-
val és masokkal, akik szerint a mai ukran sztenderd ,,multidialektdlis alapokkal” ren-
delkezik, bar a galiciai irott valtozatok sokat hozzitettek a modern ukran sztenderd
szOkészletéhez, kiilonosen a nyelv orosz birodalmi tiltasa idején. (Shevelov allaspontjat 1.
Kateryna Karunyk: Opposition of languages or integration of dialects? George Y. Sheve-
lov on the sources of Standard Ukrainian. Beitrdige zur Geschichte der Sprachwissenschaft,
23,2013.275-294. Az északi dialektusok lehetséges hatdsairdl 1. George Y. Shevelov: Die
ukrainische Schriftsprache 1798-1965. Ihre Entwicklung unter dem Einfluf$ der Dialekte
(Wiesbaden: Harrassowitz, 1966).

L. Introducing Sociolinguistics, 2009, i. m., 375.

Bér igaz, hogy a nyelvek éltalaban individualis vagy szituativ szinten is valtozatosak,
a sztenderdizacié soran altalaban nem nagy figyelmet szentelnek ennek a ténynek, és
meglehetdsen természetesnek fogadjék ezt el. Persze ez a fajta valtozatossag a sztenderd
valtozaton beliil és kiviil is el6fordulhat.
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az adminisztracio és oktatds, az tizleti szféra és a technikai fejlddés, vala-
mint a varosok dominans nyelvei. Az Orosz Birodalomban a 18. szdzad-
tol az orosz egyre inkabb az uralkodo nyelv szerepét toltétte be az ukran
nyelvi teriileteken (bar a 18. szazad masodik és a 19. szazad elsé felében
az orosz tarsadalom egyes elitista koreiben a franciat tovabbra is a legte-
kintélyesebb nyelvként hasznaltak).” Galicidban a lengyel valt dominans
nyelvvé, kiilondsen azt kovetéen, hogy Galicia az 1860-as években auto-
noémidt nyert. Kezdetben a latin is fontos nyelv volt, am hamarosan fel-
véltotta a német, a Habsburg birodalom uralkod¢ nyelve.® Bukovinaban
a németet a modernitds legfontosabb nyelveként hasznaltdk, mig a latin
és a lengyel hatra sorolddott, killondsen miutan Bukovinat 1849-t6l leva-
lasztottak Galiciarol.” A Magyar Kiralysdgban a latin kezdetben a legfon-
tosabb nyelv volt, de a 19. szdzad sordn a latint az ukran nyelv tertilete-

7 Az orosz nyelv megjelenésérdl a hivatali dokumentumokban lasd: Michael Moser: How
It All Began: Ukrainian-Russian ‘Surzhyk’ in Eighteenth century Sources from the Hetm-
anate. In: Moser: New Contributions, 2016, i. m. 138-168.; ugyand: Russisch in der Privat-
korrespondenz ukrainischer Frauen aus dem 18. Jahr-hundert. In: Juliane Besters-Dilger

- Fedor Poljakov (eds.): Die russische Sprache und Literatur im 18. Jahrhundert: Tradition
und Innovation (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2009) 289-322. Az orosz nyelv szere-
pérél mas teriileteken 1. ugyand: Clerics and Laymen in the History of the Modern Stan-
dard Ukrainian Language. Journal of Ukrainian Studies, 37, 2012 (Special Issue: Religion,
Nation, and Secularization in Ukraine. Guest editors: Martin Schulze Wessel and Frank
E. Sysyn.) 41-62,; illetve ugyand: Osnova and the Origins of the Valuev Directive. East/
West: Journal of Ukrainian Studies, 4, 2017, 2. 39-95.

A lengyel szerepérol 1. Jan Kozik: The Ukrainian National Movement in Galicia: 1815~
1849 (Edmonton: Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, 1986); illetve: Michael
Moser: Ausbau, Aufklirung und Emanzipation - Zu den Grundlagen und Ideologemen
des polnisch-ruthenischen (ukrainischen) Sprachenkonflikts im Osterreichischen
Galizien. In: Richard Reutner (ed.): Sprachtheorie und germanistische Linguistik. Eine
internationale Zeitschrift. Supplement 2: Die Nationalititen- und Sprachkonflikte in der
Habsburgermonarchie (Miinster: Nodus Publikationen, 2011) 25-61.; ugyané: The Fate
of the Ruthenian or Little Russian (Ukrainian) Language in Austrian Galicia. In: Micha-
el S. Flier - Andrea Graziosi (eds.): The Battle for Ukrainian. A Comparative Perspective
(Cambridge/Massachusetts: Harvard University Press, 2017) 97-117.

Bukovinarol . Onexcaunp JTobpxxancokuit: Hayionanvruii pyx ykpainuyie Byxosunu
opyeoi nonosunu XIX — nouamiy XX cm. (Yepuis1i: 3omoti muraBpu, 1999); Jlrogmuta
Tkau: Yxpaincoxa nimepamypna mosa Ha byxosuni 6 kinyi XIX - na novamxy XX cm.
Y. 1: Mamepianu 0o cnosuuxa (UepHisii: Pyta, 2000); 4. 2: [Jmepena i couiokymvmypHi
uunHuku possumxy (Yepninui: Kuurn-XXI, 2007); Y. 3: Bykosurcoka dpaseonoeis y
MINMOBHUX 36 513Kax ma 6 3azanvHoykpaincokomy kornmexcmi (Qepribii: Kumru-XXI,
2007).
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ken beliil és azon tul egyarant fokozatosan lecserélték a magyarra; emel-
lett a német fontos szerepet jatszott szimos nagyobb varosban."

Az ukran parasztok az ukran nyelvteriilet teljes teriiletén ukranul be-
széltek, de koziilikk sokan legaldbb korlatozottan ismerték az uralkodd
vagy nem domindns szomszédos nyelveket is. Egyes tertileteken ezek a pa-
rasztok alkalmanként olyan ukran nyelvvaltozatokkal talalkoztak, ame-
lyek nem egyeztek meg a hétkoznapi paraszti kommunikaci6 soran hasz-
nalt kdddal. Kiilonosen ez tortént az osztrak (1867-t6l: osztrak-magyar)
birodalom azon gordg katolikus és (részben) ortodox egyhazainal, ahol
néhany pap tovabbra is olyan ukran nyelvvaltozatokat hasznalt a prédika-
cidk sordn, amelyek kiilonb6z6 mértékben a koramodern ruszin irodal-
mi hagyomanyokat folytattak, ahol a katekizmusokat hasonlé dialektus-
ban irtak, és ahol rendszeresen énekelték az ilyen nyelvvaltozatban irott
egyhazi énekeket is (az utobbiak a 19. szazadban nem tartoztak az Orosz
Birodalomhoz, ahol az ukrant tiltottak az egyhazak, st az ukran egyha-
zi szlav helyére is az orosz egyhazi szlav nyelvvaltozat kerilt). Végered-
ményben az egyhdzi szlav emelkedett dialektusként meghatarozé szere-
pet jatszott az ukran nyelvteriilet egészén, amelynek az Orosz Birodalmon
kiviili részein az ukranok tovabbra is az ukran, és nem az orosz valtoza-
tat hasznaltak." Hosszt tavon azonban az ukran irasbeliség valamennyi
hagyomanyos fajtaja inkabb relikvia volt, mint modernizacids forras; tal
nagy volt a nyelvi tavolsaguk a mindennapi beszélt ukrantol.'? Roviden,
a korai modern ruszin nyelvvaltozatok valoban meghatarozo szerepet jat-
szottak a Habsburgok uralta teriileteken, legalabbis az 1848/1849-es for-
radalomig,” csakigy, mint egy-két évtizeden at az ukrdn egyhdzi szlav,
azonban mindkét korabbi irott nyelv jelentGsen visszaszorult, amint az

1% A kdrpataljai tertilet nyelvi helzyetérél 1. Paul Robert Magocsi: The Shaping of a National
Identity. Subcarpathian Rus, 1848-1948 (Cambridge/Massachusetts — London: Harvard
University Press, 1978); Michael Moser: Milyen nyelven beszéltek Karpati Ukrajnaban:
politikai vagy nyelvészeti kérdés? In: Fedinec Csilla (szerk.): Kdrpdti Ukrajna: Vereckétdl
Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai (Pozsony: Kalligram, 2014) 296-307.

! Mixaenp Mosep: 1]epkoBHOCTIOBSIHCbKA MOBa YKPAIHCHKOI pefaKiiii B 3epKasi MbKHa-
PponHOi claBicTukm. Yxkpaincoke mososnascmeo, 45,2016, 2. 102-110.

'2 Moser: Clerics and Laymen in the History of the Modern Standard Ukrainian Language,
2012, i. m.; Mixaens Mosep: [Ipuuunxu 0o icmopii ykpaincokoi mosu. 3-e Bup,. (BiHHUILS:
Hosa kuura, 2011) 303-666.

3 Az egyhazi szlav mar nem volt megfeleld, tobbek kozott azért, mert senki nem foglalko-
zott a modernizalasaval.
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Uj, a délkeleti nyelvjarasokra alapozott sztenderd nyelvvaltozat modellje
széles korben elterjedt, még a délkeleti nyelvjarasi teriileten kiviil is (kii-
I6nosen 1861 utan).'

Kodifikacio és elterjesztés

A 19. szazad folyaman a modern ukran sztenderdizaloinak legalabb két
nagy problémat kellett megoldaniuk. Az ukran tertileti dialektusokat il-
letéen meg kellett teremteni egy sztenderdizalt nyelvtant és szokészletet,
amely az egész ukran nyelvteriileten elfogadhatd, azaz a tervezett beszé-
16k6z6sség gyakorlatilag minden tagja szamara; a 19. szazad altalanos eu-
répai szellemiségével 6sszhangban kodifikalniuk kellett ezeket a norma-
kat, ha azt kivantak, hogy nyelviiket olyan komolyan vegyék, mint a tob-
bi nyelvet. Az ukran nyelvvéltozatok tdrsadalmi valtozatai tekintetében
a sztenderdizaloknak hozza kellett jarulniuk ahhoz, hogy valddi tarsa-
dalmi rétegzédést alkossanak az ukran nyelvii kzosségen beliil, azaz fej-
lesszék az ukran sztenderd emelkedett stilusvaltozatait, és egy olyan mo-
dern sztenderdet hozzanak létre, amely a kommunikacié minden szféra-
jat képes lefedni. E célbol meg kellett teremteni az ukran terminologiat
és a funkcionalis stilusokat. Ez a rétegz6dés azonban csak akkor valo-
sulhatott meg, ha az ukran nyelvi koz6sség egyre valtozatosabba valik,
és tobbé-kevésbé készen all elfogadni az ukrdn hasznélatat a fent emli-
tett tertileteken.

Ami az elsé feladatot illeti (kivalasztas a kodifikdcio szintjéig), ez a 19.
szazad folyaman alapvetéen megoldodott, de kizarélag Galiciaban és Bu-
kovinaban, ahol az osztrak birodalom viszonylag liberalis nemzetiségi és
nyelvpolitikdja lehetdséget teremtett az ilyen fejldésre.”” Az ukran nyelv
sztenderdizalasa azonban els6sorban a kozos nyelvhasznalati gyakorlat

' A karpataljai teriileten elsésorban az eléggé oroszositott nyelvvaltozatok, vagy az ukran
egyhazi szlav (kevert) valtozatai kiszoritottak a hagyomdanyos koramodern ruszin dia-
lektusokat a 19. szazad masodik felében. Az 1850-es évektSl ugyanez igaz volt a galici-
ai ruszofilekre is, m az 1860-as évektdl kezdve az tigynevezett ,,népiesek” (,,narodovci”)
fokozatosan legytirték a ruszofil mozgalmat. A késéi ruszofilekrdl 1. Michael Moser:
The Language Behavior of Galician Russophiles during the Interwar Period. Russian
Linguistics, 38, 2014. 315-339.

15 Moser: The Fate of the Ruthenian, 2017, i. m.
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kialakulasanak koszonhetden sikerdilt, hiszen a (nagyon sok) 19. szdza-
di galiciai nyelvtan egyike sem irta le a fejlédé modern ukran sztenderd
nyelvvaltozat normait ugy, mint Roman Smal-Stoc’kyj és Theodor Gart-
ner 1893-ban kiadott rutén nyelvtana.'® A székincs kodifikaciojat illet6-
en nagyobb eldrelépés tortént Galician kivill is, lasd példaul Umanec és
Szpilka orosz-ukran szotdrat, melyet 1893-1898 kozott Lvivben jelentet-
tek meg,'” de az odesszai ukran ,,Hromada” készitette, valamint Csopey
Lészl6 1883-as sz6tarat."s Osszességében a 19. szazadban megjelent elsé
hiteles szdtarak tobbé-kevésbé kozvetlen és meghatarozé hatast gyako-
roltak a modern ukran sztenderd tovabbfejlesztésére, dm viszonylag ké-
son jelentek meg (Omeljan Partyckij német-rutén szétara 1867-ben és
mindenekel6tt Jevhen Zselehivszkij és Sofronij Nedilszkij kisorosz-né-
met szotara'® 1886-ban).?

A masodik feladat (az ukran nyelvvaltozatok tarsadalmi és stilisztikai
differencidlédasa) vonatkozasaban a nyelvpolitika még meghatarozobb
szerepet jatszott. Az Osztrak Birodalom tarsadalompolitikai helyzete és
(1867-t61) az Osztrak-Magyar Monarchia osztrak felének kozigazgatasa
lehet6vé tette a galiciai és késdbb a bukovinai ukranoknak, hogy bevezes-
sék az ukran haszndlatét alapvetGen az 6sszes kommunikdcios szféraban,
a szépirodalomtol és a napilapoktol kezdve a birodalmi torvények, az tiz-
leti levelezés és a tudomanyos kozlemények publikélasdban az olyan tu-
domanyteriileteken, mint példaul a fizika és a matematika (ezt példazza
az uttord ,, A Nemzeti Tarasz Sevesenko Nemzeti Tudomanyos Tarsasag

'¢ Cmanb-Croupkuit, Crenat — laptaep, @enip: Pycka epamamuxa (JIbsis, 1893) (elsd kia-
dés)

17 Ymanenp M. - Crinka A. [alnevek]: Cnosapw pociticoko-yxpaincoxuii 1-4. (JIbsis, 1893—
1898). A szotar reprint Berlinben adtdk ki 1924-ben. Letolthet6: http://diasporiana.org.
ua/slovniki-dovidniki/1034-umanets-m-spilka-a-komar-m-slovar-rosiysko-ukrayinskiy/
(2018-12-01)

18 Csopey Lészl6 (Homeit JTacnoss): Pycoko-madspcokuil cnosaps (Budapest, 1883).

1 Eugen Zelechowski - Sophron Niedzielski: Ruthenisch-Deutsches Worterbuch I-I1. (Lem-
berg, 1886); €prenmit JKenexonckuit — Coppor Hepenbcxumit: MazzopyVCbKo—HiMéubKuﬂ
cnosap I-11. (Jlbsis, 1886). Elérhetd: http://litopys.org.ua/djvu/zheleh_slovnyk.htm
(2018-12-01)

% A kodifikaci6 allapotarol és statuszarol lasd: George Y. Shevelov: The Ukrainian Language
in the First Half of the Twentieth Century. 1900-1941 (Cambridge, Mass.: Harvard Ukrai-
nian Research Institute, 1989).
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Ko6zleményei”).! Semmi hasonlo nem volt elérhetd Galicidn és Bukovi-
nan kiviil, mivel az ukran nyelv fejlesztését az Orosz Birodalomban betil-
tottak, és az ukran nemzeti és nyelvi mozgalom az Osztrak-Magyar Mo-
narchia magyar felében lemaradésban volt a Karpatok tuloldaldhoz képest.

Kivitelezés és elterjesztés

A nyelvek sztenderdizaldsanak célja, hogy lehet6vé tegye a feltételezett
beszélokozosség tagjai szamadra a sztenderdizalt kodok megosztasat egy-
mas kozott, hogy egyszertibben kommunikaljanak a kozosségen beliil. Ez
csak a beszél6kozosségen beliili sikeres kommunikacié eredményekép-
pen lehet hatékony, azaz csak akkor, ha a sztenderd valtozatot sikeresen
hasznaljak egymas kozott a beszélokozosség tagjai, és a sztenderd norma
altalanosan elfogadotta vélik (Einar Haugen felvaltva beszél elterjesztés-
16l vagy elfogadasrél mint a sztenderdizacio folyamatanak kiilon lépései-
r6l). Csak ha a sztenderd nyelvvaltozat sikeresen elterjed a beszél6kozos-
ségen belill, akkor nem fognak tobbé a kozosségben egymassal versengd,
egymast gyakran kizaro, ugyanakkor egyazon kodhoz tartozé véltozato-
kat hasznalni. Még ha a beszélék idénként kiilonbo6z6 szituaciokban to-
vabbra is nem-sztenderd formakat hasznalnak is, a sztenderd nyelvval-
tozat tartja 0ssze a beszél6kozosséget azzal, hogy egységes és kozos kod-
ként funkcional, amelyhez a csoport minden tagja egyforman fordulhat,
amikor sztenderd normara vagy a sztenderden alapulé mas nyelvvalto-
zatra van sziikség.”

Osszességében ez a kozds sztenderd nyelvvaltozat az, ami bizonyos ér-
telemben végiil megszilarditja és meghatarozza az adott beszélokozossé-
get. Kovetkezésképpen megfigyelhet6, hogy mindaddig, amig egy beszé-
16k6z6sségben nincs megfeleléen meghonosodva és elfogadva egy kozos
sztenderd, barmely olyan nyelvvaltozat, amelyet az adott nyelv nyelvjara-
saként kezelnek, egy torténelmi pillanatban egy kiilonallo, ,,4j nyelv” sta-
tuszra tehet szert. Masrészt, a sikeres sztenderdizacio el6tt azokat a nyelv-

! Mixaenb Mosep: Ykpaincoxuii I'emonm? - Jleuso npo sHauenus Tanuuunu ons popmy-
8aHH, P030ydosu 1i 30epexcenHs yKpaitcokoi mosu (JIbbis: LleHTp rymMaHiTapHMX JOCTI-
mxeHb; Kuis: Cmomocku, 2011). L. még a galiciai eredményekrdl sz6l6 rovid osszefog-
lal6t: Moser: Ukrainian Language Building, 2016, i. m.

22 V6. Introducing Sociolinguistics, 2009, i. m., 378-379.
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véltozatokat, amelyeket egy adott csoport sztenderd nyelvvaltozata nyelv-
jarasaként kezelnek, akar egy masik csoport altal hasznalt sztenderd nyelv
dialektusanak tekinthetik, kiilonosen akkor, ha ezek a nyelvek tobbé-ke-
vésbé szorosan kapcsolddnak egymashoz, és ha sztenderdizaciojuk még
folyamatban van.

Az ukran nyelvteriiletet illetden nem meglep6, hogy az 6nallé ruszin
(pontosabban: néhany, ,,ruszin’-nak nevezett) nyelv létrehozasara ira-
nyuld kiilonféle torekvések elsGsorban a nyugati és délnyugati régiok-
ban (elsdsorban a mai Szlovakiaban, részben Lengyelorszagban; Bécs-
ka kiilon eset) jelentkeztek, amelyek tilnyomdrészt kiviil esnek Ukrajna
hatdrain, és ahol, ebb6l kovetkezdleg, az ukran sztenderdet nem sike-
riilt teljes sikerrel elterjeszteni, mint mas régiokban; mikozben az Uk-
rajndhoz tartozo Karpataljan ez a projekt elvetéltnek tiinik.> Ugyanak-
kor a nyugat-poliszjei sztenderd létrehozasara iranyuld kisérletek néhany
észak-ukrajnai régioban és Belarusz déli részén nagyrészt efemer epizod-
nak bizonyultak, annak ellenére, hogy a sztenderd ukran, jol ismert tor-
ténelmi okok miatt, nem eresztett mély gyokeret az északi nyelvjarasi ré-
gio teriiletén.*

Figyelembe véve az elterjesztés sikerességének szerepét, megemlithet-
jik, hogy bizonyos értelemben az ukran sztenderdizalasara legalabb rész-
ben ugy lehet tekinteni, hogy sem a lengyel, sem az orosz nyelvet nem si-
kertilt sikeresen elterjeszteni az ukran beszél6k tobbsége kozott egészen
a 19. szazadig, bar a lengyel és az orosz értelmiségiek gyakran probaltak
a ,ruszin’-t vagy a ,kisorosz”-t — vagyis az ukrant - a lengyel vagy az
orosz nyelvjarasaként lefrni.”

Mivel az elterjesztés folyamata nyilvanvaléan az intézmények, példa-
ul az iskolak stb. hatalmatdl fiigg, nem meglepd, hogy az ukran nyelv
sztenderdizacidja leginkdbb Galicidban és Bukovinaban sikeriilt, ahol az
ukranok viszonylag széles nemzetiségi és nyelvi jogokat élveztek, szem-
ben az Orosz Birodalommal, ahol Valujev hirhedt 1863-as direktivai (vagy
a ,valujevi korlevél”) éppen a néhany évvel korabban az ugynevezett ,va-

» Michael Moser: Rusyn: A New-Old Language between Nations and States. In: Moser:
New Contributions to the History of the Ukrainian Language, 2016, i. m., 471-481.

** A nyugat-poliszjeir6l 1. Aleksandr Duli¢enko: Westpolesisch. In: Lexikon der Sprachen
des europdischen Ostens (Wieser Enzyklopadie des européischen Ostens, Bd. 10) (Kla-
genfurt: Wieser Verlag, 2002) 581-587.

» Moser: Ausbau, Aufklarung und Emanzipation, 2011, i. m.
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sarnapi iskolak” keretében szerény léptékben létrejott ukran sztenderd el-
terjesztésének tilalmdra iranyultak.® Miutan az 1876-os emsi ukaz az uk-
ran nyelvet lényegében a nyilvanos kommunikacié minden teriiletérol
kitiltotta, az ukrdn nyelv tobbé-kevésbé normalis fejlédése lehetetlenné
valt.”” Miutdn a nyelvi tiltdsokat az 1905-0s forradalom soran elvetették,”
az Orosz Birodalom teriiletén tovabbra lehetetlen volt az ukran szten-
derd elterjesztése, mikozben Galicia és Bukovina allami iskolai, beleért-
ve a gimnaziumokat, tovabba Lviv és Csernyivci egyes egyetemi tanszé-
kei, valamint az olyan tdrsadalmi népmuvel6 intézmények, mint példaul
a Proszvita Tarsasag és a Tarasz Sevcsenko Nemzeti Tudomanyos Tarsasag,
jelentds mértékben hozzajarultak a mai ukran sztenderd kialakulasahoz.?

Mikor kezdddik a sztenderdizacié folyamata,
és mikor ér véget?

A nyelvészek kiilonb6z6 sztenderdizacios modelleket dolgoztak ki, de nyil-
vanvaldan tovabbra is vitatott, hogy pontosan mit lehet a sztenderdizacios
folyamat részeként kezelni, és mit nem. Ha nem a kodifikaciordl van sz6

%61863. julius 18-an adtak ki a - Pjotr Valujev beliigyminiszterrdl elnevezett — valujevi
korlevelet (Bamyescokuit impkyssp), amely betiltotta az ukran nyelven (a korlevélben:
kisorosz nyelvjirasban) irott konyvek engedélyezését. A dokumentum szerint a korle-
vél apropdjit az szolgalta, hogy vita folyt ,,egy 6nall6 kisorosz irodalom létezésének le-
het8ségérdl” (,0 BOSMOXXHOCTH CYILIIeCTBOBAHIIS CAMOCTOSITE/IBHOI MaIOPOCCUIICKOI
nuTeparypsr’), s a polémia alapjat bizonyos irodalmi miivek megjelenése szolgaltatta,
s olyan - Lengyelorszag altal timogatott szeparatista — torekvések is voltak, melyek a kis-
orosz nyelvjardsnak az oktatasban val6 bevezetését céloztak. A korlevél azonban felhivja
a kijevi, a moszkvai és a pétervari cenzori hivatalok figyelmét arra, hogy az oktatas csak
sszorosz nyelven folyhat, s a ,,rontott lengyel nyelv’, az ,,igynevezett ukran nyelv” nem
létezik. Kisorosz nyelvjardsban csak egyhazi konyvek nyomtatasa engedélyezhetd.

7 1876 majusaban jelent meg II. Sandor car emsi rendelete (oroszul: Dmckwmit ykas). Ez a do-
kumentum bévitette a valujevi kérlevél tilté rendelkezéseinek korét, s az ukran nyelvet
kitiltotta a kulturalis életbol.

8 1905-ben Pétervaron adtak ki az O6 ommene cmecnenuti Manopyccxkozo ne4amuozo ciosa
[A kisorosz nyomtatott szo korldtozasainak eltorlésérél] cimmel késziilt és a cari akadé-
mia jévahagyasaval terjedé dokumentumot.

» Michael Moser: ‘Ukrainization’ and the Ukrainian Language. In: Moser: New Contri-
butions to the History of the Ukrainian Language, 2016, i. m., 482-584.; Shevelov: The
Ukrainian Language, 1989, i. m. L. még: Moser: Osnova and the Origins of the Valuev
Directive, 2017, i. m.
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(amely fontos szerepet jatszik a folyamatban), hanem a ,,szelekciorol’, ak-
kor magatdl értet6d6nek lehet-e tekinteni példaul, hogy az olyan irodal-
mi mivek - amelyek természetesen szamos, az egyes sztenderd nyelvval-
tozatok alapjat képezd kivélasztasi folyamat eredményei, még akkor is, ha
nincsenek konkrét utaldsok arra ezekben az alkotdsokban, hogy ezt a célt
szolgaljak -, mint példdul Ivan Kotljarevszkij 1798-as ,,Aineis” (Enejida)
ciml mive, részei a sztenderdizacionak? Raadasul egy szotar vagy egy
nyelvtan egyszertien értelmezheté egy nyelv kodifikaciéjahoz valé hoz-
zdjarulasként, ha figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy egyes nyelvta-
nok vagy szétarak egyszertien csupan leirjak azon nyelvvaltozatok nyelvi
jelenségeit, amelyek egy masik sztenderdizalt nyelvtél valo eltéréseknek
tekinthetdk, ami végsé soron Olekszij Pavlovszkij ,,A kisorosz dialektus
nyelvtana™ cimi 1805-1818-ban kiadott grammatikajara is igaz.”! To-
vabba, mi a legmegfeleldbb hozzaallds azokhoz a munkakhoz, amelyek
egy adott nyelv sztenderdizacidjara iranyultak ugyan, de egyértelmten
sikertelennek bizonyultak? Végiil pedig: melyik pillanatban fejez6dik be
a sztenderdizacios folyamat?

Ami a sztenderdizaci6 kezdetét illeti, ésszertinek tlinik azt feltételezni,
hogy - anélkiil, hogy a sztenderdizaciés programra vagy az adott prog-
ramhoz val6 bizonyos kapcsolatra utalnanak — mindazt, amit eddig elér-
tek e téren, a nyelvi sztenderdizacio éstorténeti részeként kell kezelni, mi-
koézben magat a programot, fiiggetleniil attdl, hogy az mennyire szerény
lehet, kiindulopontként kell értelmezni.*> Ami az ukran nyelvet illeti, az
Osztrak Csaszarsagban ilyen programado pontokat lehet talalni az oszt-
rak csaszari kozigazgatas és Przemysl meg Lviv gorog katolikus egyhazi
intézményei kozott folytatott vitakban, killondsen Ivan Mohylnyc’kyj ré-
vén, roviddel 1815 utan. Az Orosz Birodalomban ilyen programra utalé

30 Anexcsit ITanoBekiit: Ipammamuxa Manopoccisickazo Haprwuis (Cankr-Iletep6yprs,
1818).

3! A kérdés vitathato, 1. Karunyk: Opposition of languages or integration of dialects, 2013, i.
m. 277. Elészavaban Pavlovszkij azt irja, hogy ,csak egy elttind dialektus gyenge arnyé-
kat” szeretné leirni (omny cmabyto ThHb ucyesaromaro Hapbyig). Mashol az elészoban
Pavlovszkij a ,,kisorosz dialektust” egy ,,se nem €16, se nem holt” ,,nyelv’-ként jellemzi,
és az oroszra mint ,,a mi kozos nyelviink”-re (BceoOuiit Hairs s13b1kd) utal. Kissé lejjebb
a ,kisorosz dialektust” ,majdnem igazi nyelv’-nek nevezi, de nem igazinak, amelyet ko-
difikalni akart volna.

32 Alternativaként ,,terv”’-rél beszélhetiink.
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jel talalhat6 Izmail Sreznevskij 1834-es levelében, melyben azzal érvelt,
hogy az ukran kétségkiviil kiteljesedett sztenderd nyelvvé valhat.”

Mindemellett a programszer(i szempontokat valdszintileg dont6 krité-
riumként kell értelmezni, ha kétség meriil fel arrdl, hogy egy adott munkat
szemlélhetiink-e a sztenderd nyelv torténetének részeként, vagy sem, kii-
16n6sen, ha az adott nyelv esete jelentdsen eltér a sztenderdizacio varhato
utjatol. Mas szavakkal, az olyan forrasokat, mint Ivan Mohyl'nyc’kyjnek az
1820-as évek elején készilt, de nem publikalt ,,ruszin nyelvtanat” az ukran
nyelv sztenderdizacios torténete részének kell tekinteniink, annak ellené-
re, hogy a nyelvviltozat, melyet kodifikal, és - még inkabb - az a nyelv,
amelyen {rédott, nagyon tavol van a modern ukran sztenderdt6l.* Osz-
szességében a sztenderdizacié kezdetének és korai szakaszanak szamos
aspektusa részben vagy akar egészében kétségteleniil tovabbra is vitatha-
t6 az ukran nyelv vonatkozasaban.

Visszatérve a sztenderdizacid lezardsara vonatkozé kérdéshez, el@szor
is azt a kérdést tegyiik fel szerényen, mikor ér véget a sztenderdizaci6
els6 szakasza altalaban, vagyis mikortdl lesz egy nyelv végs6 soron
sztenderdizalt nyelv. Ebben a tekintetben azt mondhatjuk, hogy akkor
all fenn ez a helyzet, amikor az dsszes fent emlitett folyamat (szelekcid,
kodifikacio, elterjesztés és kidolgozas) mar valdban elérehaladott allapo-
tot ért el. Természetesen ez a meghatarozas nagy teret hagy a vitara, és az
ukran nyelv esete ismét igazolja, hogy a probléma sokkal dsszetettebb le-
het, mint az els¢ pillantasra tiinik. Amint fentebb mar emlitettem, az uk-
ran nyelv (allapota és statusza szerint) az 1890-es évek kozepére alapvetd-
en mar rendelkezett egy teljes jogu sztenderddel, de ez csak Galiciara igaz.
Réaddsul annak ellenére, hogy az ukran sztenderdizacidja Galiciaban is
a délkeleti nyelvjarasi alapon nyugodott, az ukran nyelv galiciai valtoza-
ta elkertilhetetleniil tipikusan jellemzé galiciai sajatossagokat is mutatott
(amelyek tobbségét késbb elhagytak a sztenderd valtozatbol); s nemcsak
azért, mert a délkeleti dialektusok idegenek voltak a galiciaiak szdmara,

3 Mosep: IIpuuunku 0o icmopii ykpaincokoi mosu, 2011, i. m., 303-666.; Moser: Osnova
and the Origins of the Valuev Directive, 2017, i. m.

** Egy masik eltérés az, hogy Mohyl'nyc’kyj tovabbra is a ,,ruszin” dialektusok egyikének te-
kintette a belorusz nyelvet, azon dialektusok mellett, amelyeket altalaban az ukran nyelv-
jarasainak tekintiink. Michael Moser: ,Ruthenians” and the ,,Ruthenian Language” in
Galician Grammars Dating from the First Half of the Nineteenth Century. In: Moser:
New Contributions to the History of the Ukrainian Language, 2016, i. m., 171-218.

169



hanem azért is, mert a fent emlitett okok miatt az ukran nyelv fejlédése
az Orosz Birodalomban messze elmaradt a Galicidban elért szinttél, és
az oroszorszagi tertileteken hasznalt ukran gyakorlatilag nem kinalt mo-
delleket az ukran sztenderd tovabbi fejlesztéséhez. Nem meglepé tehat,
hogy bar az Oroszorszagban él6 ukranok jelentds része nagyon szkepti-
kusan viszonyult az ukran nyelv galiciai valtozatdhoz,* a galiciai eredmé-
nyek végsé soron rendkiviil fontos szerepet jatszottak hosszt tavon az uk-
ran nyelv altalanos fejlédésében.

Ezek az eredmények nagymértékben hozzdjarultak az ukran nyelv si-
keres sztenderdizalasahoz az egykori Orosz Birodalom teriiletén, amelyet
az elsd vilaghdbort utan a fiiggetlen Ukrajnaban, majd a korai Szovjet-
Ukrajndban hajtottak végre. Mivel a galiciai sztenderd valtozat nem valt
teljes korben elfogadottd, az eredmény két sztenderd egymas mellett élé-
se volt, amelyek nyelvtanukban alapvetden nem kiilonboztek ugyan, de
eltértek egymastol a szokincsben (és a frazeologiaban).* 1927-1928-ban,
az ugynevezett ,ukranositas” cstcsan, a Mikola Szkripnik népbiztos ve-
zette szovjet kozigazgatas megprobalkozott egy kozos ukran sztenderd
létrehozasaval, de nem sokkal késdbb, 1933-ban a sztalinistak elitélték az
e téren elért barmely eredményt. A modern ukran sztenderd galiciai vél-
tozatat félretették, amikor Galicia teriiletének nagy részét Szovjet-Ukraj-
nahoz csatoltdk, és az eredetileg ukran nyelvi teriiletek minden mas része
szovjet ellendrzés ald keriilt. Mindent egybevetve, mindmadig egynél tobb
sztenderd ukran nyelvvaltozat van hasznalatban mivel a szovjet érdekszfé-
ran kiviil €16, szovjetellenes ukranok® - elsésorban a masodik vilaghabo-
ri utani nyugati ukran emigransok — megtartottak az 1927-1928-as nor-
makat, és visszahoztak 6ket az ukran sztenderdrél folytatott diskurzusba,

% Epp a 19-20. szdzad forduléjan nagyon érdekes polémia folyt a galiciai és az oroszorszagi
ukranok kézott, 1. Opect [pyns: IIpaBo Ha ramuubKicTs. 36pyd, 24 October 2016. https://
zbruc.eu/node/57752 (2018-12-01); Mosep: Ykpaincokuii IT'emonm?, 2011, i. m.

3 Egy potencialis harmadik sztenderd jétt létre, amikor az ukran nyelv a lakossag egyre
szélesebb koreihez jutott el a két haboru kozotti Podkarpatszka Ruszban, vagy ahogyan
1938 utan nevezték, Karpati Ukrajnaban. Azonban a legtobb nyelvvaltozat, melyet ezen
a teriileten hasznaltak, a galiciai valtozaton alapuld volt, s csupan néhany elszigetelt iré
orientdlodott a korai szovjet-ukrajnai ukran sztenderd felé. Gyakorlatilag minden Kar-
pataljan sziiletett szerzo, aki ukranul irt, akarva-akaratlan, de hasznalt valamilyen helyi
nyelvi jellegzetességeket.

%7 Shevelov: The Ukrainian Language in the First Half of the 20" Century, 1989, i. m.; Mo-
ser: ‘Ukrainization’ and the Ukrainian Language, 2016, i. m.
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miutan Ukrajna végiil 1991-ben fiiggetlenné vélt. Az 1927-1928-as nor-
makhoz vald részleges visszatérésre iranyuld kisérleteket 1999 utdn eluta-
sitottak ugyan, de a gyakorlatban az 1927-1928-as helyesiras és a hivata-
los ortografia (amely nagyrészt az 1933-as sztdlinista helyesirasi szabaly-
zaton alapul) kiilonboz6 kombinaciéi mindmaig egyidejtleg léteznek.”®

Végezetiil az a tény, hogy az ukrdn nyelv egyfeldl eléggé alaposan
sztenderdizalt, masrészt azonban kétségteleniil tovabbi kidolgozasra, fej-
lesztésre szorul, visszavezet benniinket ahhoz a fent felvetett kérdéshez,
hogy mikor zarul le a sztenderdizacio folyamata. A vélasz erre a kérdés-
re valoszintleg a legegyszertibb mindazok koziil, amelyek ebben a tanul-
manyban felmeriiltek: a sztenderdizacié soha nem érhet véget mindaddig,
amig sztenderd nyelvvaltozatok léteznek, mivel minden természetes é16
nyelv folyamatosan valtozik,” és erre a sztenderdizacionak folyamatosan
reagalnia kell.*” Ebben a tekintetben az ukran sem lehet kivétel.

Angolbol forditotta: Mdté Réka.

8 Ykpaincokuii npasonuc. IIpoexm Hatinosiuioi pedaxuyii (Kuis: Haykosa gymka, 1999).

¥ A szokincsr6l . Anaromiit Hemo6a — €sren Peppko: Jlexcuko-cnosomsipHi inHosauii.
2012-2013: Cnosnux (XapkiB: XapKiBcbKe icTopyko-¢inonoriuse ToBapuctso, 2014);
ugyandk: Jlexcuxo-cnosomeipui innosauii (2014): Cnoenux (Xapkis: XapkiBcbke
icropuko-dinonoriune ToBapucTso, 2015); ugyanok: Jlexcuxo-cnosomsipHi inHosauii
(2015-2016): Cnosnux (Xapkis: XapkiBcbke icTOpuKo-Qinonoriute ToBapucTso, 2017).
Az 1945 és az 4j évezred kezdete kozotti idészak valtozasok kapcesan 1. Yipaincoxa mosa
(Opole: Uniwersytet Opolski - Instytut Filologii Polskiej, 1999).

0 A sztenderdizaciot végzok dontései ohatatlanul hatassal lesznek mindazokra, akik a szten-
derd nyelvvaltozatot akarjék hasznalni, és szamolniuk kell - Vilém Mathesius megfogal-
mazasaban - az emberi nyelvek ,, rugalmas stabilitasaval”. L. Jan Chovanec: Chapters from
the History of Czech Functional Linguistics (Brno 2014) 21.
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Az ukrajnai tobbnyelviiség szine és fonakja

Csernicské Istvan”

A Szovjetunid a szovetségi koztarsasagok és azok némelyikén beliil 1étre-
jott autonom koztarsasagok és korzetek révén nagyrészt etnolingvisztikai
elven szervez8d$ adminisztrativ egységekbdl allt. Az elsé vilaghabora
utan Eurépaban megszaporodé nemzetallamok kozott igy a szovjet allam
ideologiai alapja egyrészt a tavlati célként kitlizott kommunizmus elérése,
masrészt a birodalom keretein beliil megjelenitett nemzeti 6nrendelkezés
volt. A totalitarius szovjet birodalom - akarcsak a szintén foderativ beren-
dezkedésti Jugoszlavia — nagyobb etnolingvisztikai valtozatossagot 6rzott
meg teriiletén az 1990-es években bekovetkezett széthullasig, mint Kelet-
Ko6zép-Eurdpa nemzetallamai.' Igaz ugyan, hogy ,[A] foderativ allambe-
rendezkedés tulajdonképpen csak diszlet volt, valodi miikodését a »de-
mokratikus centralizmus« és a kozpontositott kommunista partdiktata-
ra lehetetlenné tette. [...] A soknemzetiségli foderalizmus gondolatabol
- inkabb a koztarsasagokban s joval kevésbé az autonom egységekben —
csak egy bizonyos foku kulturdlis autondmia valosult meg, melyet azon-
ban a valtakoz6 sikerrel gyakorolt, régionként is kiillonb6zé hatékonysa-
gl oroszositds mind szlikebb korlatok kozé szoritott”?

A Szovjetunio szétesése el6tti idgszakban Gsszesen 53 olyan kozigaz-
gatdsi egység (szovjet szocialista koztarsasag, autondm szovjet szocialista
koztarsasag, autonom korzet) volt az orszag teriiletén, melyek elsddleges
szervez elve az etnikum volt. Ilyen volt a 15 szovjet szovetségi koztarsa-
sag (orosz, ukrdn, belarusz, észt, lett, litvan, moldav, kazah, griz, 6rmény,

" II. Rékdczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokoz-
pontja (Beregszasz), Pannon Egyetem (Veszprém).

! Kamusella, Tomasz: The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009) 37.

* Brunner, Georg: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpdban (Budapest:
Teleki Laszl6 Intézet, 1995) 18.
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lizbég, kirgiz, tadzsik, azerbajdzsan és tiirkmén) mellett példéul az Abhaz,
a Baskir, a Burjat, a Komi, a Mari, a Tatar stb. Autoném Szovjet Szévet-
ségi Koztarsasdg. Emellett étezett az ugynevezett autondm korzet fogal-
ma is. Ilyen volt példaul a nyenyec, a komi-permi vagy a zsidé autoném
korzet. A Szovjetunid utolsé éveiben a birodalomban kézel 150 nyelven
folyt oktatas, jelentek meg tjsagok stb.*> A szovetségi koztarsasagok mint-
egy kvazi nemzetallamként mikodtek a Szovjetunion beliil:* definialt ha-
tarokkal, ehhez a teriilethez kothetd nyelvvel, sajat cimerrel, zaszloval, £6-
varossal, himnusszal, alkotmannyal, térvényekkel, parlamenttel, 4llam-
igazgatasi tapasztalatokkal bird hivatalnokréteggel és - igaz: szovjet és
kommunista, de - nemzeti (part)elittel (is) rendelkeztek. A birodalom
szétesését kovetGen létrejott tizenot utddallam — melyek tobbsége a szu-
verenitas elnyerése utin nemzetallam épitésébe fogott — gyakorlatilag az
egykori szovjet szovetségi koztarsasagok hatarait orokolve, azokon beliil
nyert fliggetlenséget.®

A Szovjetuni6 széthullasa utdn az egyik tagkoztarsasagbol fuggetlen
dllamma valt Ukrajna szdmara az allam- és nemzetépitést megkonnyi-
tette a szovjet multbol megorokolt intézményrendszer. A Szovjetunion
beliil az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag is rendelkezett viszonylag
pontosan rogzitett kiils6 és belsé kozigazgatasi hatarokkal, mikodé par-
lamenttel és minisztériumokkal Kijevben, koztarsasagi alkotmannyal és
jogrendszerrel, képviselettel az ENSZ-ben, miikodtek az allamigazgatasi
hivatalok, s azokban képzett hivatalnokok dolgoztak, a kozigazgatas — az
orosz mellett — részben ukran nyelven is mikodott stb. Masrészt azon-
ban - a mély gazdasagi valsag és a tarsadalmi, politikai atalakulds okoz-
ta sokk hatasaval terhelten — a nemzetiesitési folyamatot megnehezitet-
te a jelentGs orosz kozosség, amely szocioldgiai értelemben egyik naprol
a masikra kisebbségi helyzetben talalta magat a fliggetlenné valt egykori
szovjet tagkoztarsasagban.® A nagyszamu orosz jelenléte a felszinen egy-

Grenoble, Lenore A.: Language Policy in the Soviet Union (New York-Boston-Dordrecht-
London-Moscow: Kluwer Academic Publishers, 2003) 1-2.

Kamusella: The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe, i. m., 175.

S

@

Brunner: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurépdban, 1995, i. m., 18.;
Kamusella: The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe, i. m., 42—
43.

Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the
New Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 1996) 17.
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részt az orosz kozosség statusa meghatarozasanak problémajaként jelent
meg. Masrészt a konfliktus - a nyelv mint identitdsjegy szimbolikus sze-
repe miatt — gyakran az ukran-orosz nyelvi kiizdelmek formajéban je-
lentkezett.” Ezek a pozicidharcok meghatarozzak a nyelvi helyzet megité-
1ését, valamint a két- vagy tobbnyelviiséghez valo viszonyt is Ukrajnaban.

Az ukrajnai nyelvi helyzet elemzése kedvelt kutatasi téma. Szamos, kii-
16nboz6 szempont szerint késziilt 6sszefoglalo jelent meg a témdban, me-
lyek bemutatjak a problematikus kérdéseket.® A szakértok szerint az egyik
alapvetd probléma az, hogy nincs konszenzus arrol, milyen szerepe van
a szovjet vilag utdni 4j identitds konstrudldsaban és a nemzetépitésben
az ukran nyelvnek; milyen statusszal birjon Ukrajndban az orosz nyelv;’

7 Csernicsko Istvan: Az ukran-orosz nyelvi haboru és a kdrpataljai magyarsag. Kisebbség-
kutatds, 2006, 4. sz. 764-769.

8 Besters-Dilger, Juliane (ed.): Language policy and language situation in Ukraine: Analysis
and recommendations (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2009); Bowring, Bill: The Russian
Language in Ukraine: Complicit in Genocide, or Victim of State-building? In: Lara
Ryazanova-Clarce (ed.): The Russian Language Outside the Nation (Edingurgh: Edingurgh
University Press, 2014) 56-78.; Kulyk, Volodymyr: Language identity, linguistic diversity
and political cleavages: evidence from Ukraine. Nations and Nationalism, 2001, Ne 3.1-22.;
Mait6opona, Onexcanpp Ta iH. (pep.): MosHa cumyauist 6 Ykpaini: mis KoH@nikmom i
koHcercycom (KuiB: THCTUTYT MOMITHYHYX | eTHOHAIIOHATBHNX HOCTIIKeHb iMeHi I. ®.
Kypaca HAH Ykpainu, 2008); Pavlenko, Aneta: Multilingualism in Post-Soviet Countries:
Language Revival, Language Removal, and Sociolinguistic Theory. The International Jour-
nal of Bilingual Education and Bilingualism, 11, 2008, Ne 3-4. 275-314.; Pyna, Onena:
MoeHe numanHs K 00’ KM MAHINYATMUBHUX CmMpameziil y CyuacHoMy YKpaincokomy
nonimuunomy ouckypci (Kuis: Incturyr yxpaincpkoi mosu HAH Ykpainu, 2012);
Taranenko, Oleksandr: Ukrainian and Russian in contact: attraction and estrangement.
International Journal of the Sociology of Language, 183, 2007, 119-140.; Ulasiuk, Iryna:
The Ukrainian Language: what does the future hold? (A Legal Perspective). In: Antoni
Milian-Massana (ed.): Language Law and Legal Challenges in Medium-Sized Language
Communities. A Comparative Perspective (Barcelona: Institut d’Estudis Autonomics,
2012) 25-51.; Bumnak, Onexcannp: Moena cumyauis ma cmamyc mMoe 6 YKpaiui:
ounamixa, npobnemu, nepcnexmusu (coyionoeiunuii ananis) (Kuis: Incturyt conionorii
HAH Vkpainn, 2009).

Arel, Dominique: Language Politics in Independent Ukraine: Towards One or Two
State Languages. Nationalities Papers, 23, 1995, Ne 3. 597-622.; Korostelina, Karina
V.: Mapping national identity narratives in Ukraine. Nationalities Papers, 41, 2013, Ne
2. 293-315.; Kulyk, Voldymyr: Constructing common sense: Language and ethnicity
in Ukrainian public discourse. Ethnic and Racial Studies, 29, 2006, Ne 2. 281-314.;
Kulyk, Volodymyr: What is Russian in Ukraine? Pupular Beliefs Regarding the Social
Roles of the Language. In: Lara Ryazanova-Clarce (ed.): The Russian Language Outside
the Nation (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014) 117-140.; Kuzio, Taras:
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az azonban szinte fel sem vet6dik, milyen funkciokat kaphatnak mas ki-
sebbségi nyelvek.

A kutatok tobbszor felhivtak a figyelmet arra, hogy Ukrajnaban a nyelvi
kérdés ersen atpolitizalt, és a probléma rendezetlensége ideoldgiak, etni-
kumok és nyelvek konfliktusahoz vezethet." Nem véletlen, hogy a nem-
zetbiztonsagrol szolo torvény'? 6. cikkelye a prioritast élvez nemzeti
érdekek kozott tartja szamon a nyelvi helyzet rendezését. Petro szerint

Ukraine: State and Nation-building (London: Routledge, 1998); Polese, Abel: Language
and Identity in Ukraine: Was it Really Nation-Building? Studies of Transition States
and Societies, 3, 2011, Ne 3. 36-50.; Shumlianskyi, Stanislav: Conflicting abstractions:
language groups in language politics in Ukraine. International Journal of the Sociology
of Language, 201, 2010, 135-161.; Stepanenko, Viktor: Identities and Language Politics
in Ukraine: The Challenges of Nation-State Building. In: Farimah Daftary - Francois
Grin (eds.): Nation-Building Ethnicity and Language Politics in transition countries (Bu-
dapest: Local Government and Public Service Reform Initiative - Open Society Institu-
te, 2003) 109-135.; 3apem6a, Onexcaupp — Pumapenko, Cepriit: MexaHisMu MOMTHIHOT
MOOiTi3artil MOBHMX IPYII: aHTpeIpeHepH, racia, 3axopu. In: Maiibopoza Ta iu. (pe.):
Mosna cumyauis 6 Ykpaini, 2008, i. m., 235-257.; 3apem6a, Onexcanap - PumapeHxo,
Cepriit: Porb 30BHIlIHIX YMHHMKIB ¥ HOMiTH3anii MoBHIX mpobrem. In: Maitbopona
Ta iH. (pen.): Mosna cumyauis 6 Yxpaini, 2008, i. m., 258-280.; Zhurzhenko, Tatiana:
»Language Politics” in Contemporary Ukraine: Nationalism and Identity Formation. In:
A. Bove (ed.): Questionable Returns. IWM Junior Visiting Fellows Conferences, Vienna,
Vol. 12. (2002) 1-24.; Zhurzhenko, Tatiana: A Divided Nation? Reconsidering the Role of
Identity Politics in the Ukraine Crisis. Die Friedens-Warte: Journal of International Peace
and Organization, 89, 2014, Ne 1-2. 249-267.

1 Kynuk, Bomopgumup: MoBHMIT acIIeKT COIIOKYIBTYpHOI TpaHcopManii y cydacHii
Ykpaini: Hanjionanisanis mpotu rmo6anisanii. In: O. Padanbebkuit - B. Boitnanosny —
JI. HaropHa (pen.): EmHononimu4Huii KOHMeKcm couiokynvmypHux mpancgopmaiii y
cyuacuiti Yxpaini (Kuis: IIIEH]T im. I. ®. Kypaca HAH Ykpainn, 2017) 139-168.

! Kulyk: What is Russian in Ukraine? 2014, i. m., 138-139.; Pavlenko: Multilingualism
in Post-Soviet Countries, 2008, i. m., 275.; Pyma: MosHe numanus sk 06’exm
MAHINYIAMUBHUX cpameziii y Cy4acHoMy yKpaiHcoKomy nonimuunomy ouckypci, 2012, 1.
m.,, 6.; lllepuenko, Jlapuca: KoncTuryniitna HopMa B CyCIinbHil AUCKycii 110710 MOBHIX
npaB B Ykpaini. Mososnascmeo, 5, 2013, 40.; Shumlianskyi: Conflicting abstractions,
2010, i. m., 138.; Stepanenko: Identities and Language Politics in Ukraine, 2003, i. m.,
121.; Ulasiuk: The Ukrainian Language, 2012, i. m., 47.; Zabrodskaja, Anastassia — Ehala,
Martin: Inter-ethnic processes in post-Soviet space: theoretical background. Journal of
Multilingual and Multicurltural Development, 2013. DOI: 10.1080/1434632.2013.845194.
1-2.; 3anisnax, lanna - Macenko, Jlapuca: Mosna cumyauis Kuesa: 0eHb Cb020OHIWMITL
ma nputidewniii (Kuis: Buganvanit gim ,KM Akazemis’, 2001) 96.

12 3akoH Ykpainu ,IIpo ocHOBH HalioHambHOI Oe3meky Ykpainn™ Ne 964-1V (2003). https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/964-15. A térvény 2018. junius 21. 6ta nem hatalyos, mert
1ij jogszabaly valtotta fel: 3akon Ykpainu ,ITpo ocHoBM HallioHaIbHOI Ge3nexn Ykpainu”
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azonban ,,Ukrajndban a nyelvpolitika olyannyira vitatott, hogy a politi-
kusok szinte barmilyen modon képesek tagadni, hogy a kérdés létezik”
Nahorna szintén ugy véli, hogy Ukrajnadban nincs nyelvi alapu konflik-
tus. ' Szociologusok is gyakorta hivatkoznak arra, hogy a nyelvi problé-
makor nem érdekli igazan az embereket Ukrajnaban.”

Amint azonban latjuk majd, a probléma valds és megoldasra vard.
A kutatodk is kénytelen voltak elismerni, hogy ez a kérdés rendre éles po-
litikai csatarozasok targya.'® 2013 Gsze, 2014 tavasza Ota ennél is tobb.
A kozelmult ukrajnai eseményeinek - a ,, méltosag forradalma’, a Krim
orosz megszallasa, a kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus kitorése — termé-
szetesen nem a nyelvi helyzet és nem a nyelvpolitika a kozvetlen kivalto
oka. A nyelvi kérdés azonban - amely az orszagot stjto fegyveres a konf-
liktus kialakulasanak és eszkalalodasanak egyik tirtigye volt'” - alapjaiban
hatarozza meg az ukrajnai allam- és nemzetépités sikerét; a rendezésére
valasztott ut nagyban befolyasolja, milyen lesz az orszag jovéie.

Ne 2469-VIII (2018). https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2469-19. Az 1j térvény mar
nem tartalmazza a nyelvi helyzetre utalo kitételt.

13 Petro, N. Nicolai: Ukraine’s Ongoing Struggle with its Russian Identity. World Politics
Review, May 6, 2014. 1-10.

' Haropna, Jlapuca: Iozimuuna mosa i mosHa nonimuxa: Jlianason moxcnusocmeti
nonimuunoi ninesicmuxu. (Kuis: Csitormag, 2005) 293.

15 Bumasik, Onexcasap: MosHa cumyauis ma cmamyc mog 8 Ykpaini: ounamixa, npobnemu,
nepcnekmuey, i. m., 117.

'¢ Uo. 128-129.

17 Csernicsko Istvan: A nyelvpolitika mint a fegyveres konfliktus (egyik) tirtigye Ukrajna-
ban. Hungarolégiai Kozlemények, 1, 2015. 1-14.; Csernicsko Istvan: Az ukran nyelvpoli-
tika és tobbnyelviiség az ATO-korszakban. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok, XXVIII,
2015. 165-183.; Csernicsko Istvan: Nyelvpolitika a hdaboriis Ukrajndban (Ungvar: Autdor-
Shark, 2016); Csernicské Istvan - Fedinec Csilla: Nyelvpolitika hataron: a 2012-es uk-
rajnai nyelvtorvény eld- és utoéletérdl. In: Marku Anita — Hires-Laszl6 Kornélia (szerk.):
Nyelvoktatds, kétnyelviiség, nyelvi tajkép. Tanulmdnyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Ku-
tatokozpont kutatdsaibol (Ungvar: Autdor-Shark, 2015. 206-238); Csernicsko Istvan —
Fedinec Csilla: Nyelvpolitika Ukrajnaban, 2015. marcius. Magyar Nyelvér, 139, 2015, 2.
sz. 145-156.; Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan: Language Policy and National Feeling
in Context Ukraine’s Euromaidan, 2014-2016. Central European Papers, V, 2017, Ne 1.
81-100.
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A nyelvi helyzet kihivasai

Az ukran nyelv allamnyelvi statusanak torvénybe foglaldsa (az 1989-
ben elfogadott nyelvtorvény' révén) ,az egyik elsé lépés volt az orszag
deszovjetizalasa és fiiggetlensége fel¢™" — dllapitja meg Bilaniuk. Masok
azonban ezzel szemben inkabb ugy latjdk, hogy ez a nyelvtorvény komp-
romisszum volt az ukranositas és a fennalld status quo fenntartasa kozott.?
Ulasiuk azt gondolja, hogy ,,bar a térvény nem biztositott masodik allam-
nyelvi statuszt az orosznak, »a nemzetek kozotti érintkezés nyelve a Szov-
jetunid népei kozott« poziciojat megerdsitették”* Kulyk szerint a torvény
egyarant eldsegitette az ukran nemzetépitést és az orosz nyelv tovabbra is
zavartalan és folyamatos jelenlétét az élet szimos teriiletén.”? Kotygorenko
olyan kompromisszumként értelmezte a jogszabalyt, amely egyrészt ko-
difikalta az ukran allamnyelvi statusat, masrészt azonban konzervalta az
orosz nyelv privilegizalt helyzetét a tarsadalmi és kozélet szamos szinte-
rén.” Arel ugy értékelte az 1989-es nyelvtorvényt, hogy elfogadasaval az
ukran elit csupan masolni probalta a sajat nyelviiket allamnyelvi pozici-
Oba emel6 hasonlo észt, lett, litvan és moldav* nyelvtorvények példajat.®
Azonban a nyelvtorvény 1989-es elfogaddsa mégis valamilyen mértékben
nyelvpolitikai iranyvaltast is jelzett, s mindez egytitt jelentkezett a tarsa-

'* 3akon Ykpainn ,IIpo Moy B Ykpainchkiit PCP” Ne 8312-XI (1989). http://zakon3.rada.
gov.ua/laws/show/8312-11 (2018-12-01)

¥ Bilaniuk, Laada: Gender, Language Attitudes, and Language Status in Ukraine. Language
in Society, 32, 2003, 50.

% Arel: Language Politics in Independent Ukraine, 1995, i. m., 599.; Bectepc-Jinbrep
fOrmiane: Haris ta MoBa mmica 1991 p. — ykpaiHcbKa Ta pocilichka B MOBHOMY KOH(TIKTi.
In: Aupnpeac Kannienep (pen.): Ypaina. Ipouecu nayiomsopenns (Kuis: BugaBHnITBO

»K.ICZ 2011) 354.

2! Ulasiuk: The Ukrainian Language, 2012, i. m., 33-34.

*2 Kulyk: Constructing common sense, 2006, i. m., 310.

» Koturopenko Bikrop: Emuiuni npomupivus i xoHgaikmu 6 cyuacHiii Ykpaini:
nonimonoziunuil konyenm (Kuis, 2004) 518-519.

* A tanulmanyban a molddv megnevezést hasznalom mind a nép, mind a nyelv megne-
vezésére a tobbek altal hasznalt moldovin helyett; ez utobbi megnevezés az orosz/ukran
mondosan, illetve az angol Moldovan atvétele. A molddv (és nem a moldovdn) alak hasz-
nalatos az értelmez6 kéziszétarban is.

» Arel, Dominique: Double Talk: Why Ukrainian Fight Over Language. Foreign Affairs, 19
March, 2014.
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dalmi és politikai atalakulasokkal, a politikai, gazdasagi és kulturalis ér-
tékrend megvaltozasaval

A fuggetlenség elnyerése 6ta az ukran allam nyelvpolitikdjanak leg-
hangsulyosabb térekvése az ukran dllamnyelvi statusanak megerdsité-
se, az ukran nyelv hasznélati korének folyamatos bévitése.”” A szuvere-
nitas elso éveiben a tobbségi nemzet és az orszag kisebbségeinek céljai
e téren sok tekintetben egybeestek: a Szovjetunio szétesését kovetGen
mind az ukranok, mind pedig a romanok, magyarok, lengyelek, krimi
tatarok stb. korében feler6sodott a sajat kultdra és nyelv iranti érdekld-
dés, megjelentek a sajat nyelv hasznalati korének kiterjesztésére iranyulo
igények a kordbban privilegizalt helyzet( orosz nyelv pozicidjaval szem-
ben. Am mikézben az ukrén tobbség és a kisebbségek helyzete a Szov-
jetunidban tobb szempontbol megegyezett, 1991 utdn a sajat nyelv po-
zicidinak erdsitésére iranyuld parhuzamos torekvések keresztezik egy-
mast: az ukran dllami nyelvpolitika ahhoz ragaszkodik, hogy mindazokat
a funkcidkat, melyekkel korabban az orosz nyelv rendelkezett, az ukran
vegye at, a nemzeti kisebbségek viszont minél tobb nyelvhaszndlati szin-
téren szeretnék anyanyelviiket hasznélni. Kijev attdl retteg, hogy a nem-
zeti kisebbségek etnikai és nyelvi reneszansza a szeparatizmus feler6so-
dését is magaval vonja.”®

Besters-Dilger elemzése szerint a fiiggetlen Ukrajna nemzeti elitje a ko-
z0s nyelvre alapozva képzelte el a nemzetallam felépitését.”® A hasonlé eu-
ropai példak (mint példaul az egységes Olaszorszag 1étrejotte a 19. sza-
zadban) azonban arra figyelmeztetnek, hogy a nyelv akkor keriil kiemelt,
kézponti szerepbe a nemzetépitési folyamatban, amikor a nemzetté va-
las egyéb Osszetevoi (részben vagy teljesen) hianyoznak. Ukrajna eseté-

2 Kynmk: MOBHMIT acTieKT COL[IOKyNMbTYpHOI Tpanchopmalii y cyyacHis Yxpaini, 2017, i.
m., 144.

?7 Csernicsko Istvan - Ferenc Viktoria: Transitions in the language policy of Ukraine
(1989-2014). In: Sloboda, Marian - Petteri Laihonen - Anastassia Zabrodskaja (eds.):
Sociolinguistic Transition in Former Eastern Bloc Countries: Two Decades after the Regime
Change (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016) 349-377.; Csernicsko Istvan: Language
Policy in Ukraine: The Burdens of the Past and the Possibilities of the Future. In: Simone
E. Pfenninger - Judit Navracsics (eds.): Future Research Directions for Applied Linguistics
(Bristol: Multilingual Matters, 2017) 120-148.

* Kymuk: MOBHMIT acTieKT coiioKymbTypHoi TpaHcdopMaii y cydachiit Ykpaini, 2017, i.
m., 148.

¥ Becrepc-Jinbrep: Haris Ta moBa micns 1991 p., 2011, i. m., 352-364.
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ben pedig nem lehet sz6 régdta egységes és évszazadok ota jol koriilhata-
rolhato tertiletrdl, egyiitt megélt torténelmi multrol, kozdsen kanonizalt
nemzeti kultirarol, egységes vallasrol, vagy épp hosszt ideig fennallt al-
lamisagrol.*® Mindez persze nem teszi eleve lehetetlenné a nemzetépitést,
am magyarazattal szolgal arra, miért éppen az ukran nyelvet valasztottak
a nemzet kovaszava. A helyzetet bonyolitja azonban, hogy a fiiggetlen-
né valt Ukrajna tertiletén, melynek keretein beliil a nemzetépités folyik,
az ukran mellett tradiciondlisan mas nyelvek is hasznalatosak, melyek
kozott az orosz — egyrészt torténelmi hagyomanyai, masrészt beszél6i-
nek magas szama, harmadrészt pedig a szomszédos Oroszorszag miatt
- alegjelentGsebb.

Brunner ugy véli, ,Kelet-Eurdpa legtobb népe a »megkésett nemzetek«
soraba tartozik, melyek tulnyomdrészt csak a 19., ill. 20. szazadban - al-
talaban az els6 vilaghaboru eredményeként - tudtak sajat allamot alapi-
tani”*' Egyes ukran kutatok® elemzése szerint a mai Ukrajnat az allam-
szervezd nép nyelvi és kulturalis pozicionak megkésett és befejezetlen
erdsitése jellemzi, itt csak most van folyamatban az Eurdpa legtobb al-
laméban mar lezajlott nemzetiesités. Ezért az ukran allami nyelvpolitika
nincs szinkronban az eurdpai kzosség és a fiiggetlenségiiket joval korab-
ban elnyert szomszédos allamok (Lengyelorszag, Magyarorszag, Roma-
nia) mai nyelv- és nemzetpolitikai gyakorlataval.** Az ukran nemzet most
éli at és meg a nemzetté valas nehéz folyamatat, amelynek soran a szom-
szédos allamok mindegyikében kiemelt szerep jutott a nemzeti nyelv-
nek. Ugyanakkor az ukran identitds megerdsodése, az ukran nyelv po-
zicidinak megerdsitése a nemzeti kisebbségek korében aktivizalja a sajat
kisebbségi nyelv, kultura, identitds és vallds megGrzésére iranyuld szan-
dékot. Ennek eredménye az a paradox helyzet, hogy az ukrajnai nemze-
ti kisebbségek éppugy elégedetlenek a szamukra biztositott nyelvi jogok-

% Fedinec Csilla - Haldsz Ivan - T6th Mihély: A fiiggetlen Ukrajna. Allamépités, alkotmd-
nyozds és elsiillyesztett kincsek (Budapest: MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpont —
Kalligram, 2016).

3! Brunner: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurépdban, 1995, i. m., 42.

3 3apemba - Pumapenko: MexaHismu nmomituynoi Mo6inisarii MoBHUX rpym, 2008, i. m.;
3apemba - Pumapenxo: Pob 30BHIIIHIX YMHHNKIB y MOMiTH3AIii MOBHMX IIpO6TIEM,
2008, i. m.

 Kamusella, Tomasz: The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe,
im.
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kal, mint ahogyan a t6bbségi nemzet elitje aggodalmasan tekint az ukran
nyelv fejlodésének, statusanak perspektivaira.** Kutatok szerint az ellent-
mondasos szituacié folyomanyaként a mai Ukrajnaban mind a nemzeti
kisebbségek, mind pedig az allamszervez tobbségi nemzet kérében erés
a nemzeti identitas elvesztése és a nyelvi asszimilaci6é miatti nyugtalan-
sag.*® Nahorna ugy latja, hogy az ukran tdrsadalmat a nyelvtdl és a nyel-
vért valo aggodalom osztja két taborra, nem csoda hat, ha mindkét olda-
lon megjelenik a nyelvi kiildetéstudat.’® Az egyértelmtien ukran domi-
nancidju nyugati orszagrészben ugyanis attol rettegnek, hogy ha az orosz
masodik allamnyelvvé valik, akkor megsziinik az ukrdn allamisag, ve-
szélybe keriil az ukran nyelv és nemzet; az allamigazgatast kivéve szinte
teljes mértékben orosz nyelvii délen és keleten ezzel szemben ugy gon-
doljak, az ukranositd politika [étében veszélyezteti az orosz nyelvet és az
oroszok nemzeti azonossagtudatat Ukrajnaban.” Ha megvizsgaljuk az
1. tablazat adatait, azt lathatjuk, hogy ez az aggodalom nem tinik telje-
sen alaptalannak: Ukrajnaban a két legutobbi cenzus, 1989 és 2001 ko-
z6tt valamennyi nemzeti kozosség korében csokkent azoknak az aranya,
akiknél a nemzetiség és az anyanyelv egybeesik. Ez a tendencia a két leg-
nagyobb kozdsséget: az ukranokat és az oroszokat is érintette, mégpedig
kozel azonos aranyban.”®

** 3apemb6a — Pumapenko: Pojib 30BHILIHIX YMHHUKIB y O/iTH3aLii MOBHIX ITpo6yieM, 2008,
i. m. 276.

% Arel: Double Talk, 2014, i. m.

% Haropwa: Ilonimuuna moea i mosHa nonimuxa, 2005, i. m., 268-269.

%7 Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kérpdtalja teriile-
tén (1867-2010) (Budapest: Gondolat Kiadd, 2013) 237-280.

% A romanok korében megfigyelhetd jelentds, 29,46%-os névekedés annak eredménye,
hogy a kordbban moldavként szdmon tartottak koziil sokan Gjra roman nemzetiségtinek
és anyanyelviinek vallottak magukat.
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1. tablazat. A nemzetiségi és nyelvi asszimilacié mértéke Ukrajna nemze-
tiségei korében az 1989. és 2001. évi népszamlalasok adatai alapjan®

I Anyanyelve Kiilénbség
Az adott nemzetiségtliek Kilonbség | 45 nemzetisége 2001
abszolit szima '2001 azonos és 1989
€5 1989 (%-ban) Kézbit
kozott (£6) .
1989 2001 1989 | 2001 | (%-ban)

Ukranok 37419053 | 37 541 693 122 640 87,72 85,16 -2,56
Oroszok 11355582 | 8334141 | -3021441 98,39 95,92 -2,47
Belaruszok 440 045 275763 -164 282 35,5 19,79 -15,71
Moldavok 324525 258 619 -65 906 77,97 70,04 -7,93
Krimi tatarok 46 807 248 193 201 386 92,58 92,01 -0,57
Bolgarok 233 800 204 574 -29 226 69,54 64,15 -5,39
Magyarok 163 111 156 566 -6 545 95,65 95,44 -0,21
Romanok 134 825 150 989 16 164 62,28 91,74 29,46
Lengyelek 219179 144130 -75049 12,55 12,95 0,4
Zsidok 486 326 103 591 -382735 7,12 3,1 -4,02
Gorogok 98 594 91 548 -7 046 18,53 6,37 -12,16
Tatarok 86 875 73 304 -13571 48,91 35,15 -13,76
Ciganyok 47917 47 587 -330 58,59 44,69 -13,9
iiirba’dzsa' 36961| 45176 8215 7243 | 53,03 -194
Németek 37 849 33302 -4 547 23,19 12,18 -11,01
Gagauzok 31967 31923 —-44 79,46 71,49 -7,97
Osszesen 51452034 | 48240902 | -3211132 87,85 85,18 -2,67

A szociologiai felmérések eredményei sem mutatjak az ukran nemzeti-
esités toretlen sikerességét. Amint arra Kulyk ramutat, az Ukran Nem-
zeti Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete altal 1992 és 2012 ko-
z0tt évente orszagos reprezentativ mintan elvégzett felmérések szerint az
ukrdn nemzetiségliek aranya az 1992-es 62%-rol két évtizeddel késdbb,

# Osszedllitva Tlesenewp 0. 1a in. (pen.): 3axapnamms 6 emnononimuunomy sumipi (Kuis,
ITIIEH] im. I ®. Kypaca, 2008) 649-650., illetve http://www.ukrcensus.gov.ua/results/
general/language/ (2018-09-12) alapjan.
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2012-re minddssze 66%-ra nott; a magukat orosz nemzetiségiiként identi-
fikalok aranya ennek megfelelden alig csokkent: az 1992-es 35%-r6l 2012-
re mindossze 32%-ra esett vissza." Az ukran tudomanyossagban meg-
szokott modon Kulykot az mar egyaltalin nem foglalkoztatja, hogy az
orszag két nagy etnikai kozosségének egyiittes aranya 2012-re 98%-osra
nétt (a nem ukran és/vagy orosz nemzetiségliek aranya mér csupan 2%
volt az orszagos reprezentativ kutatas adatai alapjan, az etnikai és nyel-
vi sokszintiség tehat csokkent). Az is kideriil ugyanakkor az adatokbdl,
hogy a magukat ukrdn nemzetiségtinek vallok aranya gyorsabban emel-
kedik, mint azoké, akik az ukrant tekintik anyanyelviiknek, és még las-
sabban n6 azoknak a hanyada, akik kizarolag az ukrén nyelvet hasznal-
jak a hétkoznapokban.*

Nagyrészt a fentiek kovetkeztében az ukran tudomanyossagban maig
nincs konszenzus a tekintetben, hogyan hatarozzak meg az Ukrajnaban
él6 orosz etnikai kozosséget. Egyesek szerint diaszpdranak kell Gket te-
kinteni,” masok etnikai vagy nemzeti kisebbségként kezelik ¢ket.** Sulha
»szuper-kisebbségként” tekint rjuk.* Olyan irdsok is olvashatdok, melyek
szerint az ukrajnai oroszok dshonos nép Ukrajna bizonyos teriiletein.*
Ugyanakkor olyan véleményekkel is talalkozni lehet, melyek szerint az
orosz kozosség statusat miel6bb rendezni kell Ukrajnaban, és meg kell
hatarozni sajatos helyzetiikbdl fakado jogallasukat.*s

* Kymuk: MoBHMIT acIIeKT COL[iOKY/IbTypHOI TpaHcopMarii y cydacHiit Ykpaini, 2017, i.
m., 154.

' Uo.

2 Pavlenko, Aneta: Russian as a lingua franca. Annual Review of Applied Linguistics, 26,
2006, 78-99.

* Pabuyk, Muxona: Bio Manopocii 00 Ykpainu. Ilapadoxcu 3anisHinozo HauiemeopenHs
(Knis: Kpurika, 2000).

* Ilynbra, Muxkona: ITonituko-npaBosi Mozerni 3a0e3nedeHHs paB HAIIOHATbHIX MEH-
wivtH. Bronemenw JHLI , Jemoxpamuuni Inivyiamueu”, 14, 1995, 34-35.

* KoturopeHko, Bikrop: Kpumcvkomamapcoki penampianmu: npobnema coyianvtoi adan-
mauii (Kuis: Ceitornaz, 2005) 188.

*¢ Baypinr, binn: MoBHa nonitika B Ykpaini. MbkHaponHi Hopmu Ta 30608’ 13aHHA 1 yKpa-
THCBKMIT 3aKOH Ta 3aKOHOAABCTBO. In: Becrepc-inbrep HOniaue (pen.): MosHa nonimuxa
ma moeHa cumyayis 6 Yxpaini. Bugasumanit 1iM ,,Kneso-Morunancbka akagemis’, Ku-
1B, 2008. 55-95.; Bowring, Bill: International Standards and Obligations, and Ukrainian
Law and Legislation. In: Besters-Dilger (ed.): Language Policy and Language Situation in
Ukraine, 2009, i. m., 57-100.
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Az ukrajnai oroszok etnikai vagy nemzeti kisebbségként valo kezelése
nemcsak a szakértéi véleményekben dominal, hanem ezt az allaspontot
tamogatja az ukrajnai jogrend is, amely nemzeti kisebbségként hatérozza
meg az orszagban él6 orosz kdzosséget. Azonban épp maga az ukrajnai
jogalkotas, példaul Ukrajna Alkotmanya tekinti az oroszokat mas kisebb-
ségi kozosségeknél magasabb, kiemelt statustiinak. ,,Ukrajnaban garantalt
az orosz és Ukrajna mas nemzeti kisebbségei nyelvének szabad fejlédése,
hasznalata és védelme” - fogalmaz példaul az Alkotmany (10. cikkely).””
Erre a helyzetre Rjabcsuk is felhivja a figyelmet: ,,az orosz nyelvi kisebb-
ség Ukrajnaban nemcsak politikailag és kulturalis szempontbol volt pri-
vilegizalt — mint a birodalmi tobbség képviseldje -, hanem szocidlisan is:
mint f8ként varosi lakossag, mely fol6tte 4ll az els6sorban falusi, jobba-
gyositott ukrdn nyelvii kolhozistdknak”.*® Tehat az ukran-orosz probléma
mas dimenziokat is nyer a nyelvi vonatkozasok révén, hisz Ukrajnaban
mind az etnikai ukranok, mind mas kisebbségek korében jelentds aranyu
nyelvi asszimilacié ment végbe az orosz nyelv javara.

Az ukrajnai oroszok statusa azért is jelentkezett rendezésre varé fel-
adatként, mert a Szovjetunio széthullasat kovetéen a tobbmillids ukraj-
nai orosz kozosség gy valt egyik pillanatrdl a masikra kisebbséggé, azaz
de jure aldrendelt statusiva, hogy kordbban a szovjet birodalom nyelvi-
leg és kulturdlisan is privilegizalt csoportjahoz tartozott, s de facto ezeket
a kedvez6 gazdasagi, politikai és kulturélis poziciokat részben az allam-
véltas utan is sikeriilt atmentenie.* A helyzetbe kodolt konfliktus abbol
fakad, hogy az Uj allamszervez etnikum, azaz az ukranok az orosz ko-
20sség Osszes volt és még féltve 6rzott pozicidjara igényt tart. Az ukraj-
nai helyzethez hasonld konstrukcidkat elemezve Brubaker megallapitja:
hogy kompenzaljik a diszkrimindciot, ,mely felfogasuk szerint a mult-
ban érte dket, a nemzetiesit elitek cselekvést siirgetnek és vallalnak az
etnokulturalis allamalkoté nemzet nyelvének, kultirajanak, demografiai

¥ Koncturynia Yxpainn (1996). http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80 (2018-12-01)

8 Pabuyk Mukona: Bio Manopocii 0o Ykpainu. Ilapadokcu 3anizHinozo Hauiemeopeus, i.
m., 160.

¥ Brubaker, Rogers: Nacionalizmus iij keretek kozott. (UHarmattan-Atelier, Budapest, 2006)
16.; Zabrodskaja, Anastassia — Ehala, Martin: Inter-ethnic processes in post-Soviet space:
theoretical background, i. m., 1.
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tulsulyanak, gazdasagi fejlédésének, politikai hegemonidjanak elémoz-
ditasa érdekében”?

A Krim Oroszorszag altali annektalasa, a kelet-ukrajnai fegyveres konf-
liktus tovabb bonyolitja az ukran-orosz viszonyt. Mindezek a tényezék
alapvetéen meghatarozzak az ukran nemzetiségi és nyelvpolitikat. A fen-
tiek alapjan az is érthet6vé valik, miért tekinti Ukrajna az egyik legfon-
tosabb nemzet- és nyelvpolitikai célnak azt, hogy az ukran nyelv valoban
ugy funkciondljon az orszag egész teriiletén, mint egyediili és kizarolagos
allamnyelv. Azaz Ukrajna - Brubaker fogalmat alkalmazva — nemzetiesi-
t6, nemzetallamot épitd orszagként jellemezhetd.” Olyan allamként, ahol
anemzeti elitek a szovjet gyarmatbdl fiiggetlenné valt Ukrajnat ,,»megva-
lésulatlan« nemzetéllamnak tekintik, olyan allamnak, melynek az a ren-
deltetése, hogy nemzetallam - egy bizonyos nemzet birtokaban 1évé és
céljait szolgalo allam - legyen, de amely egyel6re még nem nemzetallam
(vagy legalabbis nem megfeleld fokon az); ezzel egyiitt jar az a hajlando-
sag, hogy az észlelt hidnyossagot orvosoljak, s azza tegyék az allamot, ami-
vé voltaképpen és legitim médon rendeltetése szerint lennie kell”** Mind-
ezek a folyamatok csak Ukrajna sajatos, a nyelvpolitikat is meghatérozé
nyelvi helyzetének kontextusaban értelmezhetok.

A kétnyelvt Ukrajna

Ukrajnaban két nagy nyelv uralja a nyelvhasznalati szinterek legna-
gyobb részét: az ukran és az orosz. ,Ukrajna legnagyobb része szamara
a kétnyelviiség a realitas” — irja példaul Bowring.”” Hasonl6an vélekedik
Shumlianskyi is: ,Ukrajndban a nyelvi helyzet egyik alapvetd jellemz6-
je a tarsadalom kétnyelviisége”>* Bilaniuk szerint ,,Ukrajndban minden-

ki kétnyelvi, kiilonb6z6 mértékben”> Arel egyértelmten kijelenti, hogy

%0 Brubaker: Nacionalizmus 1ij keretek kozott, i. m., 18.

*! Uo. 68-71.

*2 Uo. 68.

> Bowring: The Russian Language in Ukraine, 2014, i. m., 70.

** Shumlianskyi: Conflicting abstractions, 2010, i. m., 135.

% Bilaniuk, Laada: Language in the balance: the politics of non-accommodation on bilin-
gual Ukrainian-Russian television shows. International Journal of the Sociology of Lan-
guage, 210, 2010. 109.
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,Ukrajna kétnyelvii allam”*® Uffelmann gy latja, hogy a mai Ukrajndban
»nehéz egyértelmiien egynyelvii tarsadalmi szektort talalni, legyen az az
oktatas, a tudomanyos szféra vagy a tomegkommunikaci6.”” Ivanova ku-
tatasai is arra mutatnak ra, hogy a kozponti kormdnyzatnak az ukran egy-
nyelviiséget tdimogato jogalkotd szandéka és politikai nyomasa ellenére
»Ukrajna tovabbra is kétnyelvii maradt”*® ,Ukrajna gyakorlatilag kétnyel-
vl orszag, ahol, ugy tinik, mindenki egyarant ért ukranul és oroszul, és
ahol a dont6 tobbség (a kiilonféle kozvélemény-kutatdsok soran a valasz-
adok nagyjabol kétharmada) azt allitja, hogy szinte folyékonyan beszéli
mindkét nyelvet” - foglalja 6ssze a helyzetet Rjabesuk.™ Ezt a széles kor-
ben elterjedt kétnyelviiséget mutatjuk be az alabbiakban.

Annak ellenére, hogy az allam egykori elndke, volt miniszterelnoke,
a narancsos forradalom (egyik) hdse, Viktor Juscsenko azt irta a Jlenn
[A nap] cimf kijevi lap 2010. oktober 6-an megjelent, 180. szamaban,
hogy ,,Ukrajna - klasszikus monoetnikus orszag’, az adatok mer8ben mast
mutatnak.®” Ukrajna els6 és mindeddig egyetlen, 2001-ben végzett nép-
szdmlélasénak adataira alapozva az Alami Statisztikai Hivatal munkatér-
sai példaul megallapitjak: ,,Ukrajna lakossaga nemzetiségi szerkezetének
jellemzGje a tobbnemzetiségu dsszetétel”*

A népszamlalasi adatlapon a nyelvi ismérveket firtaté 7. blokk ,,a” kér-
dése az anyanyelv irant érdekl6dott. A szamlalolapon azt a nyelvet kellett
rogziteni, amelyiket a kérdezett megnevezett. Az adatlap kitoltéséhez ké-
szult tmutato® kiemeli, hogy az anyanyelv és a nemzetiség kiilonboz-

% Arel: Double Talk, 2014, i. m.

*7 Uffelmann, Dirk: The imagined geolinguistics of Ukraine. In: Mark Bassin — Mikhail
Suslov (eds.): Eurasia 2.0: Russian geopolitics in the age of new media (Lexington Books,
Lanham, 2016) 249-274.

* Ivanova, Olga: Bilingualism in Ukraine: Defining attitudes to Ukrainian and Russian
through geographical and generational variations in language practices. Sociolinguistic
Studies, 7, 2013, No. 3.

% Rjabesuk, Mikola: A két Ukrajna (Budapest: Orokség Kultirpolitikai Intézet, 2015) 136.

® JOurenko, Biktop: Uns MoBa — toro it Baaga. Jeno Ne 180, 6 sxoBTHs 2010 p.

¢! Kuras, Ivan E - Pirozhkov, Serhyi I. (eds.): First All-National Population Census: historical,
methodological, social, economic, ethnic aspects (State Statistic Committee of Ukraine and
Institute for Demography and Social Studies, Kyiv, 2004) 99.

 THCTpYKIIiA 10RO MpoBeeHHs BeeykpaiHcbkoro mepemmcy HacemeHHsA 2001 poky i
3aIIOBHEHH: ITepemcHoI JokyMenTarlii. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0742-01
(2014-12-04)
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het. Ha a valaszad6 nehezen tudott donteni, azt a nyelvet kellett beirni,
amelyet a legjobban beszélt, vagy amelyet 4ltalaban hasznalt a minden-
napokban és otthon. A beszélni még nem tudg, illetve kiskort gyerekek
anyanyelvét a sziil6k hataroztak meg. Kétségek esetén az altalaban otthon
hasznalt nyelvet kellett rogziteni. A siketek anyanyelvének azt jegyezték
be, amelyiken olvastak és irtak, vagy amelyiket a haztartasuk tagjai, illet-
ve azok a személyek hasznaltak, akikkel altalaban érintkeztek.

A 7.blokk ,,b” kérdése azoknak szolt, akik nem az ukrant jelolték meg
anyanyelviikként, és arra vonatkozott, beszéli-e az illet6 az ukran nyel-
vet. Az ,igen” vélasz feltételeként az utmutat6 azt szabta, hogy a kérde-
zett ,szabadon™ beszéljen ukranul (azaz olvas, ir és folyékonyan beszél,
vagy csupan folyékonyan beszél ezen a nyelven), egyébként a ,,nem’-et
kellett bejelolni. A ,,c” kérdés a mas beszélt nyelv irant érdeklédott. Itt
azt az anyanyelvtdl és az ukrantol eltérd nyelvet kellett beirni, amelyen
az adatkozl6 ,,szabadon” tudott beszélni. Mivel csak egy ilyen nyelv meg-
nevezésére volt lehetéség, tobb szoba johetd nyelv esetén azt kellett rog-
ziteni, amelyen a kérdezett a legjobban beszélt. A beszélni még nem tu-
do kisgyerekek szamlalolapjara — az egyéb nyelveket nem beszél6kéhez
hasonléan - ebbe a rubrikaba a ,,nem” beiras keriilt. A magukat ukran
anyanyelviinek vallok csupan egy tovabbi nyelv ismeretérdl nyilatkoz-
hattak. A nem ukran anyanyelviek jelolhették, hogy beszélik-e az allam-
nyelvet, illetve valaszolhattak arra a kérdésre is, hogy egyéb nyelven ké-
pesek-e ,,szabadon” beszélni.**

A cenzus altal regisztralt adatok szerint az orszag lakossaga etnikai-
lag és nyelvileg is heterogén (2. tdbldzat). Nemzetiségi szempontbol a la-
kossag 22,2%-a, anyanyelvi szempontbdl 32,5%-a tartozott valamely ki-
sebbséghez.

8 Ukranul: BinpHO Bonozie.

¢ Csernicsko Istvan — Molnar Jozsef: Valos és/vagy konstrualt valdsag az ukrajnai népszam-
lalasokban. Regio, 23, 2015, 3. sz. 46-79.
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2. tablazat. Ukrajna lakossaga nemzetiség® és anyanyelv®® szerint
(2001-es cenzus adatai alapjan)

nemzetiség szerint anyanyelv szerint

f6 % f6 %
ukran 37531510 77,80018 32570743 67,51686
0rosz 8334 141 17,27609 14 273 670 29,58831
belarusz 275763 0,57164 56 249 0,11660
moldav 258 619 0,53610 185032 0,38356
krimi tatdr 248193 0,51449 231382 0,47964
bolgar 204 574 0,42407 134 396 0,27859
magyar 156 566 0,32455 161 618 0,33502
romdn 150 989 0,31299 142 671 0,29575
lengyel 144 130 0,29877 19195 0,03979
z5ido (jiddis) 103 591 0,21474 3307 0,00686
ormény 99 894 0,20707 51847 0,10748
gorog 91 548 0,18977 6029 0,01250
cigany 47 587 0,09864 22603 0,04685
német 33302 0,06903 4206 0,00872
gagauz 31923 0,06617 23765 0,04926
szlovak 6397 0,01326 2768 0,00574
karaim 1196 0,00248 96 0,00020
krimcsak 406 0,00084 21 0,00004
ruszin 10183 0,02111 6725 0,01394
egyéb 510390 1,05800 143 142 0,29672
nem adta meg - - 201 437 0,41756
Ukrajna 0sszesen 48 240902 100 48 240 902 100

% Forras: http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/ (2015-06-14)

% Forras: http://ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.php?type=2&id1=21 (2015-06-14)
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Arel szerint, ha a 2001-es cenzus soran nem az anyanyelvre, hanem
a leggyakrabban hasznalt nyelvre kérdeztek volna rd, akkor jéval maga-
sabb volna az orosz, és ennél is alacsonyabb az ukran nyelvet valasztok
aranya.”” Példdja szerint egy kijevi egyetemi hallgaté — bar folyékonyan
beszélt ukranul - az orosz nyelvet hasznalta a leggyakrabban, és az orosz
volt a csaladi szocializacio nyelve is; a cenzus soran azonban az ukrant va-
lasztotta anyanyelveként, arra hivatkozva, hogy ,,én nem vagyok orosz”

Kologyij ugy véli, hogy — akarcsak az ,etnikai szarmazas”-ra vonatko-
26 kérdésnél - a népszamlalasi adatlap anyanyelvre vonatkoz6 részénél
az adatkozl6k az ,,anyanyelv” fogalmat ,,szarmazasi nyelv’, ,,az édesanya
altal hasznalt nyelv” jelentésben értelmezték, és igy erre a kérdésre — attol
fuggetleniil, milyen nyelvet hasznalnak leggyakrabban vagy mely nyelvet
ismerik a legjobban - sokan azért valasztottak az ukrant, mert gyermek-
korukban a kornyezetiik elsésorban ezt a nyelvet hasznalta a csaladban.®
Hasonloan érvel Kuzio is, aki szerint a megkérdezettek hajlamosak voltak
az ,anyanyelv” kérdésre adott valaszt az etnikai identitasuk egyfajta teszt-
jeként értékelni, ezért magasabb lett az ukran ajkdak szdma a valosnal.”

A népszamlalds adatai alapjan Ukrajna lakossaganak 56,84%-a anyanyel-
vén kivill még legalabb egy nyelven ,,szabadon beszél’-t. Ez az arany a va-
rosban él6k korében 63,23%, a falusi lakosok kozott 43,92% volt.”" Mivel
az adatok kozott a csecsemdk és az aggastyanok nyelvtudasa is szerepelt,
Lozyns'kyi becslései szerint a felnétt népesség 80%-a besz€lt anyanyelve mel-
lett még (legaldbb) egy nyelvet szabadon.” Az orszag lakossdganak 87,84%-a
beszélt ukranul, 67,71%-a pedig oroszul 2001-ben (3. tdblizat). Az orosz
nemzetiségliek 58,76%-a rendelkezett ukran nyelvtudassal, az ukranok-
nak pedig az 58,07%-a beszélt szabadon oroszul a cenzus adatai szerint.”

¢ Arel, Dominique: Interpreting ,Nationality” and ,Language” in the 2001 Ukrainian
Census. Post-Soviet Affairs 18. (2002) Ne 3. 213-249.

% Uo. 240.

¢ Konopiit Auronina: ITpo momerniunicTp YKpainu: KimbKiCHMIT Ta AKICHMIT BUMIpHL.
In: Pereima, Marta — Ruble, Blair (eds.): Ykpaina — npobnema idenmuurocmi: n10duna,
exoHomixa, cycninocmeo (Incturyt Kennana, Kuis, 2003) 142.

70 Kuzio, Taras: Census: Ukraine, More Ukrainian. Jamestow Foundation, Russia and Eura-
sia Review 4. February 2003.

7! Jlosuncwkuit, Poman: Mosna cumyauis 6 Yxpaiui (cycninono-zeozpaiunuii noenso)
(Bumasuumuwit nentp JIHY imeni IBana ®panka, JIbBis, 2008) 246. *Uo. 254.

2 Uo. 202., 216.
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3. tablazat. Az ukran és az orosz nyelvet ,,szabadon beszélok” szama
és aranya Ukrajnaban a 2001-es cenzus adatai alapjan”

beszél ukranul beszél oroszul
i az osszlakossag i az osszlakossag
%-aban %-aban
Osszesen 42374 848 87,84 31698 051 67,71
| anyanyelvként 32577 468 67,53 14 273 670 29,59
bbdl mésodnyelvként 9797 380 20,31 17 424 381 36,12

Joval tébb volt az anyanyelviik mellett még egy nyelvet (rendszerint az
ukrant) beszél6k aranya az orszag keleti (foként oroszok lakta) teriilete-

in, mint a (talnyomorészt ukran) nyugati széleken (1. dbra).

1. abra. Az anyanyelviik mellett még (legalabb) egy nyelvet ,,szabadon be-
sz€él6K” aranya Ukrajnaban a 2001-es cenzus adatai alapjan

60-70%
50-60%
.| 40-50%
""" 30-40%
<30%

A térképet Molndr Jézsef készitette
Jlosuncpkumit: MoBHa cutyanis B Ykpaini, 2008, i. m., 246. alapjan

7 Forrés: Jlosuucbkmit: MoBHa curyanis B Ykpaini, 2008, i. m., 199-200. és 214-215.
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A cenzus adatai ramutatnak arra, hogy szamos nemzetiség (koztiik az
ukranok) képviseldinek jelentGs része nem az etnikumanak megfelel6
nyelvet, hanem az oroszt tekinti anyanyelvének (4. tdbldzat). Ennek ko-
vetkeztében az orosz anyanyelviiek szama és aranya messze meghalad-
ja a magukat orosz nemzetiségtinek vallokét. A nem ukran nemzetiségli
és anyanyelv(i polgarok koziil messze kiemelkedett az orosz nemzetisé-
gliek és anyanyelviiek szama. Ukrajna etnikai kisebbségei kozott 77,89%,
a nyelvi kisebbségi kozott pedig 91,13% volt az oroszok aranya (2. dbra).
Jol lathatd, hogy Ukrajnaban a kisebbségi kérdés csaknem egyet jelent az
orosz kozosség ligyével; az oroszok mellett a tobbi etnikai vagy nyelvi cso-
port aranya, stlya — beleértve a magyarokat is - nem szdmottev4. Aho-
gyan Kulyk megallapitja’™, az ukran és az orosz nyelven kiviil mds nyelvek
az orszagos szociologiai kutatasokban sem jelennek meg.”

2. abra. Ukrajna kisebbségi allampolgarai nemzetiség és anyanyelv
szerint a 2001-es cenzus adatai alapjan

nemzetiség alapjan 77,89

anyanyelv alapjan 91,13 8,87

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

orosz M egyéb

Forras: http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/language/ (2018-09-12)

74 Kymuk: MOBHMIT acTieKT CoLiioKymIbTypHoi TpaHcdopMaii y cydachiit Ykpaini, 2017, i.
m.,, 153.

7> Lasd még Csernicské Istvan — Hires-Laszlo Kornélia: Ifjusagkutatisok Ukrajndban és
Karpataljan. In: Papp Z. Attila (szerk.): Viltozo kisebbség: Kdrpdt-medencei magyar fia-
talok. A GeneZYs 2015 kutatds eredményei (Mathias Corvinus Collegium - Tihanyi Ala-
pitvany - MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kisebbségkutaté Intézet, Budapest,
2017) 184-185.
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4. tablazat. Nemzetiség és anyanyelv osszefiiggései Ukrajnaban
a2001-es cenzus adatai alapjan

NEMZETISEG ES ANYANYELV FO %

ukrén nemzetiségli ukran anyanyelviiek 31970728 66,27
orosz nemzetiségli ukran anyanyelviiek 328152 0,68
ukran anyanyelvii nemzeti kisebbségek 278 588 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577 468 67,53
orosz nemzetiségli orosz anyanyelviiek 7993 832 16,57
ukran nemzetiségli orosz anyanyelviiek 5544 729 11,49
orosz anyanyelvi nemzeti kisebbségek 735109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14273 670 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1129397 2,34
kisebbségek, akik valamely mas kisebbség nyelvét tekintik

anyanyelviiknek 260 367 0,54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389764 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240 902 100

Forras: http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/language/ (2018-09-12)

Kiilonboz6 szocioldgiai kutatasok is az ukrajnai kétnyelviiség szélesko-
rl elterjedtségét rogzitik. Egy 2006-ban orszagos reprezentativ mintan
végzett kutatds szerint példaul a megkérdezettek 55,5%-a vallotta ukran,
32,0%-a orosz, 1,4%-a pedig egyéb anyanyelviinek magat, mikézben az
ukran-orosz kettds anyanyelviiek aranya 11,1% volt.” 2013-ban egy ha-
sonld kutatas soran ezeket az adatokat nyerték a kutatok: az adatkozl6k
50,9%-a ukran, 21,2%-a orosz, 4,7%-a egyéb anyanyelvli volt, és 23,2%
vallotta egyszerre ukran és orosz anyanyelviinek magat.”

76 Becrepc-Jlinbrep (pen.): MosHa nonimuxa ma mosHa cumyayis 6 Yipaini, 2008, i. m.,
358.; Besters-Dilger (ed.): Language policy and language situation in Ukraine, 2009, i. m.,
371-395.

77 Becrepc-Jlinbrep FOmiane: Perionanbaa MoBHa mudepeHIiaria YKkpaiHu: 03HaKu CTiii-
KocTi i 3MiH (Ha MaTepiani BeeykpaiHcbkoro omuryBanHa 2013 poky). Moea i cycnino-
cmeo, 5,2014, 71.
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Az emlitett kutatdsok sordn az adatkozI6k nyelvtudasara is rakérdez-
tek. 2006-ban a valaszaddk 60,9%-a értékelte ugy, hogy ukran nyelvisme-
retének szintje jo vagy kitlind; orosz nyelvtudasardl 69,7% nyilatkozott
ugyanigy.”® 2013-ban 78,9% vélte ugy, hogy jol vagy kivaléan beszéli az
allamnyelvet, s ugyanezt a valaszt adta az orosz kapcsan 74,9%.” Sokkal
alacsonyabb volt az ukran és orosz nyelvet nagyon rosszul és rosszul be-
szé16k aranya (3. dbra).

3. abra. Az ukran és az orosz nyelv ismeretének foka 6nbevallas alapjan Uk-
rajnaban egy 2006-ban és 2013-ban végzett kérdGives kutatas adatai alapjan

60
54,1

49,7

50

Ukran M Orosz

Forrés: Bectepc-Jlinbrep (pen.): MosHa nonimuka ma mosHa cumyauiss 6 Yxpaiui,

2008, i. m., 356.; Besters-Dilger (ed.): Language policy and language situation in

Ukraine, 2009, i. m., 371-395.; Bectepc-/linbrep: Perionanbia MOBHa AudepeHiiariis
VYkpainn, 2014, i. m.

78 Becrepc-Jlinbrep (pen.): MosHa nonimuxa ma mosHa cumyauis 6 Yipaiui, 2008, i. m.,
356.; Besters-Dilger (ed.): Language policy and language situation in Ukraine, 2009, i. m.,
371-395.

7 becrepc-Jinbrep: PerionanbHa MoBHa audepenuianisa Ykpainn, 2014, i. m., 75-76.
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5. tablazat. A csaladi nyelvhasznalat, a gondolkodas nyelve, valamint a bol-
tokban/kozteriileteken és a kollégakkal valo érintkezés nyelve (%-ban)

A kollégakkal
vald
A hétks N i, bolti valo
Nyelvhasznalat <t oznapl - ufcal E’O t.l beszélgetés és
. gondolkodas | és kozteriileti .
a csaladban . a munkahelyi
nyelve nyelvhasznalat
nyelv-
hasznalat
flzzﬁ*fg 28,8 293 24,1 23
Foként ukranul,
de ritkén 8,7 8,6 11,7 12,1
oroszul is
Kevert nyelven,
melyben mind
ukrén, mind 19,7 157 17,8 17,1
orosz szavak
hasznélatosak
(szurzsikban)
Foéként oroszul,
de ritkdn 14,3 10,7 15,6 17,1
ukranul is
fﬁ;ﬂag 28,0 35,0 30,7 30,2
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5

Osszeallitva Bumnsik Onexcansp: Junamika MOBHOI cutyarii B Ykpaisi. In:
Mait6opopa Ta iH. (pen.): MosHa cumyauis 6 Yipaini, 2008, 1. m., 75-85. alapjan.

Néhany orszagos reprezentativ mintan végzett szociolingvisztikai kuta-
tas eredményei lehetévé teszik sziamunkra, hogy részletesebb képet nyer-
juk az ukran és az orosz nyelv hasznalati korérél.

A Kijevi Nemzetkozi Szocioldgiai Intézet 2003-ban egy orszagos kutatas
keretében feltarta, hogy Ukrajna kiilonb6z6 régidban més-mas nyelv haszna-
lata dominal a mindennapokban. Nyugat-Ukrajnéban és az orszag kozépsd
részén egyértelmien az ukran a leggyakrabban hasznélt nyelv. Eszakkeleten
kissé az orosz felé billen a mérleg nyelve, és sokan hasznaljék a szurzsikot.*

% Az ukran értelmez6 szotarak szerint a szurzsik [cypxuk] sz6 els jelentése: rozs és buza,
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Kelet- és Dél-Ukrajnaban azonban az ukran nyelv hasznalati ardnya na-
gyon alacsony, az orosz messze a leggyakrabban hasznélatos nyelv. Az
5. tdblazat ennek a szocioldgiai kutatasnak az adatai alapjan vazolja fel
az ukran-orosz kétnyelviiség mértékét, az ukran és az orosz nyelv funk-
cionalis megterheltségét. Az adatok alapjan egyértelmd, hogy Ukrajna-
ban mind az orosz, mind az ukran nyelv hasznalata széles kord, a tarsa-
dalom jelentds része mindkét nyelvet hasznilja.

Az 5. tabldzatban lathaté szurzsik tgynevezett kontaktusvaltozat: olyan
nyelvvaltozat, mely a nyelvi érintkezések hatasaként tobb nyelv elemeit tar-
talmazza, de egyik nyelv sztenderd valtozataval sem azonos.*! A szurzsik
nyelvvaltozat az ukran-orosz kétnyelviiség, a szoros ukran-orosz tarsa-
dalmi és nyelvi kapcsolatok kévetkezményeként jott 1étre. Alapjat az uk-
ran nyelv rendszere alkotja, am szamos orosz sz0, kifejezés, nyelvtani
szerkezet, gyakran oroszos kiejtés, hangsuly jellemzi. Sok ukran allam-
polgar ezt a sztenderd ukrdn és orosz kozotti nyelvvaltozatot sajatitotta
el otthon alapnyelvként, és ezt hasznalja a mindennapokban.® A vélto-
zat presztizse alacsony, az ukran nyelvmiivel6k kedvelt célpontja, haszna-
l6ival rendszerint alacsony iskolazottsagot, miiveletlenséget, bizonytalan
identitast tarsitanak.® Tébben gy vélik, hogy a szurzsik - a pidzsin nyel-

vagy rozs és arpa, esetleg drpa és zab keveréke. (Macenxo, Jlapuca: Hapucu 3 coyionine-
sicmuxu (Kuis: Bugasamanit giM ,,Kueso-Morunsaucbka akagemis’, 2010) 68.; Macen-
o, Jlapuca: Cypacux: min mosoro i asuxom (Kuis: Bugasuuanit gim ,,Kueso-Morunsan-
chbka aKafiemisn’, 2011) 4-6.) A jelenség nagyon hasonld a belarusz—orosz nyelvi kevere-
dés kovetkeztében létrejott, traszjanka néven emlegetett valtozathoz (Macenxko, Jlapuca:
CypXuK sK corjioninrBicTudanmit peHomen. Jusocnoso: Yipaincoka mosa ii nimeparmy-
pa 8 HaBUANLHUX saxnadax, 2002, Ne 3. 11-13.; MaceHKo: Hapucu 3 coyioninesicmuxu,
2010, i. m., 69.; Macenko: Cypacux, 2011, i. m., 6-7.).

8! Haugen, Einar: Norm and deviation in bilingual communities. In: Hornby, Peter (ed.):
Bilingualism: Psychological. Social and Educational Implications (New York: Academic
Press, 1977) 97.; Kontra Miklos: Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhaszndlatbél (Bu-
dapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1990) 13.

82 Macenxo: Cypsux, 2011, i. m., 6.

% Bernsand, Niklas: Surzhyk and National Identity in Ukrainian Nationalist Language
Ideology. Berliner Osteuropa Info, 17,2001, 38-47.; Bernsand, Niklas: Othering Surzhyk
in Implicit Metalinguistic Discourse. In: B. Tornquist-Plewa (ed.): History, Language
and Society in the Borderlands of Europe: Ukraine and Belarus in focus (Malmo: Sekel
Bokf6rlag, 2006) 77-115.; Bilaniuk, Laada: A typology of surzhyk: Mixed Ukrainian-
Russian language. International Journal of Bilingualism, 8, 2004, Ne 4. 409-425.
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vekhez hasonléan - az egykori gyarmatositd nyelv (az orosz) szokészle-
tén alapul az ukrdn fonetika, morfoldgia és szintaxis egyszertsitett nor-
mainak megdrzése mellett.* Goodman kodkeverésként jellemzi a jelen-
séget.® Bilaniuk drnyaltabban kozelit a kérdéshez.® Felhivja a figyelmet
arra, hogy ez a viltozat onmagaban is valtozatos és rétegzett, s 6 kevert

nyelvnek (mixed language®) tekinti a szurzsikot.

6. tablazat. Nyelvhasznalat Ukrajnaban kiilonboz6 szituaciokban
egy 2006-0s, reprezentativ mintan végzett kutatas adatai szerint

Foként Ukranul Foként

. 2 .
Milyen nyelven...? ukednul | és oroszul oroszul Szurzsikban
Beszélnek egymassal a sziilei 37,9 20,0 36,2 4,4
Beszelne{( egymassal 405 19.1 318 58
a nagysziilei
Beszél otthon a csaladjaval 38,2 16,2 40,5 3,4
Beszél barataival 32,6 25,4 37,9 35
Szokott veszekedni, vitatkozni 24,6 17,7 443 5,7
Szamol 34,5 16,2 45,8 2,0
Szoht meg Onnel egykort 33,1 195 454 31
ismeretlent
Beszél a boltban 34,3 16,6 44,8 3.6
Valasrzolnak Onnek a bolti 275 257 415 44
eladok
Beszél a munkahelyén 32,8 18,7 39,0 3,1
Fordul az allami szervek
hivatalnokaihoz 40,5 164 3.0 22
Ok milyen nyelven valaszolnak 37,0 26,8 32,5 1,6

Forras: Bectepc-[linbrep (pen.): Mosra nonimuxa ma moéHa cumyais é Yxpaini,
2008, i. m., 355-356.

8 Macenko: Cypauxk, 2011, 1. m., 7-11.

% Goodman, Bridget: The Ecology of Language in Ukraine. Working Papers in Educational
Linguistics, 24, 2009, Ne 2. 28.

% Bilaniuk: A typology of surzhyk, 2004, i. m.

87 Lasd pl. Cseresnyési Laszl0: Nyelvek és tratégidk avagy a nyelv antropoldgidja (Budapest:
Tinta Konyvkiadd, 2004) 202-206.
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Egy 2006-ban a 18 éven feliili lakossag 2015 fds reprezentativ mintajan
végzett kérddives kutatds soran arra a kérdésre, hogy az adatkozld lako-
helyén a tébbség milyen nyelven beszél, 31,9% azt valaszolta, hogy ukra-
nul, 34,6% pedig azt: oroszul. A megkérdezettek 22,8%-a szerint a tobb-
ség egyarant hasznalta mindkét nyelvet. 9,7% megitélése szerint a tele-
piilésén él6k tobbsége a szurzsikot hasznalta, s minddssze 1% szerint volt
hallhaté mas nyelv a leggyakrabban a helységben (6. tdblizat).*®

Ukrajna nyelvi helyzetének szdmszerti mutatoit elsésorban a ITopman
mosHoi nonimuxu® [A nyelvpolitika portalja] cimt honlapon kézolt két
osszefoglald jellegli kozlemény adataira alapozva mutatjuk be. Az egyik
a ,,CraHoBullle yKpaiHcbKoi MOBH B Ykpaini B 2014-15 poxax” [Az uk-
ran nyelv helyzete Ukrajndban a 2014-15-6s években] cimmel a ,,[TpocTip
cBobonn” [A szabadsag tere] néven miik6dé onkéntes tarsadalmi szerve-
zet altal végzett felmérés.”® A masik vizsgalatot Stanislav Svidlov végezte,
és tette kozzé a nyelvpolitikai honlapon.”

Az orszag 22 megyeszékhelyén 2015-ben végzett szociologiai adatfel-
mérés eredményeibdl kideriil, hogy a kozigazgatasi kozpontok egyik ré-
szében az ukran, am nagyjabol masik felében az orosz nyelv hasznélata
dominal az otthonokban (4. dbra).

% Bectepc-Jinbrep (pen.): Mosxa nonimuxa ma moeHa cumyauis 6 Yxpaini, 2008, i. m.,
357.

% http://language-policy.info (2018-06-12)

* B YkpaiHi TpuBae noB3y4a pycudixanis. http://dobrovol.org/article/334/ és B Ykpaini
TpuBae moB3yya pycudikaiia - pesynpratu gocmimkenHs. http://language-policy.
info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2018-
06-12)

°! Ceignos, Cranicmas: YacTka yKpaiHCbKOi MOBM Ha KHIDKKOBOMY PUHKY YKpaiHu.
Hopman moswoi nonimuku, Juny 10, 2015. http://language-policy.info/2015/06/chastka-
ukrajinskoji-movy-na-knyzhkovomu-rynku-ukrajiny/ (2018-09-12); Csifnos Cranicmas:
YacTKa yKpaiHOMOBHIX ITiceHb B edipi yKpalHChKUX pagiocTanuiit. Ilopman mosHot
nonimuxku, Juny 21, 2015. http://language-policy.info/2015/06/chastka-ukrajinomovnyh-
pisen-v-efiri-ukrajinskyh-radiostantsij/ (2018-09-12)
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4. abra. Milyen nyelvet hasznalnak otthon a megyeszékhelyek varosaiban
2015 marciusaban (Donyeck, Luhanszk és a Krim nélkiil)

Zaporizsja
Harkiv
Odessza
Mikolajiv
Dnyipropetrovszk
Herszon

Szumi
Kirovohrad
Csernyihiv
Kijev

Poltava
Cserkaszi
Csernyivci
Vinnyica
Hmelnickij
Ungvar
Zsitomir
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M ukran ukran és orosz M orosz

Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-povzucha-
rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016-01-04)

A kétnyelviiség nem csupan a privat vagy informalis szféraban termé-
szetes Ukrajnaban, hanem az dllamhatalmi szervekkel és a helyi 6nkor-
manyzatokkal val6 kapcsolattartasban, azaz a formalis szituaciokban is
(5. abra).”* Még a legmagasabb rangu politikusok, allami tisztségvisel6k
korében sem ritka Ukrajnaban, hogy nem beszélik (jol) az allamnyel-
vet.” ,Van-e legalabb egy oligarcha, akik anyanyelveként beszéli az uk-
rant?” - teszi fel ezzel kapcsolatban a retorikai kérdést Yuri Shevchuk, az
USA-bél hazatért ukrannyelv-tanar, és gyorsan meg is vélaszolja: ,Nincs.”

°2 Kymuk: MoBHMIT acTieKT COIiOKyIbTYpHOI TpaHcopManii y cydacHiit Ykpaini, 2017,
i.m, 148.
% Uo. 145.
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Majd igy folytatja: ,,Az ukran politikai Olympuson rendelkezik-e presz-
tizzsel az ukran? Hasznaljak-e [az ukrant a vezetd politikusok], amikor
a kamerak és mikrofonok ki vannak kapcsolva? Nem!™ A szociologiai
kutatasok adatai szerint mind orszagos szinten, mind pedig az egyes ré-
giok vonatkozasaban egyforma az ukran és az orosz nyelv hasznélati ara-
nya a csalddban, illetve az allami hivatalokban.”

5. abra. Milyen nyelven érintkeznek az allamhatalmi szervek és helyi
onkormanyzatok munkatdrsai a lakossaggal az adatkoz16 lakéhelyén,
%-ban (orszagos 0sszesités)

Kizarélag ukranul

W Ukrdnul vagy oroszul, az
allampolgar kérése szerint

Ukranul vagy oroszul, a
hivatalnok vélasztésa szerint

Kizarolag oroszul

M Nem nyilatkoztak

Forrds: Bumnsax Onexcangp: Junamixa MoBHOI cutyanii B Ykpaini. In:
Maii6opona Ta in. (pen.): MosHa cumyayis 6 Yipaini, 2008, i. m., 153.

Az orszag - egyéb tényezok mellett™ - nyelvi, nyelvhaszndlati szempont-
bol is két nagy részre szakadt. Nyugaton egyértelmiien az ukran nyelviiek

 «[IBOMOBHICTD /11 YKpaiHM - Iie HOLTYHOK cMepTi» — iHTepB’10 3 mpodecopom
Konym6iricokoro yHiBepcitery IOpiem IlleBuykom. https://hromadske.ua/posts/yurii-
shevchuk-pro-movnu-situaciyu-v-ukraini (2018-09-06)

% Kymuk: MOBHMIT acTieKT CoLiioKymbTypHoi TpaHcdopMaii y cydachiit Ykpaini, 2017, i.
m.,, 151.

% Kardcsonyi David - Kocsis Karoly - Kovaly Katalin - Molnar Jézsef — P6ti Laszlo: East—
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és az ukran nyelv hasznalata dominal, de ahogy kelet felé haladunk, egy-
re nagyobb az orosz ajkuiak és az oroszt hasznalok aranya. A nyelvi meg-
osztottsaggal parhuzamosan politikai szempontbol is gyakorlatilag ket-
tészakadt az orszag.”

Az ukranosité nyelvpolitika Ukrajnaban az oktatas teriiletén bizonyult
a legsikeresebbnek.” Mikézben az 1989/1990-es tanévben még a kozok-
tatasban tanuloknak minddssze 48%-a jart ukran tannyelvi iskoldba, és
51%-a tanult orosz nyelvl intézményben,” negyedszazad alatt az ukraj-
nai oktatasi rendszer szinte egynyelv{i orszag képét mutatja. Ezt igazoljak
a 2013/2014-es, illetve 2014/2015-6s tanév adatai is. Mikozben (a Krim
és a szakadarok uralta keleti teriiletek nélkiil) a 2013/2014-es tanévben
az ukrajnai iskoldknak 85,6%-a volt ukran tannyelv(, ez az ardny a ko-
vetkez6 tanévre 91,6%-ra emelkedett. Az Osszes altalanos és kozépisko-
las 81,8%-a tanult ukran nyelven 2013/2014-ben, ez az arany 2014/2015-
re 90,8%-ra nétt (6. dbra).

West dichotomy and political conflict in Ukraine - Was Huntington right? Hungarian
Geographical Bulletin, 2, 2014, 99-134.

°7 Arel, Dominique — Khmelko, Valerii: The Russian Factor and Territorial Polarization
in Ukraine. The Harriman Review, 9, 1996, Ne 1-2. 81-91.; Khmelko, Valerii - Wilson,
Andrew: Regionalism and Ethnic and Linguistic Cleavages in Ukraine. In: Taras Kuzio
(ed.): Contemporary Ukraine: Dynamics of Post-Soviet Transformation (London: Armonk,
1998) 64-76.; Xmenbko Banepiit: JIiHrBo-eTHiuHa CTpyKTypa YKpaiHm: perioHanbHi
0CcoOMMBOCTI 11 TeH/eHIIil 3MiH 32 pOKM HesanexxHocTi. Haykosi sanucku HaYKMA 32.
Couionoeiuni nayku, 2004, 3-15.; Xmenpko Banepiit: Uepes 1m0 momiTvkaM BIA€TbCA
Ppo3KomoBaTy YKpainy. /[zepxano muoicrs, Ne 24, 24 yepsus 2006 p.

% ManuHkosnd, Bragumup: CreneHb yKpanHu3amyy o6pa3oBanus Ha YkpauHe, 2005.
http://www.igpi.ru/info/people/malink/1111152776.html (2018-06-02); A>HIOK,
borpan: IInaxy i MeToxM pO3UIMpPEHHA cepy 3aCTOCYBaHHA YKPAIHCBKOI MOBH:
KOHIIeNTYa/IbHi if MpakTi4Hi aciekTy. In: Maii6opopa ta iH. (pen.): MosHa cumyauis 6
Ykpaini, 2008, i. m., 343-366.; Bilaniuk, Laada — Melnyk, Svitlana: A Tense and Shifting
Balance: Bilingualism and Education in Ukraine. The International Journal of Bilingual
Education and Bilingualism, 11, 2008, Ne 3-4. 340-372.; Polese: Language and Identity
in Ukraine, 2011, i. m.; Kremen, Vasyl (ed.): National Report on the State and Prospects
of Education Development in Ukraine (Kyiv: Pedahohichna dumka, 2017).

% Shamshur, Oleg - Izhevskaya, Tatiana: Multilingual Education as a Factor of Inter-Ethnic
Relations: The Case of the Ukraine. Current Issuses in Language in Society, 1994, Ne 1.
29-39.
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6. abra. Az Ukrajna iskolaiban ukran, illetve orosz nyelven tanulok ara-
nyanak valtozasa 1989 és 2015 kozott (%-ban)

W Ukranul

Oroszul

Osszedllitva az aldbbiak alapjan: Bilaniuk - Melnyk: A Tense and Shifting Balance,

2008, i. m., Shamshur - Izhevskaya: Multilingual Education as a Factor of Inter-

Ethnic Relations, 1994, i. m., Stepanenko: Identities and Language Politics in Ukraine,

2003, i. m.; TpeTs gomnosinb YKpaiHu Impo BUKOHaHHA PaMkoBoi koHBeHIi Pagu

€Bpony Ipo 3aXNUCT NpaB HalioHanbHyX MeHImH (Kuis, 2009) 82. és Cranosuie
yKpaiHcbKoi MoBU B YkpaiHi B 2014-15 pokax, i. m.

A 7. dbrdan még inkabb latszik, milyen nyelvi helyzetet 6rokolt 1991-ben
Ukrajna a széthulld Szovjetuniotdl, illetve milyen eredményeket ért el az
orszag az oktatas ukranositasa terén. Mikozben az utolso teljes szovjet is-
kolai évben az még csak az 6vodasok és az iskolasok fele, a hallgatok har-
mada tanult ukranul, 2015-re ez az arany kétszeresére nott.
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7. abra. Az egyes oktatasi szinteken ukran nyelven tanulok
szazalékos aranya Ukrajnaban 1990-ben és 2015-ben
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51 49
50 1990
20 37 35 W 2015
30
20 -
10 |
0 T
6voda dltalanos és  szakkozépiskola, egyetem,
kozépiskola technikum fGiskola

Forrés: Kremen (ed.): National Report on the State and Prospects of Education
Development in Ukraine, 2017, i. m., 125.

A 6. és 7. dbra adatai fényében valik értelmezhetévé a 2017. szeptember
5-én hozott uj oktatasi torvény, amelynek 7. cikkelye el6irja, hogy az or-
szagban az oktatas nyelve az allamnyelv.'®

A 2013/2014-es tanévben az elsd osztalyba beiratkozott gyerekeknek
80,4%-a tanult ukran nyelven; a 2014/2015-0s tanévben mar az els6 oszta-
lyosok 88,9%-a kezdte meg ukran tannyelvii intézményben a tanulmanya-
it; a 2017/2018-as tanévre ez az arany 91,1%-ra emelkedett, a 2018/2019-
es tanévben pedig (2018. szeptember 1-jei adatok alapjan) a kis elsé osz-
talyosok 95,2%-at frattak sziilei ukrdn nyelvi iskolaba.'!

1% 3axon Ykpainu «IIpoocsity». http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2145-19 (2018-09-12)
1 Fedinec Csilla - Csernicsko Istvan: A 2017-es ukrajnai oktatasi kerettorvény: a szoveg
keletkezéstorténete és tartalma. Regio, 25, 2017, 3. sz. 278-300.

201



Helyenként azonban arrdl is olvashatunk beszamolokat, hogy az okta-
tas ukrdnositasa csupan feliileti sikereket hozott. Vlasenko példaul arrél
tudosit, hogy Kijev ukran tannyelvi iskolainak jelent6s részében az ukran
nyelv csak a tandrakon hasznalatos, az drakon kiviil a tanarok és a tanu-
16k egymassal és egymas kozott inkabb oroszul beszélgetnek.'

Joval kevésbé sikeriilt az ukranositas az allam- és kozigazgatasban. Mi-
kézben a térvényeknek, rendeleteknek, alsobb szintti jogszabalyoknak ki-
zarolag ukran nyelven létezik hivatalos valtozata, az orosz nyelv a szdobeli
érintkezésben tovabbra is széles korben hasznalatos. 2015-ben 6nkéntesek
23 megyeszékhely polgarmesterének hivatalat, valamint a megyei 6nkor-
manyzatok vezetSinek irodajat hivtak fel telefonon, az allamnyelvet hasz-
nalva. A varosvezet6k munkatarsainak 82,6%-a, a megyei 6nkormanyza-
tok elnokeinek hivataldban pedig a telefont felvettek 86,4%-a valaszolt uk-
ran nyelven; 17,4%, illetve 13,6% orosz nyelven beszélt a telefonaldval.'”®

A kétnyelviiség a tomegtdjékoztatasi eszkozokre is jellemzd. Kulyk sze-
rint hidba van minimum kvéta meghatérozva arra, hogy a miisoridé 75
szazalékaban kell ukran nyelvi tartalmat szolgaltatni az orszagos sugar-
zasu radid- és tévéadokndl, ezt nem mindig tartjak be.'” Igazolja ezt 5
orszagos kereskedelmi és 1 kozszolgalati radidadoban elhangzo zenesza-
moknak a nyelvi elemzése: a dalok legnagyobb része orosz nyelv(, az uk-
rén szdvegl szdmok ardnya 5% alatti (8. dbra). Arnyaltabb a kép, ha nem
Osszevont adatokat vizsgalunk, hanem a 10 legnépszertibb kereskedel-
mi radidban jatszott zeneszamok nyelvét adonként elemezziik. A Svidlov
altal kozolt osszefoglald szerint az ukran nyelven elhangzé zeneszamok
aranya 1 és 9% kozotti; az orosz nyelvl dalok részesedése a miisoriddbdl
ezzel szemben 4 és 94 szazalék kozotti'® A 10 koziil mindéssze 3 radio
nem sugaroz mas nyelven (elsésorban angolul) popzenét, a tobbi radio-
ban azonban 62 és 95% kozotti ezeknek az ardnya.'*

192 MowniTopuHr: YkpaiHcbKa MOBa 3aBoitoBye edip. Haitbinbiu pycudikoBaHi — iHTepHeT,
npecaracdepanocnyr (IHdorpadixa). http://texty.org.ua/pg/article/editorial/read/89186/
Monitoryng Ukrajinska_mova_zavojovuje_jefir_Najbilsh_rusyfikovani (2018-09-12)

1% Brracerko, Bikropis: MosHa giisepcist. ITopman moeHoi nonimuxku, 2016. janudr 13. http://
language-policy.info/page/2/ (2018-09-12)

1% B Vkpaini TpuBae nossyuda pycudikanis. http://dobrovol.org/article/334/ (2018-12-30)

19 Kymuk: MoBHMII acIIeKT COLOKY/IbTypHOI TpaHcdopMail y cydacHiit Ykpaini, 2017, i.
m., 145.

1% Cpigmos: YacTka yKpalHOMOBHYX ITiCeHb B edipi yKpaiHChKIX pafiocTaHiit, 2015, 1. m.
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8. abra. 5 kereskedelmi és 1 kozszolgalati radioban sugarzott zeneszamok
megoszlasa a dalszovegek nyelve szerint (hétkoznap 16 és 20 ora kozott)

100% -
90% -
80% -
70% -|
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W egyéb nyelvii
50% -
M orosz nyelv(i
40% - ukran nyelvi
30% -
20% -|
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0%
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Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-povzucha-
rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2018-01-04)

A 8legnagyobb nézettségi arannyal rendelkez6 orszagos televizios csator-
na miisorainak vizsgalata alapjan az elemzdk els6 latasra meglepd ered-
ményre jutottak. Az orosz nyelvli miisorok enyhe dominancidja mellett
a sugarzott miisorok negyede kétnyelvi: egyiitt és egyszerre van jelen
az addsban az dllamnyelv és az egykori Szovjetunioban a ,,népek kozotti
érintkezés eszkoze™-ként emlegetett orosz (9. dbra).

A kétnyelvii tévémisorok a gyakorlatban gy mikodnek, hogy példaul
a hiradoban az ukran nyelven elhangzé kérdésre a riportalany oroszul fe-
lel; a politikai vitamtisorokba meghivott kézéleti szereplok egy része az
allamnyelvet, mas része az oroszt hasznalja, s vannak, akik hol az egyik,
hol a masik nyelven szolalnak meg; a sportkozvetitések két riportere ko-
ziil az egyik rendszerint ukranul, a masik pedig oroszul kommentalja az
eseményeket stb. Bilaniuk az ukran-orosz tévémusorok kétnyelviiségét
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»nem alkalmazkodd” bilingvizmusnak nevezi.'"”” Ezzel arra utal a kutato,
hogy - mivel Ukrajna gyakorlatilag kétnyelvt, ahol a lakossag legnagyobb
része az ukran és az orosz nyelvet egyarant beszéli — mindenki megen-
gedheti maganak, hogy a sajat nyelvén szélaljon meg akar a televizidban
vagy a radioban is, nem kell alkalmazkodni a beszédpartner nyelvéhez.

9. abra. A 8 legnézettebb orszagos televizios csatorna adasainak nyelve
fomusoridében (hétkoznap 18 és 22, hétvégén 12 és 16 ora kozott)
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Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-povzucha-
rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2018-01-04)

A méltésag forradalma utan hatalomra jutott politikai elit intézkedései
kovetkezményeként jelentdsen nétt az ukran nyelv jelenléte a televizio-
ban és a radidban. Az tjabb, 2018-as felmérések szerint az orszagos tévé-
csatornakon mar 64%-os, a radiokban pedig 54%-os az allamnyelven su-
garzott musorok ardnya, a kétnyelvii (ukran-orosz) és orosz nyelvii adas-
id6 pedig ennek megfelelden jelentdsen csokkent.'®

17 Bilaniuk: Language in the balance, 2010, i. m.
108 UO.
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A nyomtatott sajtoban (a megjelenés példanyszama alapjan) megkoze-
lit6leg 10% volt az ukran nyelv{i sajtotermékek aranya.'” Svidlov szami-
tasai szerint a 2015 juniusaban az Ukrajndban forgalomban 1évé kony-
vek kozott messze az orosz nyelvii kotetek voltak tobbségben (10. dbra).!*°
A kelet-ukrajnai konfliktus kovetkeztében megvaltozott politikai hely-
zetben 2018-ra a kényvkiadasban 75%-ra, a nyomtatott sajtoban 28%-ra
emelkedett az allamnyelvi kiadvanyok aranya.'!

10. abra. A 2015 juniusaban a Yakaboo.ua online kdnyvaruhaz
katalégusaban elérheté konyvek (cimek) megoszlasa nyelv szerint

M ukran
M orosz

egyéb

Forras: Cinnos: YacTka ykpaiHchbKoi MOBY Ha KHIKKOBOMY PUHKY YKpaiHn, 2015, i. m.

A kozteriileti reklamok nyelvét viszont az allamnyelv uralja. 2014-ben
anyilvanos helyen kihelyezett 6riasplakatok 68%-a, 2015-ben viszont mar
79%-a volt ukran nyelv{i.'"? Az utas-szallitasban is az allamnyelv domi-
nancigjat rogzitették a felmérések 2015 nyaran, mind a vasuti és autobusz-
kozlekedésben, mind a varosi fuvarozasban (11. dbra).

19 Bilaniuk: Language in the balance, 2010, i. m.

! Mownitopunr: YkpaiHcbka MoBa 3aB0Ji0Bye edip, i. m.
!'' B YkpaiHi TpuBae noB3yya pycuoikanis, i. m.

112 UO.

205



11. abra. Az ukran nyelv el6fordulasi aranya a megyeszékhelyek és a 300
ezernél tobb lakossal rendelkez varosok vastti és autobusz-palyaudva-
rain (a Krim és a megszallt teriiletek kivételével 2015 els6 felében)
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informacié adott szébeli
valasz

Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-povzucha-
rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016-01-04)

Korlatozottan van jelen viszont az ukran nyelv a digitalis térben. Az Ukraj-
naban legnépszerlibb internetes keresdprogram keresései kozott a nyugat-
ukrajnai megyékben a legmagasabb az ukran nyelven inditott keresések
aranya, de itt is csupan minden harmadik nyelve az ukran.'* A W3Techs:
Web Technology Survays adatai szerint 2013 marciusaban az Ukrajnat
jelold .ua regisztracioju honlapok 78,9%-a volt orosz, 10,6%-a angol és
csupan 10,4%-a ukran nyelvii.'* A 21. szazadban sokat mondé adat az
is, hogy a Steam internetes druhazban hany szamitogépes jaték érhet6 el
ukran nyelven. Svidlov dsszesitése szerint 2015 juniusaban 6sszesen 5494
internetes jaték volt megvasarolhatd az online aruhdz kinalataban, s ko-

' https://upload.wikimedia.org/wikipedia/uk/5/54/Mapa_Ukraine_yandex-ukr-2.jpg
(2018-01-28)
11 CeipnoB: YacTka ykpaiHCbKoi MOBY Ha KHIDKKOBOMY PUHKY YKpainu, 2015, i. m.
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z0Ottitk mindGssze 132-nek (2,4%) volt ukran nyelv( valtozata; viszont
csupan 43 rendelkezett hivatalos ukran verzidval, 89-et amat6rok lattak
el ukran forditdssal.''®

A leglatogatottabb ukrajnai honlapok abszolut tobbsége orosz nyel-
vii, az ukran nyelvli web-oldalak ardnyat még a kétnyelviiek is megel6-
zik (12. dbra).

12. abra. A 250 leglatogatottabb ukrajnai honlap megoszlasa nyelvek szerint
harom kiil6nboz6 internetes rangsor Osszesitése alapjan 2015 elsé felében
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Forras: Ceipmnos, Cranicnas: CraHoBuIIe YKpaiHCbKOI MOBM B «yKpaiHCHKOMY»
inTepHeri. Ilopman mosHoi nonimuxu November 17, 2015. http://language-policy.
info/2015/11/stanovysche-ukrajinskoji-movy-v-ukrajinskomu-interneti/

Az ukrajnai illet6ségti Facebook felhasznalok kozott is magasabb a bejegy-
zéseiket oroszul vezetSk aranya, mint azoké, akik ukran nyelven vannak
jelen a legnagyobb kozosségi hélon (13. dbra). Ujabb elemzések azt is fel-
tartak, hogy mig a nyilvanossag el6tt zajlo hivatalos diskurzusok hajlamo-
sak a tobbnyelviiség negativ értékelésére, az ukran-orosz nyelvi kontaktu-
sok hatasainak (szokolcsonzés, kodvaltas stb.) elitélésére, a nyelvtisztasag

!> MownitopuHr: YkpaiHcbka MOBa 3aBOi10Bye edip, i. m.
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tamogatdsara, a kevéssé kontrolldlt online digitalis térben megnyilvanu-
16k joval toleransabbak, nyitottabbak a nyelvi hibriditasra és heterogeni-
tasra, és a nyelvrdl vallott nézeteik gyakran ellentétesek a hivatalos, a kor-
many altal tamogatott ukranositas6 kezdeményezésekkel.''¢

13. abra. A 450 legaktivabb ukrajnai Facebook-felhasznald bejegyzései-
nek nyelvi megoszlasa két fiiggetlen 6sszesités szerint 2015 els6 felében

zmiya.com.ua 53,56 4,22

watcher.com.ua 39,56 53,77 6,67
T
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W ukran orosz kétnyelv(i

Forras: Ceignos: YacTka yKpaiHCbKOI MOBM Ha KHIKKOBOMY PUHKY YKpaiHu,
2015, i. m.

A szolgaltato szféra tobbnyelvisége is teljesen természetes Ukrajna-
ban. 2015 nyaran az orszag megyeszékhelyein és legalabb 300 ezer la-
kost szamlal6 varosaiban vizsgaltdk meg a nyelvek hasznalatat. Minden
varoskozpontban 10-10 étteremben, kavézoban vizsgalodtak. A felkere-
sett tobb szdz vendéglato-ipari egységnek minddssze 63%-dban talaltak
ukran nyelven is olvashato étlapot. Az ukran nyelvli rendelésre az étter-
mek 53%-aban allamnyelven, 40%-aban oroszul reagiltak, 7%-aban pe-
dig a vendég kérésére attértek az ukranra. A kiirasok, feliratok legnagyobb
része ukran nyelvi volt (14. dbra).

116 Tovares, Alla: Negotiating ,,thick” identities through ,light” practices: YouTube metaling-
uistic comments about language in Ukraine. Multilingua, 2019. https://doi.org/10.1515/
multi-2018-0038
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14. abra. A megyeszékhelyek és a 300 ezernél tobb lakossal rendelkezd va-
rosok kozpontjaiban miikodoé 10-10 étteremben, kavéhazban talalhato ki-
irasok nyelve (a Krim és a megszallt teriiletek kivételével, 2015 els6 felében)

W ukran
M orosz

egyéb

Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-povzucha-
rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2018-01-04)

Haraszivka annak nézett utana a Google internetes keresd segitségével,
hogy harom ukrajnai nagyvarosban milyen szabadidds tevékenységeket
kinalnak online, és ezeket milyen nyelve(ke)en teszik.'”” A kutatd ukraj-
nai IP-cimr6l ukran, majd orosz nyelven inditott kereséseket arrol, hogy
milyen szabadidds tevékenységeket lehet folytatni hétvégén Kijevben,
Harkivban és Lvivben (Lembergben). Az orosz nyelven inditott keresés
Kijevben 16-szor, a kelet-ukrajnai nagyvarosban, Harkivban 27-szer t6bb
talalatot adott, mint az ukrdn nyelvli. A nyugat-ukrajnai Lvivben csak-
nem négyszer tobb volt az ukran nyelvi(i keresésre érkezé talalat, mint az
oroszra. Mindhdrom varos és mindkét nyelvii keresés esetében igaz azon-
ban, hogy az els6 10 talalat kozott egyarant voltak mind ukran, mind pe-
dig orosz nyelvii talalatok. Az els¢ 100 kiadott taldlat tartalomelemzé-
se alapjan Haraszivka megallapitja, hogy Kijevben az ukran és az orosz

! TapaciBka, Haranis: Conio/iHrBiCTNYHI eKCIIEPUMEHTH 3 JISIIBKOM ryr/'IOM. Ilopman
mosHoi nonimuiu. 20 July, 2018. http://language-policy.info/2018/07/sotsiolinhvistychni-
eksperymenty/ (2018-09-06)

209



nyelven kinalt programok kozott nagyjabol azonos aranyban voltak a va-
rosban él6k szamadra ajanlott események (példaul baba-mama talalkozo,
a févarosi kozlekedés helyzetérol szervezett vitaforum, gytimolcsszedési
akcid) és a turistakat megcélzo ajanlatok (koncert, kiallitas, mizeum)."®
Harkivban az orosz nyelvii keresésre adott talalatok vegyesek voltak: azok
is talalhattak programot, akik a varosban élnek, s azok is, akik csak egyet-
len hétvégére érkeztek. Az ukran nyelven folytatott keresés eredményei
kozott azonban az els6 100 taldlatban szinte kivétel nélkil olyan prog-
ramok szerepeltek, amelyekkel a Harkivba latogaté turistakat céloztak
meg. Lvivben forditott a helyzet: Galicia székhelyén az orosz nyelven ki-
nalt programok kozott voltak tulsulyban a varosba latogato turistaknak
ajanlottak.

A globalis 21. szazadi vilagban nem keriilheté meg az angol mint ,,a”
vilagnyelv kérdése akkor sem, ha Ukrajna nyelvi helyzetérdl esik szo.
Hornberger tgy latja, hogy az 1991-ben fiiggetlenné valt és az identita-
sat keres6 Ukrajndban a helyi, a nemzeti és a globalis diskurzusok atfedik
egymast, rivalizalnak egymassal, és ez a versengés érzékelhet6 a nyelvi taj-
képben is.'" Szerinte mindez igy jelenik meg a felszinen (azaz a nyilvanos
térben), mint az ukran, az orosz és az angol nyelv kozotti vetélkedés, ami
egyben a cirill és a latin betis feliratok szintjén is folyik.'*® Kelet-Ukraj-
na varosainak nyelvi tajképének elemzése alapjan Bever gy véli, hogy az
elsdsorban orosz nyelvii régioé nyelvi tajképében egyre gyakrabban meg-
jelend angol nyelv (és vele a latin betis irds) egyfajta kompromisszum az
ukranositani szandékozé kozponti hatalom és az orosz nyelv dominanci-
ajat fenntartani szandékozo helyi lakossag egymassal szemben all6 nyelvi
ideologiai kozott.' Az angol terjedését Ukrajndban egyrészt a globaliza-
cié hatdsaval, masrészt pedig a nemzetkézi piac ukrajnai terjeszkedésé-
vel, a multik és vilagmarkak megjelenésével magyarazza.'” Négy ukraj-
nai nagyvaros (Kijev, Dnyipro[petrovszk],'? Lviv/Lemberg és Odessza)

'8 B YkpaiHi TpuBae noB3yya pycudikanis, i. m.

! https://upload.wikimedia.org/wikipedia/uk/5/54/Mapa_Ukraine_yandex-ukr-2.jpg
(2018-01-28)

120 http://language-policy.info/2016/01/zavdyaky-ukrajintsyam-rosijska-mova-stala-
druhoyu-za-populyarnistyu-v-interneti/ (2018-01-28)

12! Ceipmos: YacTka yKpaiHChbKOI MOBY Ha KHYDKKOBOMY PUHKY Ykpainu, 2015, i. m.

12 Tovares: Negotiating ,,thick” identities, 2019, i. m.

12 TapaciBka, Harais: ColfioniHrBiCTHYHI eKCTIlepuMeHTH 3 IsAbKOM FyrHOM. Iopman
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nyelvi tajképét elemzé munkajaban Lnyavskiy-Ekelund arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy az angol arrafelé ,,a hatalom, a presztizs, a globaliza-
ci6 és a nyugati vildghoz tartozas nyelve”, majd leszogezi, hogy ,.a kapita-
lizmus Ukrajnaban mar nem csak oroszul beszél, mint korabban”, hanem
sokkal inkabb angolul.'** Az ukrajnai nagyvarosok nyilvanos terében te-
hat mar nemcsak az ukran és orosz nyelv vetélkedése kovetheté nyomon,
hanem egyre markdnsabban van jelen az angol nyelv is.

A kétnyelviiséghez valo viszony

Hosszan sorolhatnank még a fentiekhez hasonld példakat, amelyek
mind azt igazoljak, hogy Ukrajna kétnyelvi. Kulyk 6sszefoglalasa sze-
rint az ukran tarsadalom nemzetiesitd torekvéseit és a tobbségi nyelv

szerepének novelését korlatozta az orosz és mas nyelvek beszéldinek el-
lenallasa, valamint a nemzetkozi szervezeteknek és egyes szomszédos

allamoknak a kisebbségi jogokra valé hivatkozasa.'* Az elemz6 ugy vé-
li, éppen ezért a fiiggetlenség elnyerése utan ,,az ukran tarsadalom at-
alakulasa korantsem volt nyelvi szempontbdl olyan radikalis, mint mas,
a fuiggetlenségiiket korabban elnyert dllamokban. A legnagyobb valtozas

az allami nyelvpolitika teriiletén ment végbe, amely immaron nem az

orosz, hanem az ukran nyelvet tdmogatja”. Ugyanakkor - allitja Kulyk -
meég a nyelvpolitika terén bekovetkezett atalakulds sem volt oly mérték-
ben radikalis, hogy az megrengette volna az orosz nyelv pozicioit, és az

ukran nyelv teljes kort uralmat eredményezte volna.'”® Véleménye sze-
rint a kovetkezetlen allami nyelvpolitika a fiiggetlenség negyedszaza-
da alatt nem hozott érdemi véltozast az orszag nyelvi helyzetében, csu-
pan a nyelvi gyakorlat és a nyelvhasznalati preferencidk korlatozott at-
alakuldsat érte el.'*”

mosHoi nonimuxu. 20 July, 2018. http://language-policy.info/2018/07/sotsiolinhvistychni-
eksperymenty/ (2018-09-06)

124 UO-

12 Hornberger, Nancy: English in the global ecology of languages: The value of multilingua-
lism. BESIG Business Issues, 2, 2003. 2-6.

% Uo. 2.

127 Bever, Olga: Linguistic Landscapes of Post-Soviet Ukraine: Multilingualism and Language
Policy in Outdoor Media and Advertising (Tucson: University of Arizona, 2010) 211-215.
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Kulyk mellett mds elemzdk is felhivjak arra a figyelmet, hogy az uk-
ran nyelvpolitika negyedszazadat az inkonzekvens lépések jellemzik.
Stepanenko szerint: ,,Az ellentmondasos allami nyelvpolitika hivatalo-
san az »egy allam, egy nyelv« modellre orientalt, de ugyanakkor a hato-
sagok valojaban a »nyelvi egyenstly« politikdjat folytatjak Ukrajna két f6
nyelve kozott” ' Polese tigy latja, hogy a nyelvpolitika kovetkezetlen alkal-
mazasa a konfliktusok elkertilését szolgalja: ,,ugy tiinik, hogy a térvények
vagy rendeletek csupan részleges alkalmazasa az ukran identitds konnyebb
elfogadasat segiti azok szdmara, akik esetleg nem tudjék elfogadni az al-
lam éltal kinalt identitasmarkerek teljességét’!** Sevcsuk és Tracs szerint
»Mikozben az allamapparétust a gazdasagi és szocidlis problémék megol-
dasa nyugtalanitja, a nyelvi kérdést elég gyakran az ellenzékkel val meg-
egyezés céljaira jatszottak ki%'*

A torvények kovetkezetlen alkalmazasa, a politikai taktikazas azon-
ban nem hozta meg a tarsadalmi békét, hanem fokozta a nyelvi kérdés-
sel kapcsolatos elégedetlenséget. A két nagy nyelvi tdbor — az ukran és az
orosz beszél6i — gyokeresen ellentétesen latjak a két nyelv helyzetét az or-
szagban."”! Goodman egyszertisitve ugy jellemzi az ukrajnai nyelvpolitika
iranyait, hogy ,az ukran torténelmet az »oroszositas« vagy »ukranositas«
hullamai jellemzik [...]. A hivatalos nyelvpolitika Ukrajnaban altalaban
vagy az orosz, vagy az ukran nyilvanos hasznalatanak elémozditasat cé-
lozta, a masik kizérasaval vagy lejaratasaval”.'** Taranenko szerint: ,, Az uk-
ranparti és az oroszbarat szellemi és ideologiai elitnek a mai nyelvi hely-
zet és nyelvpolitika kezelésére iranyulo elképzelései Gsszeegyeztethetet-

128 Uo. 213-214.

'» Dnyipropetrovszk (ukranul: [TninponeTpoBcpk) varosat az ukrajnai in. dekommunizacids
torvény alapjan 2016. februdr 4-én Dnyipro (ukranul: [Juinpo) névre nevezte t az ukran
parlament. Lasd: Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan: Az Ukrajnabdl szamiizétt Lenin.
Eurdpai ut a kommunizmus 6roksége nélkiil? Regio, 24, 2016, 1. sz. 73-124.

13 Pnyavskiy-Ekelund, Svetlana: Ukrainian Language Policy: The Status of Russian in English
Language Medium Ukrainian and Russian Newspapers and in the Linguistic Landscape of
Four Regions (Lund: Lund University, 2016) 93-96.

B! Bowring: The Russian Language in Ukraine, 2014, i. m.; Stepanenko: Identities and
Language Politics in Ukraine, 2003, i. m.

32 Goodman, Bridget: The Ecology of Language in Ukraine. Working Papers in Educational
Linguistics, 24, 2009, Ne 2. 20.
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lenek”'* Az ellentétes allaspontok képviseldi koz6tt azonban nem folyik
érdemi parbeszéd: a nyelvi helyzetrdl folyé diskurzusban vagy csak az
egyik, vagy kizarélag a masik oldal véleménye jelenik meg."*

Az orosz nyelv helyzetét nem ingatta meg tehat ez az inkonzekvens
nyelvpolitika, az ukran és az orosz nyelv statuszanak megitélése azonban
atalakult a fiiggetlenség évei alatt. A szociologiai felmérések adatai alap-
jan az dllampolgarok nagyobb része egyetért azzal, hogy az ukran legyen
az orszag egyetlen allamnyelve, és arrol is széleskorti konszenzus van,
hogy az ukrannak szimbolikus szerepe van a nemzetépitésben; mind-
ekozben azonban a lakossag tobbsége azzal is egyetért, hogy az orosz
nyelvnek hivatalos statuszt kell biztositani azokban a régidkban, ahol ezt
a tobbség szeretné.'*

Az ukran nyelvészek jelentds része azonban az ismertetett kétnyelvi-
ségi helyzetet gy értékeli, hogy az egykori gyarmatositd nyelve, az orosz
veszélyezteti az ukran nyelv jovojét.”*s Sokan ezért torvényszertinek tart-
jak, hogy a hosszu elnyomads utan az allami fiiggetlenséget kivivott ukran
nép a torténelem sordn rédkényszeritett aszimmetrikus kétnyelviiséget ko-
vetGen ukran egynyelviségre torekszik.'” Pavlenko ramutat: ,Ukrajna-
ban gyakran ismétlik, hogy az ukran »kis« nyelv, amely eltéinhet allami
tamogatas nélkiil [...], mikdzben az orosz nem igényel timogatast, mivel

133 Taranenko: Ukrainian and Russian in contact: attraction and estrangement, 2007, i. m.,
138.

1% Yepuenko, lanHa: IIporHo3yBaHHs MOBHOTO KOHQIKTY SK COIIOMIHIBICTIYHE 3aBaH-
HA (Ha Hpuknazi MoBHOI cutyauii B Ykpainn). Mososnascmaeo, 2, 2011, 50.

133 Osszefoglaloan 1asd: Kynuk: MoBHuit acnekt couiokynbTypHoi Tpancdopmanii y

CydJacHiit Ykpaini, 2017, i. m.

136 példaul Kpecina, Ipuna - fBip, Bipa: IIpo6nemu iMmnnemeHTarii HOpM MKHapOJHOTO

IpaBa y HalliOHa/IbHe 3aKOHOABCTBO IIpo MoBM. In: Maitbopona Ta iH. (pen.): MosHa

cumyauis 6 Ypaini, 2008, i. m., 190-204.; Martok, Tamuna: IIpuknadua couioninesicmu-

ka. ITumanns moseroi nonimuxu (JIsis: Bugasununit uentp JIHY imeni IBana ®pan-

Ka, 2009); Mait6opona, Onekcaupp — ITanuyk, Maii: MoBHe Ta IOITUKO-ieonoriuHe

IPOTUCTOSAHHA B YKpaiHi: IPIYMHM, YNHHUKY, TposBu. In: Maiibopopa Ta iH. (pen.):

MosHa cumyauis 6 Yipaini, 2008, i. m., 205-234.; Macenxo, JTapuca: (¥)mosna (¥)xpa-

ina (Kuis: Temnopa, 2007) stb.

emuryyenxko, FOpiit - Top6arenko, Bonogumup: 3akoHOTaBCTBO PO MOBY B YKpaiHi:

XPOHO/IOTiYHMIT MOHITOPKHT, Kacudikaliis, HoHsTiiiHa ocHOBa. In: Mait6opona Ta iH.

(pen.): Mosna cumyauis 6 Yxpaini, 2008, i. m., 2008. 168.

137
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nem »veszélyeztetett« nyelv”'*® A széles korben elterjedt kétnyelviség ko-
riilményei kozott szitkségszertien megjelenik a nyelv elvesztése, az anya-
nyelv jellegzetes sajatossagainak elvesztése f6lotti nyelvvédd, nyelvmiive-
16 aggodalom is. ,,Amikor barmely nyelv folyamatosan keveredik egy ma-
sikkal, sajat regeneracidja mechanizmusa elkezd elhalni, tehat maganak
a létezésnek a képessége is” — olvashatjuk példaul, s ebben az olvasatban:
»A kétnyelvliség Ukrajna szdmara a halal csokja”'*

Az orszag nyelvi helyzetét posztkolonialisnak'* értékel6k'*! ugy latjak,
a ,nemzetek kozotti érintkezés” nyelveként a gyarmatositok éltal Szov-
jet-Ukrajnara er6ltetett orosz nyelvvel szembeni kiizdelem a nemzeti és
nyelvi fiiggetlenség sziikségszert velejardja.'** Az orszag nyelvi helyze-
tének posztkolonialisként vald értelmezése politikusoknal sem szokat-
lan. A narancsos forradalom egyik egykori hése, Juscsenko szerint pél-
daul ,, A kétnyelviiség Ukrajnaban - az orszag gyarmati fiiggdségének ko-
vetkezménye”'*?

Nahorna szerint a nyelvi helyzet megoldasara iranyul6 olyan kisérle-
tek, amelyek ukranositassal, illetve az orosz allamnyelvi statusba emelé-
sével probalkoznak, sziikségképpen a tarsadalom tovabbi polarizaloda-
sat eredményezik.'** A politologus ugy latja, az ukrajnai nyelvi helyzet ér-
demi rendezéséhez csak akkor lehet hozzafogni, ha majd az ukran nyelv
teljes mértékben bet6lti allamnyelvi szerepét az egész orszag teriiletén.'*
Nahorna szerint tehat akkor lehet majd a kisebbségek nyelvi jogaival ér-

138 Pavlenko, Aneta: Language rights versus speakers’ rights: on the applicability of Western
language rights approaches in Eastern European contexts. Language Policy, 10, 2011. 50.

1% «JIBOMOBHICTb 1si YKpaiHy — Ile HMOLITYHOK cMepTi» — iHTepB’Io 3 mpodecopom

Konymbiricpkoro yuiBepcitery IOpiem IlleBuykom. https://hromadske.ua/posts/yurii-

shevchuk-pro-movnu-situaciyu-v-ukraini (2018-09-06)

10 A posztkolonializmusrdl lasd pl. Tolcsvai Nagy Gabor: Linguistic Postcolonialism In
Central Europe (Nitra: Constantin the Philosopher University in Nitra, Nitra, 2015). Uk-
rajna kapcsan Rjabesuk: A két Ukrajna, 2015, i. m., 85-103.

!4 Macenko, Jlapuca: Mosa i cycninocmeo: nocmxononianvruii éumip (Kuis: BugaBHmamit
nim ,, KueBo-Mornnsaacbka akagemis’, 2004); MInuikin, Bikrop: MoBa sk cKIafHuK
Iep>KaBOTBOPeHH:. Moso3Hascmeo, 2-3,2013, 221-231.

142 Kynbik, BormogpiMblp: SI3bIKOBBIE MICONMOTHY B YKPAMHCKOM HOMTUTIIECKOM ¥ MHTEN-
JIeKTya/tbHOM JucKypcax. Omeuecmeernnovle sanucku, 1, 2007, 296-316.

43 FOmenko: Yus moBa, 2010, i. m.

" Haropna: Ionimuuna mosa i mosna nonimuxa, 2005, i. m. 268-269.

% Uo. 272-273.
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demben foglalkozni, ha az ukranok - a nyugat-eurdpai nemzetek t6bbsé-
géhez hasonldan - valéban ukran nemzetallamot hoztak létre.

A kisebbségek fokozatos asszimilaldsdhoz azonban gazdasagilag pros-
peralo, politikailag stabil allamot kellett volna létrehozni és jol miikodtet-
ni. Ez id6vel kialakithatta volna a polgarok lojalitasat, el¢segitethette vol-
na a fokozatos és 6nkéntes asszimilaciot. Ezt azonban a korrupt, tehetetlen
és megosztott politikai elit elmulasztotta, és el3segitette az identitas mani-
pulativ befolyasolasat, a nyelvkérdés atpolitizalasat az orszagban."*¢ Az uk-
ran nemzetépitd nacionalizmus egyébként sem erdsiti feltétlentl és min-
den tekintetben az allampolgari hliséget.'” Az egynyelvii nemzet kézpon-
ti legitimacios ideoldgidja és az allamilag tamogatott etnonacionalizmus
6nmagaban is problémat jelenthet a nemzetesité allamnak: ha a lakos-
sag egy része elutasitja a raerdszakolt nyelvet és identitast, akkor értelmét
veszti az ukran nyelvnek mint a nemzeti egység és azonossagtudat szim-
bolumanak hangsulyozasa.'*®

A szuverén Ukrajna nem kovette sem a kétnyelviiséget kodifikald
belarusz modellt, sem pedig a szintén a Szovjetunid felbomlasa utan fiig-
getlenné vélt harom balti allam példajat.'* Maszenko szerint Belarusz

»igen’-t mondott az oroszra, és teljesen eloroszosodott, Lettorszag viszont

egyértelmiien ,,nem’-et mondott, és sajat nemzeti nyelve fejlesztésébe kez-
dett. Ukrajna folyamatosan ,,nem tudom”-mal felel a kihivasra, teret ad-
va ezzel a nyelvi kérdés manipulaldsanak, vallja Maszenko."® A kovetke-
zetlen nyelvpolitika tehat nem volt képes fel- és megoldani a nyelvi hely-
zetben rejl6 konfliktusokat.

146 Zhurzhenko: A Divided Nation?, 2014, i. m., 260.

17 Shulman, Stephen - Bloom, Stephen: Does Nation Building Increase the Strength of Ci-
tizen Loyalty? Theoretical and Empirical Investigations of Ukrainian Nationalism. Polity,
46, 2014, 354-380.

148 Pavlenko: Language rights versus speakers’ rights, 2011, i. m., 49.

1% Maksimovtsova, Ksenia: Contemporary Debates over Language Policy regarding Ethnic
Minorities in Latvia and Ukraine: The Discourse of Russian-Language Press. Working
Papers Ne 2. (Bielefeld-St. Petersburg, 2013); Polese: Language and Identity in Ukraine,
2011, i. m., 41.; Zhurzhenko: A Divided Nation?, 2014, i. m., 253.

1% Macenxo, JTapuca - Topobens, Onena: OdiuiliHa fBOMOBHICTb He 00’ €lHYe KpaiHy, a
cnpuse ii posnany. ITopman moeHoi nonimuxu, Juny 15, 2015. http://language-policy.
info/2015/06/larysa-masenko-ofitsijna-dvomovnist-ne-ob-jednuje-krajinu-a-spryyaje-
jiji-rozpadu/ (2018-09-06)
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Kézenfekvd példa lehetne Ukrajna szamara Finnorszag, ahol a teriile-
tet uralo egykori allam nyelve, a svéd ma a finn mellett hivatalos nyelv. Az
orszag 1917-es fiiggetlenné valasa utdn a finn értelmiség — annak ellené-
re, hogy a svéd anyanyelviiek aranya kicsi az orszagban - nem vallalta azt
a felelosséget, hogy a svédet a kisebbségi nyelvek egyikeként kezelje, s ne
vegyen tudomast a torténelmi hagyomanyokrodl és a valds nyelvi helyzet-
r6l. A finnek a svéd nyelv elleni kiizdelem helyett a finn nyelv timogatasat
helyezték el6térbe.””' Az ukran nyelvet félték szeme el6tt azonban Finn-
orszag helyett inkébb Irorszég példéja lebeg.'” , A fiiggetlenségiiket kiki-
alto irek, az angol nyelviiek nyomdsanak engedve, az angolt »masodik al-
lamnyelvnek« nevezték ki. Alig 6tven év alatt ez gyakorlatilag kiirtotta az
ir (gael) nyelvet, melyen ma [rorszdgban koriilbeliil a lakossag 5%-a beszél
az orszag nyugati vidékein” - irta a narancsos forradalom révén az allamel-
noki székbe jutott Juscsenko az ukran mint kizarélagos allamnyelv mellett
agitalo cikkében.'* Az orszag hivatalos nyelvének tamogatasa terén kifej-
tett politika vonatkozasaban pedig sokak szamara Franciaorszag,'* illetve
a francidk mellett esetleg Olaszorszag, Lettorszag és Esztorszdg a minta.'s*

Ukrajnaban tehat a kétnyelviiség megitélése — elsdsorban a negativ tor-
ténelmi tapasztalatok miatt — negativ,"* és az ukran egynyelviiség kodifika-
lasa a vezetd kulturalis elit {6 elvarasa.'” ,Milyen nyelven beszél a patriotiz-
mus?” cimi {rasaban Maszenko kijelentette: ,,az egyén lehet kétnyelv(i, de
kétnyelvii nép nem létezik. A népet, a modern terminoldgia szerint a nem-
zetet sajat nemzeti nyelve egyesiti kozosséggé és killonbozteti meg masoktol”

1 Laihonen, Petteri: A finn nyelvpolitika. Magyar Nyelvjdrdsok, XLVII, 2009, 119-143.

152 Axnrok: Ilnaxu i MeTonu posmmpeHHA chepy 3aCTOCYBaHHA YKpaiHCHKOI MOBIL,
2008, i. m., 343.; Bowring: The Russian Language in Ukraine, 2014, i. m., 57-58.; Pyna:
Mosre numanHs AK 00 €K MAHINYIAMUSHUX crpameziil y Cy4acHomy YKpaiHcoKomy
nonimuunomy ouckypci, 2012, 1. m., 20.; lnmkin: MoBa K CKIagHUK feP>KaBOTBOPEHHS,
2013, 1. m., 229.

153 FOmenxo: Yus Mosa, 2010, i. m.

1% Yepegumaenko, Onexcanap: 3axuct oiniiiHOl MOBI B HAI[IOHA/IBHIII Aep>KaBi: JOCBIX
Dpanmii. Mososnascmso, 5, 2013. 28-36.

15 Papeswy-Bunnnmxnii, SIpocnas: AKTyanbHMIT icTOpyu3M i mpo6neMa MOBHYX IIpaB B
Ykpaini. Mososnascmeo, 5, 2013. 64.

1% Macenxo: (Y)mosna (¥)kpaina, 2007, i. m.; Pavlenko: Language rights versus speakers’
rights, 2011, i. m., 52.

197 Csernicsko Istvan — Maté Réka: Bilingualism in Ukraine: Value or Challenge? Sustainable
Multilingualism, 10, 2017. 14-35.
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Majd igy zarja tanulmanyat: ,,Az orosz anyanyelvii patriota, aki nem akar
ukranul beszélni, sajat individualis jogat védi annak a nyelvnek a hasznalata-
hoz, amely szamara a legkényelmesebb; az ukran anyanyelv(i hazafi azonban
nem csupan sajat egyéni jogait védelmezi a nyelv megvalasztasahoz, hanem
az egész ukran kozosség jogat a mélto létezésre a szabad népek soraban”'>®

Ez a primordialis, az ukran nyelv és a (szabad és fiiggetlen) ukran nem-
zet és ukran allam kozé egyenl6ségjelet vizionalé nemzeti romantikus né-
zGpont egyre erdsebben dominal Ukrajndban. Egy 2015. julius 1-jén Ki-
jevben ,,A nyelv egyesit minket” cimmel tartott férumon elfogadott ki-
altvany szerint ,,az ukran nyelvnek egyesit6 tényezévé kell valnia Ukrajna
valamennyi dllampolgara szimara”. A nyilatkozat szerint ,,az allamnyelv
egységesitd és nemzetalkotd tényezd, mely nélkiil nem létezhet sem uk-
ran demokratikus allam, sem az ukranok modern politikai identitdsa” ">

Eppen ezért a nyelvi helyzet kanadai, belga, svajci vagy spanyol meg-
oldasa sem realis Ukrajnaban. A kanadai allam kétnyelvli modellje he-
lyett inkabb Quebec hivatalos egynyelviiségét tekintik példaértékiinek.
Quebec francia egynyelviliségre valté nyelvpolitikajanak tanulsagat igy
foglalta 6ssze az egyik ukrajnai szerz6: ,A radikalis torvénykezés — be-
tartdsa esetén - az emberek nagy tomegét képes ravenni arra, hogy el-
sajatitsak az »alacsony presztizsti« és »sziikségtelen« [francia] nyelvet”.'®
A belgiumi flamand-vallon vitak, de kiillonosen Katalonia elszakadasi to-
rekvései tovabb erdsitik a tobbnyelvii modellekkel szembeni ukran félel-
meket. Az Ukrajnit jellemzé valsaghelyzetre valo tekintettel vezetd nyel-
vészek akdr azt is megfontolanddnak tartjak, hogy az orszag ukranosita-
sa, az ukrdn nyelv dominancidjanak megteremtése érdekében egy idére
fel kell fiiggeszteni a demokracia és az emberi jogok felsébbségét, hiszen
a nemzet érdeke szentesiti az antidemokratikus tetteket.'s"

'8 Macenko Jlapuca: SIkoio MOBOI0 roBOpuTh Tatpiotnsm? Ilopman mosHoi nomimuku,
November 1, 2016. http://language-policy.info/2016/11/yakoyu-movoyu-hovoryt-
patriotyzm/ (2018-09-06)

199 http://language-policy.info/2015/07/oprylyudneno-rezolyutsiyu-mizhnarodnoho-
forumu-na-pidtrymku-ukrajinskoji-movy/ (2018-09-12)

10 JTaxincpkuit €Bren: MosHa nomituxa Ksebeky. ITopman mosHoi nonimuxu, August 8,
2015. http://language-policy.info/2015/08/movna-polityka-kvebeku/ (2018-09-12)

'l Macenko, JTapuca: YkpaiHCbKa PeBOJIOLis 1 «pOCiiiCbKOMOBHI maTpiotu»: YKpaiHi
noTpiben MoBHuMIT 3akoH. http://language-policy.info/2018/08/ukrajinska-revolyutsiya-
i-rosijskomovni-patrioty-ukrajini-potriben-movnyj-zakon/ (2018-09-06)
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Shyshkin - aki 2006 és 2015 kozott az ukran Alkotmanybirésag egyik
biraja volt - ugy véli: ,,Egyetlen hivatalosan két- vagy tébbnyelvi orszag
sem lehet példa mas éllam szdmdra, itt nincs univerzalizmus, és nem is
lehet. Minden allam unikalis sajat tarsadalmi életében. Ami az ukran
nyelvet illeti Ukrajnaban, mindehhez hozzdaddédik még egy tényezé -
a posztkolonialis allapot [...], ezért az ukrajnai nyelvi helyzet barmi-
lyen Osszevetése, tobbek kozott az allamnyelv, hivatalos nyelv, regiona-
lis nyelv vagy barmilyen mas nyelv statusat illetGen, melyeken a nemze-
tiségi etnoszok beszélnek Ukrajndban, nem lehet adekvat egyetlen mas
allam helyzetével sem”'* Az ukran allamnyelvi statusat allamszerve-
26 és nemzetépits tényezének tekinté jogasz hatarozottan elveti a svéj-
ci és a kanadai hivatalos tébbnyelviliséget Ukrajna szamara, arra hivat-
kozva, hogy nem létezik sem a ,,svdjci’, sem pedig a ,,kanadai” nyelv és
etnikai nemzet.'®’

»Az egyetlen allamnyelv feltétele a fejlett eurdpai allam létezésének. Két
allamnyelv bevezetése Ukrajnaban nem szolgalja a konszolidaciot. Kon-
szolidalodni csak egyetlen valami mentén lehet” - irta Juscsenko ,, Akié
anyelv, azé a hatalom” cim{ cikkében.'® A 2010-es elnokvélasztason meg-
bukott narancsos politikus szerint ,, A kétnyelviiség az eurazsiaisag tipikus
megnyilvanulasa” ,,Az allamnyelvi status biztositasa mas nyelvek szama-
ra visszafordithatatlanul kedvez nem csupan az ukran nyelv gyors kiszo-
ritdsdnak a hivatalos hasznalatbol, hanem hasznalati kore tovabbi szuki-
tésének is” — olvashato a Juscsenko utasitasara az allamelnoki hivatalban
kidolgozott nyelvpolitikai koncepcioban.'s®

A fentiek fényében nem meglepd, hogy jogalkotéi szinten is probélkoz-
nak a hivatalos két- és tobbnyelviiség kriminalizalasaval. A kijevi parla-
mentben 2017. janudr 19-én beregisztralt nyelvtorvénytervezet 1. cikke-
lyének 3. bekezdésében példaul ez olvashato: ,, A hivatalos tobbnyelviiség
nemzeti szinten vald bevezetésére iranyul6 torekvések [...] olyan cseleke-
detek, amelyek az etnikumkozi ellentétek szitdsara, az orszag nyelvi meg-

192 Iymkin: MoBa SIK CKIafHIUK [epXXaBOTBOpeHHs, 2013, i. m., 229-230.
163 Uo. 229.

164 FOmenko: Yusa mosa, 2010, i. m.

19 KoHuenuis Aep>xaBHOI MOBHOI momiTuK. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/161/2010

(2018-09-12)
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osztasara, az alkotmanyos rend és Ukrajna teriileti egységének megsér-
tésére iranyulnak'®

A kétnyelvli nemzet modelljének elfogadasat mar a fegyveres konflik-
tus kirobbandsa el6tt nehezitette az ukran és az orosz kultdra és nyelv ha-
sonldsaga, az etnikai hatarok atjarhatosaga,'”” valamint Oroszorszag fold-
rajzi kozelsége, ahol a politikusok egy része folyamatosan megkérddjelezi,
hogy az ukran 6nall6 etnikum.'*® Korostelina szerint Oroszorszag ,elité-
li az ukran nacionalizmust, kozosnek tekinti a torténelmet, és a kultira
egységességét és egységét hirdeti”, ezzel szemben Ukrajna ,elnyomoé és
agressziv ellenségként poziciondlja Oroszorszagot”'* Putyin orosz elnok
példaul 2015 augusztusaban az annektalt Krim-félszigeten tett latogata-
sa soran kijelentette: ,Ugy vélem, hogy az oroszok és az ukranok dsszes-
ségében egy nép”.'”" Porosenko ukran allamf6 erre igy reagalt: ,Nekiink
semmilyen testvéri népeink nincsenek haboru idején. Az egységes uk-
ran nép létezik, amely Eurdpdba igyekszik, és az orosz nép, amely mély
vélsagban van””!

A kétnyelviiség nem kis részben a negativ torténelmi tapasztalatok miatt
stigmatizalt Ukrajndban.'”> Maszenko példaul ,,anomalids helyzet”-ként

1 TIpoext 3akony «IIpo QpyHKI[ioHyBaHHA yKpaiHCHKOI MOBM SK JIep)KaBHOI Ta IOPAZOK
3aCTOCYBaHHA {HIIMX MOB B Ykpaini» Ne 5669. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=60952 (2018-09-12)

17 Bilanijuk: Language in the balance, 2010, i. m., 113.; Brubaker, Rogers: Nationalizing
states revisited: projects and processes of nationalization in post-Soviet states. Ethnic and
Racial Studies, 34,2011, Ne 11. 1785.; Zhurzhenko: A Divided Nation?, 2014, i. m., 253.

18 Exenbunk, Cepreii: Vicmopus Yipaunvt. Cmarnosnenue cospemennoti Hayuu (Kues: Vis-
narenbcTBo «K.J.C.», 2010) 286-288.

19 Korostelina, Karina: War of textbooks: History education in Russia and Ukraine.
Communist and Post-Communist Studies, 43, 2010. 129-137.

170 TTytun: Ykpansa 6yget BMecte ¢ Poccyeit crponrts cBoe 6yayimee. http://korrespondent.
net/world/russia/3552364-putyn-ukrayna-budet-vmeste-s-rossyei-stroyt-svoe-
buduschee (2018-09-12)

I TlopomeHnko: Bo Bpems BoJiHBI Oparckux Hapopos Het. http://korrespondent.net/
ukraine/3553787-Porosenko-vo-vremia-voiny-bratskykh-narodov-net (2018-09-12)

172 Arel: Language Politics in Independent Ukraine, 1995, i. m.; Asxnrok: Ilsaxu i MeTozu
posiperH:a cdepyt 3aCTOCYyBaHHA YKpaiHcbKol MoBH, 2008, i. m.; Bilaniuk — Melnyk:
A Tense and Shifting Balance, 2008, i. m.; Pavlenko: Language rights versus speakers’
rights, 2011, i. m., 52.; Pyma: Mosne numanns sax 06’ekm MAHInyAAMUBHUX cmpameziti
¥ CyacHomy ykpaincokomy nonmimuunomy ouckypci, 2012, 1. m., 13.
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jellemzi az ukrajnai kétnyelviiséget.'”> Shevchuk'” ,skizofrén allapot”-
ként, ,betegség”-ként'” tekint az orszagban kialakult bilingvizmusra.
Shumlianskyi ramutat, hogy az ukrajnai politikusok és partok hagyoma-
nyosan vagy az ukran, vagy az orosz nyelviiek oldalara pozicionaljak ma-
gukat, és egyetlen olyan politikus vagy part sem akad, aki megvédené az
orosz-ukran kétnyelvi tomegek nyelvi jogait.'”® Ilyen koriilmények ko-
z06tt sz6 sem lehet a kétnyelviiség kodifikalasarol allami szinten.!”

A két konkurens alldspont (ukrdn egynyelviiség versus intézményes
kétnyelviiség) kozott sokaig jelen volt a centrista nézGpont is az orszag-
ban."”® Ennek képvisel6i a nyelvi és etnikai konfliktusok elkeriilése érde-
kében ugy vélték, Ukrajna szamadra az a legjobb, ha megérzi azt a szov-
jet korszakbdl 6rokolt helyzetet, melyben az ukran csak felemasan tolti
be az allamnyelvi funkcidit, s ahol az orosz gyakorlatilag hivatalos nyelv-
ként hasznalatos az orszag jelentds részén.'”” 2014 tavasza 6ta azonban
ez a megoldds nem valds alternativa. Egyebek mellett azért sem, mert az
Oroszorszag altal elcsatolt Krimen és a fegyveres konfliktus keleti zona-
jaban ragadt ukran allampolgarok tobbsége orosz anyanyelvii, ezekben
a régiokban az orosz nyelv hasznalata dominalt, ez pedig - a vészhely-
zetben feler6sodé nemzeti érzelmekkel parosulva - egyértelmitien nével-
te az ukran nyelviiek stlyat és az ukran nyelv haszndlati aranyat a Kijev
altal kontrollalt teriileten.

17 Masenko, Larisa: Language situation in Ukraine: Sociolinguistic analysis. In: Besters-
Dilger (ed.): Language policy and language situation in Ukraine, 2009, i. m., 101.

174 MeBuyk, YOpiit: MosHa wiusogpenis. Quo vadis, Ykpaino? (IBano-®pankiscpk: Discur-
sus, 2015).

175 leBuyk, ¥Opiit - Bracuk, FanHa: JIBoMoBHICTb AK xBopoba. IIpodecop Komymbiiicbko-
T yHIBEpCUTETY Ha3UBa€ YKPAIHCHKY MOBHY CUTYaLIi0 «MOBHOIO MM30dpeHieio». ITop-
man mosHoi nonimuxu, July 5, 2015. http://language-policy.info/2015/07/dvomovnist-
yak-hvoroba-profesor-kolumbijskoho-universytetu-nazyvaje-ukrajinsku-movnu-
sytuatsiyu-movnoyu-shyzofrenijeyu/ (2018-09-12)

176 Shumlianskyi: Conflicting abstractions, 2010, i. m., 139-140.

177 Macerxo - Topo6ers: OdirriiiHa ZBOMOBHICTb He 06 €Hy€ KpaiHy, a CIIpysie ii po3many,
2015, i. m.

178 Stepanenko: Identities and Language Politics in Ukraine, 2003, i. m., 121-122.

17 KynbIk: SI3bIKOBBIE MEOOTMU B YKPAMHCKOM MOMTUTUYECKOM U MHTEIEKTyaTbHOM
IUCKypcax, 2007, i. m., 308-315.; Kulyk: What is Russian in Ukraine? 2014, i. m., 126.;
IIymnsancokuit, Cranicnas: ,MoBHe MUTAHHA  THC/IS TAPTaMeHTChKUX BIOOPIB: Bif
O TUYHOL KOH’K)KTpr 110 epyxaBHoi nonituku. onimuunuii menedsmmenm, 3, 2006.
97-104.
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Mikézben természetesen egyetérthetiink azzal, hogy valamennyi uk-
ran éllampolgartol elvarhat6 az allamnyelv ismerete és hasznélata bizo-
nyos helyzetekben, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az alabbiakat sem:

a) A hivatalos nyelv megtanuldsanak joga fontos jog."** Azonban az
ukran allam nem teremtette meg a feltételeket ahhoz, hogy a nemzeti
kisebbségek nyelvén oktatd iskoldkban magas szinten el lehessen saja-
titani az allamnyelvet."® A nyelvoktatas hatékonysaganak névelése he-
lyett az oktataspolitika a mélyviztechnikanak nevezett oktatasi programot
(submersion programme) vagy - példaul a 2017-ben elfogadott 1j oktata-
si torvény révén - annak enyhébb valtozatat, az atirdnyitasit (transitional
programme) ajanlja a kisebbségek szamara.'® A nyelvi emberi jogok és az
oktatasi jogok szakértdi egyik programot sem tdmogatjak.'®’

b) Azt természetesnek tekinti a nemzetkozi jog és az ukrajnai jog-
rend, hogy Donyeck és Luhanszk megyében vagy Harkiv varosaban (ahol
a lakossag 75%-a, 69%-a, illetve 66%-a orosz anyanyelvi(i) minden orosz
anyanyelviinek ismernie és (bizonyos helyzetekben) kételezGen hasznal-
nia kell az allamnyelvet. Azonban nyelvi emberi jogi szempontbdl nehe-
zen védhetd allaspont az, amely természetesnek tartja, hogy az ott él6 uk-
ranoknak sem tanulniuk, sem ismerniiik nem kell a helyi tobbség nyelvét.
A 2001-es cenzus adatai szerint a Csernyivci megyében talalhaté Hertsa
jarasban 92% volt a roman anyanyelviiek aranya; Karpatalja Beregszaszi
jarasaban a lakosok 80%-a volt magyar anyanyelvii; Odessza megyében
a Bolgradi jarasban a tobbség (58%) bolgar anyanyelviinek vallotta ma-

18 Skutnabb-Kangas, Tove: Education of Minorities. In: Joshua A. Fishman (ed.): Handbook
of Language and Identity (Oxford: Oxford University Press, 1999) 58.

181 Beregszaszi Aniko — Csernicsko Istvan: Kidobott pénz vagy megtériilé befektetés? Az uk-
ran nyelv oktatdsa Karpatalja magyar iskolaiban. Magyar Nyelvér, 141, 2017, 3. sz. 292~
309.; Csernicsko Istvan: Megtanulunk-e ukrdnul? A kdrpdtaljai magyarok és az ukrdn
nyely (Ungvar: PoliPrint, 2012).

182 Kulyk, Volodymyr: Combining identity and integration: comparative analysis of schools
for two minority groups in Ukraine. Compare: A Journal of Comparative and Internatio-
nal Education, 43,2013, Ne 5. 622-645.

18 Skutnabb-Kangas, Tove: Language, Literacy and Minorities. A Minorities Rights Group
Report (London, 1990) 13., Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelv, oktatds és a kisebbségek (Bu-
dapest: Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 1997) 25.; Skutnabb-Kangas, Tove — Dunbar,
Robert: Indigenous Children’s Education as Linguistic Genocide and a crime Against
Humanity? A Global View. Gdldu Cdla, Journal of Indigenous Peoples Rights Geaidnu/
Kautokeino, 2010, Ne 1.
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gat."™ Az emlitett helyeken él6 romdnoknak, magyaroknak, bolgaroknak
kotelezé tudniuk ukranul, de a mellettiik €16 ukranok szimara még csak
nem is ajanlja senki a helyi nyelvek elsajatitasat.

»A kiilonb6z6 nyelveket nem valamely nyelvi jellemz6jiik miatt, ha-
nem beszéléik hatalmi viszonyai alapjan illetnek meg kiilonb6z6 politi-
kai jogok” - vallja Skutnabb-Kangas."®® Az ukran politikai elit természe-
tesnek és sziikségszertinek, a torténelmi sérelmek mélto feloldasanak tart-
ja ezt az egyenlGtlenséget.

A 2012-es nyelvtorvény elfogadasat megel6z6 években a kutatasi ered-
mények arra utaltak, hogy realis esély van egy olyan kompromisszumos
megoldasra, amely az ukrant tartja meg egyetlen dllamnyelvként, és az or-
szag bizonyos teriiletein egyes nyelvek regionalisan hivatalos nyelvi sta-
tuszt kaphatnak.’®® Az allami nyelvpolitika alapjairdl cimmel 2012-ben
megszavazott torvény'¥ épp ezt — az orszag két nagy nyelvi tabora ko-
zotti — kompromisszumos megolddst kodifikélta.'® Am az ukrén politi-
kai és értelmiségi elit jelentds része regionalis szinten is elutasitja a két-
nyelviséget.'®

"% http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.php?type=2&id1=21 (2018-09-06)

18 Skutnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és a kisebbségek, 1997, i. m., 9.

1% Besters-Dilger (ed.): Language policy and language situation in Ukraine, 2009, i. m.;
Mait6opona Ta iu. (pen.): Mosna cumyauiss 8 Yxpaini, 2008, i. m.; Menbank, Csitnasa
- Yepunuxo, Crenan: Emuiune ma moeHe posmaimms Yipainu. Ananimuunuii 0ensio
cumyayii (Yxropog: IonilIpint, 2010).

187 3akoH Ykpainn «IIpo 3acamm fep>kaBHOI MOBHOI momitukm» Ne 5029-VI (2012). http://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2018-09-06)

18 Kulyk, Volodymyr: One Nation, Two Languages? National Identity and Language Po-
licy in Post-Euromaidan Ukraine. PONARS Eurasia Memo, Ne 389. September 2015.;
Kymuk: MoBHMIt acIIeKT COLiOKY/IbTypHOI TpaHcdopMail y cydacHiit Ykpaini, 2017, i.
m.; Csernicsko Istvan - Fedinec Csilla: Four Language Laws of Ukraine. International
Journal on Minority and Group Rights, 23, 2015, 560-582.; Téth Mihaly — Csernicskd
Istvan: Tudomdnyos-gyakorlati kommentdr Ukrajndnak az dllami nyelvpolitika alapjai-
16l 52610 torvényéhez (Ungvar-Budapest: Intermix Kiado, 2014).

18 Marok: ITpuknaona couioninesicmuxa, 2009, i. m.; Macenko: (¥Y)mosHa (¥)xpaina, 2007,
i. m.; Macenxo Jlapuca - Open Maita: Ham notpi6en MoBHmMit KopzioH i3 Pociero. Cy-
YJacHa MOBHa MOJITHKA B YKpaiHi ounMa couioninrsicra. [lopman moeHoi nonimuxu,
December 26, 2014. http://language-policy.info/2014/12/nam-potriben-movnyj-
kordon-iz-rosijeyu-suchasna-movna-polityka-ukrajini-ochyma-sotsiolinhvista/ (2018-
09-06)
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A kétnyelviiség ellenz6i azzal érvelnek, hogy az orosz hivatalos nyelv-
ként kodifikalasa valéjaban egynyelviiséget eredményez: az oroszok nem
fogjak elsajatitani és hasznalni az allamnyelvet. Moser egyik interjijaban
az ukrajnai nyelvi szituaci6 kapcsan kijelentette: ,, A jelenlegi helyzetben,
barmennyire is paradoxon, a hivatalos egynyelviiség 1ényeges feltétele az
orszag gyakorlati tobbnyelviiségének” '™ Meggyo6zddése szerint a két al-
lamnyelv Ukrajnaban nem a svajci vagy a finn, hanem a belarusz mo-
dellt jelentené."”" Gyakran valoban kevesebb kétnyelvii egyén van a jo-
gilag kétnyelvii, mint az Gigynevezett egynyelvili orszagokban, ezért nem
mindig érzékeljiik, hogy a két- vagy tobbnyelvi dllamok nem feltétleniil
a két- és tobbnyelviiség timogatdsara jottek létre, hanem gyakran azért,
hogy garantaljak ugyanazon nemzet két vagy tobb (hivatalos) nyelvének
fenntartasat és hasznalatat.'”

Az ukran nyelvre alapozd nemzetépités tehat negyedszazad alatt sem
vezetett sikerre. Egy évtizeddel ezel6tt Batt az ukran nemzeti identitas kér-
déseit targyalva azzal érvelt, hogy ,,Ukrajna nem nemzetéllam és nem is
lehet az”, és ,,nemcsak azért, mert mély torténelmi gyokerekkel rendel-
kezé jelentGs orosz kisebbség ¢l a teriiletén, de azért sem, mert az ukra-
nok maguk sem alkotnak koherens és egységes nemzetet. A legnyilvan-
valobb jele ennek az a tény, hogy az ukranok nagy része az orosz nyelvet
hasznalja elsé nyelve, az ukran helyett”"** Ma mar egyre tobben hasznal-
jak az ukran nyelvet a mindennapokban, dm a kétnyelviiség maig é16, szé-
les korben elterjedt jelenség az orszagban.

Felmeril a kérdés: van-e olyan minta, amely Ukrajna szamara példa-
ként szolgalhat a nyelvi kérdés rendezése soran? A mas allamok éltal al-

1% Mosep, Mixaens - [TopTHOB, AH7piil: 3a TemepiluHix 06cTaBMH 0dilfiiiHa OTHOMOBHICTS,
K He IIapafjoKcabHO, € BAXKTMBOIO ITePeyMOBOI0 /L GaKTIIHOI 6araToMOBHOCTI Kpa-
iuu. Historians.in.ua, 14 June 2012.

I Mosep, Mixaensb — JleBkoBa, AHacTacis: [IBi iepkaBHi MOBY B YKpaiHi - 1le KPOK He 10
IlIBeituapii yn Oinnangii, a go binopyci. [lopman mosroi nonimuxu, December 4, 2016.
http://language-policy.info/2016/04/mihael-mozer-dvi-derzhavni-movy-v-ukrajini-tse-
krok-ne-do-shvejtsariji-chy-finlyandiji-a-do-bilorusi/ (2018-09-06)

12 Mackey, William: Bilingualism as a World Problem/Le bilingiiisme: phenomeéne mondial
(Montreal: Hervest Hoose, 1967) 11.; Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Beszé-
16k és kozosségek (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1999) 49.

1% Batt, Judy: National identity and regionalism. In: Taras Kuzio (ed.): Dynamics of Post-
Soviet Transformation. Contemporary Ukraine (New York: M.E. Sharpe, New York, 1998)
57-58.
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kalmazott modell ukrajnai adaptalasa tobb okbol is nehezen képzelhetd
el. Az ukran nyelv tamogatasanak hivei és az intézményes kétnyelviiség
partoldi ugyanis gyokeresen ellentétes modelleket tekintenek példaér-
tékiinek. Masrészt nincs altalanos konszenzus és kénnyen adaptalhatd
minta a nyelvi jogok kodifikélasa és a nyelvi helyzet rendezése teriiletén.

Kymlicka a nemzetkozi kisebbségi sztenderdek kapcsan megfogalmaz
négy, a nyugat-eurdpai demokraciak és a nemzetkozi szervezetek koré-
ben az 1990-es években a posztszocialista allamokra vonatkozoéan kiala-
kult elofeltevést: (1) a nyugati demokraciakban léteznek bizonyos kozos
normak vagy modellek; (2) ezek a nyugati orszagokban jol mikddnek; (3)
ezek alkalmazhatok Kelet- és Kozép-Eurdpara, és ott is jol fognak mikod-
ni, ha elfogadjak 6ket; (4) a nemzetkozi kozosségnek szerepe van e nor-
mak elémozditasaban és bevezetésében. Hangstlyozza azonban, hogy
ezek mindegyike erdsen vitathato, mar csak azért is, mert maguk a nyu-
gati dllamok sem egységesek sajat kisebbségeik helyzetének kezelésében,
és arrdl is vita folyik, vannak-e egyaltalan kodifikalt nemzetk6zi normak
anyelvi jogok teriiletén.”* Pavlenko azt irja: , A kezdeti nyugati probalko-
zasok, hogy megtanitsak az Gjonnan feltérekvé orszagoknak, hogy a »jé
liberalis demokraciak« miként dontenek a nyelvpolitikai dilemmakban,
gyorsan ahhoz a felismeréshez vezettek, hogy a Nyugat nagyon mesz-
sze van az etnolingvisztikai kérdések »megoldasatol, és hogy valdjaban
nincs a nyelvi jogoknak normativ elmélete”.'”® Ukrajnanak tehat a sajat
utjat kellene megtalalnia.

Aki nincs veliink, az ellentink

A tobbnyelvi orszagokban az egyes (tobbségi, illetve kisebbségi) kozos-
ségek képviseldinek sokféle, és igen eltérd, az adott kozosségek és nyelve-
ik jov6jét meghatarozo céljaik lehetnek, s killonosen igy van ez az olyan,
politikaval atitatott kérdéskor esetében, mint amilyen példaul az iskolai
oktatas nyelve.” ,, Alapvetd érdekellentétrdl van tehat sz9, a nyelvmeg-

9 Kymlicka, Will: Multiculturalism and Minority Rights: West and East. Journal on
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 14, 2015, Ne 4. 4-5.
Pavlenko: Language rights versus speakers’ rights, 2011, i. m., 44.
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19 Skutnabb-Kangas, Tove: Linguistic Genocide in Education, or Worldwide Diversity and
Human Rights? (Mahwah-New Jersey-London: Lawrence Erlbaum Associates, 1998).
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tartds vagy a nyelvcsere dilemmajardl, a kétnyelviisodés céljanak és jelle-
gének teljesen eltéré megitélésérol: tigy tartani meg az anyanyelvet, hogy
ahhoz a kornyezeti nyelvek és mas nyelvek megfeleld szintt ismerete tar-
suljon, vagy azért mondani le az anyanyelvrél (az anyanyelv elsédleges-
ségérdl), hogy sikeresebb legyen az érvényesiilés? Emiatt valik az anya-
nyelvi oktatds az oktataspolitika, a nyelvpolitika, a kisebbségpolitika f6
kérdésévé, az ezzel kapcsolatos jogok, korlatozasok és hatranyos helyze-
tek pedig a tobbségi tarsadalom demokratikus jellegének fokméréjéve” '
Igy van ez ma Ukrajnaban is. A nemzeti érzelmii ukrén értelmiségi elit
arra hivatkozva koveteli az allamnyelv erdteljes és hatdrozott tdimogaté-
sat, illetve az oktatds teljes ukranositasat, hogy a cari Oroszorszagban és
a Szovjetunioban elnyomtdk az ukran kozosség jogait, és korlatoztak az
ukran nyelv hasznalatanak lehet6ségét, egyebek mellett az oktatasban is,
s ennek maig hatd kovetkezményei vannak. Amint azt a fentiekben lat-
hattuk, mindezt nem minden alap nélkiil teszik. Elgondolkodtaté azon-
ban, hogy az ukran értelmiségiek sajat jogaik kiterjesztése érdekében ma-
sok jogainak visszaszoritasat természetesnek ¢és sziikségszertinek tartjak.
Arrol azonban egyetlen sz6t sem ejtenek, hogy a Szovjetuniohoz tarto-
z6 Ukran SZSZK-ban nemcsak az ukrdnok, hanem példaul a bukovinai
romanok vagy a karpataljai magyarok nyelvhasznalati jogait is korlatoz-
ta a kommunista hatalom. Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatoja, Hricenko példaul egyazon tanul-
manyon belill itéli el azt a szovjet oktataspolitikat, amely orosz tannyel-
vii iskolaba terelte az ukrdn anyanyelvii fiatalok milliéit, illetve tesz hitet
a 2017 szeptemberében elfogadott ukran oktatasi térvény mellett, amely
jelentés mértékben visszaszoritja az Ukrajnaban él6 nemzeti kisebbségek
anyanyelvi oktatdsahoz ftiz6d6 jogokat, és sok ezer nem ukran anyanyel-
viit kényszerit arra, hogy az allamnyelven végezze iskolai tanulmanyait.'”®

A hatalom és a t6bbségi nemzet képviselSinek tobbsége nem nézi jo
szemmel, hogy az orszagban é16 egyes kisebbségek megprobaljak védeni
eddig kivivott jogaikat. A kozponti sajtéban kozvetitett propaganda ko-

17 Bartha Csilla - Péntek Janos: Bevezetés. In: Bartha Csilla - Nador Orsolya - Péntek Janos
(szerk.): Nyelv és oktatds kisebbségben: Karpdt-medencei korkép (Budapest: Tinta Konyv-
kiado, 2011) 9.

1% Tpurierko, [TaBo: MoBa K iHFMKAaTOP yropcbKO-YKpaiHChKIUX BiTHOCUH CbOTOHEHHSL.
Cmpameziuni npiopumemu, 46, 2018, Ne 1. 26-37.
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vetkeztében a tobbségi tarsadalom jelentds része a kiélezett politikai hely-
zetben, egy gazdasagi valsaggal, valamint fegyveres konfliktussal stjtott
orszagban nem azzal foglalkozik, hogy mit tesz vagy nem tesz a politikai
elit a helyzet megoldasa érdekében, hanem a kisebbségeket és azok bar-
milyen, a vélt vagy valds egység megbontasara alkalmasnak latszo torek-
vését az allam integritasara leselked veszélyként érzékeli. Kijev a hivata-
los nyelv- és oktataspolitikaval szemben megfogalmazott ellenvéleményt
az Ukrajnaval szembeni lojalitas hidnyanak tekinti, kiilsé er6k aknamun-
kéjaként jeleniti meg, és azt kommunikalja, hogy éppen ez az oka az ag-
ressziv és korlatozo jellegli nyelv- és oktataspolitikanak. Jogdsz szakértGk
szerint Ukrajna nyelvpolitikai iranyvaltasra kényszeriilt az Oroszorszag
részérdl vele szemben kifejtett agresszio (vagyis a Krim megszallasa, a ke-
let-ukrajnai szakadar kéztarsasagok burkolt katonai és politikai timoga-
tasa, valamint a hibrid haboru) miatt.'® Valojaban azonban felcserélik az
okot és az okozatot. A kisebbségek - koztiik a karpataljai magyarok - nem
az ukran dllamisag vagy az ukran nemzet és nyelv ellen, hanem a jelen-
legi kijevi politikai hatalomnak a kisebbségi kozosségek hagyomanyosan
meglévo jogait fenyegetd 1épéseivel szemben fogalmaznak meg kritikat,
a demokratikus jogallam kereteit kihasznalva.

A Kijev altal kovetett magatartasforma nem kivételes. Cseresnyési sze-
rint: ,,Az allamok a nyelvi asszimilacidval val6 szembeszegiilést és a nor-
matol vald eltérést hagyomanyosan a hatalommal szembeni lojalitds hia-
nyanak tekintik, ezért, ha egy orszagnak van explicit nyelvpolitikaja, ak-
kor az altalaban agressziv és korlatozo jellegli”*™

A nemzetkozi tapasztalatok szerint a politikai és gazdasagi valsagok so-
ra, a nemzetbiztonsagi fenyegetettség, a tarsadalmi bizonytalansag gyor-
san hattérbe szorithatja az emberi jogokrol, a kisebbségek és nyelveik ta-
mogatasarol szol6 diskurzusokat.”®' A kézponti hatalom és a tobbségi tar-
sadalom ilyen helyzetben a kisebbségeket és azok barmilyen, a vélt vagy
valos egység megbontasara alkalmas szandékat, torekvését az allam integ-
ritasara leselkedd veszélyként érzékeli, a kisebbségi eliteket pedig 6todik

19 Markovskyi, Volodymyr - Demkiv, Roman - Shevczenko, Vyacheslav: Ukrajna nyelvpo-
litikdjanak alakulasa az 6shonos népek és nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatasa terii-
letén. Regio, 26, 2018, 3. sz. 69-104.

20 Cseresnyési: Nyelvek és tratégidk avagy a nyelv antropoldgidja, 2004, i. m., 151.

20! Kymlicka: Multiculturalism and Minority Rights, 2015, 1. m., 12.
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hadoszlopnak tekinti. Valsagok idején a tobbségi nemzetek kérében gyak-
ran feler6sodik a torténelmi tapasztalatokra alapozott ellenségkép a nem-
zeti kisebbségekkel kapcsolatban. Csehorszagban a német, Szlovakidban
és Romaniaban a magyar, Bulgaridban a torok, Horvatorszagban a szerb,
Esztorszagban, Lettorszdgban és Litvanidban az orosz kisebbség és a ve-
le azonositott nyelv valik gyanussa, fenyegetévé.* J6 példaja mindennek
a 2014 utdni Ukrajna is, ahol el6bb a narancsos, majd a méltosag forra-
dalma révén hatalomra jutott politikai elit a nemzet egységére és a kiils6
veszélyre hivatkozva tesz lépéseket az ukran nyelv helyzetének megerdsi-
téséért, a kisebbségi nyelvek — koztiik a legnagyobb veszélyforrasnak tar-
tott, az ,,agresszor nyelvének” tekintett orosz — hattérbe szoritasaért. Az
orosz nyelv és beszéléinek megbélyegzése a legfelsbb szinteken is ter-
mészetes. Ukrajna elnoke példaul nemrégiben olyan nyelvnek nevezte az
oroszt, ,amelyet a Verhovna Rada hivatalosan olyan dllam nyelvévé nyil-
vanitott, amely agressziot alkalmaz Ukrajna ellen”*

A 2013-as méltosag forradalma nemcsak kiilonbo6z6 szociélis és po-
litikai hétter(i embereket hozott ssze Kijev kozponti terén. Az eurdpai
integraciot timogatd emberek sokszint nyelvi gyakorlatanak is kiraka-
ta volt ez a forradalom, hiszen egyiitt vettek részt benne ukranul és oro-
szul beszél6k a két nyelv sztenderd és nem sztenderd valtozatait hasz-
naldkkal és a kisebbségi nyelvek hordozéival.** Az ukran févaros koz-
pontjaban zajlé tomegmegmozdulas igy 21. szdzadi, sajatosan ukrajnai
Bébelt eredményezett. Furcsa modon azonban a kozosen megeélt forradal-
mi élmény nem legalizélta az orosz nyelvii hazafiakat, hanem még inkabb
problematizélta a nemzeti identitds és a nyelvi gyakorlatok kozotti kap-
csolatokat,® és felerGsitette azt a nemzetallami ideologiat, amely kozvet-

22Uo. 21.

293 Idézi Maksimovtsova, Ksenia: Language Policy in Education in Contemporary Ukraine:
A Continuous Discussion of Contested National Identity. Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe, 16,2017, Ne 3. 13.

4 Bilaniuk, Laada: Purism and pluralism: Language use trends in popular culture in
Ukraine since independence. In: Michael Flier - Andrea Graziosi (eds.): The battle for
Ukrainian: A comparative perspective (Cambridge: Harvard University Press, 2017) 343
363.

25 Kulyk, Volodymyr: Language and identity in Ukraine after Euromaidan. Thesis Eleven,
136, 2016, 1. 90-106.

227



len kapcsolatot feltételez az ukran allam iranti lojalitas és az ukran nyelv
(kizarolagos) hasznalata kozott.2

Shevchuk szerint a nyelvi skizofrénia az a jelenség, amikor a gyarma-
tosito nyelv folyamatosan éléskodik a gyarmatositott nyelven és kultd-
ran.”” Az Amerikabol hazaldtogaté Shevchuk azt is megkérdéjelezi, hogy
az orosz nyelvtiek jo hazafiak lehetnének: ,, A Keleten foly6 hibrid haboru
a kultra, a civilizaci6 frontjan is kitort. Korabban eléggé vilagosan latha-
to volt, ki hive és ki ellensége az ukrdnoknak a nyelv és a kultdra kérdése
terén. Most azonban megjelent az »Gj« patriétak meglep6 fogalma, akik
szeretik Ukrajnat, de nem szeretik az ukran nyelvet. Ez a fogalom ben-
nem erds kétségeket ébreszt” "

Metaforikus parhuzamot idézve Gilead és Efraim lakosainak a bib-
liai Birak Konyvébdl (112: 56) ismert véres konfliktusa (lasd: Sibboleth/
Szibboleth), illetve az ukrajnai hdboru kozétt, Shevchuk egyértelmtien
foglal allast az ukran-orosz kétnyelvliség mindenféle megnyilvanulasa-
val szemben: ,,A nyelvi skizofrénia megfosztja az ukran nyelv védelme-
z0 szerepét azokban az egzisztencialis helyzetekben, amikor az életed ve-
szélyben van, és a nyelved alapjan meg tudod kiilonboztetni a sajatokat
az ellenségt6l”2”

Maszenko is gyanakodva méregeti az ukrajnai tarsadalom oroszul be-
sz816 részét: ,Oroszorszag szamara az Ukrajnaval folytatott nyelvi és kul-
turalis hdboruiban aratott gy6zelem eldfeltétele volt a jelenlegi fegyveres
beavatkozdsnak, valamint a Krim és Donbdsz egy része megszallasanak.
S aszovjet birodalom tjjaélesztésére vonatkozo terveiben a Kreml szamit
Ukrajna népességének azon részére, melyet az ukrdn tomegtajékoztatasi

eszkozok folotti kontroll révén sikeriilt »kikristalyositania«”2

¢ Tovares: Negotiating ,thick” identities through ,light” practices, 2019, i. m., 4-5.

27 leBuyk, Opiit — ITamaxiit, Fannua: MoBHa mn3o¢peHis — HOBa, HOTY>XKHA HopMa
pycudikauii. ITopman mosnoi nomimuxu, September 19, 2015. http://language-
policy.info/2015/09/yurij-shevchuk-movna-shyzofreniya-nova-potuzhna-forma-
rusyfikatsiji/#more-1780 (2018-09-12)

28 [TTeBuyk, FOpiit - Bracuk, [arHa: [[BoMoBHICTS 5K xBopoba. ITpodecop Komymbiiicbko-
IO yHiBepCHUTETY Ha3MBa€ YKPAIHCHKY MOBHY CUTYaITi0 «MOBHOI 3o peHieio». [Top-
man mosHoi nonimuxu, July 5, 2015. http://language-policy.info/2015/07/dvomovnist-
yak-hvoroba-profesor-kolumbijskoho-universytetu-nazyvaje-ukrajinsku-movnu-
sytuatsiyu-movnoyu-shyzofrenijeyu/ (2018-09-12)

2 [Mepuyk — Tamaxiit: MoBHa mmsodpenis, 2015, i. m.

1 Macewnko, JIapyca: MoBosHaB4a ComifapHicTb I0-yKpaincbku. Ilopman moeHoi nosi-
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Sokan az orosz anyanyelviiek altal a fronton Ukrajnaért hullatott vér-
aldozatot is kevésnek tartjak. Az egyik nyelvpolitikai portalon nyilvanos-
sagra hozott Tweet-bejegyzés szerzdje a szeparatistak ellen harcold orosz
ajkuak kapcsan kifejti: ,,Valamiképp ra kellene vezetni 6ket arra a meggy6-
zGdésre, hogy az 6 moszkvai nyelviik nem egy ideal, hanem sokkal inkdbb
személyes bliniik Ukrajna ellen; azon Ukrajnaval szemben, amelyért, sz6
szerint, vériiket ontjak’*'! A bejegyzés szerzdje szerint az orosz anyanyel-
vii ukranokat meg kellene gydzni arrol is, hogy az orosz nyelvii Ukrajna
nem érdemel véraldozatot. Majd felteszi a kérdést: [az oroszul besz€l6 uk-
ranok] ,,mikor hagyjak mar el végre mindérékre a csupan masodik gene-
racié 6ta anyanyelviikké valt moszkvai orosz beszédet? Ez lesz eredendd
biiniik megvaltasa, ami dragdbb Ukrajna szamara, mint a kiontott vériik”

Civil mozgalmak is rendre az ukranositast kérik szamon a politikai elit
tagjain. A 2015. november 9-ére (az ukran nyelv és irasbeliség napjara)
az elnoki hivatal elé hirdetett megmozdulas egyik f6 kovetelése az ukran
nyelv kiilonleges statuszanak biztositdsa, jelszava pedig ez volt: ,Ukra-
nositas - ellendllas a megszalldssal szemben”*'? November 9. apropdjan
egy masfél perces videdban a kelet-ukrajnai harcokban részt vett 6nkén-
tes egyenruhasok mondtak el gondolataikat az ukran nyelvpolitikarol.*?
A rovidfilm szerepl6inek szavai jelzik, hogyan latja az ukran nemzeti ol-
dal az ukran és az orosz nyelv szerepét, a nyelvpolitika céljait és feladata-
it a haborus id6kben. Az els6 megszo6lalé elmondta: ,Orosz nyelvii csa-
ladban néttem fel. A Majdan utan valtottam az ukran nyelv hasznalatara,
mert rajottem: ha ukranul beszéliink, ez a legjobb ellenalls az orosz ag-
resszidval szemben”. A kovetkez6 szereplé a Nemzeti Garda egyenruha-
jaban fejtette ki véleményét. Szerinte mindaddig, amig egy nyelven beszé-
liink az ellenséggel, 6k ,,azt gondoljak, egyformak vagyunk, és katondkat

muxu, September 24, 2015. http://language-policy.info/2015/09/larysa-Maszenko-
movoznavcha-solidarnist-po-ukrajinsky/#more-1821 (2018-09-12)

2 Mangrok, Pomxo: Ipix. ITopman mosHoi nomimuku, 12 November, 2015. http://language-
policy.info/2015/11/roman-matsyuk-hrih/ (2018-09-12)

2o mosxHa 3pobutn y [leHb yKpaiHChbKoi muceMHOCTi Ta MoBH. http://language-policy.
info/2015/11/scho-mozhna-zrobyty-u-den-ukrajinskoji-pysemnosti-ta-movy/ (2018-
11-08)

P BilicbKOBi Ta BOTOHTEPM 3aK/IMKAIOTh CHiIKyBaTucsA yKpaiHcbkoo. http://language-
policy.info/2015/11/vijskovi-ta-volontery-zaklykayut-spilkuvatysya-ukrajinskoyu-video/
(2018-11-10)
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hoznak tjra és tjra, hogy »felszabaditsanak« benniinket, és magukhoz
csatoljanak” A szintén egyenruhaban a kamera elé allt soron kovetkezd
onkéntes meglatasa szerint ,ellenségeink [...] nyiltan hangoztatjik, hogy
ahol jelen van az orosz nyely, ott jelen van az orosz érdek” A megszola-
16 szerint ,,helytallhatunk az elsé vonalban, de elveszithetiink egy masik
habortt: a harcot a nyelviinkért, az ukransagunkért”. Végiil igy foglaljak
Ossze az lizenet 1ényegét: ,,Ha nem akarod, hogy az orosz katonak eljojje-
nek, és »felszabaditsanak« téged és szeretteidet, hasznald elleniik a legha-
talmasabb fegyvert: beszélj ukranul! Vélts ukranra! Kovetelj a hatalomtdl
hatarozott tdmogatast az ukran nyelvnek! Emlékezz: az ukran nyelv a bé-
kénk zaloga, az ukran nyelv a mi biztonsagunk!”

Az orszag teriiletén €16 kisebbségek — annak ellenére, hogy az adott
allam allampolgarai - igy valnak a hatalmi elit altal generalt és iranyi-
tott diskurzusban kiils¢ hatalmak tigynokeivé, kiszolgaldiva, hazaarulo-
vé, nyelviik pedig negativ bélyeggé, amely alapjan konnyen célpontta le-
hetnek.*"* Ha felemelik szavukat érdekeik védelmében, akkor az ukrdn
nyelv és nemzet elkotelezett hivei azonnal figyelmeztetnek: ,,Ha azt hall-
juk, »tiltds«, »erészakos ukranositas«, az azt jelenti, hogy bizonyos fokig
elfogult személy beszél, akinek fenntartasai és ellentétes ideoldgiai atti-
tlidjei vannak az ukran allamépités programjaval szemben”*'

Erdekes és figyelemre mélté az is, hogy az ukrajnai vdrosok nyelvi taj-
képében az orosz kifrasokat az ukran nyelvi feliratok mellett fokozato-
san egyiitt felvaltd angol nyelvi tablak, reklamok, koztertileti feliratok
kapcsan egyetlen elemzd sem figyelt fel arra a jelenségre, hogy mikoz-
ben az ukrajnai nemzetépités egyik kiemelt projektje a minél er6sebb po-
ziciok kivivasa az ukran nyelv szdmara, s ennek fontos terepe a nyilva-
nos tér ukranositasa, az ukran hatdsagokat és a kozvéleményt (egyel6re?)
nem aggasztja az angol egyre er6sebb térhoditdsa Ukrajndban. Ebbdl is
latszik, hogy a nemzetépitési folyamatban az orosz nyelvvel és kultdra-
val, illetve a szomszédos Oroszorszaggal szemben folyik az ukrdn iden-
titas meghatarozasa és megerdsitése. Ebben a folyamatban az angol nem
a veszélyeztetett ukran nyelvet fenyeget6 globalis vilagnyelvként, hanem

214 Oll8s Laszlo: Emberi jogok — nemzeti jogok. Emberi és polgdri jogok-e a nemzeti kisebbsé-
gek jogai? (Somorja-Dunaszerdahely: Forum Kisebbségkutat6 Intézet — Lilium Aurum
Kényvkiadé, 2004) 31-37.

1% «JIBOMOBHICTD [y YKpaiHy — Ije IOLTyHOK cMepTi», 1. m.
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a nyugati integracio és a szovjet vilagbol vald kiszakadds egyik szimbo-
lumaként jelenik meg.

Vezeté ukran nyelvészek (példaul Shevchuk, Maszenko és masok)
a 2013-2014-es forradalmi hatalométrendez6dés utdn nem csupan az
»egy allam - egy nyelv” homogenista ideologidjat tiizték zaszlajukra, ha-
nem a sztenderdista ideoldgia alapjan az ukran nyelven beliili valtoza-
tossagot (azon beliil is elsdsorban az orosz—ukran kétnyelviiség hatasait)
is elitélik, és a nyelvtisztasig purista mozgalmanak élére alltak.'® Ebben
az ukran egynyelviségért folytatott kiizdelemben azonban az a kognitv
disszonancia sem zavarja az elkotelezett értelmiségieket, hogy az allam-
nyelv uralmaért inditott mozgalom osszekapcsolodik Ukrajnanak a sok-
nyelvi, a nemzeti szuverenitds bizonyos foku feladasat megkévetelé Eu-
ropai Unidba torténd integracios torekvésekkel.

Osszegzés

A nyelvpolitika ,egy személy vagy valamely csoport kifejezett és nyilvan-
valo erdfeszitése [...] a résztvevok [nyelvi] gyakorlatdnak vagy meggy6-
z6désének modositasara”?'” Az ukrajnai nyelvpolitika egyik f6 célja az
1991-es fiiggetlenné valds ota az, hogy atalakitsa az orszag lakossaganak
nyelvi gyakorlatat: a cél az, hogy az ukran-orosz kétnyelviiséget fokoza-
tosan ukran egynyelviiséggé valtoztassa.

Brubaker és munkatdrsai szerint ez a fajta politika ,,egyenesen kovet-
kezik abbol a nacionalista alapallasbol, amelyet a dominans »allamalko-
to« nemzetekkel azonosulo egyének széles korben vallanak, nevezetesen
hogy a nemzetallam lényegénél fogva egy adott nemzeté és azért a nem-
zetért van”*® A domindns csoport tagjai szamara azért is természetes-
nek téinhet ez a fajta szemlélet, mert orszaguk neve rendszerint maga-
ban foglalja a tobbségi etnikum nevét, és ez mintegy implikalja szamukra,
hogy ez a nemzet az allamisag birtokosa, 6k vannak otthon. Innen csu-
pan egy 1épés az a szemlélet, mely szerint sajat dllamukban csak a domi-

216 Lasd Tovares: Negotiating ,thick” identities through ,,light” practices, 2019, i. m., 5.
17 Spolsky, Bernard: Language Management (New York: Cambridge University Press,
2009) 4.

218 Brubaker, Rogers — Fleischmidt Margit - Fox, John - Grancea, Liana: Nacionalista poli-

tika és hétkoznapi etnicitds egy erdélyi virosban (Budapest: LHarmattan, 2011) 261.
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néns csoport nyelve lehet az egyetlen allamnyelv, hivatalos nyelv. Igy vé-
lik a nyelv a kommunikacié és az identitasjelzés eszkozébdl politikai és

nemzeti szimbélumma. ,,Ez az elgondolas — ami olyan magatél értet6do-
nek tlinik, hogy nem is igényel kiilondsebb atgondolast vagy indoklast -
a hétkoéznapi nyelvi ideologia egyik kézponti eleme”?”

Ez az ideologiai alap a 20. és 21. szazad forduldjan is jogi megerdsitést
nyerhet. Ukrajna Alkotmanybirdsaganak egy 1999. december 14-én ki-
adott allasfoglalasa példaul a kovetkezoket allapitja meg: ,,Ukrajna Alkot-
manya az ukran nyelvet ruhdazza fel az allamnyelv statuszaval (10. cikkely
els6 rész). Ez teljességgel megfelel az ukrdn nemzet allamszervezo sze-
repének, melyet Ukrajna Alkotmanyanak preambuluma fogalmaz meg;
megfelel azon nemzet szerepének, amely torténelmileg él Ukrajna teri-
letén, lakossaganak abszolut tobbségét alkotja, és amely az allam hivata-
los elnevezését adja”*

A 2006-ban Kijevben kidolgozott és az allam elnoke altal jovaha-
gyott nyelvpolitikai koncepcié hasonld szellemben fogant: ,,Ukrajndban
a nyelvpolitika prioritdsa az ukran nyelvnek mint azon ukran nemzet
identitdsa meghatarozo tényezdjének és legfébb jegyének a megszilardi-
tasa és fejlesztése, amely torténetileg él Ukrajna teriiletén, lakossaganak
abszolut tobbségét alkotja, az allam hivatalos elnevezését adja, és az uk-
ran allamisag alapvetd rendszeralkotd 9sszetevéje!

Az ukran parlamentben regisztralt nyelvtorvénytervezetekben is ta-
lalhatunk hasonlé, az ukran nyelvnek szimbolikus, szakralis szerepet tu-
lajdonitd torvényi kezdeményezést. A 2017. januar 19-én 5669. szimmal
benyujtott tervezet 1. cikkelye példaul a kovetkezéképpen fogalmaz: ,1.
Az ukran nyelv meghatdrozé tényezGje és legfobb jele az ukran nemzet
identitasanak, amely torténelmileg, évszazadok 6ta él Ukrajnaban, Uk-
rajna lakossaganak abszolut tobbségét adja, hivatalos nevet adott az al-

219 UO.

2 pimenna KoncrurymniitHoro Cyny Ykpainu Y cipaBi 3a KOHCTUTYIIHUMI TIOJaHHA-
My 51 HapofHOTO JienyTaTa YKpainu 1po odilliliHe TIyMadeHHS IIOT0KeHb CTaTTi 10
Koncrurynii Ykpainu 110710 3acToCyBaHH: fiepyKaBHOI MOBY OpPraHaMy JIepyKaBHOI BJa-
M, OpraHaMJy MiCLIeBOTO CaMOBPsA/IyBaHHA Ta BUKOPUCTAHHA il y HABYaIbHOMY ITpOlie-
ci B HaBYa/IbHMX 3aK/IafiaX YKpaiHu (CIpaBa Ipo 3aCTOCYBaHHA YKPaiHCHKOI MOBH) Bif
14.12.1999 poky Ne 10-pn/99. http://www.ccu.gov.ua/docs/406 (2019-01-05)
Konuenuis depicastoi mosroi nonimuxu 6 Ypaini (Kuis: HarjionanbHa Komicis 31 3mi-
HEeHH: JIeMOKPaTii Ta yTBepIKEHHA BepXOBEHCTBa MpaBa, 2006).
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lamnak, és rendszeralkoto dsszetevdje az ukran allamisagnak. 2. Az ukran
nyelv allami (hivatalos) statuszanak forrasa az ukran nemzet 6nrendelke-
zése. 3. Az ukran nyelv szerves része Ukrajna mint egységes allam alkot-
manyos alapjainak. [...] Az ukrdn nyelvvel szembeni nyilvanos megala-
206 vagy tiszteletlen magatartds az Ukrajna allami szimbolumainak meg-
gyalazasaval azonos mértékben megengedhetetlen”

A nyelvpolitika, a nyelvhasznalat jogi szabalyozasa igy kap szerepet
a nyelvi ideologiak megerdsitésében és ujratermelésében.”

Spolsky szerint a tobbnyelvi szituaciokban harom feltétel befolyasolja
a nyelvek kozotti valasztast: (1) a beszél6 nyelvtudasa (egy nyelv ismere-
tének hianya altaldban megakadalyozza, hogy ezt a nyelvet valassza vala-
ki kommunikacids eszkoziil); (2) a vagy, hogy a beszélé az erésebb (job-
ban ismert) nyelvét valassza; (3) a szandék, hogy a beszél6 a vélasztasa
révén élvezhesse azt az eldnyt, amit a hallgatosag nyelvi igényeihez igazo-
dasaval ér el.”* Amint a fenti elemzésben lathattuk, Ukrajnaban a népes-
ség nagy része beszéli mind az ukran, mind pedig az orosz nyelvet. Ezért
a legtobb hétkoznapi helyzetben az emberek tobbsége azt a nyelvet hasz-
nalhatja, amely a dominansabb nyelve, legyen ez akar az ukran, akdr az
orosz. A kutatdsi adatok azt mutatjak, hogy az allampolgarok élnek is ez-
zel a lehetGséggel, ezért az ukran és az orosz nyelv eléfordulasi gyakori-
saga egyarant magas. A Spolsky altal emlitett els6 és masodik szempont
alapjan tehat Ukrajna kétnyelviisége akar hosszu tavon is stabil maradhat.
A nyelvvalasztast befolyasolo harmadik tényezd (amely a nyelvek hasz-
nossagatol, kommunikdcios értékétol és presztizsétdl fiigg) gyokeres at-
alakulasahoz az ukran fiiggetlenség eddigi negyedszazada nem volt ele-
gendd. Az orosz tovabbra is hasznos, nagy kommunikacios értékkel és
magas presztizzsel biré nyelv, ezért maig sokan ezt preferaljak az ukran-
nal szemben vagy az allamnyelv mellett. Annak ellenére, hogy a hivatalos
nyelvpolitikai kodifikacid terén tortént elmozdulds az ukran nyelv presz-
tizsének és statuszanak megerdsitésére, ez nem hozta meg a nyelvi hely-
zet totalis dtrendez8dését. S bar Shohamy szerint a nyelvtérvények ,,a de-

*2[IpoekT 3axony «IIpo GyHKIIOHYBaHHA YKpaiHChKOI MOBM K JIeP>KaBHOI Ta IIOPATOK
3aCTOCYBaHHA iHIMX MOB B YkpaiHi» Ne 5669 (2018). http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/
zweb2/webproc4_1?pf3511=60952 (2018-12-12)

2 Maattd, Simo K.: The European Charter for Regional or Minority Languages, French
Language Laws, and National Identity. Language Policy, 4, 2005. 167-168.

24 Spolsky, Bernard: Language Policy (Cambridge: Cambridge University Press, 2004) 43.
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mokratikus allamokban hasznalt leghatékonyabb eszk6zok’,? a 2012-es
nyelvtorvény hidba kodifikélta a hivatali kétnyelviiséget regionalis szin-
ten, a nyelvi helyzetbe kodolt konfliktus tovédbbra is fennmaradt. A nyelvi
helyzet bizonytalansagat csak noveli, hogy 2018. februdr 23-an Ukrajna
Alkotmanybirosaga — egy 2014-ben, tehat négy évvel ezel6tt benyujtott
beadvany alapjan - proceduralis (és nem tartalmi) okok miatt hataroza-
taval hatalyon kiviil helyezte a 2012-es nyelvtorvényt.?** 2019 januarja-
ban tehat sem az 1989-es, sem a 2012-es nyelvtorvény nem hatalyos mar
az orszagban, igy a nyelvi jogok teriiletén jogbizonytalansag uralkodik.
Osszefoglalé kotetében Shohamy ugy érvel, hogy a nyelvpolitika az
egyének és csoportok nyelvi ideologiin alapul, akik/amelyek altalaban
politikai, tarsadalmi és gazdasagi célokkal rendelkeznek.**” Pavlenko vi-
szont megallapitja, hogy a posztszovjet térségben a nyelvpolitika a (valto-
z6) dominans etnikai és politikai csoportok érdekeit szolgalja.”® Pavlenko
ugy latja, hogy a nyelvi helyzet a posztszovjet térségben (tobbek kozott
Ukrajnaban) a Szovjetunio 6sszeomlasa ota tipikus posztkolonialis nyelvi
rezsim.”” Blommaert és Verschueren az Gjonnan fiiggetlenné vélt nem-
zetek (mint példdul a moldavok, kazahok vagy szlovakok) nyelvpolitikai
radikalizmusat az altaluk elszenvedett hosszu elnyomadssal magyarazza.”
Ez az ukran nemzetre is érvényes megallapitasnak ttnik. Az ukran politi-
kai elit nem lat értéket és kiaknazhat6 er6forrast az egész orszagban széles
korben elterjedt ukran-orosz kétnyelviiségben. A torténelmi mult esemé-
nyeibdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az orosz nyelv és a kisebbsé-
gek nyelvei veszélyt jelentenek az orszag biztonsagara. A jelenlegi stlyos
krizis korilményei kozott azonban ez a politika nem szolgalja sem a tar-
sadalmi konszolidaciot, sem a megbékélést, és nem visz kozelebb a kri-

% Shohamy, Elana: Language policy: Hidden agendas and new approaches (London:
Routledge, 2006) 60.

¢ Pimenna Koncruryniitnoro Cyny Ykpainn Y cnpasi 3a KosctuTyniiauM nmogas-
HAM 57 HapOJHMX JleNyTaTiB YKpainu 1070 HeBifgnoBigHocTi KonctuTynii Ykpainn
(HexoHCTHTYLIITHOCTI) 3aKony Ykpainu «IIpo 3acamy fep>kaBHOI MOBHOI OTITHKI»
Bix 28.02.2018 p. Ne 2-p/2018. http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-18 (2019-
01-05)

227 Shohamy: Language policy, 2006, i. m.

% Pavlenko: Multilingualism in Post-Soviet Countries, 2008, 300.

*Uo.; Pavlenko: Language rights versus speakers’ rights, 2011, i. m.

% Blommaert, Jan — Verschueren, Jef: The role of language in European nationalist ideo-
logies. Pragmatics, 2, 1992, Ne 3. 373.
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zis megoldasahoz. Kijev lathatéan nem hisz abban, hogy ,,A nyelvi jogok
biztositasa hozzajarulhat az egyes kozosségek boldogulasihoz, megsérté-
siik viszont konfliktusokhoz vezethet. A jogegyenléség nyelvi téren csak
a massag joganak elismerésével valosithatd meg”>!

Attdl figgben, milyen nyelvi ideoldgiak fel6l kozelitiink, az dsszetett
ukrajnai nyelvi helyzet megitélése kiilonb6z6 lehet. Az egyik oldalrdl ugy
tlinhet, hogy az ukrajnai kisebbségek (éliikon az oroszokkal) a ,,modern”
és ,liberalis” nyelvi ideoldgidkért kiizdenek: a nyelvi pluralizmusért, az
etnikai és nyelvi diverzitas fenntartasaért, a kisebbségek jogaiért; ebbdl
a szemszogbdl az ukranok viszont ,elavult’, ,nacionalista” ideologiakat
képviselnek, hiszen homogén nemzetallamot épitenek, ukran egynyelvii-
ségre torekszenek, akik megfosztjak a kisebbségeket nyelvi jogaiktol. Ma-
sik nézépontbdl viszont gy is értékelhetd az ukrajnai helyzet, hogy az
oroszok mindent megtesznek a szovjet korszakbol fennmaradt privilegi-
zalt helyzetiik, tarsadalmi és nyelvi dominanciajuk fenntartasaért, a szov-
jet rendszerbdl atorokitett aszimmetrikus kétnyelviiség bebetonozasaért;
innen nézve viszont az ukranok szabadulni szeretnének a posztkolonialis
ballasztoktol, melyek sordban az évszazadokon at erdltetett orosz nyelv
az egyik f6 szimbolum, és valoban fiiggetlen allamot, modern és szabad
politikai nemzetet épitenek, ahol az egykori birodalmi lingua franca, az
orosz helyett az ukran nyelvnek van kézponti szerepe.

Am - Gjabb perspektivabdl - tgy is értékelhetjiik a jelenlegi helyze-
tet, hogy a mar t6bb mint 25 éve fiiggetlen Ukrajnaban az (elsésorban
orosz ajku) posztszovjet elit mdig harcot folytat a (részben ukran nyel-
vii) nemzetiesitd elittel, s a politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és kulturalis
eréforrasokért vivott kiizdelemben a nyelv a taborok mozgdsitasat szol-
galo fontos szimbolum.

Tollefson értelmezésében a nyelvpolitika egy mechanizmus, amely ugy
helyezi tarsadalmi struktdraba a nyelvet, hogy az adott tarsadalomban
a nyelv révén valik meghatarozotta, ki fér hozza a politikai hatalomhoz és
a gazdasagi eréforrasokhoz.* A fiiggetlen Ukrajna példdja annak, hogy
a nyelvpolitika — szemben az optimisztikus definiciokkal, melyek szerint

231

Kontra Miklés: Nyelvi jogok. In: Kiefer Ferenc (f6szerk.): Magyar nyelv (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 2006) 1024.
»2Tollefson, James W.: Planning Lanuage, Planning Inequality. Language Policy in the
Community (London-New York: Longman, 1991).
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célja a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés elGsegitése, a konfliktusok felol-
dasa®* - gyakran hatékony eszkoz a hatalom megszerzéséhez, illetve meg-
tartdsanak megideologizalasdhoz,* akar konfliktusok gerjesztése ran is.
Ukrajndban is pontosan ez a helyzet: a nyelvi kérdés manipulalasa (amit
a nyelvpolitika mazaba csomagolnak) a hatalom megszerzésének és meg-
tartdsdnak fontos eszkoze. Emellett a Szovjetunié altal etnolingvisztikai
alapon 0sszegytijtott teriileteken fiiggetlenné valt orszag egynyelvii nem-
zetallamma formadldsa ugyan fontos, de csak masodlagos cél.

23 Lasd pl. Grin, Frangois: Language Policy Evaluation and the European Charter for
Regional or Minority Languages (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003) 30.

1 PL. Turi, Joseph G.: Typology of language legislation. In: T. Skutnabb-Kangas - R. Phillip-
son (eds.): Linguistic human rights: Overcoming linguistic discrimination (Berlin: Mouton,
1994) 111-119.

Tollefson, James W.: Historical-Structural Analysis. In: Francis M. Hult - David Cassels
Johnson (eds.): Research Methods in Language Policy and Planning: a Practical Guide
(Malden (MA): Wiley Blackwell, 2015) 140-141.
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Ukran kisebbségi 6nkormanyzatisag
Magyarorszagon

Dobos Baldzs”

A magyarorszagi ukran kisebbséget — az tjabb hivatalos terminolégiaval
nemzetiséget' — a kérdéssel foglalkozo meglehetdsen csekély szamu szak-
irodalom tobbnyire a ,,mikro-”, a ,,szorvany-’, a ,,telepiiléshalozattal nem
rendelkezd” vagy a ,telepiilési koncentraciéval nem jellemezhetd” jelzok-
kel illeti olyan mds csoportokkal egytitt, mint a bolgarok, a gorogok, a len-
gyelek, az rmények és a ruszinok.” A lehatarolas egyik {6 oka politikator-
téneti, mert az ukranok az emlitett tobbi népcsoporttal egytitt, Magyar-
orszag legijabbkori, 20. szazadi torténelmének tulnyomo részében nem
tartoztak a hivatalosan elismert kozosségek kozé. Az 1940-es évek végétol
az 1980-as évek végéig, az dllamszocialista iddszakban érvényesiilé hiva-
talos megkozelités ugyanis csupan a ,,délszlav” gytjténévvel illetett hor-
vatokat, szerbeket és szlovénokat, a németeket, a romanokat, valamint
a szlovakokat ismerte el nemzetiségként és biztositott szamukra, ha kor-
latozott mértékben is, bizonyos nemzetiségi jogokat.

Jelen elemzés szempontjabol lényeges, hogy ha dontden feliilrdl szer-
vezve és ellendrizve is, de ez a periddus az utdbbi nemzetiségek szama-
ra bizonyos szervezeti-intézményi kereteket teremtett és miikodtetett
a nemzetiségi identitasok apolasara, megdrzésére. A nemzetiségi oktatas
és miivel6dés, illetve a korszak egyediili és sajatos érdekképviseleti szer-

" MTA TK Kisebbségkutaté Intézet (Budapest). A tanulmany az NKFIH PD 116168. sz.
projekt keretében késziilt.

Magyarorszag Alaptorvénye, valamint ennek nyoman a nemzetiségek jogairdl sz616 2011.
évi CLXXIX. térvény a korabban hasznalatos ‘nemzeti és etnikai kisebbségek’ terminus-
rol attért a nemzetiség’ fogalom hasznalatara.

Kozma Istvan: A magyarorszagi mikrokisebbségekrol az el6zmények és a 2001. évi nép-
szamlélas tikrében. In: Kovacs Nora — Szarka Laszlo (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok
az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl I1. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2003) 325.
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vezetei, a nemzetiségi szovetségek id6vel alkalmasak lehettek a nemzeti-
ségi nyelvek és kultrak irant elkotelezett személyek, kisebb helyi-regio-
nalis kozosségek aktivizalasara, intézményes bekapcsolasara, azok vala-
mifajta halozatba tomoritésére is. A legnagyobb lélekszamu ciganysag az
allamszocialista idszak nagy részében ugyanakkor korantsem rendelke-
zett a jogok és lehetdségek ekkora terjedelmével és egy révidebb, atme-
neti periddust leszamitva, a legalabb etnikai csoportként vald elismerés
is csak a kései Kadar-korszakban, az 1970-es évek végén kovetkezhetett
be. A magyarorszagi bolgarokkal, gorogokkel és lengyelekkel szemben,
amelyeknek legalabb egy-egy egyesiiletiik mikodhetett a szdzad maso-
dik felében, a ruszinoknak és az ukranoknak ilyenfajta nemzetiségpoli-
tikai keretek identitasuk megérzésére és fejlesztésére sokaig egyaltalan
nem alltak rendelkezésre.

A fentiekbdl kévetkezGen a magyarorszagi népszamlaldsok 1990-ig
nem is ismerték az ukran anyanyelv és nemzetiség kategéridjat. A cen-
zusok 1949 el6tt csak a ruszint vagy a rutént tiintették fel lehetséges va-
laszkategoriaként, hogy aztan az is évtizedekre elttinjén a népszamlala-
si kiadvanyokbdl. A népszamlalasi klasszifikacio, és tdgabban a hivatalos
politikai elismerés kérdése nem kevés dsszefiiggésben volt a modernkori
magyar és ukran allam- és nemzetépit6 projektekkel, integracios és asz-
szimilacids torekvésekkel. Ezek eredményeként a rendszervaltas utan-
ra az a helyzet allt el6, hogy a létrejott magyarorszagi ukran szervezetek
ugyan elfogadtak a nyelvileg és etnikailag rokon ruszin és az ukran ki-
16n-kiilon valo térvényi elismerését, mikozben tovabbra is meghatérozé
allaspont a koriikben, hogy a két nemzetiség voltaképp egy és ugyanaz.’

Mig a ruszinok egyike a mai Magyarorszag teriiletén évszazadok 6ta je-
len 1év6, legarchaikusabb kisebbségeknek, az ukranok a legrévidebb ma-
gyarorszagi multtal bird, dontéen 19-20. szazadi bevandorlési folyamatok
révén létrejott kozosség.* Ez iranyt kutatasok hianyaban nem igen tud-
hatd viszont, ,hogy a ma magukat ukrannak vallok koziil hanyan vannak
az utobbi évtizedekben és a legutobbi években bevandoroltak, s mennyi-
en a régebbi honosok, s az is kérdéses, hogy utdbbiak koziil mennyien le-
hetnek, akik meggy6z6désbdl és tudatosan vallaljak az ukran etnonimat,
s mennyien azok, akik csak az elmult évtizedek névpolitikaja, szohaszna-

? L.példaul Simon Monika et al.: Magyarorszagi ukranok. (Budapest: Kortanc Egyesiilet, 1998).
* Kozma: A magyarorszagi mikrokisebbségekrél, 2003, i. m., 342.
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lati zlirzavara miatt valljak magukat ukrannak’™ Jellemz, hogy kisebbség-
gé szervez3désiik relative Uj és manapsag is tart6 folyamat, amit jol érzé-
keltet egyebek mellett az a koriilmény, hogy az orszag teriiletén szétszor-
tan elhelyezkedd ukran csaladi-barati korok, kisebb kozosségek foként az
1990-es években jo ideig nem is tudtak egymasrdl. A ,mikrokisebbség” el-
nevezés ugyanakkor annyiban félrevezet6 is lehet, hogy bar az ukran ko-
z0sség létszama a multban még valéban alatta maradt a hivatalosan elis-
mert nemzetiségeknek, napjainkban, a népszamlalasi adatok szerint egye-
sekét mar meghaladja. Kétségtelen viszont, hogy nagysagrendjiik ellenére
- a nemzetiségek el6bbi korével ellentétben — nemigen hatdrozzak meg
alapvet6 mértékben egy-egy telepiilés etnikai arculatat.

A fentiekkel 9sszefiiggésben, a mai Magyarorszag teriiletén él6 ukra-
nokat vizsgalo kevés szamu kutatdst igy leginkabb a migracio, az Ukraj-
na és Magyarorszag kozotti vandorlasi folyamatok feltarasa és elemzése
hatdrozza meg,® amelyekben sziikségszertien el6térbe keriiltek a Magyar-
orszagot migracios célorszagnak tekintd karpataljai magyarok, a magyar
allampolgarsaggal nem rendelkezd ukrajnai bevandorlok, tanulasi vagy
munkavéllalasi céllal itt tartézkodok és nyugdijasok, kevesebb figyelmet
szentelve a magyar dllampolgarsaggal (is) rendelkezd ukran kotédést sze-
mélyeknek. Jelen tanulmany célja, hogy az ukran kisebbség f6bb jellem-
z6inek és a kisebbségi elismeréshez vezetd ut fontosabb allomdsainak fel-
vazolasat kovetéen megvizsgalja a kisebbség onszervezédésének folya-
matait, amelyek talnyomorészt egybeestek az egykori szocialista blokk és
a Szovjetunid felbomldsanak, Ukrajna fiiggetlenné valasanak, valamint

> Uo. 338.

¢ L. példéul Caglar, Ayse et al.: Circular Migration Patterns. Migration between Ukraine
and Hungary (Florence: European University Institute, 2011); Hars Agnes — Téth Judit
(szerk.): Vdltozé migrdcié - vdltozo kornyezet (Budapest: MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutatd Intézet, 2010); Kincses Aron (szerk.): Ukrdn dllampolgdrok Magyarorszdgon
(Budapest: Kincses-Kovacs Kft., 2011); Kovats Andrés (szerk.): Bevdndorlds és integra-
ci6. Magyarorszdgi adatok, eurdpai indikdtorok (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpont, 2013); Melegh Attila - Kovacs Eva - Godri Irén: ,, Azt hittem, célt tévesz-
tettem.” A bevindorlé nék élettorténeti perspektivdi, integrdcidja és a bevindorlokkal kap-
csolatos attittidok nyolc eurdpai orszdgban (Kutatasi jelentések 88.) (Budapest: KSH Neé-
pességtudomanyi Kutatdintézet, 2010/1); Orkény Antal — Székelyi Maria: Hat migréns
csoport Gsszehasonlitd elemzése. In: udk (szerk.): Az idegen Magyarorszag. Bevindorlok
tdrsadalmi integrdciéja (Budapest: MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet - ELTE
Eotvos Kiado, 2010) 49-95.
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a demokratizal6das utjara 1épett Magyarorszag tagabb politikatorténeti és
kisebbségpolitikai eseményeivel. F6 célja egyfeldl annak attekintése, hogy
miként élt a fokozatosan éntudatra ébredd, szervez6d6 és mobilizalodd
ukran kisebbség a biztositott jogszabalyi keretekkel és intézményi lehe-
t6ségekkel, leginkabb a kisebbségi, utobb nemzetiségi dnkormanyzatok
formajaban testet 6lt6 kulturalis autonomia szervezeti kereteivel, miként
reagalt a felmeriil6 hidnyossagokra, problémdkra és kihivasokra. Mind-
ekozben zajlott egy, az iméntivel szorosan osszefonodo, egymasra kolcso-
nosen hato folyamat is, a jogszabalyi feltételek és keretek dinamikus és
folyamatos véltozasa, a kisebbségi torvény és a kisebbségi 6nkormanyza-
ti valasztojogi szabalyok tjabb és ujabb korrekcidja, amelyet az ukran ki-
sebbség is igyekezett befolyasolni, miként az ugyancsak visszahatott ma-
gara a kozosségre is. Végezetiil, ha csak fobb fonalakban is, de felvazolja
azokat a sokrétli miikodési teriileteket, amelyeket az utdbbi két évtized-
ben a kiépiilé ukran kisebbségi onkormanyzatok ellattak Magyarorszagon.

Az ukran kisebbség a népszamlalasok tiikrében, 1990-2011

A kérdéssel foglalkozo szakérték korében vita van arrdl, hogy a modszer-
tani valtozdsok miatt egyaltalan 6sszehasonlithatok-e, és ha igen, meny-
nyiben az 1990 utani népszamlalasi adatok, kiilonosen a hasonlé méd-
szerrel dolgozo, de tobb ponton eltérd két legutobbi, 2001-es és 2011-es
cenzus. Ennek ellenére megallapithatd, hogy a magukat valamely katego-
riaban ukrannak vallok létszama a rendszervaltas utan jelentds noveke-
désnek indult: mig az 1990-es népszamldlas még egyiittesen mindossze
674 ruszin és ukran anyanyelv(i személyt mutatott ki, a 2000-es évek ele-
jére a vonatkozo6 népszamlélasi kategoriak leginkabb egyikében az ukran
kotédéstiek szama mindkét esetben megkozelitette a 7400-at (1. dbra).’

7 AKSH - amugy tobbek altal vitatott - modszertana nemzetiségi kotédéstinek tekint min-
den olyan személyt, aki a nemzetiségi hovatartozast tudakolo, 6nkéntes alapon megvala-
szolhat6 kérdések legaldbb egyikében megjelolte a nemzetiséget. 2001-ben a nemzetisé-
gen és anyanyelven kiviil a kulturahoz, hagyomanyokhoz valé kétédésre, valamint a csa-
ladi, barati kérben hasznalt nyelvre kérdeztek ra, és mindegyik esetében harom-harom
valasz is megadhat6 volt. 2011-ben a kulturélis értékekhez valo kotédés kikeriilt a kér-
déssorbol, de a nemzetiségre két kérdésben is rakérdeztek. Ezek mellett az anyanyelv és
a csaladi, barati korben hasznalt nyelv esetében két-két valaszt is meg lehetett adni.
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Az ukran ezzel 2001-ben sszesitésben a hatodik (a cigdnyok, a németek,
a szlovakok, a horvatok és a romanok utan), tiz évvel késébb pedig a he-
tedik (az el6bbiek és a szerbek utan) legnagyobb lélekszamunak miné-
siilt az elismert népcsoportok korében.

Az eredményekbdl lathato, hogy a kisebbséghez tartozas legfontosabb
koteléke a nemzetiségi hovatartozas, amit arnyal az a becslés, amely sze-
rint a legutobbi, 2011-es népszamlalas alkalmaval az ukran kotédéstiek
mintegy fele mas nemzetiséget — tilnyomorészt a magyart - is megjelolte,
és az ukrant els6 helyen csak kevesebb mint 35%-uk deklaralta.® A nem-
zetiséghez képest némileg alacsonyabb presztizzsel bir az anyanyelvi ko-
t6dés, amelynek terén — akdrcsak a csalddi, barati korben hasznalt nyelv
vonatkozasaban — mar csokkenés figyelheté meg, amelynek a hatterében
allhat a kisebbségek egy jelentds korére jellemz6 nyelvi asszimilacid, de
a népszamlalasok eltéré modszertana is’ azzal egyiitt, hogy a nyelvi ada-
tok vonatkozasaban az ukranok tovabbra is a kedvezSbb anyanyelvi mu-
tatokkal rendelkez6k kozé tartoznak. A kisebbség létszamanak szinten
tartasaban az utobbi évtizedekben komoly szerepe van a bevandorlas-
nak: mig 2001-ben az ukran kotédéstieknek csak 7,8%-a €lt a sziileté-
si helyén és 49,6%-uk kiilfoldon sziiletett, addig 2011-re a sziiletésiik ota
azonos telepiilésen €16 ukranok ardnya lecsokkent 5,2%-ra, a kiilfoldon
sziiletetteké viszont 81,4%-ra emelkedett."” Az adatokat tanulmanyozva
az ukran kisebbség identitaskategoriain beliil bekovetkezett valtozasokat
igy tobben leginkabb a viszonylag ujabb keletli migraciénak tulajdonit-

# Morauszki Andras - Papp Z. Attila: Nemzetiségi revival? Magyarorszag nemzetiségei
a2011. évi népszamlalas megvaltozott modszertana tikkrében. Kisebbségkutatds, 2014, 3.
sz. 85-86.

Kapitany Balazs vetette fel annak a lehetdségét, hogy az ukran anyanyelviiek szimanak
csokkenése mogott akar az is allhat, hogy mig 2001-ben harom, addig 2011-ben mar
csak két valaszlehet6sége volt a megkérdezetteknek, és a korabbi esetben a magyarorsza-
gi oroszok és a ruszinok is megjelolhették még az ukrant. A lehetdségek sziikiilése ered-
ményezhette 2011-re a visszaesést. L. Kapitany Balazs: A magyarorszagi torténelmi ki-
sebbségi kozosségek demografiai viszonyai és perspektivai 1990-2011 koézott. Kisebbség-
kutatds, 2015, 3. sz. 76.

10 Toth Agnes - Vékds Janos: A magyarorszagi nemzetiségek létszdmvéltozésa 2001 és 2011

kozott. Statisztikai Szemle, 2013, 12. sz. 1262-1264.

©
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jak,' amit alatamasztani latszik az is, hogy 2011-ben az ukran kétédéstiek
tobb mint 37%-a mas orszag allampolgara volt, talnyomorészt Ukrajnaé.'”

1. dbra. az ukran kisebbség 1étszama identitaskategorianként, 2001-2011
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Forras: Csordas Gabor (0sszedll.): 2011. évi népszamlalds. 9. Nemzetiségi adatok
(Budapest: Kozponti Statisztikai Hivatal, 2014) 13-18.

A kozosségen beliil hatarozott tobbséget alkotnak a nék, akiknek ara-
nya a 2001-es 58%-rdl 63%-ra nétt.”* A kordsszetétel viszonylag kedvezd:
a dont6 tobbséget az aktivkortak teszik ki (75,4%), mikézben az idGsek

! Kozma: A magyarorszagi mikrokisebbségekrdl, 2003, i. m., 354.; Morauszki — Papp: Nem-
zetiségi revival?, 2014, i. m., 88.; Tatrai Patrik: Etnikai folyamatok Magyarorszdgon az
ezredforduld utén. Teriileti Statisztika, 2014, 5. sz. 511. A 2009-es MTA-ICCR ,,Bevén-
dorlék Magyarorszagon” kutatds kimutatta példaul, hogy az ukrdn migransok korében
alegnagyobb a transznacionalis stratégiat kovetSk aranya (44%), azoké, akik elsésorban
gazdasagi okokbol nem tekintik végsd allomasnak Magyarorszagot, és a magyar allam-
polgarsag megszerzése is inkébb a tovabbvandorlas eszkéze szdmukra. L. Orkény - Szé-
kelyi: Hat migrans csoport, 2010, i. m., 92.

2 Népszamlalas 2011. Orszagos adatok. 2.1.6.3 A hazai nemzetiségekhez tartozok dl-
lampolgirsag és nemek szerint, 2011. www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/
teruleti/00/00_2_1_6_3.xls (2018-08-21)

3 Népszamlalas 2001. 24. A Magyarorszagon bejegyzett kisebbségek adatai. 2.1. A népes-
ség korév és nemek szerint, a nemek aranya. http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/
kotetek/24/tables/loadukr2_1.html (2018-08-21); Népszamlalas 2011. Orszagos adatok.
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szama és aranya nagyjabdl valtozatlan maradt (16,3%), a 14 éven alulia-
ké viszont csokkent 2001-hez képest 10,1%-r6l 8,3%-ra. Regionalis meg-
oszldsukat tekintve meglehet8sen szétszortan helyezkednek el az orszag
tertiletén: 2011-ben mintegy 400 telepiilésen élt legalabb harom ukran
koétodést személy. Ugyanakkor kifejezetten urbanus népcsoportnak te-
kinthet6k: kozel 79%-uk a févarosban, megyeszékhelyeken, megyei jogti
és egyéb varosokban élt. Szaz f6t meghalado6 ukran kozosség volt kimu-
tathato Nyiregyhazan (465), Debrecenben (262), Miskolcon (122), tovab-
ba tiz févarosi keriletben (IL, I1L., IV., VIL, VIIL, IX,, X., XL, XIIL, XIV.).
A Budapestre koncentralddas az esetiikben igy meghaladja az orszagos

atlagot (28%), amely mellett tovabbi 11,5%-uk €l a kérnyezo Pest megyé-
ben. A centrumban vald erdteljes jelenlét mellett az ukran kotédést sze-
mélyek névekvé szamban és az dsszlétszamukhoz képest kozel 31%-ban

élnek az északkelet-keleti hatar menti és a hatarhoz kozel es¢ megyék-
ben, Borsod-Abatj-Zemplénben, Szabolcs-Szatmar-Beregben és Hajdu-
Biharban, ahol szintén kimagaslo az érintett megyeszékhelyekre, kisebb

részben a hatar menti szabolcsi varosokba (Kisvarda, Zahony stb.) vald

koncentralodasuk.

A gazdasagilag aktiv népesség részesedése az ukran kozosségen beliil
meghaladja az orszagos atlagot (53,1%), és ezen beliil nétt a foglalkoz-
tatottak, de a munkanélkiiliek szdma is, az utobbi 320-rdl 606 f6re, ami
a bels aranyokat tekintve a ciganysdg utan a masodik legmagasabb mu-
tato. Csokkent viszont az inaktiv keres6k (22,9%) és az eltartottak aranya
(24%)." Végzettségiiket tekintve az orszagos atlagot meghaladja a koriik-
ben mind az érettségivel (35,2%), mind pedig a fels6foku végzettséggel
rendelkezdk aranya (30,8%).

A kisebbségi elismeréshez vezet6 ut

A magyarorszagi ukranoknak a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
sz6016 1993. évi LXXVII. térvényben valé hivatalos elismerésének tigye
elvalaszthatatlan a rendszervaltds utani Magyarorszag kisebbségpoliti-

2.1.6.4 A népesség nemzetiségi hovatartozasat befolyasolo tényezok, 2011. www.ksh.hu/
nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/00/00_2_1_6_4.xls (2018-08-21)

' Toth - Vékas: A magyarorszagi nemzetiségek, 2013, i. m., 66.
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kdjanak a szakirodalomban egyik leginkabb vitatott kérdéskorének, ne-
vezetesen a kiilhoni, kisebbségi magyar kozosségek felé, valamint a bel-
s6 kisebbségek felé iranyuld szakpolitikdk egymashoz vald viszonyanak,
alehetséges ala- és folérendeltségi relaciok megitélésétdl. A széles korben
elfogadott nézet szerint ugyanis a magyarorszagi kisebbségpolitika min-
dig is aldrendelt szerepet jatszott a kiilhoni magyarokat célzé politikikhoz
képest, és mind a hazai kisebbségi torvény napirendre keriilésének, elfo-
gadasanak, mind pedig a kisebbségi 6nkormanyzatok létrejottének egye-
seknél akdr az egyediili,"”” masoknal az egyik f6 oka a kiilfoldre iranyuld
példamutatas és nyomasgyakorlasi szandék volt." Ennek jelenléte amugy
mar az 1960-as évek végétdl kimutathatd a partallam politikai vonalveze-
tésében azzal a megszoritassal, hogy a példamutaté nemzetiségpolitikanak
és a nemzetiségek 9sszekotd ,,hid-szerepének” a hangstlyozasa elsésor-
ban a Romdnidban, kisebb részt a Csehszlovakiaban él6 magyarok hely-
zetének javitasat célozta, a Szovjetunidban €16 magyarsag ebbdl a szem-
pontbdl viszont még évtizedekig tabu volt a budapesti vezetés szamara.
Az éllampart, az MSZMP Kozponti Bizottsdga Tudomanyos, Kézok-
tatdsi és Kulturalis Osztalya mellett 1984 6ta mikoddé Nemzetiségi Ko-
ordindcids Bizottsag, amelynek elsédleges feladata a szomszédos orszé-
gokban €16 magyar kisebbségekkel kapcsolatos feladatok dsszehangolasa
volt, egy 1988. majusi iilésén attekintette a karpataljai magyarok hely-
zetét, és ezzel egyiitt felvetette ,,az ukranok” iranyaba teendé kiilonbo-

' L. példaul Deets, Stephen: Reconsidering East European Minority Policy: Liberal Theory
and European Norms. East European Politics and Societies, 2002, 1. sz. 39-40. Kymlicka,
Will: National Cultural Autonomy and International Minority Rights Norms. Ethno-
politics, 2007, 3. sz. 392. Majtényi Balazs: Mi lesz veled ,,bezzeggyerek™? Viltozéban a ki-
sebbségi jogi szabélyozas. Fundamentum, 2005, 3. sz. 109.; Tesser, Lynn M.: The Geopo-
litics of Tolerance: Minority Rights under EU Expansion in East-Central Europe. East
European Politics and Societies, 2003, 3. 506.

1¢ L. példaul Butler, Eamoon: Hungary and the European Union: The Political Implications
of Societal Security Promotion. Europe-Asia Studies, 2007, 7. 1131.; Edwards, Gwyneth
E.: Hungarian National Minorities: Recent Developments and Perspectives. Internatio-
nal Journal on Minority and Group Rights, 1998, 5. 349.; Krizsan Andrea: The Hungarian
Minority Protection System: A Flexible Approach to the Adjudication of Ethnic Claims.
Journal of Ethnic and Migration Studies, 2000, 2. 249. Vermeersch, Peter: EU Enlargement
and Minority Rights Policies in Central Europe: Explaining Policy Shifts in the Czech
Republic, Hungary and Poland. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe,
2003, 1. 13.
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z0 gesztusokat (ukran tanszék, osztondijasok) is.”” Joval nagyobb hatast
volt azonban az ukran kisebbség megszervezddése és elismerése felé mar
az 1990-es els6 demokratikus valasztasok utan, 1991. majus végén Ma-
gyarorszag és akkor még az Ukran SZSZK iltal ,,a nemzeti kisebbségek
jogainak biztositasardl” sz6l6 kozos egyiittmiikodési nyilatkozat alairasa.
A dokumentum jegyzékonyve elbirdnyozta egy Vegyesbizottsag létreho-
zasat, amelyben helyet kaptak Magyarorszag ukrdn nemzetiségli dllam-
polgarainak a képvisel6i is."® A nyilatkozatban foglaltak megvaldsitdsara
utdbb kotelezettséget is vallaltak a felek az év végén immar a fiiggetlen
Ukrajna vezetdivel alairt alapszerzédésben.

A kisebbségi elismerés tagabb politikai kontextusat igy az 1990-es évek
elején az a kolcsonds szandék jelentette, hogy mindkét orszag torekedett
a kedvez6 kétoldalu kapcsolatok kialakitasara és az eléremutaté kisebb-
ségi jogok rogzitésére. Ugyanakkor a karpataljai magyarok és a magyar-
orszagi ukranok létszama, szocio-demografiai jellemzéi és politikai mo-
bilizacidja kozott ekkor jelent6sek voltak a kiilonbségek, a magyaror-
szagi ukranok akkoriban még éppen csak elindultak az 6nszervezdés
utjan. Képviseldiket els6ként az 1991 tavaszan Budapesten 1étrejott Ma-
gyar-Ukran Tarsasag foghatta 6ssze, majd hivatalosan a kisebbségi nyi-
latkozat alairdsa utan masfél honappal, julius 16-an, Budapesten, 15 8
részvételével megalakult a Magyarorszagi Ukran, Ruszin Kulturalis Egye-
siilet. Az Egyesiilet céljai a ,,Magyarorszagon letelepedett ukranok, ruszi-
nok témoritése”, anyanyelvi mitivelddésiik elGsegitése, ,,az ukran, ruszin
kultara dpolasa és terjesztése”, a magyar néppel valo baratsag elmélyitése,
kulturalis rendezvények szervezése, valamint ,,az ukran anyanemzettel
és diaszpdraval valo kulturélis kapcsolatok kiépitése” lettek.”* Az Egye-
siiletet, mint kisebbségi szervezetet az Orszaggytilés az év végétdl anya-

17 Gondor Péter: Emlékezteté a Nemzetiségi Koordinacios Bizottsdg 1988. majus 3-i {ilésé-
16l (Budapest, 1988. junius 1.). Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) M-KS 288. f. 36/1988/4.
6. e. Tu/102/7.

'8 Nyilatkozat a Magyar Koztdrsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Kéztarsasag egytittmii-
kodésének alapelveirél a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén. http://www.
regione.taa.it/biblioteca/normativa/bilaterali/Ungheria%20Ucrainal.pdf (2018-08-21)

! A Magyarorszagi Ukran, Ruszin Kulturalis Egyesiilet Alapszabalya (Budapest, 1991. m4-
jus 28.). A kés6bbi elnok Hartyanyi Jaroszlava visszaemlékezése szerint ,,az Egyestilet
megalapitasdban ugy ukrdnok, mint magyar barataink részt vettek. Akkor 12-14 alapi-
t0 tag szorgoskodott az Egyesiilet létrehozasan. Jelenleg tobb mint 100 tagot szamlalunk.
Ez a taglétszam nem sok, de nem is kevés szdmunkra, mivel az Egyesiiletbe mi féleg uk-
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gilag is timogatni kezdte, mikozben az nem lett tagja a fébb kisebbsé-
gi szervezeteket 1991 elejétdl tomoritd és a kisebbségi torvény mar zajlo
elékészitésében meghatarozé modon résztvevd ernydszervezetnek, a Ki-
sebbségi Kerekasztalnak. Ez utébbinak csupan az 1991 majusaban 1ét-
rejott Magyarorszagi Ruszinok Szervezete lett a tagja. Az ukran és ru-
szin identitasok elismerése koriil akkoriban fennall6 zavart jol érzékelte-
ti példaul, hogy mikor a Beliigyminisztérium 1992 eleji torvénytervezete
elsoként vette fel az ,,ukrdn (ruszin)” népcsoportot mint anyanemzettel
rendelkez6t a nemzeti kisebbségek felsorolasaba, a februar 6-ai kormany-
tlés az atdolgozott valtozatban mar a ,,ruszin (ukrdn)” népcsoportot so-
rolta fel.® A sok vitat kivéltd tervezet elvetése utdn, a honos népcsopor-
tok bovithetd felsorolasarol végiil 1992. majusban sziiletett megéllapo-
das a kormanydelegacio és a Kisebbségi Kerekasztal képvisel6i kozott:
a Kerekasztalnak sikeriilt elérnie 13 kisebbség torvényi szerepeltetését,
kéztik a ruszinokét. Ez jelentette az altala tomoritett dsszes kisebbséget
a zsidosag kivételével, akik helyébe a magyarorszagi ukranok keriiltek.”!
Abban az idszakban, amikor Antall Jozsef kormanyf6 1992. junius ko-
zepén benyujtotta az Orszaggytilésnek a kisebbségek jogairdl sz6l6 tor-
vényjavaslatot, a magyarorszagi ukranokat lényegében egyediil 6sszefo-
g0 és eredetileg deklaraltan csak kulturdlis célzattal 1étrejétt Ukran, Ru-
szin Kulturalis Egyesiiletet épp vezetési valsag jellemezte, és kis hijan fel
is bomlott.”? Ennek megoldasara a szervezet rendkiviili kozgytilése julius
8-an - nem sokkal a magyar-ukran kisebbségi vegyesbizottsag els6 ilé-
se el6tt —, Dmitro Tkacs budapesti ukran nagykévet jelenlétében leval-
totta tisztségébol az Egyesiilet addigi elnokét, Ruszin Emilt és a vezetés-
sel ideiglenesen az egyik alelnokét, Hartyanyi Jaroszlavat bizta meg.” Ez-

ranokat vesziink fel és a magyarok, mint alapit6 tagok vannak jelen” Ukranok a Duné-
nal. Hromada, 1996, 1. sz.

0 Torvénytervezet a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl (Beliigyminisztérium, 1992. ja-
nudr). Térvényjavaslat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl (1992. februar 6.).

2! Emlékeztet$ a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvényjavaslat 1992. ma-
jus 18-ai targyalasarol a kormany kijelolt delegacidja és a Kisebbségi Kerekasztal kozott.
MNL XXVII-A-1-1T 1. d.

* Az Ukran Egyesiilet els6 6t éve, avagy a cél eléréséhez vezet$ lépcs6fokok lekiizdése.
Hromada, 1996, 12. sz.

» Jegyz6konyv a Magyarorszagi Ukran, Ruszin Kulturalis Egyesiilet rendkiviili kozgytilé-
sérél 1992. julius 8-an. Hartyanyi Jaroszlavat utébb a november 23-ai kozgytilés megerd-
sitette az elnoki tisztségében.
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zel és a tovabbi konszolidacios 1épésekkel, a tagsag létszamanak jelentds
béviilésével* a szervezet megindulhatott azon az tton, hogy a kévetkezd
évekre a magyarorszagi ukranokat elsédlegesen tomorit6 és az érdekkép-
viseletiiket felvallal6 szervezdéssé valjon, amelyet mint hiteles képvisel6t
a mindenkori magyar politikum elfogadott. A kisebbségi elismerés egyik
utolso allomadsa az volt, hogy nagyjabol egy honappal azt kévetéen, hogy
két rendelkezését leszamitva az 1993-as kisebbségi torvény az év oktober
20-4n hatalyba épett, az Egyesiilet kozgytlése egyhangtan a Magyaror-
szagi Ukran Kulturélis Egyesiiletre (MUKE) valtoztatta a szervezet nevét.
A tagok a dontésnél els6sorban arra hivatkoztak, hogy a térvény is immar
killon kezelte a két kisebbséget, az allami tamogatas elosztasakor rendsze-
resen Osszekeverték az Egyesiiletet a Ruszinok Szervezetével, amely ezért
ugyancsak kérte t6litk a név modositasat.”

Az ukran kisebbségi 6nkormdnyzatisag intézményesiilése,
1998-2014

A kisebbségi torvény egyik legfontosabb szervezeti-intézményi kovetkez-
ményeként, elviekben a célul kittizétt személyi elvi kulturalis autondmia
letéteményeseiként 1étrej6vo, telepiilési és fovarosi keriileti kisebbségi on-
kormanyzatok els6, 1994-es, majd 1995-6s potvalasztasan az ukran ki-
sebbség még nem allitott jeloltet, amelynek egyarant voltak a kiils6, jog-
szabalyi feltételekre és a kisebbség jellemzbire, szervezettségének allapo-
tara visszavezethet$ okai. Az akkori valasztasi szabalyok szerint ugyanis
- a kisebbségeknek a vélasztdi névjegyzékkel szembeni elutasitasa kovet-
keztében - az orszag teriiletén lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel ren-
delkezd minden nagykort magyar dllampolgar valaszt6 és valaszthatd
volt a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon, és a valasztas joga meg-
illette a nem magyar allampolgarsagu bevandoroltakat is.”* A kisebbsé-

** Az Egyesiilet taglétszama 1996 végére 130 fére emelkedett. L. Az Ukrdn Egyesiilet els6 6t
éve, avagy a cél eléréséhez vezet6 1épcséfokok lekiizdése. Hromada, 1996, 12. sz.

» Jegyz6konyv a Magyarorszagi Ukran, Ruszin Kulturlis Egyesiilet 1993. november 15-i
kozgytlésérol.

%61990. évi LXIV. térvény a helyi onkormanyzati képviselok és polgdrmesterek valasztasa-
rol. 2-3. §. A nem magyar allampolgarok részvétele a kisebbségi 6nkormanyzatok valasz-
tasan (ajanlds, szavazds) ilyenforman ellentmondott a kisebbségi térvény 1.§-anak, amely
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gi onkormanyzati valasztast 6t, magat azonos kisebbséghez tartozénak
vall6 vélasztopolgar kezdeményezhette a telepiilés jegyz6jénél, és hason-
16an, kisebbségi képviselSjeloltté az vélhatott, akit vagy egy jeloldszerve-
zet szineiben, vagy fiiggetlenként legalabb 6t valasztopolgar ajanlott az

illet6 teleptilésrdl. Mint lathato volt, az ukran kisebbségnek leginkabb az

1300 lakos feletti telepiiléseken nyilhatott redlis lehetGsége dnkormany-
zat létrehozasara, ahol az onkormanyzat eldirt 1étszama 6t £6 volt, igy az

érintett telepiiléseken, beleértve a fovarosi kertileteket is, legkevesebb

25-25, magat ukrdnnak vall6 valasztopolgar jelolése volt sziikséges a vé-
lasztas megtartdsdhoz. Még komolyabb akadalyt lathatott a szervez6d6
ukran kisebbség a torvény altal eldirt érvényességi kiiszobben: a 10 ezer
f6nél nagyobb telepiiléseken és a févarosi keriiletekben - amelyek don-
téen otthont adtak az ukrdnoknak - legalabb 100 valasztopolgar érvé-
nyes szavazatara volt sziikség a kisebbségi 6nkormanyzat megvalaszta-
sahoz.” Ezeket a valasztdsi el6irasokat (mindenekel6tt a legkevesebb 25
jelolé valasztopolgar feltételét, a nem magyar allampolgarok kizarasat,
a magas érvényességi kiiszobot), valamint ezekhez kapcsolédéan maga-
nak a kisebbségnek a csekély 1étszamat és a teriileti szétszortsagat mér-
legelve jutottak akkor arra a kovetkeztetésre az ukran kisebbségi vezetdk,
hogy ,.ez a létszam kevés ahhoz, hogy valasztasokat irjunk ki és dnkor-
manyzatot hozzunk létre. Nem mindenki rendelkezik magyar allampol-
garsaggal. [...] A masik nehézség abban van, hogy Magyarorszagon nin-
csenek olyan telepiilések, ahol nagyobb tomegben élnének ukrdnok”

Egy tovabbi f6 ok a kisebbségi 6nszervezdédésnek mar jelzett, még kezde-
ti és alakulo folyamatai voltak: ,,az ukranok nem indultak, ami elsésor-
ban azzal magyarazhatd, hogy Egyesiiletiink minddssze kétéves multra
tekintett vissza, és sem ideje, sem pedig mddja nem volt arra, hogy moz-

kimondta, hogy a torvény hatalya csak a kisebbséghez tartozé magyar allampolgarokra
terjed ki.

*7.1990. évi LXIV. térvény 25. §. 50/A-50/C. §. 1993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és et-
nikai kisebbségek jogairol. 23. §.

% Ukranok a Dunanal. Hromada, 1996, 1. sz. Redlisan az sem meriilhetett fel, hogy az uk-
ran kisebbség a kozvetlenil valasztott tipus mellett a mésik két tipusu, a kisebbségi te-
leptilési (dtalakult) onkormanyzatot vagy a kozvetett modon létrejové helyi kisebbségi
énkormanyzatot hozzon létre. Ez utébbiaknak eléfeltétele volt ugyanis, hogy a telepiilé-
si 6nkormdnyzat képviseldinek tobb mint felét vagy legalabb 30%-ét egyazon kisebbség
jeloltjeként vélasztottak meg.
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gbsitsa az orszagban szétszortan €16 teljes ukran kisebbséget. Akkor ugy
értékeltiik a helyzetiinket, hogy ha el is indulnank, minden bizonnyal si-
kertelen lenne az akcionk”*

Lévén, hogy mind helyi, mind orszdgos énkormanyzat hianyaban, az
els6 ciklusban az ukran kisebbség képviselGjeként elfogadott MUKE tobb
esetben hatranyt szenvedett a tobbi kisebbséghez képest,*® az dnszerve-
z6dési folyamatok elérehaladasaval, 1998-ban mar eredményesen valasz-
tottak meg négy, kozvetlen modon létrejovo kisebbségi testiiletet Buda-
pestIV. ésIX. keriiletében, Komdromban és Szegeden, majd ezt kovetden,
1999 elején az Ukrén Orszagos Onkorményzatot is sikeriilt létrehozni. Az
ezt kovetd valasztasok alkalméval az ukran kisebbségi onkormanyzatok
szdma dinamikus novekedésnek indult (2. dbra, 1. tdbldzat).

2. abra. A megvalasztott ukran kisebbségi onkormanyzatok szama
telepiilési/f6varosi keriileti szinten, 1998-2014
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Forras: www.valasztas.hu

* A magyarorszagi ukranok valasztasi sikere. Hromada, 1998, 11-12. sz.
%0 Kisebbségi valasztasok - varakozasok. (MTI, 1998. oktéber 15.)
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1. tablazat. A megvalasztott ukran kisebbségi 6nkormanyzatok

telepiilésenként és ciklusokként, 1998-2014

lf\::i’i{ & Ef‘l,z};zi‘ffel; 3 etk | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014
BAZ Abatijkér x x

BAZ Abatjszantd X X

Budapest Budapest II. X X X X
Budapest Budapest IV. X X X X X
Budapest Budapest VII. X
Budapest Budapest VIII. X X X
Budapest Budapest IX. X X X X X
Budapest Budapest X. X
Budapest Budapest XI. X X
Budapest Budapest XV. X

Budapest Budapest XVI. X X X

Budapest Budapest XX. X X
Budapest Budapest XXI. X
BAZ Encs x

BAZ Forrd X

BAZ Inancs X

BAZ Kazsmark X
Komarom- Komarom

Esztergom X x x X

Baranya Komlo X X X

BAZ Meéra X X

BAZ Miskolc X X X X
Sramiserg | ol B I e
Baranya Pécs X X X
Csongrad Szeged X X X X X
Fejér Székesfehérvar X X
Jasz-Nagykun- | Szolnok o
Szolnok

Pest Viac X X X X
Veszprém Varpalota X X X X
Veszprém Veszprém X X
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A kisebbségi torvény eredetileg nem rendelkezett a kisebbségi 6nkor-
manyzati kozépszintrol: ennek hianyat révidesen egy 1994-es térvénymo-
dositas igyekezett orvosolni, ha csak részlegesen, megyei szinten nem is,
csak a fovarosban, ahol beiktatta a kozvetett modon, elektorok ttjan 1ét-
rejovo, kilenctds fovarosi kisebbségi onkormanyzat intézményét. A felté-
teleknek megfeleld, keriileti szinten megvalasztott két (négy évvel késGbb
mar négy) testiilet birtokaban igy mar 1999-ben, majd 2003-ban is tudott
élni a lehetdséggel az ukran kozosség, mikor erre a két ciklusra létrehoz-
ta a Févarosi Ukran Onkormanyzatot.

Az 1998-as és az azt kovetd 2002-es kisebbségi 6nkormanyzatok egyik
f6 jellegzetessége volt, hogy mivel minden nagykoru magyar és bevan-
dorolt valasztopolgar — a meggy6zddése szerint — gyakorolhatta a valasz-
tas jogat, ezért a legtobb kisebbséghez hasonldan, az ukranok esetében
is, egészen a 2005-0s atfogd torvénymodositasig, a kapott érvényes sza-
vazatok Osszesitett szama ezekkel az Un. szimpatiaszavazatokkal egyiitt
meghaladta a kisebbség becsiilt 1étszamat (3. dbra). Mig azonban mas ki-
sebbségek arrdl nyilatkoztak, hogy 1998-ra vagy 2002-re az 6nkormany-
zataik struktirdja nagyjabol mar lefedte az adott kozosség teriileti elhe-
lyezkedését, a 2002-es valasztasok eredményeként létrej6tt ukran testii-
letek — a fovarost még egy egységnek szamolva is - az azt megel6z6 2001.
évi népszamlalas ukran nemzetiségli valaszaddinak csak mintegy 37%-
at tudtak elviekben tomoriteni.*’ Rdadasul olyan, a népszamlalasok sze-
rint nagyobb létszamu, legalabb 30-40 ukrannak otthont adé megyeszék-
helyeken és nagyobb varosokban, mint Debrecen, Kecskemét, Tatabanya,
Gyor, Szombathely, Békéscsaba, Dunatjvaros és Cegléd egyetlen ciklus-
ban sem tartottak ukran kisebbségi onkormanyzati valasztast, amelynek
legvalészintibb oka a szervezettség alacsony szintje vagy hianya ezekben
a varosokban.

3! A legutobbi, 2014-es nemzetiségi onkormdanyzati valasztasok eredményeként a telepiilé-
si ukrdn nemzetiségi 6nkormdnyzatok a 2011-es népszamlalds alkalméaval magukat uk-
ran kotddéstieknek vallok mintegy 22%-at fedik csak le.
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3. abra. Az ukran kisebbségi 6nkormanyzati képviseljeloltekre leadott
érvényes szavazatok szama, 1998-2014
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Mindezzel parhuzamosan az ukran kisebbséget is elérte a tobbi kisebb-
séget eltéré mértékben jellemzd, de végs6 soron a kisebbségi testiiletek
kozosségi legitimdaciojat, valamint az egész kisebbségvédelmi-intézmé-
nyi modellt erodalni képes etnobiznisz jelensége, amelynek keretében,
kiilonb6z6 megfontolasokbdl, vélhetben vagy akar deklaraltan is nem
az adott kisebbséghez tartozok indultak és keriiltek megvélasztasra a ki-
sebbségi 6nkormanyzatokba. A MUKE mint legnagyobb jel6ldszervezet
mar 2002-ben kénytelen volt jelezni, hogy az Gjonnan szinre lépett, mis-
kolci székhelyti Kijevi Rusz Ukran Hagyomany6rz6 Egyesiilet szineiben,
valamint fiiggetlenként — a MUKE allaspontja szerint - olyan jeldltek is
indultak, akik nem beszéltek ukranul, és ennek eredményeként részben
oroszok, részben éttelepiilt karpataljai magyarok alakithattak meg né-
hany ukran 6nkormanyzatot.”> A visszaélések kikiiszobolésére tervezett
kisebbségi valasztoi névjegyzék bevezetésével ugyanakkor az Ukran Or-
szdgos Onkormdnyzat nem értett egyet, arra hivatkozva, hogy az egy-
részt elriaszthatja, tavol tarthatja az ukranokat a kozosségi életben vald

2 OGY - emberi jogi bizottsag. (MTIL, 2003. aprilis 15.) A kés6bbi valasztasok alkalmaval
a testiilet szerint foként kdrpataljai magyarok és romak regisztraltdk magukat ukranok-
ként. L. Alromanok és dlukranok az énkorményzatokban - hoppon marad a valédi ki-
sebbség. Népszava, 2011. januar 11.
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részvételt6l, masrészt pedig nem tartotta alkalmasnak a fenti , kakukk-
tojasok” kisztirésére.

Az 4 torvény altal megszigoritott valasztasi szabalyok értelmében,
a 2006-os kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon mar csak azok a ma-
gyar allampolgarsagu valasztopolgarok vehettek részt mind véalasztokként,
mind pedig valaszthato jeloltekként, akik szerepeltek a kisebbségi valasz-
toi névjegyzékben. A vélasztast akkor kellett kittizni, ha az adott telepiilé-
sen a valasztas kittizésének napjan a kisebbségi valasztoi névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok szama elérte a 30-at. Jel6ltet az immar egysége-
sen 6tfGs telepiilési kisebbségi onkormanyzatokba ezutdn csak azok a je-
1616szervezetek allithattak, amelyeknek az alapszabélya a valasztast meg-
el6z06 legalabb harom évben tartalmazta az adott kisebbség képviseletének
a szandékat. Ez a modositas kizarta a korabban szintén sok visszaélésre
alkalmat ad6 fliggetlen jel6lt intézményét. A jeloltnek nyilatkoznia kel-
lett tovabba arrol, hogy vallalja a kisebbség képviseletét, ismeri a nyelvét,
kulturajat és hagyomanyait, valamint hogy volt-e korabban mas kisebb-
ségi onkormanyzat tagja vagy tisztségvisel6je. A szavazas, a korabbiaktdl
eltéréen, az onkormanyzati valasztasoktol eltérd, kiilon szavazokorokben
zajlott, és elkertilendd a lista els6 helyén szereplé jelolteket elényben ré-
szesitd, un. dbécé-preferencia esetleges torzitd hatasait, a jeloltek immar
a helyi valasztasi bizottsag altal kisorsolt sorrendben szerepeltek a szava-
z6lapokon. Ervényességi kiiszobot mér nem éllapitott meg, csupdn ered-
meényességit abban az esetben, ha 6tnél kevesebb jelolt kapna szavazatot,
amely esetben nem johetett létre a kisebbségi nkormanyzat. A févaros-
ban elszaporodott etnobizniszt visszaszoritando, a févarosi és az Gjonnan
bevezetett megyei szinti (egységesen teriileti) kisebbségi 6nkormanyza-
tok létrehozasat abban az esetben tette lehetévé a torvény, ha az adott me-
gyében és a fdvarosban pedig legalabb tiz keriiletben miikodik telepiilési
kisebbségi onkormanyzat.** Ennek az volt a kovetkezménye, hogy az uk-
ran kozosség a tovabbiakban mar nem tudott teriileti kisebbségi onkor-
manyzatot életre hivni.

A kisebbségi valasztoi névjegyzékek és a tovabbi szigoritd szabalyok
bevezetése utani elsd, 2006-os kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon
oOsszesen 1084, magat ukrannak vall6 vélasztopolgar regisztraltatta ma-

32005. évi CXIV. torvény a kisebbségi onkormanyzati képviselok valasztasarol, valamint
a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes torvények modositasarol.
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gat, amely jocskdn alatta maradt a népszamléldsi eredményeknek (4. db-
ra). Ennek okai egyarant lehettek a nem magyar allampolgarok kizarasa
a vélasztasbol, a killon regisztracios eljaras tobbletterhének a tavoltar-
t6 hatdsa vagy a kozosség viszonylag alacsony politikai aktivitdsa. Azon
a 19 telepiilésen és févarosi keriiletben, ahol végiil kitlizték az ukran va-
lasztast, 941 ukran szavazo élt, tehat elmondhato, hogy a valasztok dontd
tobbsége olyan telepiilésen regisztralt — atlagosan kozel 50 {6 -, ahol an-
nak a 30 fos kiisz6b miatt ,értelmét lattak”. Magyaran ezeken a helyeken
mar volt a kisebbségi dnkormanyzatisagnak eldzménye, tobbségében 1é-
tezett egy kisebb-nagyobb helyi ukran kozosség vagy pedig - miként ar-
ra is lathatok az alabbiakban példak — egyéb okokbol megszervezték dket.

4. abra. Az ukran kisebbségi valasztoi névjegyzékek adatai, 2006-2018
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Forréas: www.valasztas.hu

A korabbi félelmek jogosnak bizonyultak abban a tekintetben, hogy a ki-
sebbségi valasztdi névjegyzékek bevezetése az ukrdn kisebbség eseté-
ben sem tudta elejét venni a valasztasi visszaéléseknek. A Kijevi Rusz
jeloltjeibdl, f6ként a borsodi Encs és Abaujszantd térségében megva-
lasztott testiileteknek ugyanis a kozdsségi megalapozottsaga meglehe-

tosen kétséges volt. Abatjkéren a valasztast megel6z6 2001. évi nép-
szamlalas még egyetlen ukran kotddésti személyt sem taldlt, Abatjszan-
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ton pedig minddssze egy ukran nemzetiségii személy élt, de Encsen és
Meéran sem haladta meg az ukran kotddéstiek szama a hatot. Az Ukran
Orszagos Onkormanyzat becslése szerint az igy megvalasztott testiile-
tek mintegy harmadanak semmi koze nem volt az ukranokhoz.* Négy
évvel késobb, 2010-ben rdadasul még tovabb nétt a kétes hattert ukran
onkormanyzatok szama, amelyekhez tjabb Encs kornyéki telepiilések
csatlakoztak. A telepiilési szintli vélasztasoknak a kozvetett, elektorok
utjan torténd valasztas miatt kozvetlen kihatasa volt az Ukran Orsza-
gos Onkormanyzat létrejéttére is: 2011 elején, az orszégos testiiletben
a MUKE 13, a Kijevi Rusz pedig 8 mandatumot szerzett, és a botranyos
alakulo iilésen csak a nagyobb frakeio tagjai tették le ukranul az eskiit,
a tobbiek magyarul.

A megszigoritott valasztasi szabalyok bevezetése utani elszaporodasa
az etnobiznisz jelenségének azonban még sem birt dontd jelentGséggel,
az ukran kisebbség foként a csekélyebb létszama és alacsonyabb szerve-
zettségi foka miatt nem tartozik az élesen megosztott kozosségek kozé,
szemben példaul a romakkal, az drményekkel vagy a romanokkal. A va-
lasztasokon induld jeloltjeinek 4tlagos szama rendre alig valamivel ha-
ladta meg a megvalaszthat6 képvisel6k szamat: 1998 és 2006 kozott az 6t,
2010-ben a torvényileg eldirt létszamcsokkentés miatt a négy,* 2014-ben
pedig a nemzetiségek jogairol szol6 Gj torvény értelmében a harom 6t (5.
abra).*® Az ukran vélasztok igy a gyakorlatban — hasonléan tobb mas ki-
sebbséghez — tobbnyire inkabb csak megvalaszthattak a jelolészerveze-
tek dltal inditott jelolteket, de azok korlatozott szama miatt nem volt le-
het8ségiik az alternativak kozotti valasztasra.

* Valasztas 2006 — ukran kisebbség: az 6nkormanyzatok kozel harmada kakukktojas. (MTI,
2006. oktdber 2.).

%5 2010. évi LXII. torvény a kisebbségi 6nkormanyzati képviselok szamanak csokkentése ér-
dekében sziikséges torvények modositasardl. 1. §.

3 2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl. 51. §.
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5. abra. Az ukran kisebbségi 6nkormanyzati képviselGjeloltek atlagos
szama telepiilési szinten, 1998-2014

1998 2002 2006 2010 2014

Az els6, 1998-as kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon még csak a vé-
gig meghatarozd jeloloszervezet, a MUKE jeléltjei szereztek mandatumot
(2. tablazat). 2002-t6l kezdddden, a fuggetlenekkel vagy a Kijevi Rusz je-
16ltjeivel egyiitt sem bontakozott ki valasztasi verseny telepiilési szinten,
mivel az utébbiak egyszertien mas telepiiléseken indultak, mint amelyek
a MUKE bazisai voltak. Komolyabb verseny csupan a fiiggetlenek kozott
johetett létre Komlon 2002-ben, illetve tobb valasztas alkalmaval a bor-
sodi megyeszékhelyen, ahol a MUKE és a Kijevi Rusz jel6ltjei versengtek.
A fiiggetlen jelolés intézményének eltorlésével a korabbi fiiggetlenek jel-
lemz8en bealltak egyik vagy masik tdborba: a MUKE-hez Nyiregyhéza,
a Kijevi Ruszhoz a XVI. keriilet, valamint Pécs és Komlo.

A visszaélések visszaszoritasa terén a fordulatot az Uj nemzetiségi tor-
vény azon rendelkezése hozta, amely szerint 2014-t6l a telepiilési kisebb-
ségi onkormanyzati valasztisokat csak azokon a telepiiléseken lehet ki-
tlizni, ahol a legutobbi népszamlalas nemzetiségre vonatkozo kérdéseinek
Osszesitett adatai alapjan az adott nemzetiséghez tartozok szama a hu-
szonoét {6t elérte.” Az j szabaly bevezetésével a regisztralt ukran valasz-
tok (2014-ben kivételesen a nem magyar allampolgarsaguak is*) kevesebb

7 Uo. 56. § (1). 242.§ (2).
% A nemzetiségi torvény korabbi rendelkezése értelmében, 2014-ben nem csupan azok
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mint felének nyilt lehetésége részt venni a valasztasokon, és ennek ered-
ményeként elttintek a valasztasi térképrél a kétes hatterti borsodi telepii-
lések, de olyan kisebb, valoban ukran kézosségek is, mint példaul a koma-
romi. Az elébbiek kiszoruldsaval a MUKE lett az egyediili jelol6szervezet.
Az érintett telepiilések szamanak csékkenésével és a Kijevi Rusz kiesésé-
vel tovabb csokkent az indulé képviselSk atlagos szama is.

2. tablazat. Az ukran kisebbségi jeloloszervezetek jeloltjeinek és megva-
lasztott képviselinek szama, 1998-2014

MUKE Kijevi Rusz Fiiggetlen .
Valasztas Osszes
Jeloltek | Képviselok | Jeloltek | Képvisel6k | Jeloltek | Képviselok
1998 21 20 — — 10 0 31 ‘ 20
2002 39 37 5 2 32 21 76 ‘ 60
2006 60 59 42 36 — — 102 ‘ 95
2010 58 56 43 36 — — 101 ‘ 92
2014 50 48 — — — — 50 ‘ 48

Az ukran kisebbség politikai aktivitasa, valasztoi részvétele a kisebbségek
kérében a legalacsonyabbak, a passzivabb kézosségek kozé tartozik. Koz-
ma Istvan 2003-as megallapitasa szerint ,,Magyarorszagon kiilon-kiilon
vagy kisebb csoportokban, csaladokban keresik szerencséjiiket, s egyel6-
re nem érintette meg Gket a nemzeti alapu 6nszervezddés, onkormany-
zatisag gondolata”*® Szerény mértéki elmozdulas talan megfigyelhetd, ha
azt vessziik figyelembe, hogy a MUKE bazisait jelent6 telepiiléseken 2006
és 2014 kozott a regisztralt ukran valasztok szama az 550 koriilitdl fo-
lyamatosan névekedve a 700 felé mozdult el, mikozben ez is messze van
a népszamlalasi bevallasoktol. A csekélyebb aktivitasnak a kozosség saja-
tossagain tul ennek egyarant lehetnek okai a fentebb bemutatott jogsza-

a nemzetiséghez tartozd és regisztralt magyar allampolgarok szavazhattak a nemzetiségi
6nkormanyzati valasztasokon, akik szavazati joggal rendelkeztek a helyhatdsagi valaszta-
sokon, hanem az ezeknek a feltételeknek megfelel6, Magyarorszagon lakohellyel rendel-
kezé eurdpai unids allampolgarok, tovabba a menekiiltként, letelepedettként és bevan-
doroltként elismert személyek is.

¥ Kozma: A magyarorszagi mikrokisebbségekrél, 2003, i. m., 354.
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balyi-intézményi valtozasok is, amelyek legféképpen a valasztasi vissza-
élések elleni kiizdelem jegyében folyamatosan szigoritottak a feltételeken.

Az aktivitas mértékét a regisztraltak sziman és a népszamlalasi adatok
Osszevetésén tul jelzi tehat a tényleges szavazoi részvétel is, amely azokon
a telepiiléseken, ahol kitlizték az ukran kisebbségi 6nkormanyzati valasz-
tast, rendre 50% koriil mozgott 2006 utan, a kiilon valasztoi névjegyzé-
kek bevezetésével (6. dbra). A szavazdi részvétel 2010-es emelkedésében
szerepet jatszhatott maganak a kitlizott valasztasok szamanak a noveke-
dése, illetve azokon a telepiiléseken, ahol csak a Kijevi Rusz allitott jelol-
tet, valamivel (1 majd 7 szazalékkal) tudta jobban mozgositani a szavazdit,
mint a MUKE a sajat bazisan - hozzatéve, hogy az el6bbi esetben mint-
egy felerészben borsodi kistelepiilésekrél volt sz, szemben a MUKE jo-
val nagyobb févarosi keriileti és megyeszékhelyeken zajlé vélasztasaival.
A verseny Miskolcon mind 2006-ban, mind 2010-ben valamivel az atlag
folé novelte a szavazoi részvételt (58, majd 55%), de ebbdl az egy esetbdl
nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni arra nézve, hogy a re-
alis kivalasztds lehetsége noveli-e a valasztok aktivitasat.

6. abra. Valasztoi részvétel az ukran kisebbségi onkormanyzati
valasztasokon, 2006-2014 (%)*
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0 Az dbra mutatja egyrészt a szavazason megjelentek ardnyat az 6sszes ukran regisztralt va-
lasztéhoz képest, masrészt azokéhoz képest, akik olyan telepiiléseken, fovarosi kertiletek-
ben regisztréaltak, ahol kittizték a valasztast.
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Az ukran teleptilési kisebbségi dnkormanyzatok Osszetétele ugyanak-
kor a legstabilabbak kozé tartozik a kisebbségek korében: az ukran kép-
visel6knek, akiknek meghatdrozé tobbsége minden ciklusban né volt,
mintegy felét legalabb egyszer ujravalasztottak 1998 és 2014 kozott (3.
tablazat). Ez egyarant osszefiigghet a relative csekély létszammal, a je-
1618szervezetek jelolési stratégiaival, a valasztasi verseny hidnyaval, de

a képvisel6knek a helyi kozosségeken beliili alapos bedgyazottsagaval és

a szavazok elégedettségével is. A négyszer vagy folyamatosan, 1998 6ta

minden valasztas alkalmaval manddtumot szerzett képviselok szdma és

aranya mutatja, hogy az érintett telepiilések jo részében miikodik legalabb

egy-egy olyan kisebbségi vezetd, aktivista, aki rendre meg tudja szervezni,
képes valamilyen szinten mobilizalni a helyi ukran kozosségét, és mun-
kajat, eredményeit a valasztok is megbecsiilik.

3. tablazat. A megvalasztott ukran kisebbségi nkormanyzati képvisel6k
kontinuitasa adott telepiilési/févarosi keriileti szinten, 1998-2014"

Hany ciklusban Ot
valasztottak Egy Ketté Harom Négy (1998 6ta
képvisel6vé? folyamatosan)

Fé 110 37 18 13 5
Szazalék 50,50% 18,68% 9,09% 6,56% 2,52%

Részvétel az Orszaggytilés munkajaban:
az ukran nemzetiségi sz9sz016 valasztasa

A magyarorszagi nemzetiségek régi igényét, a parlamenti képviselet meg-
teremtését a 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény olyan for-
maban igyekezett megoldani, hogy rendelkezett a nemzetiségeknek ,,az

1o

Orszaggytilés munkajaban valo részvételérol”. A 2014-es orszaggytilési

A tablazat a képvisel6k személyénél az idokozben bekovetkezett esetleges névviltozta-
tasokat és elkéltdzéseket nem minden esetben tudta figyelembe venni. V6. Toth Agnes
- Vékas Janos: A kisebbségi elit és az onkormanyzatok. In: Kovach Imre (szerk.): Elitek
a valsag kordban. Magyarorszagi elitek, kisebbségi magyar elitek (Budapest: MTA Politi-
katudomanyi Intézet - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet — Argumentum,
2011) 396.
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vélasztasokon el6szor alkalmazott rendszer lecsokkentette a parlament
létszamat 199-re, és ennek megfelelden az egyéni valasztokeriiletek sza-
mat is 106-ra, azokat aranyositotta, hatdraikat atszabta. A korabbi teriileti
listakat megsziintette, és az egykori két lista helyébe egy orszagos partlis-
tat vezetett be. Az orszagos listan kioszthatd 6sszesen 93 mandatum sza-
mat csokkenti az, ha a nemzetiségi listak valamelyike kedvezményes he-
lyet szerez. Az Uj valasztasi torvény szerint nemzetiségi listat csak a nem-
zetiségek orszagos onkormanyzata dllithat a nemzetiségi névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok legalabb egy szazalékanak, de legfeljebb 1500
t6 ajanlasaval. A legalabb hérom jeloltet tartalmazo listan szintén csak
olyan személy indulhat, aki szerepel az adott nemzetiség névjegyzékében.
Az orszagos dnkormanyzatok listai nem kapcsolhatok 6ssze, nem allit-
hatnak kozos listat. A magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 valasztopol-
garok az 0j valasztasi rendszerben egy egyéni valasztokertileti jeloltre és
egy partlistara szavazhatnak, mig a lakohellyel rendelkezd, a nemzetisé-
gi névjegyzékben szerepl valasztopolgaroknak el kell donteniiik, hogy
az el6bbi korhoz hasonléan egyéni jeloltre és partlistara, vagy egyéni je-
16ltre és az adott nemzetiségi listara kivinnak-e szavazni. A partlistakra
és a nemzetiségi listakra leadott szavazatok Osszegét a torvény szerint el
kell osztani a kioszthatd listas mandatumok szamaval, 93-mal, amelyet
aztan tovabb kell osztani még néggyel. Amely nemzetiségi lista szavazat-
szama eléri ezt a kedvezményes kvotat, az a lista kap legfeljebb egy teljes
jogu, kedvezményes mandatumot. Ha a nemzetiség ilyen modon nem
jutna kedvezményes mandatumhoz, a listan szerepld els jelolt az adott
nemzetiség sz6sz6loja lesz a parlamentben.

A fenti kedvezmények (5%-o0s mandatumszerzési kiiszob eltorlése, egy-
negyedes kvota a listavezetd szdmara) ellenére lathat volt, hogy az ukran
kisebbségnek sincs matematikai esélye a teljes jogti parlamenti képvise-
let elérésére. Ennek is kdszonhet6, hogy a parlamenti valasztasokra joval
kevesebben — 2014-ben és 2018-ban is valamivel tobb mint 500 {6 - re-
gisztralta magat ukran valasztoként, mint a nemzetiségi 6nkormdnyzati
valasztdsokra. Az Ukran Orszagos Onkorményzat listajéra leadott szava-
zatok (2014-ben 293 szavazat, négy évvel késdbb pedig 270) a legalacso-
nyabbak kozé tartoztak a nemzetiségek korében, s6t, legutobb 2018-ban
egyediil az ukranok esetében csokkent is a valasztasi részvétel.

A 52652010k tulnyomo tobbsége az orszagos 6nkormanyzatbdl keriilt
ki, legtobbszor annak volt korabban elndke vagy elndkhelyettese. Az el-
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s0, 2014-2018-as ciklusban végzett munkajuk nagy eltéréseket és inga-
dozasokat mutat: a parlamenti felszélalasok tekintetében az ukran sz6-
sz016, Hartyanyi Jaroszlava a kevésbé aktivak kozé tartozott, hozzatéve,
hogy a felszolalasi lehet6ségiik eleve korlatozott, és hatasuk a torvény-
hozésra még alapos elemzésre szorul.** Rendkiviil sok mulik ugyanak-
kor a 520652016 és az 6t jel6ld orszagos dnkormanyzat, a két ,hatalmi koz-
pont” kozotti egyiittmikodésen, amelyek egyarant megjelenitik, kifelé
képviselik a kozosséget és rendelkeznek az ehhez sziikséges forrasok-
kal. Az esetleges nyilt vagy burkoltabb konfliktusos viszonyokat jelezhe-
ti, bar nem mindegyik esetben, hogy 2018-ban hat kisebbségnél, koztitk
az ukrannal is, nem keriilt Gjravalasztasra a korabbi sz6sz6l6. Hartyanyi
Jaroszlavat az Orszagos Onkormaényzat csak a lista harmadik helyén je-
16lte, igy a megvalasztott sz6sz616, az Onkorményzat kordbbi képvisels-
je, Szuperak Brigitta lett.

Az ukran kisebbségi 6nkormanyzatok
f6bb miikodési teriiletei

Az egymashoz 2018-ig szorosan két6dé MUKE, az Ukran Orszégos On-
kormanyzat és a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok az elmult két év-
tizedben meglehetdsen sokrétli tevékenységet végeztek a kisebbség iden-
titdsanak megGrzése és apolasa terén. Ez elsként magaban foglalja az
ukran torténelem és kultura jeles alakjainak valo tisztelgést, szobor- és
emléktabla-avatast: 1998-ban Hrihorij Szkovoroda emléktablajat avattak
Tokajban, valamint a Ruszalka Dnyisztrova c. almanach kiadasat megoré-
kit6t a budai Varban, 2001-ben I. Andras magyar kiraly és hitvese, Anasz-
tazia kijevi nagyhercegnd szobrat Tihanyban, 2007-ben Tarasz Sevcsen-
ko szobréat Buddn, stb.

A programok koréhez szervesen hozzatartoznak a kiilonbozé kialli-
tasok, ukrajnai vendégmuvészek fellépései, szamos kiadvany (kotet, CD,
DVD), a Hromada cimt kétnyelvi folydirat megjelentetése és tobb tu-
domanyos-népszert rendezvény megszervezése. A kulturalis autonémia
keretében, az Ukran Orszdgos Onkorményzat 2007-ben megalapitotta

2 M. Baldzs Agnes: Sz6lnak a sz6sz016k? A nemzetiségi sz6sz6l6k hatdsa a parlamenti na-
pirendre. Regio, 2017, 3. sz. 231-259.
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a sajat intézményét, az Ukrdn Kulturalis és Dokumentaciés Kozpontot,
amelynek szerves egysége a néprajzi gytjtemény és a Markijan Saskevics
nevét visel§ konyvtar. Ez utobbi mellett ukran konyvtarakat létesitettek
Ujpesten, Varpalotan és Székesfehérvarott is. 2003-ban a II. keriileti ukrdn
6nkormanyzat megalapitotta a Magyarorszagi Ukran Nemzetiségi Szin-
hazat. A MUKE mar az 1990-es évek kozepét6l vasarnapi iskolat szerve-
zett az ukran tanulok részére, akik szdmara ukrajnai és mas orszagokbol
érkezett ukran gyerekekkel kozosen 1996-t6l kezdve rendszeres nyari ta-
borokat is szervez. Az Onkorményzat komoly kapcsolatokat apol az anya-
orszaggal, valamint az ukran diaszpora szervezetekkel.

Osszegzés

A tanulmany célja a 13 elismert magyarorszagi nemzetiség egyikét, az uk-
ranokat érint6 f6bb kisebbségpolitikai folyamatok bemutatasa és elemzé-
se volt az 1990-es évek elejétol napjainkig, a hangsulyt leginkabb a kisebb-
ségi torvény egyik f6 céljanak, a kulturalis autonomia szervezeti keretétil
létrejovo kisebbségi onkormanyzatok keletkezésének az Gsszefiiggéseire
helyezve. Jelen keretek kozott némileg hattérbe szoritva igy a mikodés
konkrét anyagi és infrastrukturalis feltételeit, illetve a kisebbségi onkor-
manyzati miikodés tényleges teriileteinek a vizsgalatat, amelyek alapo-
sabb elemzése még szintén varat magara. Az esettanulmany mindazon-
altal felvazolja azt a tankonyvszer(, hosszu utat, amelyet egy embrionalis
allapotbol, egymastol elszigetelt egyénektdl, kisebb csoportoktdl kezdve
a kozéleti szintérre lépve, élénk kulturdlis tevékenységgel, fokozatosan
megtett egy sokrétii kisebbségi kozosség a maga vezetdivel és aktivistdival
a sajat megszervezGdése, mobilizaldsa érdekében. Mindez egy olyan 6sz-
szetett és tagabb bel- és geopolitikai térben zajlott a kezdetekkor, amely-
nek egyarant elemei voltak a magyarorszagi rendszervéltas, a Szovjetunio
felbomlasa és Ukrajna fiiggetlenné valasa, a magyar kormany igyekezete
egy szomszédos orszaggal vald jo kapcsolatok kialakitdsara a kisebbségi
jogok terén, illetve az Gjonnan fiiggetlenné valt allam torekvése a nyuga-
ti szomszéddal val6 hasonléan kedvezé kapcsolatok kiépitésére. A fent
jelzett koz0sségépitd és -szervezd folyamatokat raadasul alapjaiban befo-
lyasoltak a kisebbségpolitika szabalyainak, intézményi kereteinek rendre
véltozo és inkabb folyamatosan szigorod¢ el$irasai az utobbi kozel mas-
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fél évtizedben, amelyet probéltak befolyasolni, illetve alkalmazni az uk-
ran kisebbségi 6nkormanyzatok. Ha a tanulmanyban felvazolt folyamatot
nem is feltétleniil lehet megfeleld szamokkal kellden alatdmasztani, ilyen
modon operacionalizalni, annak érzékeltetésére mindenképp megfeleld,
hogy mig az 1990-es évek elején még koriilbeliil egy tucatnyian alapitot-
tak meg az els6é ukran kisebbségi egyesiiletet, addig 2010-es évek kozepére
kirajzolédott egy olyan, legkevesebb 500-1000 {6t szamlalo kor, amelyet
alétrejott ukran kisebbségi testiiletek hivatottak munkajukkal 6sszefogni.
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KRONOLOGIA

A magyarorszagi ukrdn kisebbség, 1988-2018

Dobos Baldzs®

1988. majus 3. Az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis
Osztalya mellett 1984 6ta miikodé Nemzetiségi Koordinacios Bizott-
sag iilése attekintette a kdrpataljai magyarok helyzetét, és annak kap-
csan megfontolandonak tartotta ,,az ukranok” (ti. az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasag) iranyaba teend6 kiillonboz6 gesztusok megté-
telét, koztiik ukran tanszék és 6sztondijak alapitasat Magyarorszagon.

1990. szeptember 27. Géncz Arpad koztarsasigi elnok Kijevben talalko-
zott Leonyid Kravcsukkal, az Ukran SZSZK Legfels6bb Tanacsanak el-
nokével. A targyalasokon az ukran fél tobbek kozott hangot azon re-
ményének, hogy Magyarorszag figyelemmel és gondoskodassal fordul
az ott €16, Ukrajnabol elszarmazott személyek felé.

1991. majus 31. A Leonyid Kravcsuk elnok budapesti latogatdsa alkal-
maval aldirt dokumentumok kozott szerepelt a ,,Nyilatkozat a Magyar
Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag egytittmiiko-
désének alapelveirél a nemzeti kisebbségek jogainak biztositdsa terii-
letén”.

1991. julius 16. Budapesten, 15 f6 részvételével megalakult a Magyaror-
szagi Ukran, Ruszin Kulturalis Egyesiilet. Az alakuld iilés az eredetileg
tervezett ,Magyarorszagi Sevcsenko Ukran, Ruszin Kulturalis Egye-
siilet” elnevezés helyett végiil Sevcsenko nevének elhagyasa mellett
dontott. Az Egyesiilet céljai a ,,Magyarorszagon letelepedett ukranok,
ruszinok tomoritése’, anyanyelvi miivel6désiik elGsegitése, ,,az ukran,
ruszin kultira dpoldsa és terjesztése”, a magyar néppel valo baratsag
elmélyitése, kulturalis rendezvények szervezése, valamint ,az ukrén

" MTA TK Kisebbségkutat6 Intézet (Budapest).
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anyanemzettel és diaszpdraval vald kulturdlis kapcsolatok kiépitése”.
A szervezet elnokévé Ruszin Emilt, az MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézetének tudomanyos fomunkatdrsat, alelnokeivé pedig Neupauer
Kamillt és Hartyanyi Jaroszlavat vélasztottdk meg.

1991. szeptember 20. A Févarosi Birdsag jogerdsen bejegyezte a Magyar-
orszagi Ukran, Ruszin Kulturalis Egyesiiletet.

1991. december 4. A nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetek koltség-
vetési tamogatasabdl elkiilonitett tartalékalap elosztasarol szold
64/1991. (XII. 4.) Orszaggytlési hatdrozat elsé izben részesitette
koltségvetési tamogatdsban a Magyarorszagi Ukran, Ruszin Kultu-
ralis Egyesiiletet.

1991. december 6. Antall Jozsef miniszterelnok Kijevben alairta a ma-
gyar—-ukran alapszerzddést, amelynek 17. cikke szolt a kisebbségi jo-
gokrol, kotelezettséget vallalva arra, hogy a felek 1épéseket tesznek az
1991 majusaban elfogadott kozos nyilatkozatban és jegyzékonyvben
foglaltak megvalositasara.

1992. januar 24. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l torvény
el6készitése keretében megsziiletett a Beliigyminisztérium — utébb so-
kat biralt - torvénytervezete, amely a honos kisebbségek soraba els6-
ként vette fel az ,,ukran (ruszin)” népcsoportot.

1992. februar 6. A kormanyiilés elfogadta a Beliigyminisztérium atdolgo-
zott kisebbségi torvénytervezetét, és elrendelte annak az Orszaggy(ilés
elé terjesztését. E februar eleji valtozat a honos kisebbségek felsorola-
sanal a ,,ruszin (ukran)” kisebbséget emlitette.

1992. julius 8. A Magyarorszagi Ukran, Ruszin Kulturélis Egyesiilet Bu-
dapesten tartott rendkiviili kozgytlése Dmitro Tkacs magyarorszagi
ukran nagykévet jelenlétében levaltotta tisztségébdl Ruszin Emilt, az
Egyesiilet elnokét és a szervezet irdnyitasaval ideiglenesen Hartyanyi
Jaroszlava alelnokot bizta meg.

1992. szeptember. A nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Féisko-
lan Ukran és Ruszin Filolégiai Tanszék nyilt, amely 2013-ig miikodétt.

1992. november 23. A Magyarorszagi Ukran, Ruszin Kulturdlis Egyesii-
let kozgytlése a szervezet Uj elnokévé Hartyanyi Jaroszlavat valasz-
totta meg.

1993. februar 26. Antall Jozsef miniszterelnok megbeszélést folytatott Le-
onyid Kravcsuk ukran allamfével Budapesten, amelyen az ukran fé
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azon reményének adott hangot, hogy révidesen Magyarorszagon is
megsziiletik a kisebbségi torvény.

1993. aprilis 30. Antall Jozsef miniszterelnok Ungvaron talédlkozott Leo-
nyid Kravcsuk ukran allamfével, amelynek keretében az ukran fél ki-
fejezte azon reményét, hogy Magyarorszag torvényt fogad el az ukran
kisebbség jogainak a védelmérol.

1993. junius 23. Cstics Laszlonak, a Magyar Radi alelnokének és Wolfart
Janosnak, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnokének a meg-
beszélésén tobbek kozott sz6 esett egy tervezett ukran nyelvl radio-
adas inditdsarol.

1993. julius 7. Az Orszaggytlés 304 tdmogatd szavazattal, 3 ellenszava-
zattal és 8 tartozkodas mellett elfogadta a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek jogairdl szolé kétharmados torvényjavaslatot. Az utébb kihirde-
tett 1993. évi LXXVIL. térvény honos népcsoportnak ismerte el a ma-
gyarorszagi ukranokat.

1993. szeptember. A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen ukran
nyelv és irodalom szak nyilt.

1993. november 15. A Magyarorszagi Ukran, Ruszin Kulturalis Egyesii-
let kozgyulése - tobbek kozott az elfogadott kisebbségi torvényre és
a Magyarorszagi Ruszinok Szervezetének kérésére hivatkozva - mo-
dositotta az Egyesiilet Alapszabalyat, a szervezet nevét Magyarorszagi
Ukran Kulturalis Egyestiletre (MUKE) valtoztatva.

1994. augusztus 19. Gal Zoltan, az Orszaggytlés elndke taldlkozott
a magyarorszagi kisebbségi szervezetek vezetGivel. A megbeszélésen
Hartyanyi Jaroszlava, a MUKE elnoke azt kifogasolta, hogy a szerve-
zetnek nem volt helyisége, és se a televizioban, se a radidban nem biz-
tositottak szamukra megszolalasi lehetdséget.

1995. junius 21. Horn Gyula miniszterelnok el6szor fogadta hivatalaban
a nemrég megalakult tizenegy orszagos kisebbségi dnkormanyzat, va-
lamint a ruszin és az ukran kulturalis szovetségek vezet6it.

1995. szeptember 19. Hivatalosan bejegyezték a Konstantinapolyi Egye-
temes Patriarchatus Magyarorszagi Orthodox Exarchatusat.

1996. januar. Kétnyelvii hirlevél formdjdban megjelent a Hromada,
a MUKE folydiratdnak els6 szama.

1996. aprilis 20. Gal Zoltan, az Orszaggytilés elndke az orszagos kisebb-
ségi onkormanyzatok megalakuldsanak elsé évforduldja alkalmabol
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a Parlamentben fogadta a kisebbségi vezetGket, amely eseményre meg-
hivast kapott Hartyanyi Jaroszlava, a MUKE elnoke is, aki felszolalasa-
ban kitért arra, hogy a kovetkezé valasztasok alkalmaval az ukran ki-
sebbségnek is szandékaban all 1étrehozni az 6nkormanyzatat.

1996. majus 19. Szegeden, a Jozsef Attila Tudomdnyegyetemen megren-
dezték az I. ukrainisztikai nemzetkozi tudomanyos konferenciat.

1996. augusztus. A MUKE els6 alkalommal rendezett anyanyelvi tdbo-
rozast Kemencén a vasdrnapi iskola hallgatoi, a Rahobdl érkezett uk-
ran gyerekek, valamint a baktaléranthazi gimnazium ukran nyelvet
tanul6 didkjai szamara.

1996. szeptember 5-6. A Magyar-Ukran Parlamentkozi Vegyes Bizott-
sag az Ungvaron tartott masodik iilésén attekintette a magyarorszagi
ukran és az ukrajnai magyar kisebbség helyzetét és az azokkal kapcso-
latos jogalkotoi feladatokat.

1997. januar 15. Tabajdi Csaba, a Miniszterelnoki Hivatal politikai allam-
titkdra és Volodimir Jevtuh, Ukrajna Nemzeti Kisebbségi és Migracio-
tigyi Allami Bizottsaganak elngke budapesti talalkozéjan megéllapo-
das sziiletett arrol, hogy az év aprilisidban a magyar févarosban meg-
nyilik az ukran kozosség székhaza.

1997. februar 19. A magyarorszagi ukran kisebbség oktatasi és kulturalis
tevékenységét szolgald ingatlan biztositasarol sz616 2040/1997. (I1. 19.)
Kormanyhatdrozat értelmében a kisebbségi koordinacids és interven-
cios keret terhére a kormany székhazat biztositott a MUKE szamdra,
amelyben utobb megnyilt az Ukran Oktatasi és Kulturalis Kozpont. Az
orszagos 6nkormanyzat, 1999. januari megalakulasat kovetGen, szin-
tén ebben a székhazban kapott otthont.

1997. marcius 22. A MUKE és az ukrdn nagykévetség Budapesten ze-
nés-irodalmi esttel emlékezett meg Tarasz Sevcsenko sziiletésének év-
fordulojarol.

1997. aprilis 23. A magyar-ukran kisebbségi vegyes bizottsag budapesti
tilésével egybekotve, a két tagozat vezetGje, Tabajdi Csaba, a Minisz-
terelnoki Hivatal politikai allamtitkara és Volodimir Jevtuh, Ukraj-
na Nemzeti Kisebbségi és Migracidiigyi Allami Bizottsdgdnak elnd-
ke a Zichy Jené u. 10. szam alatt kozosen felavatta az ukran kozosség
kulturalis kézpontjat.

1997. junius 25. A bolgar, a gorog, a lengyel, az 5rmény, a roman, a szerb
és a szlovén orszagos kisebbségi onkormanyzat, valamint a Magyar-
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orszagi Ruszinok Szervezete és a MUKE sem tartotta elfogadhatd-
nak a magyar kormany torvénytervezetét a kisebbségek parlamen-
ti képviseletérél, amely szerintiik nem biztositotta valamennyi elis-
mert nemzeti és etnikai kisebbség szamara a parlamentbe jutas realis
lehetdségét.

1997. december 4. Hartyanyi Jaroszlava, a MUKE elnoke sajnalatosnak
nevezte, hogy az Orszaggytilés csak a kovetkezd évben targyalja a va-
lasztasi torvény tervezett modositasat, amely biztositana a kisebbségek
parlamenti képviseletét, mivel igy kevesebb idejiik marad a kisebbsé-
geknek a valasztasokra val felkésziilésre.

1998. januar 29. Simko Janos, a Magyar Radid regionalis és nemzetisé-
gi adasokért felelds igazgatoja tajékoztatojan bejelentette, hogy janu-
ar 5-ét6l kezdve mind a 13 elismert kisebbség anyanyelvén sugaroz-
nak musort.

1998. februar 20. A MUKE a Ruszalka Dnyisztrova c. ukran almanach
megjelenésének 160. évforduldja alkalmabdl emléktablat helyezett el
az egykori kiralyi nyomda épiiletének falan a budai Varban.

1998. marcius 16. Megdobbenését és szomorusagat fejezte ki Hartyani
Jaroszlava, a MUKE elnoke, hogy az Orszaggytlés aznap nem szavazta
meg a valasztasi térvény modositasat, amely lehetévé tette volna a ki-
sebbségek parlamenti képviseletét.

1998. marcius 20. A MUKE és a Karpataljai Magyarok Kulturélis Szovet-
ségének képvisel6i kozosen leplezték Tokajban Hrihorij Szkovoroda
ukrdn filozofus-ird emléktablajat.

1998. oktdber 18. A kisebbségi 6nkormanyzati valasztdsokon a vélasztok
négy helyi ukran kisebbségi 6nkormanyzatot valasztottak meg ered-
ményesen: Budapest IV. és IX. kertiletében, Komaromban és Szegeden.

1998. november 10. A MUKE és a négy helyi ukran kisebbségi 6nkor-
manyzat kozos felhivasban kezdett adomanygytjtésbe a karpataljai ar-
vizkarosultak szamara.

1999. januar 24. A szavazasra jogosult 21 elektor koziil 19 jelent meg a bu-
dapesti gytlésen, hogy elsé alkalommal hozzak létre az orszagos uk-
ran kisebbségi 6nkormanyzatot 15 képviselovel, akik valamennyien
a MUKE szineiben szereztek mandatumot. Hartyanyi Jaroszlava, az
egyesiilet elnoke reményét fejezte ki, hogy az orszagos 6nkormanyzat
létrejotte a kulturalis autondmia megteremtésének kezdetét jelentheti
a hatezer f6sre becsiilt magyarorszagi ukran kozosség szamara.
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1999. februar 6. Miutan a Parlamentben Kukorelli Istvantol, az Orsza-
gos Vélasztési Bizottsag elnokétdl - Goncz Arpad koztarsasagi elnok
jelenlétében - 4tvehették a megbizoleveleiket, az Orszagos Ukran On-
kormanyzat képvisel6i megtartottak az dnkormanyzat alakuld tilését,
amelynek elnokévé Hartyanyi Jaroszlavat valasztottak meg.

1999. februar 23. Megvalasztottak a 9 tagu f6varosi ukran kisebbségi 6n-
kormanyzatot, amelynek elndke Piller Katalin lett.

1999. junius 17. A Févarosi Ukrdn Onkormdanyzat bekoltdzott vj székhe-
lyére, két, V. keriileti Akadémia utcai irodaba.

2000. februar. A Magyar Televizié 1994 6ta m{ik6dd Rondd cim, kozos
nemzetiségi magazinmisora a bolgar, a gorog, a lengyel, az 6rmény
és a ruszin kisebbségeken kiviil az ukran kozosségnek is elkezdett te-
levizios jelenlétet biztositani.

2000. aprilis 21. A VII. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztival keretében
A nemzeti kisebbségek Magyarorszagon cimmel nyilt kiallitas, amely-
nek keretében ukran nyelvii koteteket és ujsagokat is bemutattak a ki-
allitohelyen.

2000. augusztus 14. Oreszt Klimpus, Ukrajna budapesti nagykovete az
ungvari Novini Zakarpattya megyei lapnak adott interjujaban torté-
nelmi jelentdségiinek nevezte a helyi és orszagos ukran kisebbségi on-
kormanyzatok létrejottét Magyarorszagon.

2000. oktober 14. A Magyar Televizié Aranyfiist cim{, szombat regge-
li magazinmisora tizenharom részes sorozatban mutatta be a nemze-
ti és etnikai kisebbségek, koztiik az ukran kozosség kulturdjat, torté-
nelmét és mai helyzetét.

2001. februar 10. A MUKE részvételével tartott rendezvényen a hazai ki-
sebbségi ifjusagi szervezetek képvisel6i alairtak a Magyarorszagi Ki-
sebbségek Ifjusagi Forumanak alapito okiratat Budapesten, a Néme-
tek Hazaban.

2001. majus 30. Borisz Taraszjuk volt ukran kiiliigyminiszter, az Euroat-
lanti Egytittmiikodési Intézet igazgatdja a magyar-ukran viszonnyal
kapcsolatban kijelentette, hogy tovabbra is nagy tapintattal kell fog-
lalkozni az ukrajnai magyar és a magyarorszagi ukran kisebbség joga-
inak biztositasat érint6 kérdésekkel.

2001. november 16. Az Ukran Orszdgos Onkorményzat timogatésaval
Budapesten zajlott le az Eurdpai Ukranok X. Kongresszusa abbdl az
alkalommal, hogy a MUKE a héten iinnepelte fennallasanak 10. év-
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forduldjat. A 21 orszagbol érkez6 mintegy 50 résztvevét koszontotte
Oreszt Klimpus nagykovet is.

2001. november 17. A MUKE tizéves jubileuma alkalmabdl, a tihanyi
templomdombon felavattik I. Andrds magyar kiraly és hitvese, Anasz-
tazia kijevi nagyhercegné szobrat.

2002. marcius 8. Nyolc orszagos dnkormanyzat, koztiik az ukran kozos
nyilatkozatban szogezte le, hogy térvény- és alkotmanysértonek tartjak,
hogy a 2002-es valasztdsok alkalmaval sincs lehetdségiik a kisebbsé-
geknek arra, hogy megvalasszak orszaggytlési képviselSiket. Hartyanyi
Jaroszlava, az Ukrdn Orszdgos Onkormaényzat elndke arra is emlékezte-
tett, hogy bar kormdanyhatarozat volt réla, a testiiletnek tovabbra sincs
6nallo székhaza.

2002. szeptember. Megkezdte a miikodését az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kardanak Szlav és Balti Filologiai Inté-
zetén beliil az Ukran Filologiai Tanszék.

2002. oktober 20. A kisebbségi onkormanyzati valasztasokon a valasztok
12 helyi ukran kisebbségi dnkormanyzatot valasztottak meg eredmé-
nyesen: az el6z6 ciklusban mar miikodo IV. és IX. keriileti, valamint
a komdromi és szegedi testiiletekhez csatlakozott a fovaros II. és XV1.
keriilete, Komld, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Vac, illetve Varpalota.

2002. november 14. Az MTT értesiilése szerint tobb dnkormanyzat, koz-
titk az ukrdn jelezte azon igényét az Orszagos Valasztasi Iroda illetéke-
seinek, hogy az orszagos dnkormanyzat elektori gytilését ukranul sze-
retnék megtartani annak érdekében, hogy ne tehessenek szert befo-
lyasra a szerintiik nem a kozosséghez tartozo személyek.

2003. januar 13. A F6vérosi Kozgytlés targyalojaban megvalasztottak
a Févérosi Ukran Onkormdnyzatot: a 24 budapesti ukrén elektorb¢l
22 vett részt a gytilésen, és 17-en adtak le a szavazatukat. A megva-
lasztott testiiletbe hét tagot a MUKE jelolt, ketten pedig fliggetlenként
szereztek mandatumot.

2003. januar 18. A megvalasztott 69-b6l 51 £6 részvételével az elektorok
a BM Duna Palotéban valasztottak meg az eddigi 15-r6l 21 f8sre bo-
viilt Orszdgos Ukran Onkormanyzatot.

2003. janudr 24. Megtartotta alakul iilését az Ukrdn Orszdgos Onkor-
manyzat, amely elnokké ismételten Hartyanyi Jaroszlavat, alelnokeivé
pedig Kravcsenko Gyorgyot és Sajtos Nataliat valasztotta.
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2003. februar 20. Nyiregyhazan, Anatolij Zlenko kiiliigyminiszter meg-
nyitotta az Ukran Fékonzulatust.

2003. februar 21. Budapesten felavattak az Ukran Nagykovetség 1j épii-
letét Anatolij Zlenko kiiliigyminiszter jelenlétében.

2003. aprilis 15. Az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi
bizottsiga meghallgatta Hartyényi Jaroszlavat, az Ukran Orszédgos On-
kormaényzat elnokét, aki elmondta, hogy a valasztasok eredményeként
az autentikusnak elismert testiiletek mellett harom, szerintiik részben
oroszok, részben karpataljai magyarok dltal 1étrehozott 6nkormany-
zat alakult meg. Ezért timogatott minden olyan szigoritast, amely biz-
tositja, hogy csak az adott kozosséghez tartozok valaszthassanak ki-
sebbségi onkormdnyzatokat, kivéve a valasztasi regisztraciot, mellyel
kapcsolatban fenntartasaik vannak.

2003. oktdber 22. Harty4nyi Jaroszlava, az Ukrén Orszagos Onkormény-
zat elndke elmondta, hogy a testiilet az Orszaggytlés Emberi jogi, ki-
sebbségi és vallasiigyi bizottsagahoz fordult, hogy a hetvenedik évfor-
duld kapcsan a parlament mindsitse népirtasnak az 1932-1933-as uk-
rajnai éhinséget.

2003. november 24. Az Ukran Orszagos Onkormdanyzat kezdeményezé-
sére az OrszaggyUlés 347 igen szavazattal elfogadta az ukrajnai nagy
¢hinség (ukran széval: Holodomor) 70. évforduloja alkalmabol a meg-
emlékezd hatarozatat.

2003. december 1. Madl Ferenc koztarsasagi elnok az orszagos kisebbsé-
gi onkormanyzatok vezet6ivel talalkozott Budapesten. A talalkozot ko-
vetéen Hartyanyi Jaroszlava, az ukran testiilet elnoke elmondta, hogy
mig a nagyobb létszamu kisebbségek tamogattak, a kisebbek ellenez-
ték a kisebbségi valasztoi névjegyzékek bevezetését.

2004. januar 20. A bolgar, a gorog, a lengyel, az rmény, a romadn, a szerb
és az ukran orszagos dnkormanyzatok kozos allasfoglalasban biraltak
a kisebbségi joganyag modositasara vonatkozo legutolso torvényterve-
zeteket, és kezdeményezték, hogy a kormany folytassa ez tigyben a tar-
gyaldsokat a kisebbségekkel. Allaspontjuk szerint a névjegyzék beveze-
tése sem tudna megakaddlyozni a ,, kakukktojasok” bejutasat a kisebb-
ségi onkormanyzatokba.

2004. februar 26. A kisebbségi joganyag modositasaval kapcsolatban,
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalban, az orszagos dnkormany-
zatok vezetdivel tartott utolsé egyeztetésen Hartyanyi Jaroszlava, az
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Ukran Orszagos Onkorményzat elngke ugy fogalmazott, hogy ,,tudo-
masul vessziik, hogy rank eréltetik a valasztoi névjegyzéket”.

2004. marcius 23. Az Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi
bizottsaganak iilésén, a kisebbségi joganyag mddositasarol sz6lo tor-
vényjavaslat vitdjdban Hartyanyi Jaroszlava, az Ukrén Orszdgos On-
kormanyzat elndke kifejtette, hogy szerinte a névjegyzék sem akada-
lyozza meg azt, hogy jol szervezett, nem az adott kisebbséghez tarto-
z0k kisebbségi 6nkormanyzatot alakitsanak.

2004. jinius 4. A kisebbségi ombudsmanhoz fordult a févarosi ukran 6n-
kormanyzat, mert a Févarosi Onkormanyzat illetékes bizottséga nem
kérte ki a testiilet véleményét Tarasz Sevcsenko koltd szobranak elké-
szitése és felallitasa tigyében.

2004. november 19. Unnepélyesen megnyitottak az Ukran Orszagos On-
kormanyzat 0j, Hajos utcai székhazat.

2005. junius 8. Tizenkét orszagos dnkormanyzat, koztiik az ukran kozos
nyilatkozatban tidvozolte, hogy megsziiletett a megallapodas az MSZP
és a Fidesz kozott a kisebbségi torvény modositésa iigyében. A nyilat-
kozathoz killonvéleményt fiizott a bolgar, a lengyel, a roman és az uk-
ran 6nkormanyzat, amelyben azt kifogasoltak, hogy a torvény ,,szemé-
lyi hatalydnak sztikitése igen hatranyosan érinti a magyarorszagi ki-
sebbségek jelentds részét, szerzett jogokat von el a kozosségek tagjaitol”

2005. szeptember 30. Kilenc orszagos dnkormanyzat, koztiik az ukran
levélben fordult az Orszaggytlés elndkéhez, mert véleményiik szerint
a Magyar Radio kisebbségi adasainak sugarzasa kilatastalan helyzet-
be keriilt.

2005. oktober 4. Az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi
bizottsdga meghallgatta Hartyanyi Jaroszlavét, az Ukrén Orszégos On-
kormanyzat elnokét a Magyar Televizi6 A szolds szabadsdga cimii mii-
soranak julius 17-ei adasaban elhangzottakkal kapcsolatban. Az adas-
ban Friderikusz Sdndor miisorvezet6 kérdésére, Lantos Istvan, a Ren-
dészeti Biztonsagi Szolgalat Kiilonleges Szolgalata Parancsnoksaganak
igazgatdja elmondta, hogy a rend6rség folyamatos ellenérzés alatt tart-
ja és elemzi az ukran kozosséget.

2005. oktober 18. Az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi
bizottsaga elvi dllasfoglalasban itélte el a Magyar Televizid A szdlds sza-
badsdga cim(i musoranak julius 17-ei adasaban elhangzott, az ukran
kisebbséget sérté megnyilatkozasokat. A Magyar Televizi6 utébb bo-

273



csénatot kért az Ukrén Orszagos Onkormanyzattol és a hazai ukrén
kozosségtol az elhangzott kijelentésekért.

2006. marcius 24. A MUKE székhazaban megnyilt a Markijan Saskevics
nevét visel konyvtar.

2006. majus 27. Az Ukran Kulturélis és Oktatdsi Kozpontban tartotta el-
nokségi tilését a 29 orszag ukran szervezeteit tomorité Eurdpai Ukra-
nok Kongresszusa.

2006. oktdber 1. A kisebbségi 6nkormanyzati véalasztasokon, az eldze-
tesen regisztralt mintegy 1084 ukran valaszto (julius 15-i allapot sze-
rint) 19 ukrdn 6nkormanyzat jeldltjeire voksolhatott. A magyarorszagi
kisebbségek soraban legalacsonyabb, kevesebb mint 48%-os részvétel
mellett a MUKE 59 jeloltjéb6l mindegyik, a Kijevi Rusz Magyaror-
szagi Ukran Hagyomany6rz6 Egyestilet 42 jeloltjébol pedig 36 szer-
zett mandatumot. Eredményes volt a valasztas Budapest IL., IV., VIIL,
IX., XI., XVI. keriileteiben, Komlon, Pécsett, Abaujkéren, Abaujszan-
ton, Encsen, Méran, Miskolcon, Szegeden, Székesfehérvarott, Koma-
romban, Vacott, Nyiregyhazan és Varpalotan.

2006. oktober 2. Hartyényi Jaroszlava, az Ukrén Orszagos Onkormany-
zat elnoke kijelentette, hogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztaso-
kon létrejott ukran testiiletek harmadanak semmi koze sincs az uk-
ran nemzetiséghez, ezért elsé korben a valasztasi szervekhez és a bi-
résaghoz fordulnak annak kimondasa érdekében, hogy jogellenesen
irtak ki valasztasokat olyan telepiiléseken - kiilondsen Borsodban -,
ahol a népszamlalas szerint senki nem vallotta magat az adott kisebb-
séghez tartozonak.

2007. marcius 20. Szegedi székhellyel létrejott a Dél-magyarorszagi Uk-
ran Egyesiilet, amelynek céljai az ukran-magyar csalddok, gyermekek,
didkok és tarsadalmilag hatranyos helyzet(i csoportok segitése, tamo-
gatdsa, ukran és magyar népcsoportok kozotti kapcsolatok erdsitése,
valamint oktatasi, nevelési, szocialis és karitativ tevékenység.

2007. majus 26. Székesfehérvaron elsd alkalommal rendezték meg a Nem-
zetiségek Napjat, amelynek keretében misorral bemutatkozott az el8-
z0 évben létrejott ukran kisebbségi 6nkormanyzat is.

2007. jalius 10-11. Sélyom Laszlé magyar és Viktor Juscsenko ukran
allamfé budapesti talalkozoéjan Juscsenko nyilatkozatban mondott
készonetet Magyarorszagnak az ukran kisebbség tamogatasaért. Az
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allamfék a budai F6 utcdban kozosen leplezték le Tarasz Sevesenko
szobrat.

2007. julius. Az Ukran Orszdgos Onkorményzat intézményeként 1étrejott
az Ukran Kulturélis és Dokumentdcios Kézpont Budapesten.

2007. szeptember 13. Kallai Ernének, a nemzeti és etnikai kisebbségi jo-
gok orszaggytlési biztosanak kezdeményezésére megalakult a II. Ki-
sebbségi Kerekasztal, a magyarorszagi kisebbségek érdekképviseleti és
egyezteté foruma. Hartyanyi Jaroszlava, az Ukran Orszdgos Onkor-
manyzat elndke ezzel kapcsolatban elmondta, hogy a kulturalis auto-
noémia nem sériil sem a kerekasztal létrehozasaval, sem az ombuds-
mani képviselettel.

2007. oktdber 30. Az Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és val-
lastigyi bizottsaganak tilésén, Kallai Erné kisebbségi ombudsmannak
a kisebbségi onkormanyzati valasztasokrol szolo jelentését kovetden
az orszagos onkormanyzatok elndkei megerdsitették, hogy a megva-
lasztott onkormdnyzataik mintegy 10%-a nem az adott kozosséghez
tartozik. Hartyanyi Jaroszlava ugy fogalmazott, hogy ezeknek a ,,de-
szantos képviselknek” a megvalasztasat politikai erdk segitették, és
erre bizonyitékaik is vannak.

2008. szeptember 16. Magyarorszagon létrejott az Ukran Gorogkatolikus
Egyhaz pasztoracios és migracios osztalya. Az intézmény ,,tandcsadd
és koordindl6 szervezetként miikodik, lelkipasztori gondoskodassal
6vezi a hiveket azokban a térségekben, ahol az egyhaz nem rendelke-
zik kiépitett intézményrendszerrel, illetve kozremtkodik az uj egyha-
zi strukturak kialakitasdban”

2008. szeptember 21. Az Ungvéron tizedik alkalommal megrendezett,
Sziiléfoldem szép hatdra cim@, nemzetkozi kisebbségi radio- és tévé-
fesztival masodik helyezettje a Magyar Televizid Ez tetszik nekem cimi
alkotasa lett. Alkotdja, Padar Marta egy Munkacsrol Magyarorszagra
atteleptilt ukran nemzetiségli és anyanyelvi fiatalember életét, a ma-
gyar tarsadalomba vald beilleszkedését mutatta be. A dokumentum-
film elnyerte a tévékritikusok kiilondijat is.

2008. november 10. Ukran tiszteletbeli konzulatus nyilt Szegeden.

2008. december 18. A budapesti Petdfi téri parkban tinnepélyesen meg-
szentelték azt a folddarabot, ahol az 1932-1933-as ukrajnai éhinség al-
dozatai el6tt tisztelgd emlékjel fog allni.
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2009. junius 23. Strasbourgban, az Eurdpa Tandcs Migracios, Menekiilt-
tigyi és Bevandorlasi Bizottsaganak iilésén részt vett Hartyanyi Jarosz-
lava, az Ukran Orszdgos Onkormanyzat elngke.

2009. aprilis 29. Budapesten Viktor Juscsenko ukran allamf6 részvételé-
vel felavattak a harom méter magas, gyertyat abrazolé marvany Ho-
lodomor-emlékmtivet.

2010. szeptember 30. Harty4nyi Jaroszlava, az Ukrén Orszdgos Onkor-
manyzat elnoke ugy nyilatkozott, hogy a kiirt 23 ukran kisebbségi on-
kormanyzati valasztasbol 9-et nem lenne szabad megtartani, mert sem
ajeloltek, sem pedig a névjegyzékbe feliratkozottak nem ukranok. Sze-
rinte a Miskolcon bejegyzett Kijevi Rusz Egyesiilet foglalkozott ezek-
nek az dlukranoknak az inditasaval, és siirgette, hogy az Orszaggytilés
torvénymadositassal vegye elejét a tovabbi hasonlo eseteknek.

2010. oktober 3. A kisebbségi 6nkormanyzati valasztdsokon, az el6zetesen
regisztralt mintegy 1338 ukran valaszt6 23 ukran 6nkormanyzat jelolt-
jeire voksolhatott. A magyarorszagi kisebbségek soraban egyik legala-
csonyabb, 45%-os részvétel mellett a MUKE 58 jel6ltjébdl 56, a Kijevi
Rusz Magyarorszagi Ukrdan Hagyomany6rzé Egyesiilet 43 jeloltjébol
pedig 36 szerzett mandatumot. Eredményes volt a valasztds Budapest
IL., IV., VIII, IX,, XV., XVI., XX. keriileteiben, Komlon, Pécsett, Aba-
ujkéren, Abaujszanton, Forron, Inancson, Kazsmarkon, Méran, Mis-
kolcon, Szegeden, Székesfehérvarott, Komaromban, Vicott, Nyiregy-
hazan, Varpalotan és Veszprémben.

2010. november 27. Holodomor-emléktablat avattak Csémoron a Gloria
Victis Emlékhelyen.

2011. januér 9. A 21 f6s Ukran Orszagos Onkorményzat valasztdsan
a MUKE 13, mig a Kijevi Rusz Magyarorszagi Ukran Hagyomany6r-
26 Egyesiilet 8 mandatumot kapott.

2011. janudr 11. Hartyényi Jaroszlava, az Ukrén Orszégos Onkormany-
zat elnoke a Népszavanak gy nyilatkozott, hogy tarthatatlan, hogy
olyan telepiiléseken, ahol ukran még nem is jart, ismeretlen szervezetek
ukran kisebbségi dnkormanyzatokat alakitanak, f6ként Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyében.

2011. februar 5. Hangos vitdk kisérték az Ukrdn Orszégos Onkormény-
zat alakuld iilését a MUKE 13 és a Kijevi Rusz 8 képvisel6je kozott. Az
eskiit csak a nagyobbik frakci6 tagjai tették le ukranul, az utobbiak
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ugyanezt magyarul tették meg. Elnokké - immar negyedik ciklusra -
13:8 aranyban Hartyanyi Jaroszlavat valasztotta a testilet.

2011. marcius 4. Lomnici Zoltan, az Emberi Méltdsag Tanacsanak el-
noke bejelentette, hogy a testiilet vezetdi a kovetkezé héten Karpat-
aljara latogatnak, hogy felmérjék a vereckei honfoglalasi emlékmiivet
ért karokat. A latogatasra meghivtak Hartyanyi Jaroszlavat, az Ukran
Orszégos Onkormanyzat elndkét is, aki jelezte a részvételi szdndékat.

2012. majus 4. Budapesten bemutattak Bendarzsevszkij Anton és Maczel-
ka Mark Csernobil 6roksége: a zona cimti magyar dokumentumfilmjét.

2012. szeptember 19. Nyiregyhdzan atadtak a Nemzetiségek Hazat, amely
a varosban miikod6 hat, koztiik az ukran nemzetiségi onkormanyzat
szamadra biztositott egységes miikodési feltételeket.

2012. oktober 4. Szabd Maté, az alapvetd jogok biztosa a nemzetiségi pe-
dagogusképzés hianyteriileteire is tekintettel szorgalmazta, hogy te-
remtsék meg ukran nyelvbdl is a hazai, allamilag elismert, akkreditalt
nyelvvizsga lehetdségét.

2014. 4prilis 6. Az orszaggytilési valasztdsokon az Ukrén Orszégos On-
kormanyzat listaja 293 érvényes szavazatot kapott, amellyel a listave-
zet$ Hartyanyi Jaroszlavat ukran nemzetiségi szoszolova valasztottak.

2014. julius 21. Szegedi székhellyel létrejott a Csongrdad Megyei Ukra-
nok Kulturalis Egyesiilete a megyében él6 ukranok aktivizalasa, iden-
titdsuk megGrzése, valamint érdekeik védelme és képviselete céljabol.

2014. oktober 12. A nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokon az eléze-
tesen regisztralt 1362 ukran valaszto 16 telepiilési ukran dnkormany-
zat jeloltjeire voksolhatott, akik egyediil a MUKE szineiben indultak.
Eredményes volt a valasztas Budapest II., IV,, VIL, VIIL, IX,, X, XL,
XX., XXI. keriileteiben, Miskolcon, Szegeden, Szolnokon, Vacott, Nyir-
egyhdzdn, Varpalotn és Veszprémben. A 15 tagt Ukrén Orszagos On-
kormanyzat mellett Budapesten megvalasztottak a 7 taga Févarosi Uk-
ran Onkormanyzatot is.

2014. oktdber 29. Megtartotta alakul iilését az Ukrén Orszégos Onkor-
manyzat, amely elnokévé Kravcsenko Gyorgyot valasztotta. A testiilet
korabbi vezetje, Hartyanyi Jaroszlava nemzetiségi sz6sz0l6 az ssze-
férhetetlenség miatt lemondott 6nkorményzati képviseli mandatuma-
rél. A megiiresedd helyet utdbb a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag decem-
ber 5-i tilése Burij Anatolijnak adta.
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2015. marcius 4. Budapesti székhellyel létrejott a Magyarorszagi Ukran
Nemzeti Kisebbségekért Kulturalis Alapitvany, amely f6 céljai kozott
a magyarorszagi ukran nemzeti kisebbség kulturalis tevékenységének
eldsegitését, a hatdron atnyulé magyar-ukran kulturalis kapcsolatok
elosegitését, illetve Karpatalja és Magyarorszag kulturalis kapcsolata-
nak elmélyitését jelolte meg.

2015. aprilis 22. Az Orszaggytilés nemzetiségi bizottsagaban, Patyi And-
rasnak, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnokének a nemzetiségi 6nkor-
manyzati valasztasok tapasztalatairdl sz0l6 beszamoldja meghallgatasat
kovetéen Hartyanyi Jaroszlava ukran nemzetiségi sz6sz616 kijelentet-
te, hogy a valasztasok kitlizésekor nem lehet eltekinteni a népszamla-
lasi adatoktol, de azt ,,szinkronba kellene hozni” a valasztasokon valo
részvétel érdekében regisztraltak adataival.

2015. junius 8. Hartyanyi Jaroszlava ukran nemzetiségi sz9sz6l6 a napi-
rend el6tti parlamenti felszolaldsaban megemlékezett az egyéves szo-
sz016i rendszerrdl, amellyel kapcsolatban kiemelte, hogy azzal tobb
mint huszéves mulasztast potoltak, és immar mérfoldkévé valt a nem-
zetiségi politikaban.

2016. januar 17. Veszprémi székhellyel 1étrejott a Dnipro Ukran Kultu-
ralis Egyesiilet, amelynek céljai kozott szerepel az ukran kultdra apo-
lasa, a népi és vallasi tradiciok megdrzése.

2016. marcius 22. Az Orszaggytilés nemzetiségi bizottsiga egyebek mel-
lett megtargyalta a kozszolgalati tisztviselokr6l szolo torvény modo-
sitasarol szolo kezdeményezését, amelyet Hartyanyi Jaroszlava ukran
nemzetiségi sz0sz6lo nyujtott be a szerb és a bolgar szoszdloval kozo-
sen. A javaslat lényege az volt, hogy az alanyi jogon jar6 nyelvpétlékok
listajat bovitsék ki a magyarorszagi nemzetiségi nyelvekkel is.

2016. szeptember 26. Hartyanyi Jaroszlava ukrdn nemzetiségi sz6sz6l6
a parlamenti napirend el6tti felszolalasaban megemlékezett Ukrajna
fiiggetlenné valasanak 25. évfordulojardl és koszonetet mondott a szo-
lidaritasért és a tamogatasért. Kiemelte, hogy Ukrajna visszatérése Eu-
répaba tovabbra is jelenlévo torekvése az ukrdn népnek, a magyaror-
szagi ukranoknak és a karpataljai magyaroknak egyarant.

2016. oktober 14. Az Ukrén Orszagos Onkorményzat és az Ukrén Nagy-
kovetség csatlakozott ahhoz a nemzetkozi akcidhoz, amely tiltakozott
az Ukrajna elleni orosz agresszio ellen.
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2016. november 24. Orban Viktor miniszterelnok Budapesten fogadta
Volodimir Hrojszman ukran kormanyf6t. A talalkozon egyetértés volt
abban, hogy a magyarorszagi ukran és az ukrajnai magyar kisebbségek
kiilonos értéket jelentenek mindkét orszag szamara.

2017. janius 19. A magyar kormdny jévoltabdl, az ukrajnai habortiban
érintett csaladok gyermekeinek és kiséroiknek wjabb csoportja érke-
zett magyarorszagi taboroztatasra. Hartyanyi Jaroszlava ukran nemze-
tiségi sz0sz0l6 ugy fogalmazott, hogy ,,Magyarorszag igazi szomszéd-
ként, baratként viselkedik’.

2017. janius 29. Az Urénia moziban bemutattak a Holodomor - Keserii
aratds c. kanadai torténelmi jatékfilmet.

2017. szeptember. A Nyiregyhazi Egyetemen Ukran Nyelv és Kultara In-
tézeti Tanszék nyilt.

2017. szeptember 23. Kravcsenko Gyorgy, az Ukran Orszagos Onkor-
manyzat elndke sajtotajékoztaton hangsulyozta, hogy nem értenek
egyet a honapban elfogadott j ukrajnai oktatdsi torvénnyel, és kife-
jezte azon reményét, hogy a dontést Kijevben visszavonjak.

2017. szeptember 26. Az Orszaggy(ilés magyarorszagi nemzetiségek bi-
zottsaga tamogatta az Orszaggytilés altal szeptember 19-én elfogadott
»a jogtipré ukran oktatasi torvény elitélésérol és az ellene valo fellépés-
16l” 52616 14/2017. (IX. 20.) Orszaggytlési hatarozatot. Az Glést kove-
téen Hartyanyi Jaroszlava ukran nemzetiségi sz0sz016 a tartozkoda-
sat azzal indokolta, hogy a hazai ukran kozosség mar tiltakozott Petro
Porosenko elnoknél az Gj torvény elfogadhatatlan nemzetiségi része
miatt és kifejezte szolidaritasat a kdrpataljai magyarokkal.

2018. februar 9. Az Ukran Orszagos Onkorményzat kozgytilése jova-
hagyta az Onkorményzat jelld szervezetként torténd nyilvantartasba
vételét a 2018-as orszaggytilési valasztasokra, illetve zart tilésen don-
tott a nemzetiségi lista allitasardl. A lista élére Szuperak Brigitta ke-
rilt. Hartyanyi Jaroszlava nemzetiségi sz6sz6l6 csupan a lista harma-
dik helyét kapta meg.

2018. maércius 10. Megalakult a Transz-Karpatia Magyar-Ukrén Uzleti
Klub. A civil szervezet célja Ukrajna és Magyarorszag gazdasagi kap-
csolatai kedvezd keretfeltételeinek fejlesztése, illetve az abban val6 koz-
remukddés.

2018. aprilis 8. Az orszaggytlési képviseldvalasztasokra 6sszesen 556-an
regisztraltak ukran nemzetiségi szavazokként, akik koziil - a 2014-es
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adatokhoz képest valamivel kevesebben - 270-en adtak le érvényes sza-
vazatot. A ciklusra igy az ukran nemzetiséget a listavezeté Szuperak
Brigitta képviseli szoszoloként az Orszaggytlésben.

2018. majus 2. Kozhasznu szervezetté alakult a Budapest kozpontt Uk-
ran Nemzetiségi Egyesiilet.

2018. majus 15. A magyarorszagi nemzetiségek bizottsagaban valé meg-
hallgatasa sordn Szuperak Brigitta ukran nemzetiségi sz0sz6l6 meg-
koszonte a magyar allam 4ltal a habortban all6 Ukrajnanak nyujtott
tamogatasokat.

2018. junius 26. Budapesten bemutattdk A per. Az orosz dllam Oleg
Sentsov ellen cim@ ukran dokumentumfilmet.

2018. november 7. Ukrajna tiszteletbeli konzulatust nyitott Siéfokon. Ki-
jev egy magyar {lizletembernek, Horvath Zoltannak adott tiszteletbe-
li konzuli cimet.

2018. november 16. Az Ukrajnai Nagy Ehinség 85. évforduléjan Szegeden
felavattak Bogdan Korzs szobraszmiivész Holodomor-emlékmiivét.
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Ukrajna, 1991-2018

Fedinec Csilla”

1991. aprilis 1. Megsziint a Varsoi Szerzdés, a kozép-eurdpai szocialis-
ta orszagok katonai szovetsége.

1991. junius 28. Budapesti iilésiikon a tagallamok feloszlattak a Kolcso-
nos Gazdasagi Segitségnyujtas Tandcsat (KGST), a kozép-eurdpai szo-
cialista orszagok gazdasagi egytittmiikodési szervezetét.

1991. jinius 30. Befejez3dott a szovjet csapatok kivonulasa Magyaror-
szagrol.

1991. julius 5. Kijevben az ukran Legfelsébb Tanacs dontétt a koztarsa-
sagban az elnoki (dllamf6i) pozicid bevezetésérol.

1991. augusztus 10. Jeszenszky Géza magyar kiiliigyminiszter megnyitot-
ta a Magyar Koztarsasag kijevi f6konzulatusanak ungvari képviseletét.

1991. augusztus 18. A késé esti 6rdkban Moszkvaban rendkiviili bizott-
sag vette at a hatalmat. Mihail Gorbacsov szovjet elnokot a Krimen tar-
tottak fogva. Moszkvaban rendkiviili allapotot vezettek be, a hadsere-
get az utcara vezényelték.

1991. augusztus 19. Oroszorszag vezet6i nyilatkozatban itélték el a pucs-
csot, ellenallasra szolitottdk fel a lakossagot. Leonyid Kravesuk ukran
elnok nyiltan nem foglalt allast. Az ungvari varosi tanacs viszont tor-
vénytelennek mindsitette a moszkvai hatalomatvételt.

1991. augusztus 20. Az ukran Legfels6bb Tanacs Elnoksége kinyilvani-
totta, hogy a moszkvai rendkiviili bizottsag dontései Ukrajna teriile-
tén nem érvényesek.

1991. augusztus 21. Moszkvaban Borisz Jelcin orosz eln6k bejelentette
a puccs meghitsulasat. A katonasagot visszarendelték a laktanyakba.

1991. augusztus 24. Kijevben az ukran Legfelsobb Tanacs rendkiviili iilés-
szakan kikialtottak Ukrajna fiiggetlenségét. Ez a mai fiiggetlen ukran
allam (de facto) sziiletésnapja.

" MTA TK Kisebbségkutat6 Intézet (Budapest).
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1991. szeptember 4. Kijevben a Legfelsdbb Tandcs épiiletére felhuztak
a nemzeti kék-sarga zaszIot.

1991. oktdber 8. Kijevben a Legfelsobb Tanacs elfogadta az dllampolgar-
sagi torvényt.

1991. oktdber 22. A szovjet vezetés elitélte az 1956-0s magyarorszagi szov-
jet beavatkozast.

1991. november 1. Kijevben a Legfelsobb Tandcs elfogadta az ukrajnai
nemzetiségek jogairdl szol6 torvényt.

1991. december 1. Az Ukrajnaban megtartott orszagos népszavazason
a lakossag 90%-a tdmogatta a koztdrsasag fliggetlenségét. A mai uk-
ran allam ekkor valt de jure fiiggetlenné, ekkor vette kezdetét fiigget-
lenségének nemzetkozi elismerése. Az ugyanezen a napon tartott el-
nokvalasztason Leonyid Kravcsuknak a valasztopolgarok 60%-a sza-
vazott bizalmat.

1991. december 4. Megnyilt Magyarorszag kijevi nagykovetsége.

1991. december 6. Antall Jozsef magyar miniszterelnok Kijevbe latoga-
tott. A latogatas soran Leonyid Kravcsukkal aldirtak a magyar-ukran
alapszerzdést.

1991. december 7-8. A Breszt kozeli Belovezsszkaja Puscsaban Borisz Jel-
cin orosz, Leonyid Kravesuk ukran és Sztanyiszlav Suskevics belarusz
elnok megegyeztek, hogy a Szovjetuniot felszamoltnak tekintik, s 1ét-
rehozzak helyette a Fiiggetlen Allamok Kozdsségét.

1991. december 10-12. Ukrajna, Belarusz és Oroszorszag semmisnek
nyilvanitotta a Szovjetunié megalakulasarol sz016 1922. december 30-i
szerz&dést.

1991. december 21. Alma-Atdban (ma: Almati) a 15 volt szovjet tagkoz-
tarsasagbol 11 aldirta a Fiiggetlen Allamok Kézosségének megalaki-
tasarol szolo egyezményt.

1991. december 25. Lemondott Mihail Gorbacsov, a Szovjetuni6 elnoke.

1992. januar 1. Ukrajna teriiletén bevezették a hivatalos fizetGeszkozt,
a (szovjet) rubelt kiegészité kupont.

1992. januar 30. Helsinkiben Ukrajna az Eurdpai Biztonsagi és Egytitt-
miikodési Szervezet (EBESZ) tagja lett.

1992. marcius 24. Megnyilt Ukrajna budapesti nagykovetsége.

1992. jinius 25. Kijevben megalakult a kijevi patriarchatusnak alaren-
delt Ukran Pravoszlav Egyhaz, amely 2018-ig nem nyert autokefaliat.

1992. junius 16. Eletbe 1épett a magyar-ukran alapszerz8dés.
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1992. julius 9. Moszkvaban az Orosz Foderacio Legfelsébb Tanacsa Sze-
vasztopolt orosz varossa és a Fekete-tengeri flotta kozponti bazisava
nyilvanitotta.

1992. szeptember 3. Leonyid Kravcsuk és Borisz Jelcin allamfok jegyzo-
kényvet irtak ald a Fekete-tengeri flotta koriili helyzet rendezésérél.
1992. november 18. Az ukran Legfels¢bb Tandcs ratifiklta az atomfegy-
verek korlatozasarol szolo Start-1 Egyezményt és a Lisszaboni Jegy-

z6konyvet.

1993. junius 7. Kezdetét vette Ukrajna torténetének legnagyobb banyasz
sztrajkja a Donyec-medencében. A kivald ok az élelmiszerarak drasz-
tikus emelkedése. Az év a hiperinflacié éve volt az orszagban.

1993. oktober 19. Megtortént Ukrajna és Oroszorszag energetikai rend-
szereinek teljes szétvalasztasa.

1994. januar 14. Moszkvaban Ukrajna, Oroszorszag és az USA harom-
oldali egyezményt irtak ala az Ukrajna teriiletén taldlhaté atomfegy-
verek leszerelésérdl.

1994. marcius 23. Briisszelben Ukrajna és az Eurdpai Uni6 partnerségi
és egyiittmiikodési egyezményt irt ala.

1994. marcius 27. Parlamenti valasztdsokat tartottak Ukrajnaban. A va-
lasztasi torvény sajatossagaibol adodoan az tjabb és tjabb potvalasz-
tasok elhuzodtak a kovetkez6 soros parlamenti valasztasokig. 30 kor-
zetben igy sem sikertiilt képvisel6t valasztani. Az egyetlen magyar kép-
viseld a fiiggetlen jelolt Toth Mihaly lett. A legt6bb szavazatot partként
a kommunistdk kaptak. Rajtuk kiviil még tobb mint tiz politikai ala-
kulat kertilt be a torvényhozasba.

1994. julius 10. Az ukrajnai elnokvalasztds masodik forduléjaban az or-
szag elnokévé Leonyid Kucsmat valasztottak meg.

1994. november 16. Az ukran Legfels6bb Tandcs torvényt fogadott el ar-
rol, hogy csatlakozik az 1968-as Atomsoromp6 Egyezményhez.

1994. december 5. Budapesten az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmkodési
Szervezet konferencidjan aldirtak a Budapesti Memorandum elnevezé-
st nemzetkozi szerz6dést, amely biztonsagi garancidkat nyujt a teri-
leti integritast vagy politikai fiiggetlenséget érint6 ér6 fenyegetés ese-
tére az atomsorompo egyezményhez csatlakoz6 Ukrajnanak, valamint
Belarusznak és Kazahsztannak. A memorandumot harom atomnagy-
hatalom, Oroszorszdg, az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
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Kiralysag irtak ald. KésGbb Kina és Franciaorszag is tamogaté nyilat-
kozatot adott ki.

1995. aprilis 4. Kijevben Ukrajna és Magyarorszag egyezményt irt ald a IL.
vilaghabort soran a masik orszag teriiletére keriilt kulturalis értékek
visszaszolgaltatasarol és az egyiittmtikodésrol.

1995. november 9. Ukrajna tagja lett az Europa Tanacsnak.

1995. jinius 1. Befejez6dott az ukrajnai stratégiai atomfegyverek Orosz-
orszagba szallitasa.

1996. junius 28. Kijevben a Legfelsébb Tanacs elfogadta az orszag Al-
kotmanyat.

1996. szeptember 2. Az orszigban bevezették az uj ukran fizetdeszkozt,
a hrivnyat, amely a kuponnal legitimalt szovjet rubelt valtotta fel.

1996. oktober 16. Kijevben a Legfelsébb Tandcs jovahagyta az Alkot-
manybirdsag létrehozasardl szolo torvényt.

1996. majus 21. Kijevben a Legfelsébb Tandcs jovahagyta a helyi onkor-
manyzatokrol sz6l6 torvényt.

1996. november 12. Ukrajna és Magyarorszag megallapodast kotott a ha-
taron atnyuld egytittmikodésrdl. A megallapodas a teriileti és helyi
onkormanyzatok kozétti kozvetlen kapcsolatok 1étesitéséhez nyujtott
jogi kereteket.

1997. majus 28-31. Leonyid Kucsma ukran és Borisz Jelcin orosz elnok
Kijevben alairta a két orszag kozotti baratsagi, egyiittmikodési és part-
nerségi szerz8dést, amely tébbek kozott annulldlja a szovjet id6kbol
fennmaradt tartozdsokat, husz plusz 6t évre bérbe adja az orosz hadi-
tengerészeti flottanak a szevasztopoli kikoté nagyobb részét (kisebbik
részét Ukrajna hasznalja).

1998. marcius 1. Eletbe lépett az Ukrajna és az Eurdpai Unid kozotti part-
nerségi és egyiittmikodési megallapodas.

1998. marcius 29. Ukrajnaban parlamenti valasztasokat tartottak. A leg-
er6sebb parlamenti part ismét Ukrajna Kommunista Partja lett. A ki-
jevi parlament egyetlen magyar képvisel6je Kovacs Miklos, a Karpat-
aljai Magyar Kulturalis Sz6vetség elnoke.

1998. oktober 6. Kijevben a Legfelsébb Tandcs jovahagyta a foldtorvényt.

1998. oktober 27. Budapesten Magyarorszag és Ukrajna egyezményt ko-
tott a katasztrofék és sulyos balesetek megel6zése és azok kovetkezmé-
nyeinek felszamolasa érdekében torténd egytittmiikodésrél és kolcso-
nos segitségnyujtasrol.
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1999. januar 19. Az ukran elnok rendeletet irt ald a nem mezdégazdasagi
rendeltetésti foldteriiletek eladasarol.

1999. marcius 25. Kijev kozelében autdbalesetben meghalt Vjacseszlav
Csomovil, a legerdsebb jobboldali part, az Ukrdan Népi Mozgalom
(RUH) elnoke, a kozelgé elnokvalasztas esélyese.

1999. aprilis 1. Moszkvaban Ukrajna és Oroszorszag elndkei kicserélték
a ratifikalt egyezményt, melyben Oroszorszag elismerte a fiiggetlen
Ukrajnat és annak hatarait.

1999. aprilis 23. Kijevben a Legfelsobb Tanacs torvénybe foglalta, hogy
Ukrajna részt vesz a nemzetkozi béketeremtésben.

1999. november 14. Az elnokvalasztas masodik forduléjaban ismételten
Leonyid Kucsmit valasztottdk Ukrajna elnokévé.

2000. januar 13. A 450 tagti ukran Legfels6bb Tandcsban el8szor sikeriilt
parlamenti tobbséget teremteni 237 képviselovel.

2000. aprilis 16. Leonyid Kucsma elnok vitatott koriilmények kozott meg-
nyerte azt a népszavazast, amely nagyobb hataskorrel ruhazta fel a par-
lamenti ellenzékkel szemben.

2000. februar 22. A Legfelsdbb Tandcs eltorolte a halalbiintetést.

2000. szeptember 16-17. Meggyilkoltak Georgij Gongadze oknyomo-

2000. december 15. Végleg bezartak a Csernobili Atomerémiivet.

2001. februar. Az Eurdpai Uni6 felszolitotta az ukran hatosagokat, hogy
inditsanak vizsgélatot Georgij Gongadze meggyilkolasa tigyében. El-
lenzéki megmozduldsokon elhangzott, hogy az ujsagiré halalaban Le-
onyid Kucsma elnok is érintett.

2001. junius 27. Az Ukrajnaba latogato II. Janos Pal papa boldogga avatta
a karpataljai Romzsa Todor martir plispokot (1911-1947), aki 1944
1947 kozott allt a Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség élén.

2001. december 5. Ukrajnaban megtartottak az elsé népszamlalast, amit
maig nem kovetett Gjabb.

2002. aprilis 7. A parlamenti valasztasokon az Egységes Ukrajnaért Blokk
szerezte a legtobb mandatumot. Gajdos Istvan, az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség tamogatottja lett az ukrdn parlament magyar
képviselje.

2003. szeptember 19. Oroszorszag, Belarusz, Kazahsztan és Ukrajna
egyezményt irt ala a gazdasagi szovetséget jelenté Egységes Gazdasa-
gi Térség létrehozasardl.
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2003. szeptember 24. - oktober 23. A Kercsi-szorosban Ukrajna és
Oroszorszag konfliktusba keveredett, amikor az ukran fennhatésagu
Tuzla-szigethez orosz oldalrdl toltést kezdtek el épiteni. A kérdést tar-
gyalasokkal rendezték, de Oroszorszag tovabbra is vitatja a hatarvo-
nalat.

2003. november 1. Magyarorszag és Ukrajna kozott bevezetésre kerdilt
a vizumkényszer. Alig van olyan orszag, ahova az ukran allampolga-
rok szabadon utazhatnanak, ami alol a volt szovjet tagkoztarsasagok-
bol alakult fiiggetlen allamok egy része sem kivétel.

2004. aprilis 20. Az ukran parlament ratifikalta az Egységes Gazdasagi
Térség létrehozasarodl szol6 orosz-belarusz-kazah-ukran egyezményt.

2004. majus 1. Tobbek kozott Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlova-
kia csatlakozasaval Ukrajna kozvetlen szomszédsagba keriilt az Eu-
répai Unidval.

2004. szeptember 16. Romania a Hagai Nemzetkozi Birdsaghoz fordult
a Fekete-tengerben, a Duna-deltaval szemben talalhaté Kigyo-szi-
get hovatartozasa tigyében. A kGolaj és foldgaz lelhely (,,sziget” vagy

»szikla” része) Ukrajnahoz tartozik, a kontinentalis talapzat egy részé-
re azonban Romania is igényt tartott. A 2008-ban megsziiletett itélet
nyoman valtozatlanok maradtak az Ukrajna és Romania kozotti ha-
tarok, viszont Romania megkapta a Kigyo-sziget térségében igényelt
tengeri tertilet nagyobb részét.

2004. oktdber 31. Megtartottdk az elnokvalasztas els6 fordulojat. Egyik je-
161t sem érte el az eredményességhez sziikséges 50% plusz egy szavaza-
tot. A két legtobb szavazatott szerzett jelolt jutott a masodik forduldba.

2004. november 21. Megtartottak az elnokvalasztas masodik forduld-
jat Ukrajnaban.

2004. november 22. Vlagyimir Putyin orosz elndk gratulalt Viktor
Janukovicsnak az ukran elnokvalasztason aratott gyézelméhez. Az
alulmaradt Viktor Juscsenko az eredmény miatt tiltakozasra szdlitot-
ta fel hiveit — ,narancsos forradalom” (els6 Majdan).

2004. november 26. Havier Solana (Eurdpai Unid), Aleksander
Kwasniewski (Lengyelorszag), Jan Kubis (EBESZ), Valdas Adamkus
(Litvania), Borisz Grizlov (Oroszorszag) probalt kozvetiteni Viktor
Janukovics és Viktor Juscsenko kozott. Az utdbbi a valasztdsok meg-
ismétlését kovetelte.
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2004. november 27. Az ukran Legfelsébb Tanacs politikai valsagnak nyil-
vanitotta az orszagban kialakult helyzetet, nem ismerte el a valaszta-
si eredményt

2004. december l. Az ukran parlament menesztette Viktor Janukovics mi-
niszterelnokot, aki nem értett egyet a dontéssel és birdsaghoz fordult.

2004. december 3. A Legfelsobb Birosag kimondta az elnokvalasztas ér-
vénytelenségét.

2004. december 8. A parlament modositotta az Alkotmanyt - szikitet-
te az dllamfG jogkoreit.

2004. december 26. Ukrajnaban megtartottak a ,narancsos forradalom-
nak” nevezett tiltakozasi hullam eredményeként kiirt megismételt el-
nokvalasztast, melyet Viktor Juscsenko nyert meg 51,99%-o0s szava-
zatarannyal.

2005. junius 8. Az orosz Gazprom bejelentette, hogy véget akar vetni an-
nak a barter-megallapodasnak, amelynek értelmében Kijev mintegy
25 millidrd kobmeéter orosz foldgazt kap évente az Ukrajna teriiletén
athalado6 gaz tranzitjaért.

2005. november 22. Moszkva és Kijev nem tudott megéllapodni a gaz-
arrol, ezért elmaradt Mihail Fradkov orosz miniszterelnok ukrajnai
latogatasa.

2005. november 23. Alekszandr Medvegyev, a Gazprom alelndke ,,lopas-
nak” nevezte azt a kijevi bejelentést, miszerint Ukrajna kozvetleniil ki-
szolgalna magat abbdl a gazvezetékbdl, amelyen az eurdpai orosz ex-
port 90 szazalékat szallitjak, ha ledllnanak az Ukrajnanak szant orosz
szallitdsok.

2005. december 13. Alekszej Miller, a Gazprom vezetGje kijelentette, hogy
januartol leallitjak az ukrajnai szallitdsokat, ha Ukrajna nem irja ala
a tarifaemelést.

2005. december 29. Vlagyimir Putyin orosz elndk hitelt ajanlott Ukraj-
nanak, hogy piaci aron vehessék meg az orosz gazt, Viktor Juscsenko
ukrdn elnok azonban elutasitotta az ajanlatot.

2006. januar 1. A Gazprom leallitotta a gazszallitast Ukrajndnak.

2006. januar 3. Moszkva helyreallitotta a nyugati importéroknek szant
gazmennyiség széllitasat, és arra kérte az Eurdpai Uniét: gyakoroljon
nyomast Ukrajnara, hogy ne csapolja meg az Eurépanak szant gazt.

2006. januar 4. Az orosz Gazprom és az ukran Naftohaz megallapodott
az Ukrajna altal fizetend6 gazarban.
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2006. marcius 26. Parlamenti és helyhatdsdgi valasztasokat tartottak
Ukrajnaban. A legtobb szavazatot az elnokvalasztason vesztes Viktor
Janukovics Régiok Péartja kapta. Ezuttal nem sikeriilt magyar képvise-
16t juttatni az ukrdn parlamentbe - eltéréen az el6z6 harom ciklustol.

2006. junius 22. A hdrom parlamenti frakcié (Julia Timosenko Blokkja,
Mi Ukrajnank Blokk, Szocialista Part) 239 képvisel6bél megalakitot-
ta a ,narancsos koaliciot”.

2006. julius 7. A Szocialista Part tagjai hivatalosan kiléptek a ,,narancsos
koaliciobol”. A valasztasokon gydztes Régiok Partja, valamint a Szoci-
alista Part és a Kommunista Part megalakitotta a ,,valsdgellenes koali-
ciot’, amely Viktor Janukovicsot jelolte miniszterelnoknek.

2006. augusztus 4. A parlamenti t6bbség Julia Timosenko helyébe Vik-
tor Janukovicsot szavazta meg miniszterelndknek.

2007. marcius 22. A kormanykoalicié Ggy dontott, hogy ,valsagellenes
koalicié” helyett ,nemzeti egység koaliciéja” néven miikodik tovabb.

2007. aprilis 2. Viktor Juscsenko dllamf6 alairta a rendeletet a parlament
feloszlatasarol. Ugyanezen a napon a kormany alkotmaényellenesnek
nyilvanitotta a rendeletet és az Alkotmanybirdsaghoz fordult.

2007. szeptember 30. K6z0s megegyezéssel megtartottak az elérehozott
parlamenti vélasztasokat. A Régiok Partja 34,37%-ot, Julia Timosenko
Blokkja 30,71%-ot, az allamfé Mi Ukrajnank — Népi Onvédelem Blokk-
ja 14,15%-ot szerzett. Ezenkiviil két part jutott még be a térvényho-
zasba, kozte az allamfordulat dta valtozatlanul parlamenti eré Ukraj-
na Kommunista Pértja.

2007. december 18. Ismét Julia Timosenko lett Ukrajna miniszterelnoke.

2007. december 21. Nyolc uj EU-s tagallam, kozte Magyarorszag csatla-
kozaséval a schengeni Gvezet elérte Ukrajna hatérat.

2008. aprilis 2-4. A bukaresti NATO-cstics napirendjén szerepelt az uk-
ran és a gruz Tagsagi Akcidterv (MAP) {igye. A jelen levé Vlagyimir
Putyin orosz elnok Ukrajnaval kapcsolatban utaldst tett arra, hogy az
esetleges NATO-kozeledés teriileti koveteléseket vethet fel.

2008. majus 16. Ukrajna hivatalosan a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) 152. tagjava valt.

2008. oktober 8. Viktor Juscsenko allamf6 feloszlatta a parlamentet.

2008. oktober 29. Az ukran parlament nem szavazta meg az el6rehozott
vélasztasok finanszirozasat rogzitd torvénytervezetet.
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2008. november 11. Viktor Juscsenko allamfd bejelentette, hogy elhalasz-
tottak a decemberre tervezett el6rehozott valasztasokat.

2009. januar 1. Oroszorszag felfiiggesztette a gazszallitast Ukrajnaba.

2009. januar 7. A Gazprom leallitotta a tranzitgazt is.

2009. januar 19. Oroszorszag és Ukrajna tiz évre sz6l6 megallapodast
irt ala az ukrajnai és az Ukrajndnak szant, illetve az Ukrajna teriile-
tén at Europaba iranyul6 gazszallitasrol. A két szerzddést alairo Julia
Timosenkot 2011-ben a szerz6dések miatt a birdsag letoltendé borton-
biintetésre itélte. A politikust 2014-ben engedték szabadon és rehabili-
taltdk. 2017 végén, illetve 2018 elején a Stockholmi Kereskedelmi Ka-
marahoz tartozo vélasztott dontdbirosag mindkét szerz6dés tigyében
Ukrajnanak adott igazat, tilzott mértiinek itélve az orosz koveteléseket.

2009. marcius 23. Ukrajna és az Eurdpai Unid Briisszelben megallapodast
irt ala az ukrajnai gazszallito rendszer korszertisitésérol.

2010. januar 22. Viktor Juscsenko Ukrajna h6sének nyilvanitotta Sztepan
Banderat, a két vilaghaboru kézétti ukran ellenalldsi mozgalom vita-
tott vezéralakjat.

2010. februar 7. Az elnokvalasztas masodik forduldjaban Viktor Juscsenko
szerezte meg a gyGzelmet.

2010. oktober 1. Az Alkotmanybirdsag megsemmisitette az allamf6i ha-
talom korlatozasardl szol6 2004-es alkotmanymaodositast.

2010. aprilis 21. Harkivban Ukrajna és Oroszorszag egyezményt irt ala
az orosz haditengerészeti flotta Szevasztopoli allomasozasanak meg-
hosszabbitasarol 2042-ig.

2011. aprilis 2. Elindult az els6 ukrajnai gyorsvasut a Harkiv-Kijev ut-
vonalon.

2012. junius 8. - julius 1. Ukrajna és Lengyelorszag kozosen adott ott-
hont a labdarugé Eurdpa-bajnoksagnak.

2012. janius 3. A Legfels6bb Tanacs elfogadta az 4j nyelvtorvényt, amely
regionalis jogokat biztositott a kisebbségi nyelveknek.

2012. augusztus 31. Ukrajna ratifikélta a FAK-orszagokon beliili szabad
kereskedelmet biztosito egyezményt.

2012. oktober 28. A parlamenti valasztasokon a legtébb mandatumot
a Régiok Partja szerezte meg. A magyar parlamenti képvisel$ ismét
Gajdos Istvan lett.

2013. oktober 1. Kézbesitették, a tervek szerint, az utolso katonai behi-
vokat.
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2013. november 21. Az ukran kormany bejelentette, hogy a honap vé-
gén, a vilniusi EU-csticson nem fogja aldirni az Eurdpai Unidval a tar-
sulasi szerz6dést.

2013. november 24. Orszagszerte tiltakozasok kezdédtek a tarsulasi szer-
z6dés elutasitasa miatt.

2013. november 30. Kijevben a renddrség erdszakosan szétzavarta a fo-
leg egyetemista fiatalokbdl allo békés tiintetdket. Ezzel kezdetét vette
a ,masodik Majdan” vagy Euromajdan (hivatalosan ,,Méltésag For-
radalma”).

2013. december 5. Megkezdddott a ,, Leninhullds” - az orszagban az 1990-
es évek eleji tisztogatas utan megmaradt Lenin-szobrok ledontése.
2014. januar 16. A parlament elfogadta, masnap Janukovics allamfé ala-

irta a gytilekezési szabadsagot korlatozo torvénycsomagot.

2014. januar 19. Az utcai tiltakozasok erdszakos format oltéttek. A tiinte-
t6k Molotov-koktélokat hasznaltak, autogumikat gyujtottak fel.

2014. januar 23. Szamos megyekdzpontban, f6leg a nyugati és a kozépso
megyékben, a tiinteté tomeg megtdmadta, illetve el is foglalta a koz-
éplileteket, kozte renddrségi fegyverraktarakat is.

2014. januar 28. A Legfels6bb Tandcs megszavazta ,a janudr 16-i torvé-
nyek” megsemmisitését.

2014. januar 31. Lemondott Mikola Azarov kormanya.

2014. februar 7-23. Téli olimpiai jatékok az oroszorszagi Szocsiban (Fe-
kete-tengeri kikotovaros).

2014. februar 20. Kilfoldi kozvetités nyoman Janukovics elnok igéretet
tett a politikai hatalom konszolidalasara.

2014. februar 21. A parlament ismét megszavazza a 2004-ben elfoga-
dott, majd 2010-ben megsemmisitett alkotmanymddositast az elno-
ki hatalom korlatozdsarol. Janukovics elnok az esti rakban titokban
elhagyta a févarost.

2014. februar 22. Mesterl6vészek 16ttek a tiintetd kijevi tomeg kozé. A ha-
lottak szdma meghaladta a széz f6t (a hési halottakat az ,Egi Szézad”
néven emlegetik).

2014. februar 23. Az Alkotméanynak megfeleléen Olekszandr Turcsinovot,
a Legfelsobb Tanacs elnokét ideiglenes allamfové valasztottak.

2014. februar 24. Viktor Janukovics Oroszorszagba tavozott.

2014. februar 27. A Legfels6bb Tandcs megszavazta az Uj kormanyt
Arszenyij Jacenyuk miniszterelnokkel az élen.
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2014. marcius 11. A Krimi Autoném Koztdrsasag parlamentje és a sze-
vasztopoli varosi tandacs fliggetlenségi nyilatkozatot fogadott el.

2014. marcius 16. Felségjelzés nélkiili katonasag (,kis z6ld emberek”) el-
lenérzése alatt a Krimen népszavazast tartottak a félsziget dnrendel-
kezésérol.

2014. marcius 18. Az orosz Duma dontdtt a Krimnek Oroszorszaghoz
csatolasardl.

2014. marcius 21. Ukrajna alairta az Eurépai Unidval a Tarsulasi Szer-
z6dés politikai részét. Az EBESZ pedig arrél dontétt, hogy megfigye-
l6ket kiilld Ukrajnéba.

2014. marcius 24. Az ENSZ kozgytlése altal elfogadott Ukrajna teriileti
integritdsa cimii hatdrozat megerdsitette az ENSZ kotelezettségét Uk-
rajna teriileti épségének megvédésére nemzetkozileg elismert hatarai
kozott, és semmisnek nyilvanitotta a 2014. marcius 16-i krimi nép-
szavazast.

2014. marcius 26. Kijev dontott az ukran katonasag kivonasarol a Krim-
félszigetrol.

2014. marcius 31. Az orosz Duma semmisnek nyilvanitotta a haditen-
gerészeti flotta szevasztopoli allomasoztatasarol szolo ,harkivi egyez-
ményt”

2014. aprilis 7. Kormanyellenes tiintet6k elfoglaltdk a donecki allami ad-
minisztracio épiiletét és kikialtottak a ,, Donecki Népkoztarsasagot” Ki-
jevben az ideiglenes dllamf6 valsagstabot allitott fel.

2014. aprilis 9. Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése elitélte a Krim
Oroszorszag altali megszallasat.

2014. aprilis 12-t6l kezdédéen Doneck és Luhanszk megye tobb telepii-
lését Kijev-ellenes fegyveresek foglaltak el.

2014. aprilis 13. Az ideiglenes allamfé meghirdette a keleti megyékben
a Terrorelharité Muveletet (ATO) a hadsereg és a Nemzeti Garda be-
vetésével. A harcokban Ukrajna oldalan Kijevnek nem alarendelt fegy-
veres egységek is részt vettek.

2014. aprilis 27. Luhanszkban a szeparatistdk kikialtottak a Luhanszki
Népkoztarsasagot.

2014. majus 1. Olekszandr Turcsinov ideiglenes allamf6 alairta a sorkato-
nai behivasok rendszerének ujrainditasat kimondo rendeletet.

2014. majus 2. Ttz Gt6tt ki Odeszaban a szakszervezetek hazaban, kozel
6tven ellenzéki halalat okozva.
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2014. majus 14. Népszavazast tartottak a Donbdszon a Donecki és
a Luhanszki Népkoztarsasag fiiggetlenségérol.

2014. majus 25. El6rehozott elnokvalasztast tartottak Ukrajnaban. Petro
Porosenko mar az els6 forduloban gyoztes lett a szavazatok 54,7%-aval.

2014. junius 7. Elfoglalta hivatalat Petro Porosenko allamf6, aki egyben
a Fegyveres Er6k fGparancsnoka is.

2014. jalius 17. A Donbasz f6lott lel6tték a Maysia Airlines utasszallito
repiil6gépét, kozel hdromszaz emberrel a fedélzetén. A tragédiat sen-
ki sem élte tul.

2014. szeptember 5. Az EBESZ égisze alatt, a normandiai négyek (Német-
orszag, Franciaorszag, Ukrajna és Oroszorszag) kozremikodésével, Ki-
jev és a donbaszi szakadarok képvisel6i alairtak az elsé minszki megal-
lapodast a kelet-ukrajnai habort eszkalalodasanak megakadalyozasara.

2014. oktober 26. Elérehozott parlamenti valasztasokat tartottak Ukraj-
naban. A két leger6sebb parlamenti tomériilés a Népi Front és Petro
Porosenko Blokkja. A magyar parlamenti képvisel6 a Porosenko Blokk
listdgjan mandatumhoz jutott Brenzovics Laszl.

2015. januar 21. Kijev tényleges hatardrizeti rendszert allitott fel a kele-
ti megyék haborus 6vezetének az orszag tobbi részétdl vald elszigete-
lésére.

2015. februar 11-12. A masodik minszki megallapodas 6vatos javaslato-
kat is megfogalmazott Kijev szamadra a keleti megyék helyzetének ren-
dezése érdekében.

2015. aprilis 9. Az ukran Legfelsébb Tanacs négy emlékezetpolitikai tor-
vényt fogadott el, amelyek a kozélet széleskort ,,kommunizmustala-
nitdsat” céloztak meg.

2015. szeptember 25. Kijev megtiltotta, hogy orosz személy- és teherszal-
lit6 repiil6gépek az ukran légteret hasznaljak. Oktobertdl leall a két or-
szag kozotti 1égi kozlekedés is.

2015. oktober 25. Helyhatdsagi valasztdsokat tartottak Ukrajndban. Kar-
pataljan az el¢szor kozosen indulé magyar érdekképviseleti szervezetek
tamogatottjai példatlanul nagy szamu mandatumot szereztek.

2015. november 7. Megvaltozott a rendérség hivatalos elnevezése: a ,,mi-
licia” helyébe a ,,policia” lépett.

2016. januar 1. Eletbe lépett az Eurépai Uni6 és Ukrajna kozotti szabad-
kereskedelmi egyezmény.
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2016. oktober 1. Ukrajnaban a régi, konyvformatumu személyazonositd
igazolvanyt felvaltotta a személyazonosit6 kartya.

2016. oktober 10. A Szocialis Minisztérium kozlése szerint a Krimrél és
a Donbadszrdl menekiiltek hivatalos szama megkdzelitette az 1,7 mil-
li6 f6t (belsé menekiiltek).

2017. junius 11. Eletbe lépett a vizummentesség az Eur6pai Unidba utaz-
ni kivand ukran allampolgarok szdmara.

2017. szeptember 1. Eletbe 1épett az EU és Ukrajna kozétti tarsulasi meg-
allapodas.

2017. szeptember 5. A parlament elfogadta az oktatasi reformtorvényt,
amely felmend rendszerben megsziintetné a tisztan anyanyelven folyd
oktatast a kisebbségek szamara. A torvénnyel kapcsolatban a Velencei
Bizottsag is kritikdkat fogalmazott meg. Az érintett kisebbségek anya-
orszagai koziil a leghevesebben Magyarorszag tiltakozott.

2017. oktdber 3. A parlament 15-r6l 25 évre emelte a minimalis munka-
viszony mértékét, amely allami nyugdijra jogosit.

2017. oktober 6. Atadtak a Beszkid vasuti alagutat Kérpétalja és Lem-
berg megye hataran. Az 5. paneurdpai kozlekedési folyoso részét ké-
pez6 vasttvonal Ukrajna szamadra stratégiai jelentdségt, a kelet-nyu-
gati tranzitszéllitasok 60%-a ezen keresztiil bonyolddik.

2017. november 16. A Munka Torvénykonyvének modositasaval a ka-
tolikus kardcsony - december 25. - is munkasziineti nappa valt Uk-
rajnaban.

2018. januar 18. A Legfelsébb Tanacs megszavazta a Donbdsz reintegracios
torvényt, melyben Oroszorszagot agresszornak, a donecki és luhanszki
szakadar teriileteket ideiglenes megszallt teriileteknek mindsiti. Az 4j
jogszabaly értelmében az ukran hadsereg a keleti megyékben nem ter-
rorelharitast végez, hanem nemzetbiztonsagi és védelmi feladatokat lat
el az orosz agresszioval szemben.

2018. januar 26. A lengyel szejm ellentorvényt fogadott el az ukrajnai
kommunizmustalanitd térvénycsomaggal szemben. Az ok, hogy Ki-
jev tobbek kozott a nemzeti panteonba emelt a banderistakat, akiknek
a szerepét a lengyel torténelem ellenkezdleg itéli meg.

2018. majus 15. Vlagyimir Putyin orosz elnok személyesen avatta fel
a Kercsi-szoroson ativelé Krimi hidat.
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2018. oktober 9-11. A konstantinapolyi szinddus - feliilirva 1618-as don-
tését — kimondta, hogy az ukran ortodox (mds néven: pravoszlav) egy-
haz autokefél (6nallo), elszakad Moszkvatdl.

2018. november 25. A Kercsi szorosban fegyveres incidens tort ki - az
orosz hatardrség ralétt az ukran hadiflotta harom hajéjara, az ukran
tengerészek orosz fogsagba keriiltek.

2018. november 26. Harminc napra hadiallapotot vezettek be Ukrajnaban.

2018. december 15. Kijevben a Szent Szofia-székesegyhazban létrejott az
egyesitett Ukran Ortodox Egyhaz.
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