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Mate-Toth Andras
TROELTSCH EBRESZTESE

A Jelentoség jelentdsége

Ernst Troeltsch targyaldsa a szocioldgia torténetében elsésorban
Weberhez viszonyitva, inkdbb ald-, mint mellérendeld viszonyban zaj-
lik. A Troeltsch-recepcidban a 20. sz. els6 felében a mellérendeld vi-
szony a jellemzd, anélkiil, hogy minden tekintetben 6ssze lehetett vol-
na mosni — vagy akar éppenséggel hasonlitani — a két szerz6 kutatasi
témait s tudomanyos allaspontjait. A 60-as évektdl kezdve — nem utol-
sosorban az amerikai recepcid révén — Weber klasszikusként kanoniza-
16dik, mig Troeltschre a feledés arnyéka borul. A teoldgiai recepcioban
Karl Barth elsopré hatdsanak kovetkeztében a liberalis protestans teo-
logus Troeltsch, mas ebbe a kategoridba sorolhatd szerzdkkel egyiitt,
az érdekl6dés peremére szorult, s csak a legutobbi idékben, f6képpen
Friedrich Wilhelm Graf mtvei révén lopddzik vissza, és kindlja meg-
fontolasra belatasait a protestans onreflexié és a modern vildg valldsi-
teologiai dimenzidinak elemzésére.

Nehéz feladat lenne atfogd magyarazatot talalni Troeltsch m{ivének
értelmezéstorténeti hattérbe szoruldsara, de néhany szempont mégis
felvethetének tinik. Az egyik mindenképpen a Troeltsch gondolkoda-
sanak kozéppontjaban 1évo értékcentrikussag és a kulturalis szintézis-
re valo torekvés. A tarsadalomtudomanyok értékmentességre (valo)
torekvése kiilonosen a II. vildghaborut kovetéen egyfajta sine qua non
lett, s a diszciplindris hatarokon ativel$ elméletalkotasi igény megadta
magét a tematikus specializaciénak. Ovatosan kijelenthetd talan, hogy
a modernitas korszakanak lecsengésével parhuzamosan a figyelem
a modernitas kezdeti szakaszat elemzd szerzok felé mozdul, anélkiil
hogy a modernitast semmissé kivannak tenni, inkabb att6l a remény-
tél indittatva, hogy ami a modernitas kiteljesedése el6tt ra vonatkozo-
an felvet6dott, az inspiraldlag hathat arra, amit a modernitasra utolag
tekintve gondolhatunk.
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Eletrajzi adatok

Ernst Troeltsch protestans teologus, a 19. és 20. sz. forduldjanak ki-
emelkedd vallasszociologusa 1865-ben sziiletett Augsburgban, és 1923-
ban halt meg Berlinben. Tudomanyos életének legfontosabb alloma-
sai: 1892-ben két évre Bonnban lett a szisztematikus teoldgiai tanszék
professzora, majd onnan Heidelbergbe kertilt ugyanarra a tanszékre,
és ott tanitott 1914-ig, amikor is Berlinbe kapott meghivast — tulajdon-
képpen a szdmara alapitott — a vallas-, tArsadalom- torténetfilozofia és
keresztény valldstorténeti tanszékre (Religion-, Sozial- und Geschichts-
Philosophie und christliche Religionsgeschichte). Eletmtivének igy két f6
szakaszat szokds megkiilonboztetni: a heidelbergit és a berlinit. Sze-
rény sirkove a berlini Invalidenfriedhofban talalhato.

Legterjedelmesebb harom mfive, amiket f6 mtiveinek is tekinthe-
tink a Die Soziallehren der Christlichen Kirchen (1912), amely az elsd
kiaddsban mintegy 1000 oldalt tesz ki, a Zur religiosen Lage. Reli-
gionsphilosphie und Ethik (1913), amely tobb mint 800 oldal, valamint a
Historismus und seine Probleme (1922), amely majdnem 800 oldal.

Weber drnyékiaban

Magyar nyelven a szocioldgia klasszikusairol Némedi Dénes tekin-
télyes monografiajabol tanulnak a szocioldgus hallgatok, s els6sorban
ehhez a mih6z nyulnak a szocioldgia nemzetkozi torténete irant ér-
dekléddk. E meghatarozo miben Troeltsch nem kapott 6nalld feje-
zetet vagy részfejezetet, s 6sszesen négy alkalommal utal ra Némedi,
kizardélag Weberhez kapcsoloddan (Némedi 2010, 218-219). Miivei ko-
ziil csupan Troeltsch f6 m(ivét, a Die Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen (A keresztény egyhdzak és csoportok tdrsadalomtanai)
cim(t emliti, abban az Osszefliggésben, hogy Weber bizonyos sajnal-
kozassal jelentette ki, hogy baratja és kortdrsa , elirta” elSle ezt az Gtle-
tet, amit 6 a maga részérdl masképpen dolgozott volna fel. Némedi ez-
zel a megkozelitéssel illeszkedik ahhoz a nemzetkozi trendhez, amely
Troeltschot, ha egyaltalan targyalja, Webertdl valo fliggésben, az 6 ar-
nyékaban teszi.

Ezzel szemben figyelemre mélto és jelentds, hogy Troeltschrol igé-
nyes, tomor és targyszeri adatokat k6zol Simon Robert ,, A vallastor-
ténet klasszikusai” c. szoveggytljteményében (537-543). Ugyanez a
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kotet éppen a Bedeutungbdl hoz hosszabb részletet, Bendl Julia fordi-
tasaban (544-566). Egyeldre ez a bemutatds az egyetlen magyar nyel-
ven, amely zdrszavaként szignalizdlja a német nyelvteriileten megfi-
gyelhetd Troeltsch-reneszanszt, valamint sajnalattal jegyzi meg, hogy
,Magyarorszagon joszerivel ismeretlen maradt” (Simon 2003, 542).
Igéretes fejlemény Troeltsch magyarorszagi recepcidjat tekintve Hidas
Zoltan tanulmanya, amely a protestantizmus és a modern vilag viszo-
nyanak troeltschi felvetéseit elemzi.

A Troeltsch és Weber kozotti kapcsolat a heidelbergi években igen
termékeny, s6t barati volt — Troeltsch csaladjaval annak a haznak a ma-
sodik emeletén lakott, amelyben Weber is élt a feleségével. Az Eranos-
korben és azon tdl is szdmos teriileten hatottak egymasra. Késobb, a
vilaghaboru turbulens idészakaban egy félreértés miatt torés allt be a
két nagy tudasu és egyben nagy akaratt ember kozott, amely késébb
Weber halala miatt helyrehozhatatlanna valt. Troeltsch mtveiben sok
helyiitt, a Bedeutungban kifejezetten is elismeri Weber megkozelité-
seinek nagy értékét. Ezt a Weber temetésén mondott bucsuztatdjaban
meg is ismétli. Weber is hivatkozik Troeltsch munkaira, s egy esetben
a kettejiik tudoméanyos munkassagaval kapcsolatos kritikara vala-
szolva részletesen is kifejti, hogy mindketten mennyire sajat logika és
egyéni megkozelitések mentén kutattak és publikaltak. A kettejiik ko-
z0Otti kapcsolat mélysége és intenzitdsa, valamint az egymasrdl szold
elismerd nyilatkozatok tehat nem indokoljdk azt, hogy a késébbiek-
ben Troeltsch pusztan Weber arnyékaban keriiljon targyaldsra. Tala-
16 a kettejiik kapcsolataval foglalkozd kotet cime: Szakemberbaratsag
(Fachmenschenfreundschaft), melyet Weber egyik legjelentésebb mai
kutatoja, Friedrich Wilhelm Graf szerkesztett 2014-ben. (Féképpen a
269-294., valamint a 323-334. oldalakon.)

Egy Felix Rachfahl 4ltal 1909-ben kozolt tendencidzus kritikara va-
laszolva Weber pontokba szedve kifejtette, milyen nagy mértékben
becstili Troeltsch munkassagat. Ennek nem kisebb bizonyitéka, hogy
Weber 6nmaga helyett ajanlotta Troeltschot 1906-ban a német torté-
nészek konferencidjara eléadonak, amelyen Troeltsch a Bedeutungot
adta eld. Leszbgezte, hogy bar egymadssal szoros szakmai kapcsolat-
ban allnak, és érdeklédési teriiletiik részben kozel is all egymashoz,
azonban mindketten sajat megkozelitésekkel dolgoznak, s miiveiket
sajat maguk képviselik. Weber rendkiviili hatarozottsaggal utasitja
vissza a kritikus abbéli torekvését, hogy Troeltschcsel szembedllitsak
(Weber 2010, 343).
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Troeltsch vallasszociologiai jelent6sége

Az Ernst Troeltschre vonatkozo elmélettorténeti értékelés az utob-
bi évtizedben 4j hangsulyokkal gazdagodott, melyek koziil Hans Joas
meglatadsai kiilondsen is figyelemre méltok. Joas szamos tanulmanyt
szentelt a troeltschi életmi és annak kiilonb6z¢ allaspontjainak bemu-
tatasara. Vallasszocioldgiai szempontbdl 6t pontot emelt ki. Els6sorban
(1) a vallasi individualizmus targyalasa és vallasi eredetének kibontéasa
teszi Troeltschot a mai napig aktualissa. Masrészt (2) az, hogy az indi-
vidualitds redukdlhatatlan, expressziv teremtderejét — mint sajatosan
vallasi élményt — elemzéseinek kozéppontjaba allitja. Ebben eltér mas
szerzOktdl, akik a vallast kiilonb6z6 tarsadalmi vagy lélektani forra-
sokra vezetik vissza. Troeltsch, William Jameshez hasonldan, a vallast
6nallé kulturalis valosagnak tekinti, amint ezt Die Selbststindigkeit der
Religion c. 1895-6-ban megjelent tanulmdanyaiban kifejti. Harmadszor
(3), jelentds, hogy Troeltsch a kiilonb6z6 valldsi hagyomanyok eredeti
valldsi inspirdcidinak etikai és politikai kovetkezményeit elemzi, s ez-
zel talan ma jelentdsebbnek is tekinthetd a vallas és az etika Osszefiig-
géseire vonatkozo kérdése, mint Weberé, amely a vallas és gazdasag
egymasra hatdsara vonatkozott. Ehhez kapcsoléddan (4) a ma kultura-
lis és vallasi pluralizmus kordban Troeltsch allaspontja is kitiintetett fi-
gyelmet érdemel: szerinte egyetlen vallds sem rendelkezik az isteni ki-
nyilatkoztatds vagy az isteni ut teljes igazsagaval, hanem mindegyik a
maga sajatos torténelmi kozegében torekszik sajat értékeinek felisme-
résére és megvalositasara. El6itélet-mentességre torekvé modszertana
(5) is ezt a latdsmodot tdmasztja ala, mikozben teljességgel elismeri a
tudoméany vagy a mivészet autonomidjat és a vallassal kapcsolatos
kontrasztharméniajat (Joas 2010, 54-60).

Hans Joas a 2017-ben megjelent konyvében ennél a tomor 0sszegzés-
nél is tovabbmegy, és arra tesz kisérletet, hogy Weber vardzstalanitas
tézisét vitassa, s6t cafolja, de legalabbis egy erételjes alternativ torté-
netet allitson mellé. Megfontoldsai szerint a tdrsadalomelemzésnek
Weber miive mellett, vagy még inkdbb annak ellenében, Troeltsch
szemléletmodjara kellene tdmaszkodnia, ha a kulttra, a tarsadalom és
a vallas viszonyat adekvat modon akarja leirni. Elsdsorban Troeltsch
Soziallehrenére épitve fejti ki érveit az alabbi hét lépésben.
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1) A dogmatorténet szociologizdldsa

Mara kozhelynek szamit a dogmatorténet tarsadalomtorténeti be-
agyazottsaga. Eszerint nem targyszer megkozelités torténelem és tar-
sadalom folotti dogmatikai igazsagokrol és egyhdzrdl beszélni, mert
arra a dinamikdra koncentralva tarul fel a dogmatorténet mindenkori
relevancidja, amely az adott tdrsadalmi és torténelmi kihivasok és az
ezekre adott kortdrs normativ valaszok kozott fesziil. A dogmatorté-
net eredményei azok a kijelentések, amelyekben az uralkod¢ vallasi
gondolatok leginkdbb egységteremtd modon fogalmazodtak meg. A
torténet sokféleségét és a dogmdak normativ megfogalmazasat csak
ugy lehet egyszerre figyelembe venni, hogy szocioldgiai és teologiai
szempontbol is szem el6tt tartjuk a kereszténység multjdnak a mai-
tol alapvetden eltérd jellegét. A dogmatorténet tdarsadalomtudomanyi
értelmezésében Troeltsch eredeti gondolata azonban elsésorban az,
hogy egy olyan cselekvéselméleti megkdzelitést alkalmaz, amely el-
tér Weberétdl. Troeltsch expresszivista cselekvésfelfogast képviselt (a
mindenkori cselekvésben megragadhatd nem egyetemes eszme): nem
a gazdasagra vagy Kant filozofidjara épitett, hanem a Herder, Hum-
boldt, Schleiermacher, Dilthey és még masok altal kidolgozott szem-
léletmodra.

2) Az eszmealkotds ténye és az erre épiil6 modszertan

A vallastorténet kreativ kezdeményezések torténete, amelyben Jé-
zus, Pal és Luther a legkiemelkeddbbek. Ezek a tanitasok természet-
folotti igénnyel birtak, amit az értelmezésiik sordn figyelembe kell
venni. Troeltsch a vallast 6nallo kulturalis és torténelmi tényezdnek
tekintette, s nem vezette vissza semmilyen mas Osszefiiggésre vagy
faktorra. A természetfolotti vonatkozas belsé 1ényege azonban rejtve
marad a tarsadalomkutatd szamdra, ami persze nem jelenti azt, hogy
errdl a dimenzidrdl le is szabadna mondani. Abbdl, hogy a tdrsada-
lomtudomanyok feldl szdmdara nem hozzaférhetd a transzcendens di-
menzio, még nem kovetkezik, hogy (az) nem is létezik. A vallas képes
arra, hogy megvaltozott torténelmi koriilmények kozott Gj eszmék és
cselekvések forrasa legyen, és Gij szimbdlumokat inspiraljon. Ezzel a
megkozelitéssel Troeltsch elkeriili a szekularista és az apologetikus
megkozelités latszolag kizarolagos alternativajat. A vallas ereje pe-
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dig olyan természet(i, hogy nemcsak a lélektan, hanem a szocioldgia
is sziikséges a vizsgalatahoz. Hiszen az 1j belatasok tarsadalmi 6sz-
szefliggések kozepette keletkeztek, igy az 1j dogmak ezektdl a folya-
matoktdl aligha fiiggetlenithetdk. Troeltsch szamara evidencia, hogy a
ritus — a transzcendens ihletettségii tarsadalmi cselekvés — megeldzi a
dogmat.

3) Az eszmék és a vallds elméleti kapcsolata

Ha megfelel6en akarjuk megérteni a dogmdk tartalmat, akkor —
amennyire lehet — vissza kell helyezkedniink keletkezésiik koriilmé-
nyei kdzé. A mindenkori 0j eszmék természetiikre nézve nem pusztan
gondolatok, koncepciok, hanem kifejezetten valldsi természetii inspi-
raciok, melyek nem is elemezhetdk pusztan a filozdfia vagy a torténet-
tudomany eszkozrendszerével. Természetiiknél fogva nem foglalha-
tok mindenestiil, kimerit6 moédon fogalmakba — a megfogalmazasok
mindig provizdrikus kisérletek maradnak. A vallds részben univerza-
lis, részben individudlis (vonatkozasu) valdsag. Univerzdlis természe-
te szerint — itt nyilvan Troeltsch szellemében is, elsésorban a keresz-
ténységrdl vagy a sztodrol van sz — az egész emberiségre vonatkozd
érvényesség igényével lép fel. Az individualizmus pedig az egyéni
bels6 meggy6z4dést jelenti, amely révén a személy kényszeritd kiil-
s hatalmaktol fliggetlentiil is elkotelezOdhet. Az univerzalizmushoz
és individualizmushoz a kereszténység esetében hozzakapcsolodik a
lélek Istenhez torténd folemelkedése, amely gyujtopontja az Isten- és
emberszeretetnek, és a kereszténység legsajatosabb és leglényegesebb
ihletd magva. Ez az eszmény akkor is a kereszténység vallasanak cent-
ruma, ha a valldsi gyakorlat a torténete folyaman gyakran nem mutat-
kozott hozza méltonak.

4) Az eszmék és a vallds valldstorténeti kapcesolata

A kereszténység a maga kozponti eszméjét , Isten orszaganak” ne-
vezi. Ez nem olyan értelemben eszme, mint a tdrsadalmi igazsagossag
vagy a jogegyenléség eszméi, melyek bizonyos politikai intézkedések
és cselekvési normak betartdsa révén megvaldsithatok. Ez az eszme a
mindig tavoli fény és egyben a mindig kozeli provokacié. Nem a tavo-
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li eszmény és a jelenkori inséges valosag kozotti fesziiltség e szemlélet
lényege, hiszen ebben nem is lenne semmi 1j, hanem a mindenkori
viszonyokban fellelhet6 és egyben ezektdl mindig tavol 1év6 eszme,
amely a keresztény vallastorténet alapténye.

5) A kereszténység tarsadalmi formdcidinak tipologidja

Troeltsch tipoldgidja — egyhdz, szekta, misztika —nem pusztan tarsa-
dalmi intézménytipusok kategoridit jelenti, hanem emberi kozosségek
torekvését arra, hogy eszméik megvalositdsanak és tovabbadasanak
nehézségeit megoldjak. Ebben a tipoldgidban — amely a Soziallehren
legismertebb eredménye, s6t voltaképpen Troeltsch tudomanyos m-
vének szinte egyetlen széles korben ismert tijitdsa — az a tény bir nagy
jelentéséggel, hogy a szerz6 a kozosségi eszmekovetés pluralis lehetd-
ségeibdl indul ki, amelyek a torténelem sordn valtoztak, és a jovoben
is valtozhatnak. Mindhdrom intézményi tipus alkalmas a keresztény-
ség missziojanak betOltésére. Az ,egyhaz” az dllammal valé kompa-
tibilitasa révén, a ,szekta” a tarsadalmi igényekkel valo konnyebb
harmonizaldsa révén volt és lehet képes a kereszténység eszméinek a
vilagban val6 érvényesitésére. Amikor kiemelked6 egyéniségek révén
fordulat jelentkezik, az intézményes keretek alkalmasak az eredeti ins-
pirdcidra valo emlékeztetésre és a vallasi alapeszme perspektivajanak
fenntartdsara.

6) A valldsi innovdciok hatdsai

A kereszténység torténete tantsitja, milyen sokféle és gazdag in-
tézményi kovetkezménye lehetett az eszme erejének, az emberkép-
tél egészen akar a politikai diplomaciaig, s hogy milyen rengeteg
jotékonysagi-joléti-szocialis intézmény (iskola, korhaz) jott létre, me-
lyekbe az eszme intézményesiilt. Természetesen nem rekeszthet6k ki a
reflexiobdl mindazok a tragédidk sem, amely az eredeti eszmétdl nem
pusztan tavol estek, hanem egyenesen annak ellentétei voltak, pl. a
rabszolgasag toleralasa.
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7) A politikai szervezetek hatdsa a valldsikozosség-képzddésre

Troeltsch szamos torténelmi példa elemzésén keresztiil bemutatta,
milyen nagy mértékben hatottak az adott kor politikai intézményei az
intézményes kereszténység szerkezetére és identitdsdra. Munkdssaga
idején az erre vonatkozo elsddleges tapasztalat az egyhdazi intézmé-
nyek részleges visszaszorulasa a korabbi hatalmi poziciobdl. Az egy-
hazértelmezés az allam és a civil tarsadalom szerkezeti atalakulasai-
nak fliggvényében a mai napig jelentds és aktualitasat nem elveszitd
valldsszociologiai feladat. (Joas 2017, 174kk)

A Bedeutung

A Bedeutungot Troeltsch heidelbergi korszakanak, st ezen tulmend-
en egész életmiivének értelmezése szempontjabdl programatikus ma-
nek tekinthetjiik. Tartalmat tekintve arra a kérdésre koncentral, miként
egyeztethetd 0ssze a kereszténység a modern vilag gondolkodasi és
cselekvési kereteivel. Modszertanat tekintve pedig a vallas tarsadalom-
tudomanyi kutatdsanak szuverenitdsat, valamint a multidiszciplindris
megkozelités fontossagat demonstralja: egyszerre érvényesit torténet-
tudomanyi, szocioldgiai, teoldgiai szempontokat. A Bedeutung c. el6-
adast (1906) megeldzte a Protestantisches Christentum und die Kirche der
Neuzeit c., mintegy 300 oldalas monografidja, s ugyanebben az évben
tartott egy jelentds el6adast az allam és az egyhaz szétvalasztasarol,
amelyben a teolodgiai karok és az egyhazi hitoktatas tigyét is targyal-
ja. Két évvel késObb jelent meg a Luther und die moderne Welt c. irdsa.
Ezek mindegyike behatoan foglalkozik a protestantizmus és a modern
vilag Osszetett Osszefliggésrendszerével. Mindegyikben jelentés hang-
sulyt kap az egyén szabadsaga, amely egyben autondmiat is jelent, és
amely a tudomany szabadsagara is kiterjed. A kozépkori egyhazi kul-
turaban a vallas jelentette az atfogo kultdreszményt és a vilag értel-
mezésének atfogo horizontjat, mig a modern vildgban ezt a szerepet
a tudomanyok rendszere veszi at. Troeltsch miivében hangsulyosan
megijelenik a szekularizacié problematikdja is, amelynek inditéka és
felhajtoereje vallasi természet(i. A protestantizmus altal hangsulyozott
és vallasilag megalapozott individualitas, a kiilonféle kultarateriiletek
autonomiajaval karoltve, jelentds szekularizacids mozzanat. A téma-
ra vonatkozo6 miiveiben a szerzd a protestantizmus és a modern vilag
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kozotti kapcsolatnak mas-mas teriileteire teszi a hangsulyt, s6t talan
az is megkockaztathato, hogy a jelentésebb miivek kidolgozasa soran
fejlesztette és pontositotta a témdra vonatkozd meggy6zddését. A mo-
dern kor egyhazait elemezve kiilonbséget tett az egyetemes egyhdz, a
szabadegyhdz és a paritdsos egyhdz kozott, és ez a haromosztatd meg-
kozelités majd — mas hangsulyokkal ugyan, de — a Soziallehrenben
djra megjelenik. A kiilonb6z6 egyhaztipusok eltéréen viszonyulnak
az igazsag és a kinyilatkoztatds kérdéseihez, kovetkezésképpen a mo-
dern vilaghoz is. A Bedeutungban az 6- és tjprotestantizmus kozotti
kiilonbséget (errdl részletesebben lasd alabb) és ezek kozvetett hatasat
dolgozza ki a modern vilag kiilonb6z6 teriileteire nézve. Az allam és
az egyhdz szétvalasztasa vonatkozdsaban elemzi a protestantizmus, a
teologia és a modern tudomanyos autonomia viszonyrendszerét. Lu-
ther kapcsan mindenekel6tt a teoldgiai alapokat elemezte, valamint a
blin és az emberi szabadsag Osszefiiggéseit (vO0. Drescher 1991, 243—
253).

Az eléadas stilusarol

Tal egyszertinek tinne Troeltsch el6adoi stilusat tudomanyosan
megalapozott patetikus stilusnak nevezni, bar mindkét attributum tel-
jességgel illik rd. Nem kimélte meg hallgatosagat a nehéz gondolati
ivektd], a tobbszordsen osszetett mondatoktdl, a szakirodalmi utalasok-
tol, de legkevésbé attdl az ihletett felel6sségtdl, amelyet a kor tudoma-
nyos, politikai és vallasi kriziséhez illonek vélt. Kiilonosen el6adasanak
V. részében poentirozza erételjes kifejezésekkel, miként valik a protes-
tantizmusban a sajat alapjaitol valo spiritudlis elidegenedés altalanos-
sd, és hogyan felejtédik el a Luther altal zsenidlisan megjelolt cél az
odavezet ut elsddleges hangstlyozasa révén. Troeltsch a korszellem
irdnti érzékeny fogékonysaggal adott eld, és ez a fogékonysag végig
jellemz6 marad az irdsaira is. Stilusat talan eléadasanak zaromonda-
taval jellemezhetjiik a leginkabb szemléletesen: ,drizziik meg magunk
szamadra a szabadsag valldsi-metafizikai elvét, kiilonben a szabadsag-
nak és a személyiségnek abban a pillanatban lesz vége, amikor épp leg-
magasabban lobogtatjuk ezeknek és a fejlédésnek a zaszlajat.”
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A mi alapvonalai

Az eredeti el6adas a publikalt valtozat II-IV. részeit tartalmazza, az
egész gondolatmenet megértéséhez azonban sziikség van a bevezetd
és a befejezd részek ismeretére is. A szerzd az els6 részben (I.) a ,mo-
dern vildg”, illetve a ,modern kultara” fogalmat tisztazza. Megko-
zelitésében a modernt a megel6z6 korszakhoz viszonyitva targyalja,
melyet , egyhdzi kultiranak nevez”. (Az egyhdzi és a modern kulttra
Osszevetését lasd az aldbbiakban.) A masodik részben (II.) a protes-
tantizmus definiciojat fejti ki, s megallapitja, hogy a megjel6lés nem
alkalmazhato egyszertien a lutheri reformacio ota eltelt 400 esztendd
Osszes aramlatanak altalanos megjelolésére, kiilondsen akkor nem, ha
ezeknek a modern vilag kialakuldsdhoz val6 viszonyat elemezziik.
Kiilonbséget kell tenni az eredeti, illetve dprotestantizmus és az tjpro-
testantizmus kozott, s ez a megkiilonboztetés mutatis mutandis érvé-
nyes a lutheri és a kalvini konfessziora egyarant. A két nagy aramlat
mellé Troeltsch odailleszti a humanisztikus kereszténység, az anabap-
tistak és a spiritualista individualizmus jelentds dramlatait is. A mo-
dern vildg és a protestantizmus fogalmainak tisztdzasa utan tér ra a
szerz$ a protestans hatas Osszetett viszonyrendszerének targyalasara.
Az Oprotestantizmus kozépkori orientaltsdgth maradt, s a katolikus
kereteknek inkabb a radikalizalasat végezte el. A protestantizmusnak
ez a korszaka? valaszt adott az tidvbizonyossag kérdésére, megdrizte
a tekintélyelvii isteni tidvhivatalt (235), még nem foglalkozott az 4llam
és az egyhaz kiilonvélasztasanak témakorével, a teokracia helyébe in-
kabb a bibliokrdcidt 1éptette (237), erbteljes jelentdséget adott az aszké-
zisnek, erkdlcsi alapallasat tekintve pedig egyesitette a vilagi erkolesot
a vilaggal szemben indifferens dkeresztény erkolccsel (240). Inkabb az
Ujprotestantizmus impulzusai jarultak hozza a modern viszonyok ki-
alakulasahoz, azonban ezek esetében is inkabb a vallason kiviili haté-
erékkel vald parhuzamos folyamatokrol lehet beszélni, mintsem tisz-
ta ok-okozati Osszefliggésekrol. Az eldadas negyedik részében (IV.) a
szerz6 abbdl a tézisbdl indul ki, hogy a protestantizmus elsésorban
azzal valtott ki alapvetd hatdst a modernitas kialakuldsdra, hogy az
egyhdzszakadas révén a corpus Christianum egységes és atfogd erejét
megtorte, s ezzel véget vetett az egyhazi kultaranak nevezett korszak-
nak. A protestantizmus a maga istenképével, tidvindividualizmusa-
val és egyes tényezdkkel alkalmasabbnak bizonyult arra, hogy a mo-
dern vilag kialakuldsat eldsegitd folyamatokkal harmonizaljon, mint a
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katolicitas. Ebben a részben Troeltsch a modern kulttra hét teriiletére
nézve mutatja ki az 0sszefon6dd folyamatokban az inkabb indirekt
vagy nem szandékolt protestans hatast: 1) csaldd, 2) jog (egyhaz- és
allamjog), 3) dllamforma és alkotmany, emberi jogok és lelkiismereti
szabadsag), 4) gazdasag, 5) tarsadalmi élet és tarsadalmi rétegezddés,
6) tudomany és iskolarendszer(i oktatds, 7) mtvészet. Minden tertilet-
re nézve azt allitja, hogy bér a protestantizmus nem volt megteremtdje
a modern viladgnak, de jelentés mértékben befolyasolta és formalta azt.
A befejez6 részben (V.) a modern vilag vallasi szellemiségének protes-
tans gyokereire koncentral, s kidolgozza a kés6bbi miiveiben tovabb-
fejlesztett és elmélyitett tézisét, miszerint a protestantizmus elsésor-
ban a valldsi gondolkodas és érzésvilag teriiletén alkotott jelentdset és
maradandot. ,, A protestantizmus elsdsorban mégiscsak vallasi poten-
cia és csak masod- vagy harmadsorban kultirpotencia a sz6 szigort
értelmében.” (299) Minthogy a protestantizmus lemondott a mindent
atfogo kozponti vallasi hatalomrol, ezért a kultarahoz valo viszonya is
csak differencialt lehet.

Az dprotestantizmus jellegzetességei

Troeltsch a kovetkezd alapvetd jellegzetességgel jellemzi az opro-
testantizmust.

Az Oprotestantizmus — az dltaldnos papsdig és az elvi érzelmi benso-
ségesség ellenére — a szigortian egyhdzi, természetfolotti kultiira fogal-
ma ald esik, melynek alapja eqy kozvetlen és szigoriian elhatdrolhato, a
vildgitdl megkiilonboztetendd tekintély. Az dprotestantizmus modszer-
tana a kozépkori kultiira eme tendencidjat mintha még szigoriibban,
bensobben, személyesebben akarta volna folytatni, mint amennyire az a
kozépkor hierarchikus berendezkedésében lehetséges volt.” (226)

Aliberalisnak vagy modernnek mondhato felfogasok idegenek vol-
tak téle, az egyhdzi-intézményi porazt pedig szorosra huzta. Troeltsch
felvetését kovetve magas foku strukturdlis homogenitas figyelhetd
meg a késé kozépkori lutheranus, kalvini és katolikus egyhazak ko-
zOtt. A hitvitak tiizében a szervezeti apologetika logikdja érvényesiilt,
s kapott erételjes hangsulyt. Ennek alapjan megkérddjelezhet6 a sokak
altal mintegy dogmakeént képviselt felfogas, miszerint az dprotestans
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tertiletek szabadelv{ibbek lettek volna, mint a kortars katolikus tertii-
letek.

Az 6- és ujprotestantizmus kozotti kiilonbségek

A lutheranizmus és a kalvinizmus régi, eredeti protestantizmusa-
nak az egésze ugyanis — a maga antikatolikus tidvosségtana ellenére
— kozépkori értelemben vett egyhazi kultara: a kinyilatkoztatas ter-
mészetfolotti mércéje alapjan akar elrendezni allamot és tarsadalmat,
képzést és tudomanyt, gazdasagot és jogot, és a kozépkorhoz hason-
l6an mindeniitt beilleszti magaba a Lex naturae-t is, azt eredendden az
isteni torvénnyel azonosnak tekintve. A hierarchia és Krisztus megtes-
tesiilésének a hierarchidban val6 folytatodasa helyére a Biblia Iépett
mindent létrehozo csodatévd erdként, Isten megtestesiilésének folyta-
todasaként.

A17. szadzad vége 6ta azonban a modern protestantizmus az egyen-
jogusagot hirdetd vagy akar vallasilag k6zombos allam oldaldra allt.
Ily médon a vallasi szervezddést és kozosségalakitast tulajdonképpen
az Onkéntesség és a személyes meggy6zddés felé terelte, alapvetSen
elismervén azt, hogy akar tobb kiilonb6z6 vallasi meggy6z6dés és ko-
z0sség is élhet egymas mellett. Az Gjprotestantizmus jellegzetességei
tehat: ,a humanista, torténeti-filologiai-filozofiai teoldgia, a szabad-
egyhdz és szekta jellegli anabaptizmus, €s a teljesen individualista-
szubjektivista spiritualizmus. Az 6protestantizmus mindharomtdl éle-
sen és véres erdszakkal hatarolodott el.”

Majd csak amikortdl az udjprotestantizmus latékorébdl kikeriilt
az atfogd egyhdzi kultura eszméje, akkortol lehet sajatsagosan pro-
testans alapelveknek nevezni a torténeti-filologiai kritika lelkiisme-
reti kovetelését, az allamtdl fliggetlen egyesiileti egyhaz kozosség-
alkotdsat, és a bels6 személyes meggy6z6dés és megvildgosodas
kinyilatkoztat4stanat.

Tarsadalomtan
A szociologia kifejezés minddssze egyszer fordul el6 a szovegben,

méghozza a csalddfelfogas protestans felfogasaval Osszefiiggésben.
Troeltsch azt 4llitja, hogy a protestantizmus nem kiilonbozott a kozép-
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kori katolikus, egyhdzias felfogastol, mert a csalddot a tarsadalom és
minden emberi egyiittélés Gssejtiének tekintette, lényegét a blinds sze-
xualis vagy és az utdédnemzés regularizaldsaban jelolte meg. (251)

Modernizaicio

A modernnek nevezett kulturperiodus meghatarozasa szdmos ne-
hézségbe iitkozik, mindenekel6tt a jelenség Osszetettsége miatt. Ezért
arra torekedhetiink csupan, hogy az el6z6 kultartorténeti korszaktol
valo eltérését, elemelkedését bemutassuk, amibdl szinte sziikségkép-
pen adodik, hogy elsésorban negativ ismérveket kell kidolgoznunk.

A modern vilagot megel6zben a legmagasabb fokon tekintélyi kul-
tira érvényesiilt, amely felizzitja az idvosségre valo legmélyebb va-
gyakozast és a személyes lelki élet legelevenebb mélységeit, s amely a
valtozatlan istenit a valtozd emberivel a rendezett kultarfunkcidk ko-
z0s kozmoszaba illeszti. A f61di valosagot a biin fémjelzi, szembedllitva
a talvilag magasaval, s ebbdl kovetkezden a vilaggal szembeni maga-
tartast az aszketikus alapkarakter jellemzi. Az egyhazi kultarfunkciok ki-
egyenlitették a talvilagi életre koncentral6 klérust és szerzeteseket az
evilagi életre koncentrald laikus néppel.

A modern - legalabbis ami a protestansokat illeti — a kiils6 egyhazi
kultaraval a belsd személyes meggy6zddésen alapuld kulturat allitot-
ta szembe. A katolicizmus ezzel szemben megmaradt a kiilsé iranyitas
eszméjénél, és ezzel dhatatlanul idegen test maradt a modern viszo-
nyok kozott. A belsé meggy6zdédésre vald épitkezés individualizmushoz
vezetett. Amennyiben ugyanis megsziinik a mindent atfogd legfelsébb
hatalom értelmezd és rendezd ereje, akkor mindaz, ami alatta addig
harméniaban volt, ezer darabra esik szét. Az abszolut isteni egység a
relativ emberi sokféleségre bomlik. Az isteni tévedhetetlenség és egy-
hazi intolerancia helyét az emberi relativitas és tolerancia veszi at. Az
isteni bizonyossag hianyanak helyébe a tudomany objektivitasa lépett:
innen fakad a modern kultura raciondlis és tudomdnyos karaktere. A tu-
domadnyos felismerések torténetiségének reflexidja azonban viszony-
lagossa tette a belatasok stabilitasat, és egyre szertedgazdbb relativiz-
mushoz vezetett. Léteztek ezzel szembeforduldé mozgasok, de azok
jellege mas volt mar, mint a korabbi egyhazi kulturaé. Az ugyanis
természetfolotti rendszerben gondolkodott, a modern azonban evildgi
(Innerweltlichkeit) rendszerben tajékozddik, s ezzel elvesznek a vilagi
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élettel szembeni aszkézis feltételei is. Mar nem lehetséges tobbé a csu-
pan erre a vildgra koncentralo és a teljesen Isten altal betoltott életet
egymastol elhatdrolni, mert végeredményben mindketté ugyanarra
fut ki. A lehetdségek sokasagaval elarasztott vilag felfogasa és gya-
korlata szemben all mindennemt aszkézislogikaval. Az aszkézis ér-
telmetlenné valdsa az evilagi viszonyok igenlésébdl fakad, amelynek
— szemben az egyhdzi kulttra vildgtagadd pesszimista hozzaallasaval
— az optimizmus a jellemzdje.

A modernhez illeszkedd valldsossdg

A Bedeutung szamos tarsadalmi szférara vonatkozoan elemzi a
vallas és a modernitds kolcsonhatasat. Els6ként a csalddfelfogas meg-
valtozasarol kijelenti, hogy a protestantizmus a hazassagot személyes
szerzOdésnek tekintette, nem pedig szentségnek és nem felbonthatat-
lannak. Ennek kovetkeztében tdmogatta az individudlis dontéseket a
személyes kapcsolatok teriiletén. A sziizesség eszménye eltlinik, he-
lyébe a példas csalddi és munkasélet eszménye keriil az erények pira-
misdnak csticsara. A csalddmodell vonatkozasaban a protestantizmus
és a katolicizmus kozotti kiilonbség kicsiny ebben a korszakban. A
patriarchalis csalddmodell és a szexualitdsnak az ateredd biinnel vald
rokonsaga kozds marad. A szabad gyermeknevelés és a né egyenjo-
gusaga ekkor még nem jelenik meg, majd csak az anabaptistak, fiig-
getlenek, kvékerek és pietistak tdmogatjak a n6 vallasi pozicidjanak
egyenjogusagat. A néi érzékenység hangsulyozasa nem mads, mint a
ndi vallasossag szekularizalt formaja.

A tarsadalom torvényi szabdlyozasa teriiletén nem beszélhetiink ra-
dikalis tjitasokrol, hiszen a bilintetéjogban megmaradt a bosszti moti-
vuma, aldtdmasztva szdmos bibliai példazattal. Ugyanez vonatkozik a
civiljog tertiletére is, ahol a protestantizmus nem biiszkélkedhet jelen-
tds ujitasokkal. Az egyhazjog azonban az a teriilet, ahol alapvetd refor-
mokat hozott a reformaci6. Ebben Kalvin jatszotta a vezetd szerepet,
aki bibliai alapokra helyezve a teljes egyhdzi struktura felépitését és
valasztasi logikajat atrajzolta. Ugyanakkor a protestantizmus egész tor-
ténetére jellemzd az egyéni, személyes vallasossag €s a kozosségiség,
illetve a kultikus viszonyok kozotti fesziiltség feloldatlansaga. Az indi-
vidudlis lelkiség és valldsossag, valamint az allamtol valo fiiggetlenség
hangsulyozadsa mentén a protestantizmus a késébbi szazadokban egy-
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re inkadbb a szabadegyhazisag felé mozdult el. Az egyhazi kanon leg-
alabbis részleges eltavolitasa a katolikus hagyomanyoktol az allammal
valo viszony szamara is hozott véltozast. A kalvini logika fiiggetlenné
tette az dllamot az egyhdzi legitimdcios sziikséglettdl, attol a keriil6 at-
tdl, hogy a profan hatalomgyakorldshoz sziikséges isteni kegyelmet az
egyhdz kozvetitésével lehessen megszerezni. A protestantizmus a ,, ter-
mészettorvényt” hangsulyozza ebben a vonatkozasban. A tulajdonkép-
peni demokracia idegen a kalvinizmus szellemiségétdl, s csak ott tud-
hatott meggyokerezni, ahol hianyoztak a katolikus feudalis gyokerek,
és az allami intézmények az egyhaziakbol néttek ki.

A modern politikai élet és szellemiség tovabbi kdzponti eszménye
az emberi jogok és a lelkiismereti szabadsag. Troeltsch arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy a két eszme, melyeket a francia forradalmat kovetéen
az allamok tobbsége alkotmanyaba rogzitett, torténetileg nem esnek
feltétleniil egybe, valamint nem is egymas feltételei és magyarazoi. Le-
hetséges demokracia nélkiil is olyan 4llami viszony, amely tdmogatja
az emberi jogokat, és forditva, a fanatikus demokracia miikodhet az
emberi jogok sérelmére is. Az emberi jogok az amerikai alkotmany-
torténetben nyertek normativ megfogalmazast, de az a gondolat, hogy
minden ember Istentd]l garantdlva szabad és egyedi lelkiismerettel
rendelkezik, kifejezetten a protestans lelkiségbdl és teoldgiabdl nyer-
te megalapozasat. Ez motivalta az észak-amerikai torvénykezést, s ez
jutott 4t azutdn Franciaorszagba, s valt onnan kiindulva altaldnossa
Eurdpaban. Az emberi jogok tarsadalmi elterjedésének lendiiletét a
fiiggetlenek és az Gjprotestdns mozgalmak adtdk meg, melyek az al-
lami hatalomtol val6 independenciara torekedtek. Szamos kiilonb6z6
és egymasnak részben ellentmond¢ folyamat eredménye lett végiil az
allam és az egyhdz szétvalasztasa, a kiilonboz6 egyhdzi kozosségek
parhuzamos létének eltlirése, a szabadelviliség principiumanak ér-
vényesitése az egyhazi képzésekben, valamint a vilagi és vallasi dol-
gokra vonatkozoan a véleményszabadsag kiterjesztése. A modern be-
rendezkedéshez szervesen hozzatartozé demokrdcia és emberi jogok
tehat nem az ,eredeti” protestantizmus vivmanyai, hanem az tjpro-
testantizmuséi. (269)
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Szekularizdcio

A mult szazad forduldjanak iddszakat (intézményesen) az egyha-
zi fennhatosag alol kivonuld allamisag, (szellemileg) a kereszténység
atfogo és elsddleges értelmezési keretét relativizadld tudoméanyossag
és pragmatizmus hatdrozta meg. Az erésodd tarsadalomtudomanyi
diszciplinak ennek a kulturalis és tarsadalmi folyamatnak a tapaszta-
lataitol ihletve, s az ezekkel kapcsolatban felmeriil6 kérdésekre valaszt
keresve érlelték meg klasszikus elméleteiket és maig meghatdrozé
szerzGiket. Ennek a folyamatnak a szellemi erSterében irja Troeltsch
miiveit, és tartotta a Bedeutung c. el6adasat is.

»Azaltal, hogy a keresztény eszme kultiireszmévé valik, a valldsi esz-
méket vilagi tartalommal tolti meg, és a vildgi kultiraelemeket misz-
tikus jelentdséggel, valamint mélyen individualista életakardssal ldtja
el.” (Troeltsch 2004, 435)

A vallds messzemenden attelepiilt a targyi szentségi kegyelem-
kozvetitésbdl é€s a papi-egyhazi tekintélybdl az Istenrdl €s az isteni
kegyelemrdl valé gondolkodas igenlésének pszichologiailag atlatha-
to szférajaba. Az érzékelhetd szentségi csoda kiiktatodik, helyébe an-
nak a gondolatnak a csoddja 1ép, miszerint a blinds és gyonge ember
képes felfogni Istent és az isteni kegyelmet, és képes arra bizalom-
mal igent mondani. Ezzel megddl a papsag és a hierarchia, a vallasi-
etikai erék dradasdnak szentsége mint valami érzékelhetd lényeg, s
mindez magaval ragadja a vildgon kiviili aszkézist is a maga kiilonos
érdemeivel.

A teologiai képzettségli torténész-szociologus a szekularizacio vo-
natkozdsdban a szentségfogalom atalakuldsat éri tetten és reflektalja. A
szentség négy lépésben oldddik fel, s vesziti el eredeti vallasi dimen-
zioit. A szentség feloldasanak elsé 1épése Troeltsch szerint az, hogy az
alapvetd vallasi folyamatot — amely szentségi, etikailag meghatarozott
és egyben szellemi varazslat — radikalisan atalakitjak a gondolkodas
és az érziilet atlathatd torténésévé. Ezzel szoros Osszefiiggésben a
masodik 1épés az, hogy egy ilyen felismerés csak egészen személyes
meggydzddésben és teljességgel individudlis bizonyossagban gyoke-
rezhet, amellyel mindenkinek magénak lehetséges csak elszamolnia.
Ez a mozzanat helyezi a vallasi individualizmust nem pusztan tény-
szerlien, hanem elvi szinten a jogaiba.
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Ebbdl kovetkezik a harmadik mozzanat, amelynek értelmében a
vallasi gondolat mar nem tudomanyos magyarazatot kinald, hanem
gyakorlati-intuitiv gondolat, amely egyediili forrasa és hordozdja a
valldsi és erkolcsi hatdsoknak. A szentség lényege immar nem az anya-
gon lezajlo felfoghatatlan csoda, melyet csak gondos el6késziiletek és
titokzatos varazslatok révén lehet el6idézni. Ellenkezdleg, a vallasi
gondolat olyan természetiivé lesz, amelybdl minden tovabbi nélkiil
felfoghatdak és levezethetbek a lelki és erkolesi kdvetkezmények.

Mindezekbdl, negyedszerre, az kovetkezik, hogy maga az Isten-
gondolat is az ember bels6 1ényébdl forrasozik, amelynek kovetkez-
tében eltlinik a vilagi élet és a szerzetesi élet etikdja kozotti szemben-
allas. A vallas maga vildgos hit és gondolat lesz, mar nem titokzatos
szentségi csoda tobbé. Mar nem kivezeti a hiveket a vilagbol, hanem
az a feladata, hogy atjarja és atalakitsa a vilagot.

A szentség szekularizalddasanak kozvetlen kovetkezménye a kapi-
talizmus immanens szellemisége, melyet Troeltsch a fentiekbdl kovet-
kezden erételjesen tamad.

»Ez a szellem ugyanis szembedllitja az élvezetre, a nyugalomra és csak
a legsziikségesebbek megszerzésére iranyulo természetes 0sztont az on-
céli munkdval és haszonnal. Az embert az 6nmagaért végzett munka
rabszolgdjdvd teszi. Az egész életet és cselekvést aldrendeli az abszo-
lut raciondlis és szisztematikus kiszamithatosignak, amely minden
eszkozt felhasznal, minden percet kihaszndl, minden erdt értékesit. A
tudomanyos technikdhoz és a mindenre kiterjedden kiszdamitott élet lé-
nyegét az dtlathato kiszamithatosigban és az absztrakt pontossigban
jeloli meg.”

Végiil ebbe a logikai sorba illik a feuerbachi illuziotézis cafolata,
amely Troeltsch szamara azért is fontos, mert abban az illizié nem-
csak az egyén szintjén valik a vallas {6 jellemzdjévé és egyben cafola-
tava is, hanem a tarsadalom szintjén is. Troeltsch ezzel szemben tgy
véli, hogy a tarsadalmi racionalitds nem létezhet anélkiil, hogy valami-
féleképpen ne tdmaszkodjék (a) vallasi-metafizikai elvekre. Ilyen érte-
lemben a vallas és kulttira, valamint a tudomany szorosan 0sszetarto-
zik, de az egymashoz vald viszonyuk diasztatikus. A vallds nem meriil
ki a kultira eszményeiben, ugyanakkor a mély valldsi meggy6z&dés
bizonyos fesziiltségben all a kultaraval szemben. Masrészt Troeltsch
fontosnak tartja, hogy egyfajta kozvetités legyen a vallds és a kultura
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kozott, ami azonban csak a valldsi-metafizikai elvek feldl épithetd ki,
mert a vallds az 6rokkel van kapcsolatban és a végtelenre iranyul. Az
erkolesi torvények hitelesitése és tekintélye és az ebbdl a tekintélybdl
fakadd motivacios erd a szent, eleven és isteni akaratra alapul. Ezt a
vonatkozast Troeltsch mindvégig a modern kornak megfelel6 megfo-
galmazasokban torekedett kifejteni és a mai ember szdmara érthet6vé
tenni. (Gerhard 1975, 257-260)

Kitekintés

A Bedeutung tematikdja, megkozelitései és érvrendszere elOreveti-
tette a szerz6 tovabbi kutatdsait, melyeket részben Heidelbergben és
még inkabb Berlinben folytatott. Egyrészt tovabbhaladt a vallas és a
torténelem, a kereszténység eszméje és a tarsadalom alakulasa kozotti
viszonyrendszer modern értelmezése terén. Erre vonatkozodan a Der
Historismus und seine Probleme c. m{ivében (1922) foglalta 6ssze gazdag
és mély belatasu ismereteit. A mi egyik legfontosabb kulcsfogalma
a ,kultaraszintézis”, amellyel a szerz6 a torténeti adatok és a torté-
nelmi eszmék kozotti Osszefliggések irdnyat és jellegét fejezi ki. Fel-
fogasa szerint nem a meglévd adatok kozotti szintézis megteremtése
a cél és a lehetdség, hanem az 1j szintézisben valami eddig jelen nem
1évé mutatkozik meg, amely ugyan a kordbbibol kovetkezik, mégis az
élet 4j mélységét jelenti. E kutatds azonban Troeltsch halala miatt fél-
bemaradt, és csak az elsé kotete késziilt el és jelent meg. Masrészt a
Soziallehrenben attekintette a keresztény alapt vallasi kozosségek tar-
sadalomtanait, amelyhez foghatd 6sszehasonlité tarsadalomteoldgiai
m azéta sem sziiletett. A Bedeutung magyar forditdsaval és kozrea-
dasaval azt remélhetjiik, hogy Ernst Troeltsch a magyar szocioldgiai
és teologiai gondolkodds szamadra jobban hozzaférhetévé valik, s mél-
tobb helyet kaphat az elmélettorténeti reflexiokban, nem utolsdsorban
pedig a tarsadalom-, vallas- és kulttiraelemzés nagy igényl és maig
relevans mivei kozt.
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Eldljaréban

A témarol szolo eldadast eredetileg Max Weber tartotta volna, aki
minden szempontbél kivaléan el tudta volna latni e feladatot. En azért
keriiltem az & helyére, mivel 6t mds iranyt munkai megakadalyoztak
szandéka megvaldsitasaban. A téma politikai-gazdasagi-tarsadalmi
szempontjait én ezért nem tudom szakértéként bemutatni. Ma-
gam ugyanis onalléan csak az o-protestantizmus allam-, egyhdaz- és
kultareszméjével, valamint filozofiai-tudomanyos és vallasi Osszefiig-
gésekkel foglalkoztam, vagyis csak ezen szempontokbdl tudok sajat
kutatasi eredményekkel el6allni. Részletesebb Kkifejtésként és alata-
masztasként az altalam masutt leirtakra kell utalnom: , A jelenkor kul-
tardja” ciml tanulmanyra, a Hinneberg altal el6szor 1906-ban kiadott
,, Protestantisches Christentum und Kirche der Neuzeit” c. kotetemben, az
1. rész 4. kotete els6 felében. Itt fel vannak sorolva a témaval kapcso-
latos kordbbi tanulméanyaim is. E mt 1909-es, masodik kiadasadban
OsszegyUjtottem az els6 kiaddssal és jelen eléaddsommal kapcsolatos
reakciokat is, és allast foglaltam ezekkel kapcsolatban (745-747. 0.). Az
itt targyalt témaknak sokkal mélyebb és atfogobb feldolgozasat nyuijt-
ja a nemsokara megjelend , Soziallehren der christlichen Kirchen” c. mun-
kam. Itt olvashatok részletes bizonyitékaim. Természetesen a dolgok-
rol alkotott véleményemet ezekben a tovabbvezetd tanulmanyokban
sokrétlien pontositottam. E tanulmanyaim nagyobb része 1907 6ta mar
hozzaférhet6 az , Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik” cim(
kotetben. A konyv formatumban megjelentek kozott a kalvinizmusrol,
az anabaptizmusrol és a protestans misztikardl szolo részek jelentenek
ujdonsagot. E konyv lezdrasanak siirgetd volta miatt késlekedett jelen
eléaddasomnak az 1j kiadasa.

Korunk viszonyainak jellemzése soran nem szeretném elhallgatni
a kovetkez6 tényt. A Kolnische Volkszeitung szerkesztdsége elkiildte ne-
kem a IX. Német Torténésztalalkozo eldadoinak a névsorat az ujsag
1906. januar 29-i (81. sz.) szamaval. A cikkben kékkel meg voltak jel6l-



30 A PROTESTANS PARADIGMA

ve szamomra a kovetkezd sorok: ,,A Német Torténészek IX. Talalko-
zoja 1906. aprilis 17-21. kozott lesz Stuttgartban. A szamos bejelentett
eléadas koziil az egyik a heidelbergi dr. Troeltsch professzoré lesz A
protestantizmus jelentdsége a modern vildg kialakuldsdban cimmel. Remél-
jik, hogy Troeltsch professzor ur oly mddon fogja targyalni e témat,
amely illik azon német torténészek gytiléséhez, akik kozott tudvalevo-
leg vannak katolikus tudodsok is.” Ugyanezen tjsag a kovetkezdkép-
pen szamolt be a konferenciarél az 1906. aprilis 21-i (341.) szdamaban:
A zardakkordot a heidelbergi professzor, dr. Troeltsch eléadésa jelen-
tette a protestantizmus jelentéségérdl a modern vilag kialakuldsaban.
Az el6adés mintapélddja volt annak az egyoldalt protestans torténe-
lemfelfogasnak, amely a jogi, az allami és a gazdasagi élet terén az uj-
kori haladds minden 1épését a protestantizmusnak tulajdonitja, mig
elegansan megkeriili a protestantizmusban rejlé bomlaszté mozza-
natokat.” Ugyanakkor 1906. augusztus 16-an a , Literarische Beilage der
Koélnischen Volkszeitung” részében Buschbell igen objektiv beszamoldjat
olvashatjuk: ,Errdl az el6addsrol a Kolnische Volkszeitung akkoriban
(1906. aprilis 21.) elutasitoan irt. Jelen objektiv beszamolonk ra fog
mutatni arra, hogy nem voltak helyénvaloak azok az egyik oldalrdl
felmeriil6 kétségek, amelyek megkérddjelezték a tudos elditélet-men-
tességét.”!

* % *

Minden tudomany az 6t létrehoz6 gondolkodo szellem sajatos ,, fel-
tételeihez” van kotve. A torténettudomannyal is ez a helyzet, barmeny-
nyire is torekszik pontossagra, targyilagossagra és részletkutatasokra.
A feltételek” itt azt jelentik, hogy mindentitt a jelenkori megtapasz-
taldsra, tapasztalatra vagyunk utalva. Ez ott lebeg a multba forduld
szemlélédés eldtt azaltal, hogy az elmult események ok-okozati meg-
értését a mai — esetleg még alig-alig tudatosult — élet analdgidibol me-
ritjiik. Még ennél is fontosabb az, hogy a dolgok alakuldsat akarva
vagy akaratlanul 6sszefliggésbe hozzuk a jelenben tapasztalhato hata-
sok Osszességével, és hogy allanddan részleges vagy altaldnos kovet-
keztetéseket vonunk le a multbdl arra vonatkozdan, hogy — jovonkre
eldretekintve — miként is alakitsuk jelentinket. Azok a targyak, melyek
ilyesféle viszonyulast nem engednek meg, a régiségkereskeddk érdek-
16dési korébe tartoznak. Amely kutatdsok pedig teljesen és alapvetden
félretoljak e viszonyulast, azoknak csak miikedvel6i vagy munkaérté-
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kiik van. Még a modern gondolkodasban oly bevett evoltcids lanco-
kat is igazabdl csupan azért alkotjuk meg nagy igyekezettel, hogy sajat
korunkra is egy ilyen lanc elemeként tekinthessiink. E lancokbol az-
tan hasonloan nagy lendiilettel a torténelem torvényeit is meg szoktuk
alkotni, aminek hatterében igazabdl az a kivansagunk hazdédik meg,
hogy ajelen és a jovo jobb megértése érdekében a jelenkor egyediségét
a torténetfolyam egészének az egyetemessége ald soroljuk be. Ilyen ér-
telemben minden historia végcélja a jelenkor megértése. A torténelem
emberi nemiink egyetemes élettapasztalata — amennyire csak vissza
tudunk rad emlékezni, és amennyiben azt sajat létiinkre tudjuk vonat-
koztatni. Hallgatélagosan minden torténettudomanyi kutatas szamol
ezzel a tényezdvel, és ez a torténettudomany leghdbb vagya is, ameny-
nyiben megismerésiink egésze szempontjabol hatarozott jelentéséggel
bird egységes tudomanynak tekinti 5Gnmagat.

Egy ilyen feladat kifejezett kijelolése nyilvan tagadhatatlanul
konstruktiv vallalkozas. Tehat a jelenkor lényegének Osszefoglalasa,
Osszeslritése egy azt jellemzd altalanos fogalommad, majd ennek az
egésznek az Osszekapcsoldsa a szintén altalanos fogalmakkal leirhatd
és jellemezhetd multtal, mint ami ugyancsak torténeti er6k és tenden-
cidk csoportja. Semmilyen torténeti vizsgalddas, a még oly részletek-
be mend sem nélkiilozheti az ilyen altalanos fogalmakat, és legfeljebb
oly modon veszitheti ezeket szem eldl, ha magatdl értéddnek tekin-
ti Oket. Az igazdn nagy problémadk ezekkel az igymond magatol ér-
tetéd6 fogalmakkal vannak, éppen ezért kell ezeket tijra meg tjra a
torténettudomanyi gondolkodas targyava tenni. E gondolkoddsmod-
dal kapcsolatban természetesen nyiltan fel kell vallalni azt, hogy ez
a fajta gondolkodas jellegébdl adododan kiilonlegesen konstruktiv és
fogalmi. E gondolkodasmad feltételezi a részletkutatasokat, és fiigg is
toliik. Mivel kiilondsen a hamis altaldnositasok veszélyei és tévutjai
fenyegetik, nagyon tapintatosan viselkedik a tulajdonképpeni szakku-
tatdsokkal kapcsolatban. Ez azonban semmit sem valtoztat azon, hogy
ujra meg ujra neki kell veselkedni ennek a fajta gondolkodasnak, és
hogy benne fejezddik ki a tulajdonképpeni torténelmi gondolkodas.
Egyediil ez teszi lehet6vé azt, hogy a feldolgozott anyagot a tovabbi
kutatds céljabol csoportositsak, Osszefliggésekre mutassanak ra, és
az anyaggal kapcsolatban 1j kérdésfelvetéseket fogalmazzanak meg.
Elsésorban e gondolkodas teszi lehetévé minden torténettudomany
leghdbb céljanak az elérését, a jelenkor megértését. Ugyhogy a sok le-
selkedd hibalehet6ség teljes tudataban is bizvast lehet épiteni ra. Hi-
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szen e megkozelitésmod, konstrukcid nem fiirkészi — a régi teoldgiai
tanok modjan — a gondviselés, az isteni el6relatas utjait, nem akarja
megrajzolni — Hegel nyoman — a szellem sziikségszert kifejlédésének
utjat, s nem is akarja megkonstrualni — a pszicholdgiai pozitivizmus
eszkozeivel — bizonyos kollektiv allapotok és szellemtipusok, azaz 1é-
lekallapotok egymast kovetd, sziikségszerli ok-okozati sorozatat. Ez a
fajta gondolkodas tisztan a tapasztaldson beliil maradva csak torténe-
ti életiinknek kiilonb6zd nagy erdit akarja lehetdség szerint altalanos
fogalmakka gyurni, valamint felfejteni ezeknek az egymast kovet6 és
egymasba csuszd kultartipusoknak (a modern vildgot megalapozo
hatalmaknak) valos ok-okozati viszonyat. Ebbdl a sorrendiségbdl és
ezekbdl a keveredésekbdl magyarazhatd meg sajat vilagunk, aminek
ellentéteként vagy ennek kovetkezményeként minden torténelmi fel-
ismerést ehhez viszonyitunk. Ennek szeretnénk megérteni jellemzd
alapvonasait a célbol, hogy megértsitk onmagunkat. Minden tovabbi
torténetfilozofiai konstrukcié immar tallép a torténettudomany kere-
tein a filozofia, a metafizika, az etika vagy a vallasi meggy6z6dés terti-
letére. A fent vazolt értelemben vett, szigortan tapasztaldson alapuld
konstrukcié azonban még a valosagos torténettudomany része. Csakis
ebben az empirikus értelemben értheté meg kovetkezd konstrukcios
kisérletem.?

Latszolag magatdl ért6do és valoban gyakran eléggé meggondolat-
lanul hasznalt egyetemes torténeti fogalom a témanknak is egyik ki-
indulasi pontjat jelentd modern vildg, vagy amennyiben eltekintiink az
igényes, létiinket ttlsdgosan altalanositva megnevezd ,vildg” szotol,
akkor a ,modern eurdpai-amerikai kultura” fogalma. E fogalmat kell
mindenek el6tt pontosabban meghataroznunk, és ebbdl fakadnak majd
azok a kérdések, amelyeket fel kell tenniink a protestantizmussal mint
a modern kultara egyik atyjaval kapcsolatban. E kultira természete-
sen igen-igen eltér6 mozzanatokbdl all 6ssze, mégis van valami kozos
ismertetdjegye, amelyet mindannyian 0sztonosen érziink. A ,modern”
sz6 azonban csak a potiori érthetd, hiszen a modern vildg tovabbviszi
magaval a régi erék egy jo részét, de sajatossaga épp e régebbi erdkkel
folytatott allhatatos kiizdelmében valik nyilvanvaléva. Csakhogy ezt a
sajatossagot rendkiviil nehéz meghatarozni. Egyrészt azért, mert igen
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sokfélék és heterogének az adott kort meghatarozo erdk és koriilmé-
nyek. Masrészt pedig azért, mert hidnyzik a tulajdonképpeni megha-
tarozo eszkoz. Ez ugyanis a vizsgalt kort kdvetd 4j kultarkorszaktol
vald elhatarolodasbol eredhetne és tapinthatna ki, lattatna meg a mai
tapasztalatok alapjan még attekinthetetlennek vagy perspektivatlan-
nak tlind erdket. A meghatarozas eszkozeként igy lényegében nem
marad mas, mint az elhatdrolédés a vizsgalt kort megel6z6 korszak-
oktol, els6sorban a kozvetleniil el6tte levd kulturperiddustol. Ezek
lényegében negativ meghatdrozasok. A kezd6d6é modern kulttra is
leginkabb a korabbiakhoz képest érezte magat tjnak, mig a pozitiv Gj
kezdeményezések terén igen-igen sokszintien kisérletezgetett. Ugy-
hogy mind a mai napig — legalabbis altalanossagban — csak negativ
meghatarozasokkal jellemezhet$ e modern kulttra.

A modern kulttra az 6t kozvetleniil megel6z6 egyhazi kultaranak
a nagy korszakabol szarmazott. Ez utdbbinak az volt az alapja, hogy
hitt egy abszolut és kozvetlen isteni kinyilatkoztatdsban, valamint e
kinyilatkoztatds szervezetében, a megvaltds és a nevelés egyhazi in-
tézményében. Az ilyen hitnek az erejéhez semmi sem hasonlithatd —
amennyiben a hit valoban természetes és magatol ért6d6 —, hiszen igy
mindeniitt jelen van Isten és az O kozvetlen, pontosan felismerhetd és
egy tévedhetetlen intézmény altal hordozott akarata. Es igy a nagyobb
teljesitmény eléréshez sziikséges erd és a végsd életcél teljes biztonsaga
mind ebbdl a kinyilatkoztatasbdl, és ennek szervezetébdl, az egyhdz-
bol ered. Eme hatalmas épitménynek a létrehozasaval ért véget a ke-
resztyénség hathatos kozremiikodésével az antik kor. Ez az épitmény
lett aztan a kozéppontja az egész un. kozépkori kultaranak, amelyben
mindent meghatdroz az isteninek, az isteni torvényeknek, er6knek, cé-
loknak a kozvetlen, a pusztan természeti lehetdségtol pontosan elha-
tarolhatd behatoldsa a vilagba. Ez olyan kultareszmét teremt, amely —
legaldbbis elméletileg — az egységes emberiségnek az egyhdz és annak
tekintélyei altal megvalosuld vezetését jelenti, és amely minden téren
alapvetden elrendezi a természetfolotti isteni céloknak a természeti-
vilagi-emberi sikkal torténd mértékado osszefonddasat. Hiszen min-
den fo6lott az a Lex Dei all, amelynek 6sszetevéi a Lex Mosis vagy a Tiz-
parancsolat, a Lex Christi és a Lex ecclesiae. azonban A Lex Dei magéaba
foglalja az antikvitas jogi-etikai és tudomanyos 6rokségét, valamint
az élet természetes igényeit is a Lex naturae forméjdban. fme, a nagy,
mindent atfogd, mindenben mértékado elmélet: a két Leges, a bibliai-
egyhazi, valamint a sztoikus-természeti tulajdonképpen ugyanaz. Hi-
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szen az 6sallapotban e kett6 egy volt, és csak most, a blinds emberiség
koraban valtak szét, hogy aztan az 6roklott biin folytatolagos terhével
megkiizd6 egyhaz segitségével tjra egyensulyba keriiljenek.

Ez a kultara tehat mindenekel6tt igen nagy mértékben tekintély-
elvii kultiira, amelynek tekintélye kiterjed mind az 6rok tidvosség-
re aspiralok legmagasztosabb torekvéseire, mind pedig a szubjek-
tiv lelki életnek a legelevenebb mélységeire. Ez a tekintélyelviiség a
kultarfunkciok rendezett kozmoszaban kapcsolja 0ssze egymassal a
valtozatlan-istenit és a valtozo-emberit. E vallasi tekintély az egyhdz
megvalto intézménye révén aztan atvezet az 6roklott bln altal meg-
fert6zott vilagbdl a tulvildag magasztossagaba. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy leértékelddik a foldi-érzéki vilag, és alapvetden aszketikus
lesz az egész életszemlélet és az életforma. Ez az aszkézis hol abban az
inkdbb misztikus értelemben jelenik meg, hogy az orok-tulvilagiban
eltinik minden érzéki-véges, hol abban az inkabb fegyelmezd értelem-
ben, hogy mddszertanilag €s céljat tekintve minden cselekvésnek a ttl-
vilagi életcélokra kell irdnyulnia. Az els6 esetben hatdsa kvietisztikus,
azaz a bels6 megnyugvast el6segitd, a masodikban viszont cselekvési
modszertant nyujt. A katolicizmus mindkettét mikodtette: a klérus-
ban és a szerzetességben példaképként, mig a laikusok tomegében a
gyakorlati élet feltételeit is tekintetbe vette. Ehhez aztan még hozza-
jon az, hogy a valo élet is kiharcolta magéanak a jogait, valamint hogy
a vildg értelmezésének mdas-mas oldaldra mutatott rd mind a keresz-
tény teizmus, mind az antik kultara oroksége. Az egyhdz ezeket az
egymasnak ellentmondo torekvéseket igyekezett egyensulyban tar-
tani a lelki és a kulturalis funkciok maga teremtette kozmoszaban. E
rendben az egyhdz hivatasszert képviseldi, a klerikusok — valamint
az eszményhez onként csatlakozo szerzetesek — viselik ezen életstilus
minden aszketikus kovetkezményét. Az altaluk vezetett, képviselt és
lelkesitett tomeg — kiilonb6z6 tarsadalmi funkcidiknak megfeleléen —
a Lex naturae-t koveti, és csak adott esetben vagy szlikitett értelemben
van alavetve az aszketikus eszménynek. Ahogyan az egyhazi tekintély
elismerte maga mellett a természetes értelmet, tigy az aszkézis is ma-
géba tudta olvasztani a természetes életet. Igy a katolicizmusra a te-
kintélyelvii-aszketikus és a szabadabb természetes-evilagi életnek egy
igen rugalmas egyesitése, szovetsége lett jellemzd. E szovetség révén
lett a katolicizmus a szervezd kultireszméje az egész kései okornak,
majd még inkdbb a romai-german un. kdzépkornak. Erre épiil a ka-
tolicizmus egész vildgképe és 0sszes dogmaja, tudomanya, etikdja, al-
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lam- és tarsadalomtana, jog- és gazdasagelmélete és minden gyakorla-
ta. Mindennek célja nem 1j igazsagok 6nalld felfedezése, épp annyira
nem, mint ahogy nem zajlik az 0j politikai-tarsadalmi épitkezés tuda-
tos szervezése sem. A cél csupan az, hogy egyetlen nagy harmonidban
egyesiiljenek a fenndllo természeti és kinyilatkoztatott igazsagok, az
egyhaz vilagbirodalma és a természet altal valtozatlanul adott politi-
kai-tarsadalmi viszonyok oly médon, hogy e harmoniat a vallasos élet-
cél uralja, és kozvetetten vagy kozvetleniil a papsag hatalma vezesse.
Ez igy is kompromisszum, de olyan, amelyet az egyhdz megvalto in-
tézményének autoritativ-aszketikus-pesszimista valldsi erdi uralnak.
Az el6bb természetesen nem soroltuk fel a kozépkor minden egyes
meghatdrozo tényezdjét. Ezeken kiviil és ezektdl fliggetleniil szamos
olyan konkrét feltétel volt még, amely az egyhdzi kultara gy6zelmét
részben egyenesen lehet6vé tette: a kései okor politikai és tarsadalmi
helyzete, a germansag jogi és gazdasagi viszonyai, az egyhazi vezetés
diszpozicidja, rendelkezései a korai kozépkor természetbeni gazdal-
kodasdban, a kezd6dd varosi pénzgazdalkodas és ipar szovetkezeti-
leg kotott élete, mindenféle kozponti hatalomnak az egyhaz uralmat
egyaltalan lehetévé tevd gyengeségei. Am hogy mindezek hatisukban
végiil is az egyhdzilag vezetett kultirava alltak ossze, annak oka leg-
inkabb az egyhdz szellemi tartalma és lényege. Ezért nevezziik ezt az
egész periddust lényegében az egyhdzi kultira kordnak.

Ebbdl az ellentmonddsbdl érthetd meg a modern kultira lényege.
Utdbbi ugyanis mindentitt az egyhazi kultara ellen kiizd, azt prébalja
levaltani olyan autondm kultareszmékkel, amelyeknek az érvénye
meggy06zd erejiikbdl, immanens és kozvetleniil mikodé hatderejiikbol
szarmazik. Mindent ural az - igy-agy megalapozott — autondmia,
amely ellentétben all az egyhazi tekintéllyel, a pusztan kiils6 és koz-
vetleniil isteni normakkal. Még ahol a modern kulturdban 4j tekinté-
lyeket jelolnek is ki elvileg — vagy ahol gyakorlatilag kovetnek ilyene-
ket —, még ezen tekintélyek érvényét is tisztdn autondm és racionalis
érvekre épitik. Es még ahol a régebbi vallasi meggySzdések érvény-
ben is maradnak, azok igaz voltat és kotelezd erejét elsGsorban — leg-
alabbis a protestansoknal — egy belsé személyes meggy6zddésre ala-
pozzdk, nem pedig az uralkodd tekintélyre. Csupan a szigoru
katolicizmus marad meg a régi tekintélyelvnél, tigyhogy aztan rop-
pant idegen testként nytlik bele modern vildgunkba. Emiatt a tekin-
télyelvbdl fakadd gyakorlati kovetkezményekrdl még neki is sokszor
le kellett mondania. Az el6bb emlitett autonomia kdzvetlen kovetkez-
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ménye azonban sziikségszertien egy mindinkabb fokoz6dé individua-
lizmus a meggy6z6dések, vélemények, elméletek és gyakorlati célkitii-
zések terén. Teljesen egyének folotti kotddést csak olyan hatalmas erd
hozhat létre, mint a kozvetlen, természetfolotti isteni kinyilatkoztatas-
ba vetett hit. Ilyen volt a katolicizmus hite, amely az egyhazban mint
Isten kibdvitett és folytatddd emberré valdsdban szervezddott meg.
Mihelyst megsziinik e kapocs, ennek sziikségszer(i kovetkezménye a
szamtalan emberi vélekedésre vald szétforgacsolédas, amelyekben a
dontéseket nem abszolut isteni tekintély, hanem csakis a relativ embe-
ri motivalja. TGnhet barmennyire is racionalisan megalapozottnak ez
az emberi autondmia, s varhatja ettdl barki is azt, hogy majd az embe-
reket észérvek alapjan képes lesz egyesiteni, mégis az értelem alkotta
kiilonféle felfogasok és vélemények eltéréek maradnak. Az isteni té-
vedhetetlenség €s az egyhazi intolerancia helyére sziikségszertien az
emberi relativitas és tolerancia lép. Mid6én a puszta objektiv 6nkény
helyett az objektiv normak és biztositékok keresése indult meg, erre
egyetlen eszkozként a tudomany kindlkozott. Az a tudomdany, amely
—az okorral és az antikvitassal szemben 1j természettudomanyos alap-
elveken nyugodva — egyszerre hozott magaval 4j eréket: a mddszerta-
nilag megalapozott tdjékozddasnak és a természet felett gyakorolt
technikai uralomnak az erejét. A kinyilatkoztatas helyére a tudomany
lépett, az egyhazi tekintély helyére az tij modszerek vezette irodalom.
Innen ered a modern kultara racionalista-tudomdnyos jellege, amelyben
e kulttra individualizmusa egyfeldl szabadon, masfelél természetes
korlatok kozé szoritva miikodott. A teologia utdda a tudomanyoknak
és az un. racionalizmus életrendjeinek természetes, racionalis rendsze-
re lett, amely egyszerre volt a teoldgia ellentéte és masa. Az individua-
lizmust azonban nem mindig és nem mindentitt lehetett e keretek kozé
beszoritani. Amint torténeti vizsgalat targyava tették az oly szildardnak
vélt észnek a rendjeit — vizsgalvan keletkezésiiket —, és a természettu-
domanyos gondolkodas folott is egyre inkabb eluralkodott a torténeti
szemlélet, elkezdett széthullani a szilard rend a keletkezés folydjaban
és a jovo egyre inkdbb gyarapodo lehetdségeinek a sodraban. A racio-
nalizmus altal bevezetett autondomia végiil felismerte azt, hogy a lat-
szOlag racionalis dolgok is torténetileg meghatarozottak, és az allito-
lag raciondlis fogalomalkotasi médok is kiilonbozdek. Igy aztén a
racionalista individualizmusbdl egyre inkabb relativizmus lett, amely-
nek szétforgacsolo és atomizald kovetkezmeényeit bizony jol ismerjiik
napjainkban, ugyanakkor azt is érezziik, hogy hatalmas erdket és le-
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hetéségeket szabadit fel. E szétforgacsolddassal szemben természete-
sen szamos szocializald ellenerd jelenik meg mind elméletileg, mind a
politikai és a gazdasagi élet gyakorlataban, am ezek az ellener6k mind
mas alapon nyugszanak, mint az egyhdzi tekintélykultara. E két moz-
gas csupan a restauracio korszakdban kozeledett ideiglenesen egy-
mashoz, és olvadt Ossze, am azota Ujra eltdvolodtak egymadstdl. Ma
mondhatjuk, hogy az autoném individualizmus elleni politikai-gaz-
dasagi mozgas majdhogynem naponként egyre tavolabb keriil az
egyhazi-restaurativ mozgastol. Hiszen az el6bbinek is valdjaban az a
modern alapelv a tartéoszlopa, hogy az ember tarsadalmi rendje auto-
noém és tudatos modon jon létre a valtozd koriilményekhez alkalmaz-
kodd, szabad formakban. Tehat nem a kinyilatkoztatas és a talvilag
alapozza meg az 1j, uralkodo6 kozosségi eréket. Mindebbdl a modern
kultiranak egy ujabb jellegzetessége adodik, az élet irdnyultsaganak
evilagisdga. Hiszen amennyiben szétesik az az abszolut tekintély, amely
onmagaval egytitt az isteni-emberi ellentétet is abszolutta tette, és ha
felismeriink az emberben egy autonom, igazsagot és moralitast sziild
alapelvet, akkor bukik minden olyan vildgnézet, amelynek elsédleges
célja az volt, hogy e szakadékot , bebetonozza”, fenntartsa. Igy bukik
az emberiség Orokletes biin altali teljes megrontottsaganak a tana, és e
miatt az is, hogy az élet célja e romlott vilagbol a megvaltdo mennyei
ttlvilagba helyezédik at. Igy az evilagi erék egyre értékesebbé és kife-
jez6bbé valnak, és az élet célja egyre inkdbb az evilagra és annak idea-
lis atalakitasara helyezddik at. Ezzel mindenképpen megszlintek az
egyhazi aszkézis feltételei: akkor is, ha az el6bbi tendencia a teljes evi-
lagisagba és szekularizacidba torkollik, de akkor is, ha a folyamat so-
ran megmarad a jelenlegi belsd organikus 0sszefiiggés az evilagi telje-
sitmény és az élet talvilagi folytatdsa kozott. Lessing szavaival szdlva:
ugy varhatjuk immar az eljovendo életet, mint az egyik napbol kindvé
masik napot. Amennyiben immar nem lehetséges elvalasztani és elha-
tarolni egymastdl a pusztan evilagi életet és az Isten ereje altal vezérelt
életet, akkor az élet vagy teljességgel emberi dolog lesz, vagy teljes
egészében Isten Lelkével betoltekezett — ami gyakran ugyanoda vezet.
Panteista érzések szovik igy at a modern életet, ezek fejezddnek ki a
modern miivészetben és tudomanyban. Es legyen benniik filozéfiailag
és tudomanyosan mégoly sok nehézség és ellentmondas, mindenképp
olyan vilagigenlést fejeznek ki, amely immar nem fér dssze a régebbi
vallasos életstilus aszkézisének egyik értelmezésével sem. A modern
vilagbdl eltint a valldsos aszkézis mint vilagtagadas és mint talvilagi
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életcélra iranyul6 Onnevelés, jollehet az élet valdban felhétlen élvezete
a modern vildg szamara is inkabb csak elméletben létezik, és éppen a
modern vildg az, ami Osszezavarta az egyszer(i 6sztonos életet a maga
reflexidival és tervszer(i munkalkodasaval. Ezzel fiigg 0ssze a modern
szellem legutolso sajatossaga: az onbizalommal teli, haladasban hivé
optimizmus. Az optimizmus a felvildgosodas szabadsagharcanak kisé-
10 jelensége volt. Ilyesfajta bizakodas nélkiil a felvildgosodads nem tud-
ta volna széttorni a régi lancokat. Ezt az optimizmust szamtalan felfe-
dezés és 1j kezdeményezés igazolta. Ezzel pedig elbuktak azok a régi
vilagképek, amelyeket a blinbeesés, a vilagmegvaltas és a végsd itélet
fémjelzett. Ma mindent a fejlédésnek és az ismeretlen mélységekbdl
ismeretlen magassagokba iranyuld felemelkedésnek a gondolata tolt
el. Elparolgott a blinok miatti pesszimizmus és a biintetésiil, megtisz-
tuldsul résziinkké lett nagy vilagszenvedésnek az érzése — pedig e ket-
to volt a feltétele a megvaltasnak és az egyhdz megvaltoi intézményeé-
nek. Ahol aztan megtorik a haladas lendiilete, és lathatova valik a
vildg nyomora, ott sem a btlinbeesés régi keresztyén pesszimizmusa
bukkan felszinre, hanem a realisztikus szkepszis vagy a vilagfajdal-
mas metafizika jelenik meg. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
vallasi élet izraelita-keresztyén erdi gyokértelenné valtak volna. Am
rendkiviil halvannya és gyengévé valtak azzal, ahogyan megalapozni
probaltak az autoritativ, a tulvilagra nevel6 és fegyelmezd egyhazat
mint megvaltd intézményt. [gy tobbé méar semmiféle egyhazi kulttrat
nem is tudnak megalkotni és hordozni.

A modern szellem fenti ismertetéjegyeihez hozz4jon még szamos
olyan, amely a tisztdn tényszerii koriilmények és viszonyok korébe tar-
tozik, és amelyekrdl nehéz megmondani, hogy mennyire hatarozzak
ezek meg a modern szellemet, vagy épp forditva, a szellem ezeket.
Ilyen a nagy katonai oridsallamok kialakuldsa, ami meghitsitotta az
egyhazi vilagbirodalomrdl alkotott dlmokat. Ilyen a mindent biivko-
rébe vono kapitalista gazdasag, meg a technika oly gyors fejlédése,
hogy kétszaz év alatt tobbre jutott, mint elStte kétezer év alatt. Ilyen a
hihetetleniil megugro népességszam, amely révén egyfeldl a korabban
felsoroltak lehetdvé valtak, illetve ami miatt azok sziikségessé valtak.
Ilyen még az altalanos vilaghorizont kitagulasa, a hatalmas, nem ke-
resztyén vilagokkal torténd érintkezés, valamint a népek vilagpolitikai
harcai kifelé és az atalakulas altal kitermelt osztalyrétegek harca be-
felé. Mindezek az el6bb felvazolt szellemi mozgasokkal egyiitt egyet-
len 1j egésszé allnak Ossze, és ezen egésznek az egyhazi kultura régi
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vilagahoz képest teljesen 1j feladatai és problémai lesznek. Ebben az
Uj helyzetben az egyhdzaknak, vilagnézetiiknek és etikdjuknak immar
nincs szilard alapja, bArmennyire kapaszkodik is a kiolthatatlan valla-
si vagyakozas és tamaszkeresés a régi egyhdzi vilag még mindig elég-
gé befolyasos maradvéanyaiba.?

Nem hidnyoznak azok a hangok, amelyek e modern vildgban el-
sOsorban egy régi, szilardabb és életigenlébb kultira megsziinésének
a jeleit vélik felfedezni. gy aztdn szivesen vetették Gssze a modern
vildgot azzal a kulturdlis korszakkal, amelybdl idészamitasunk elsé
évszazadaiban maga az egyhdzi kultara is felemelkedett az 6t meg-
el6z6 kor megfiatalodasaként és — 11j eszmék és 4j vér révén kialaku-
16 — 4j képzédményként. Ugyanakkor ez a kereszténységet megel6z6
kultarkorszak — a maival oly rokon individualista-autoném raciona-
lizmusaval és a vallasi, erkolcsi igazsagok egyre nagyobb elbizony-
talanodasaval — egyben felbomlasa is volt az antik foldkozi-tengeri
kultirénak. Am épp ez a kései antikvitassal torténd osszevetés mu-
tat r4 a modern szellemnek a pozitiv sajatossdgaira, mig a kozépko-
ri-egyhdzi kulturdval tortént 0sszehasonlitdskor e modern szellemet
talnyomorészt negativ és formalis jellemzdkkel kellett illetni. Hiszen
a modern vilagban a felbomlas helyett mindentitt tj képzédmények
sorjazo aradata otlik a szemiinkbe, valamint a fantdzidba és szkepszis-
be menekiil6 tehetetlenség helyett a dolgok feletti realista uralomnak
hihetetlen és egyre novekvd mértéke. Elsdsorban a kiilon utakat meg-
fojtd antik egyetemes monarchia helyén megjelend nagy, tagas, nem-
zetalapu, egymassal egyensulyban 1év6 vagy egyensulyra torekvé al-
lamok rendszerén latszik ez. Ezen allamok politikai berendezkedése
is ide tartozik, amely a polgarokat részeseivé teszi a kormanyzasnak,
nem kozvetlen népakarat révén, hanem képviseleti titon. Ide tartozik
ezen allamok jogi, kozigazgatas-technikai és katonai megszervezettsé-
ge is, amely sajatos konzisztenciat ad ezen allamoknak, és a legtagabb
értelemben vett kulturalis célokat is beemeli az 4llam céljai kozé. Vé-
giil pedig itt kell megemliteni azt, hogy a foldkozi-tengeri helyére 1ép6
6ceani horizont miatt az expanzionak és a gyarmatositasnak 6sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb és bonyolultabb problémai jelentkeznek. M-
sodsorban sokkal tagasabb lehetdségek nyilnak meg a gazdasagi élet
el6tt, amely immar nem a haztdji gazdasagokon és a rabszolgasagon
alapul, hanem a zart nemzeti gazdalkodason, a pénz és hitel altal koz-
vetitett nemzetkozi kereskedelmen, a mesésen fejl6dé technikan és £6-
leg a kapitalizmuson. Ez a gazdasag a mind formalisan, mind jogilag
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szabad népességet arra neveli, hogy szinte korlatlanul hasznaljak ki
erejiiket és tehetségiiket. Mindebbdl egyiittesen adddik aztan az, hogy
teljesen mas lesz a tarsadalmi rétegzddés is: a politikai és katonai hiva-
talnokréteg mellett felbukkan a képzett kapitalista polgarsag teljesen
Uj jelensége, valamint az, hogy a szabadon dolgozo lakossag immar
nemcsak formalis jogi, hanem egyenl6 dologi, tényleges részesedésre
is torekszik. Ez nem tgy fest, mint egy nagy, 4j tarsadalmi atalakulas-
nak a vége, hanem inkabb a kezdete. A k6zdsségi, szocialis élet magjat
a csaladi élet azon formaja képezi, amelyben a monogamia kozvetlen
etikai elvvé emelkedett, amelyben a nemek személyileg és jogilag kol-
csondsen Onalldsultak, a szerelmi élet romantikus és érzékeny modon
kifinomult, a gyerekekkel szembeni patria potestas enyhiilt, és meglazul
a nemzedéki vagy a tagabb csaldddal vald Osszetartozas. A monogam
csalddnak ez a szexualis etikdja — barmily nehéz is megvalositani és
fenntartani — biztositja egyfeldl az allando megfiatalodas képességét,
masfeldl az erkolcsi er6knek allando éltetd forrdsat. A modern vilag-
ban ezeken tiil kibontakozik a tudomany. Bar e tudomany visszanyulik
az antik orokséghez és ezen 6rokség kiemelt hangstlyozasara az an.
reneszanszban, am a valdsag egészen tjszerli megragadasi modozata-
ival mégis tallép ezeken — végteleniil kitagult tapasztalattal rendelkez-
vén roluk és fogalomalkotdsukrdl —, és kimerithetetlen jovdbeli felada-
tok el6tt all. E tudomany az iskoldk rendszere és a nyomtatds révén
egyben olyan tényleges gyakorlati hatalomma is valt, amelyhez a 1étért
valé kiizdelem soran eszkozként barki hozzaférhetett. E tudomany
természettudomanyként oly mértékben és oly intenzitdssal racionali-
zalta a természetet, hogy immar a természet feletti valosagos szelle-
mi uralomrdl lehet beszélni. A természeti torvények felismerése révén
minden miszaki megoldast, technikat — az empirikus és véletlenszer(i
rutintél megszabaditva — Gjra lehet reprodukalni és tovabbfejleszteni.
A torténettudomany pedig kultirank genezisét oly gazdagon és alapo-
san feldolgozta, és jelen helyzetének vetiileteit fejlédéstorténetileg oly-
annyira atlathatova tette, hogy azota barmilyen gondolkodas bizonyos
mértékig torténetivé kell legyen. S6t, viszonyaink mindenfajta rendje-
modja ol van szerelkezve ezekkel az ismeretekkel. Ebbdl persze egy-
fajta relativizmus is kovetkezik, és olyan reflektaltsag, megfontoldsok
egész sora, meg az analdgidknak olyan mindent mindennel 6sszevetd
gazdagsaga, amelyet egyetlen korabbi korszak sem ismert. Ugyanak-
kor a megel6z6 korszakokkal fenndllo erds folytonossag érzése tavol
tartja a gyengitd hatasokat, és nem hal ki a jelenkorban sem az eredeti
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feladatok igénye. Amennyiben a nagy torténelmi egész 6rokoseiként
és folytatdiként tekintiink magunkra, akkor ez noveli energidinkat,
és arra tanit, hogy hasznaljuk a mult tapasztalatait, és a jovot a jelen
termékének tekintsiik, amelyért felelések vagyunk utdédainknak. Vég-
s6 soron és legfoképp jellemzi a modern vildgot a benne igen mélyen és
erdsen gyokerezd individualizmus, amely még belsé metafizikai ter-
mészetén is meglatszik. Ez az individualizmus nem pusztan az antik
racionalizmusnak vagy az antik szkepszisnek a folytatasa és kiterjesz-
kedése. Nem is a platonizmusnak és a késébbi sztoicizmusnak a spiri-
tualista lélekfelfogdsa ez, amely — a keresztyénséggel igencsak Ossze-
olvadva — végigkisérte uitjan. Bizonyos, hogy mindkett6t megujitotta
ugyan a reneszansz, de az individualizmus a kereszténységgel vald
Osszeolvaddsa révén folyamatosan élt, és ilyen titon erésen hatott egé-
szen napjainkig. A modern individualizmusnak tehat nem elsésorban
a reneszansz az alapja, hanem az a keresztyén gondolat, miszerint az
ember rendeltetése: személyiségének beteljesitése az Istenhez mint a
vilag és minden személyes élet forrasdhoz torténd felemelkedés. E fel-
emelkedés tehat egyben az isteni Lélek altal véghezvitt megragadott-
sag és formalddas. Az abszolut perszonalizmusnak ebben rejlé meta-
fizikaja kozvetve vagy kozvetleniil dthatja egész vilagunkat, és olyan
metafizikai hatteret biztosit a szabadsag, a személyiség, az autoném
En gondolatanak, hogy az ott is mtikodik, ahol vitatjak és tagadjak. E
lélekfelfogasnak a keresztyénség és az izraelita profétasag teremtette
meg az alapjait. A keresztyénség aztan magaba emelte a platonizmust
és a sztoicizmust, és Osszeolvadt veliik. A keresztyénség a kihal6 an-
tikvitast 0sszefoglalta és megujitotta azzal, hogy — mint annak utolso6
termékét — létrehozta az isteni dllamot, az egyhdazat, az Istenen alapu-
16 és Obenne egyesiilé személyiségek vilagbirodalmat. Az ily médon
kitagitott keresztyén lélekfelfogast aztan a katolicizmus egyre inkabb
elfogadtatta a kozépkori kulturat teremtd barbarokkal, azok politikai-
tarsadalmi intézményeinek a tdmogatasaval. A keresztyén lélekfelfo-
gds a ferences mozgalom ota a reneszansz érzelemvilagat is el6készi-
tette, és ezzel a kulttira reneszansz individualizadloddsanak legmélyebb
gyokerévé valt. A protestantizmus aztan végiil tudatosan alapelvként
fogalmazta meg e 1élekfelfogast, eloldotta ennek kotelékeit a hierar-
chikus vilagintézménytol, és szabadda tette arra, hogy mozgékonyan
Osszeolvadhasson az élet mindenfajta érdekével és erejével.

A modern kultara sajatossdga ily mddon — szembeallitva a ké-
sei antikvitassal €s a kozépkorral — elég vildagosan megmutatkozik.
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Ugyanakkor tisztan latszik mindezzel egyiitt az is, hogy a kiilonbo-
z6 konkrét torténelmi erék hogyan hatottak a mai vilag kialakulasara,
és mivel jarultak ehhez hozza. Ezzel pedig a modern vilag rendkiviil
Osszetett volta is feltarul: felismerhet6 benne az antikvitas és a katoli-
cizmus, a roman-german népek tarsadalmi és politikai sajatossagai, a
modern pénzgazdasag €s kapitalizmus kialakuldsa, a nemzetek késé
kozépkori differencidlédasa, a gyarmati és 6ceanokon atnyuld terjesz-
kedés, a reneszansz, a modern tudomanyok, a modern mtvészet és
esztétika, a protestantizmus. Ezekbdl szdrmaznak azok a tartalmak,
amelyekkel a modern individualizmus és racionalizmus dolgozik. E
racionalizmus tehat nem pusztan a kritikdbol és emancipaciobdl ered,
hisz legmélyebb gyokere abban a metafizikaban és etikdban rejlik,
amelyet a keresztyénség {iltetett el egész kultirank lelkébe — a kései
antikvitds csak annyiban volt ebben benne, amennyiben 6sszeolvadt
a kereszténységgel. Sem a jelen kor ilyen-olyan egyhaz- és keresz-
tyénség ellenessége, sem a naturalista vagy esztétikai jellegli panteiz-
musok nem téveszthetnek meg minket e fel6l. A mai viladg sem arrél
hires, hogy kovetkezetes lenne. Szellemi erék akkor is mtikodhetnek,
ha tagadjak Oket. A profétizmus és a keresztyénség altal belénk oltott
vallasi perszonalizmus nélkiil teljesen lehetetlen volna az autondmia,
a fejlédésbe vetett hit, a mindent atfogd szellemi kozosség, az életbe
vetett bizalomnak és a munka irdnti vagyunknak lerombolhatatlan
ereje. Mai vildgunk ez utdbbi gondolatokat tulnyomorészt tdmogatja
— valdszintileg tudvan, hogy ezek valamiképp keresztyén gondolatok
-, igy még ha korunk tagadja vagy ignordlja is e keresztyéni jelleget,
mégis annak jegyeit hordozza.*

Ezzel eljutottunk feltett kérdésiink megvalaszolasanak legaltalano-
sabb szempontjahoz.

Amennyiben a protestantizmus fontossaga éppen abban all, hogy
kialakult ez a vallasi individualizmus, és hogy az a kozélet egészébe is
beleivodott, annyiban eleve vilagos, hogy a protestantizmusnak jelen-
tés a szerepe a modern vilag kialakuldsaban. Ezt akar korholva, akar
dicsérve mindig el is ismerték, kivéve azokat, akik az egész modern
vilagot csakis a reneszanszbol, s6t esetleg csak a reneszanszot kovetd
korszakbdl, a pozitiv tudomdnyok kordbdl akarjak eredeztetni. Vald
igaz, a protestantizmus jelentdségét nem szabad egyoldaltian elttloz-
ni. A protestantizmustodl teljesen filiggetleniil alakult ki a modern vilag
alapjainak nagy része az allam, a tarsadalom, a gazdasag, a tudomany
és a mlivészet terén. Hisz részben egyszertien a késd kozépkori fejlo-
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dés folytatodott, részben a reneszansz hatdsa volt mindez - kiilondsen
a protestantizmusba atvett reneszanszé —, részben a protestantizmus
keletkezése utan és azzal parhuzamosan alakultak ki ezek olyan kato-
likus nemzetekben, mint Spanyolorszag, Ausztria, Itdlia és kiilondsen
Franciaorszag. Ugyanakkor teljesen nyilvanvalo, hogy nem tagadhaté
a protestantizmus nagy jelentdsége a modern vilag kialakuldsaban. A
nagy kérdés csupan az, hogy a részleteket tekintve pontosan miben is
all a jelentésége. Ezzel kapcsolatban a tudomanyban, de még inkabb a
népszerl irodalomban igen szines és nagyon pontatlan elképzelések-
kel lehet talalkozni. A katolikus irodalom a protestantizmusban véli
felfedezni a modern vilag forradalmi szellemének gyokereit. Treitschke
hires 1883-as Luther-beszéde ezzel szemben a protestantizmusbol ere-
dezteti a modern vildg minden nagy és nemes vonasat. A hegeli isko-
laban a protestantizmust gy szokds iinnepelni, mint az immanencia
etikajat és vallasat. A Ritschl-iskola felfogdsaban a protestantizmus a
modern értelemben vett csalad, allam, tarsadalom és a hivatastudattal
gyakorolt munkavégzés sziilgje. Mindkét tdbor hétkoznapi felekezeti
apologetikaja és polemikadja a legdurvabb altalanositdsokkal operal: az
egyik fél a protestantizmusban csak az igazi életrend felbomlasat latja,
mig a masik annak megujitasat és megalapozasat. A dolgok azonban
nem ennyire egyszerliek. Ezzel az igen-igen szdvevényes problema-
tikaval kapcsolatban a tudoméany még csak most veselkedik neki an-
nak, hogy egyaltalan megldssa és feltegye a helyes részletkérdéseket,
ugyhogy a tulajdonképpeni valasz gyakran még igen tavolinak ttinik.

E problematika most kovetkezd attekintése ezért gyakran nem le-
het tobb, mint feltételezés és 6sztonzés. Csak a legkiilonb6zdbb tudo-
manyagak sok-sok tuddsanak az egyiittmikodése talalhatja meg itt a
kielégit6 valaszokat.

II.

A, protestantizmus” megint olyan egyetemes torténeti fogalom,
amelynek pontosabb meghatérozasa igen siirgets. Altalanos szokés
ugyanis protestantizmuson a protestans vallast teriiletek minden je-
lenségét érteni egészen napjainkig, mindezt egyetlen altalanos foga-
lomban foglalvan 6ssze. Ez igy azonban inkabb tobbet fejez ki: azt,
hogy , mi lett volna” vagy ,mi legyen” a protestantizmus, nem pedig
azt, mi is valéjaban. Ugyhogy az ilyen jellegti megkozelitésekben vagy



44 A PROTESTANS PARADIGMA

egy felpuhitott és elvtelenné valt ortodoxidnak a fogalmai tengenek
tal, vagy egy tovabbfejlesztd és atalakito filozofiai felfogasé. Mindket-
toben kozos, hogy tobbé mar nem empirikus-torténeti altalanos fogal-
makat haszndl — amelyek a valds tényeket egységes egészként lattatjak
-, hanem eszmei fogalmakat. Utdbbiak a valésaghoz kapcsolddvan,
annak egyik-masik elemét kiilonosen hangsulyozzdk, és megfogalma-
zasukat azzal igyekeznek aldtdmasztani, hogy ez a ,lényeg” vagy az
»alaptendencia”. Az ilyesféle eszmei fogalmak valoban nélkiilozhetet-
lenek a jelen tervezése és akardsa szempontjabdl, ezek azonban nem
olyan altaldnos torténeti fogalmak, amilyeneket mi keresiink. Ha el-
kezdiink egy ilyet keresni a protestantizmus szamadra, akkor gyorsan
rajoviink, hogy a protestantizmus egészére nézve nem is tudunk ilyet
minden tovabbi nélkiil talalni. Hiszen még ott is teljesen mas lett az
egész modern protestantizmus, ahol a dogma ortodox hagyomanyait
folytatja. A lutheranizmus és a kalvinizmus régi, eredeti protestantiz-
musdanak az egésze ugyanis — a maga antikatolikus tidvosségtana elle-
nére — kozépkori értelemben vett egyhdzi kultura: a kinyilatkoztatas
természetfolotti mércéje alapjan akar elrendezni allamot és tarsadal-
mat, képzést és tudomanyt, gazdasagot és jogot, és a kozépkorhoz ha-
sonloan mindentitt beilleszti magaba a Lex naturae-t is, mint ami ere-
dendden az isteni torvénnyel azonos. A 17. szazad vége 6ta azonban a
modern protestantizmus atlépett az egyenjogusagot hirdetd vagy akar
vallasilag k6zombds allam teriiletére. Illy mddon a vallasi szervezddést
és kozosségalakitast tulajdonképpen az onkéntesség és a személyes
meggy6zddés felé vitte el, alapvetden elismervén azt, hogy akar tobb
kiilonb6z6 vallasi meggy6zddés és kozosség is élhet egymas mellett.
A modern protestantizmus elismerte tovdbba maga mellett a teljesen
emancipalt vilagi életet, amelyet sem kozvetleniil, sem kozvetve — az
allam révén — nem akar tobbé uralma alatt tartani. Ezzel fiigg Ossze
az, hogy a modern protestantizmus szinte teljesen elfelejtette dsi tani-
tasat a Lex Dei és a Lex naturae egységérdl, amely egykoron lehetévé
tette és tamogatta a vilagi élet feletti uralmat. Ezek olyan alapvetd kii-
lonbségek, amelyek természetesen dogmatikai megrazkoddtatasokban
és valtozasokban is megnyilvanultak: elsésorban az egyhdz- és allam-
fogalom megvaltozasaban, valamint a régi abszolut tekintély, a Biblia
tisztan természetfolotti érvényének a redukcidiban. Mindezek a val-
tozasok végiil teljesen atalakitottak a régi, a rendszer egészét megha-
tarozo kinyilatkoztatds- és megvaltashitet. Amennyiben ezeket szem
eldtt tartjuk, akkor minden tisztdn torténeti vizsgalddas és kiilondsen
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a mi kérdésfelvetésiink szamara vilagos, hogy meg kell kiilonboztetniink
egymidstdl az 0- és jprotestantizmust. Mert az Oprotestantizmus — az al-
taldanos papsag és alapvetd érzelmi bensdségessége ellenére — a szigo-
ruan egyhazi, természetfolotti kultara fogalmi korébe esik, melynek
alapja pedig egy kozvetlen és szigortian elhatarolhatd, a vilagitdl
megkiilonboztetendd tekintély. Az dprotestantizmus modszertana a
koézépkori kultdra eme tendencidjat mintha még szigortibban, bensdsé-
gesebben, személyesebben akarta volna folytatni, mint amennyire az a
kozépkor hierarchikus intézményeiben lehetséges volt: a hierarchia és
Krisztus megtestesiilésének a hierarchidban torténé folytatddasa he-
lyére a Biblia lépett, mindent létrehoz6 csodatévd eréként, Isten meg-
testestilésének protestans folytatodasaként. Az dllamhatalom azonban
gondoskodott arrol, hogy legalabb kiils6leg ne szegiiljon szembe senki
ezzel az isteni kinyilatkoztatassal, és hogy e kinyilatkoztatds minden-
kihez eljutva kiben-kiben kifejthesse teljesen belsd, személyes megval-
toé hatasat. A puszta Biblia tekintélye és tidvozits ereje kellett elérje azt,
amit nem érhettek el a plispokok és a papdk kiilsddleges eszkozeikkel
és erdsen elvilagiasodott intézményeikkel.

Ha vilagosak az eddigiek, akkor az dprotestantizmus élesen elvalik
mindazon torténelmi formacioktol, melyek vele parhuzamosak vol-
tak, és amelyeket tobbé-kevésbé az tjprotestantizmus emelt magaba,
jollehet ezek belsdleg mélyen kiilonboztek tdle, és mar megvolt a tor-
ténelmi hatasuk. Ezek a kovetkezdk: a humanista, torténeti-filoldgiai-
filozofiai teoldgia, a szabadegyhazi és szektajellegi anabaptizmus és a
teljesen individualista-szubjektiv spiritualizmus. Az dprotestantizmus
mindharomtol élesen és véres erdszakkal hatarolodott el, nem egy-
szerlien rovidlato szenvedélyesség vagy teologiai kakaskodas miatt,
és nem is opportunizmusbdl vagy epigonszerli sziikkebliségbdl. Az
Oprotestantizmus mindegyik vezetdje, Luther, Zwingli és Kalvin egy-
arant kezdettdl fogva bels6 és lényegi ellentétet érzett mindharom
iranyzattal szemben. Ennek az volt az oka, hogy a harom irdnyzat —
minden gyakorlati kereszténységiik ellenére — tagadta az egyhazi kul-
tara eszméjét és azt, hogy e kulttra alapjai abszolut adottak lennének
a kinyilatkoztatasban, vagy hogy az egyhaznak ebbdl kifolydlag jogos
igénye lenne az, hogy krisztianizalja az élet egészét tobbé-kevésbé erd-
szakosan. A harom irdnyzat visszavonult kis, kegyes korokbe, tavol
tartottak magukat az allamtol, lemondtak a vallasi kényszerrdl — és
épp ezek a mozzanatok alltak szemben a reformatorok eszméjével,
akik a katolicizmushoz hasonléan nem tartottak igaznak olyan kinyi-
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latkoztatast, amelyik nem vet ald minden emberit az isteninek. Luther
kezdeti és alkalmi spiritualista vonzodasat — kétszaz évre hatastalanit-
va azt — hamar maga ala gyfirte az egyhdz gondolatanak a kovetkeze-
tessége. A kovetkezOk lettek ugyanis a legfébb szempontok: az egyhaz
intézményének objektivitasa, a Biblia biztonsaga és a tarsadalomnak
vagy az egységes corpus Christianumnak a vildgos allami-egyhazi ve-
zetése, amelyet minden egyhaz megvaldsitott legalabb a tartomanyi
kormanyzat 4ltal szamara elérhet6vé tett teriileten. Epp e f6 szempon-
tokat veszélyeztették kiilonb6z6 iranyokbol ezek az ellenfelek. Majd
csak akkor, amikor az tjprotestantizmus latokorébdl kikeriilt az egy-
hazi 0sszkultiira eszméje, lehetett eredetien protestans alapelveknek
nevezni a torténeti-filologiai kritikanak lelkiismereti kovetelését, az
allamtol fiiggetlen egyesiileti egyhdaz kozosségalkotdsat és a bels6 sze-
mélyes meggy6z6dés, megvildgosodas kinyilatkoztatastanat. Az eléb-
bi tényezdket az dprotestantizmus olyan megnevezésekkel illette, mint
egyrészt ,naturalizmus”, masrészt ,fanatizmus”, ,enthuziazmus”,
,szektassag”, és ezek maradvanyait — még inkabb szellemét — ma is
szenvedélyesen 1ildozi, jollehet részben elismeri ezeket az eretneksé-
geket. E megkiilonboztetés azonban épp témank szempontjabdl kii-
l6ndsen is fontos. Hiszen pont ezeknek a protestantizmussal rokon,
am tdle mégis oly élesen kiilonbozd erdknek van igen nagy jelentd-
ségiik a modern vildg kialakitdsdban, s ezt a jelentéséget nem lehet
kizarolag a protestantizmus szamldjdra irni. Ezek az er6k: a humanis-
ta-filologiai teologia — amely kiilon szervezetet kovetelt maganak az
arminianizmus és a szocinianizmus formajdban —, valamint azok az
anabaptista-szektas csoportok, amelyek a gyiilekezetekben a katoli-
kus, s a protestans kereszt alatt szervezddtek, végiil pedig a maganyos
- vagy pusztan személyes és irodalmi rajongodkat szerz6 — misztikusok
és spiritualistdk, akik fellazitottdk az egész egyhdzi kinyilatkoztatas-
és megvaltasfogalmat. E harom irdnyzatnak hossza és kegyetlen el-
nyomattatds utan a 17. szazad vége felé jott el vildgtorténelmi ordja.
A szabadegyhazak, a filoldgiai-kritikai teologia, az objektiv kinyilat-
koztatdsnak a gyakorlati vallasi-etikai tartalmak mogé tortént beso-
roldsa, a valldsos tudatnak minden torténetiséget csupan izgatdszerré
lefokozd kozvetlensége, a kultuszt, ceremdnidkat és egyhazat lenézd
szubjektivizmus — ezek azota oly feltartdztathatatlanul tortek be a pro-
testans egyhaztestekbe, mint egy minden régit elsopré aradat. Immar
nem mondhatd az, hogy az egész tarsadalmat egyazon egyhdzi-feleke-
zeti egységkulttra fogna at. S6t, e kultara egykori dogmatikai alapjai
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is a teljes széthullas felé tartanak még az egyhazakon és a konzervativ
korokon beliil is.

Végiil pedig nyomatékosan ra kell mutatni arra a kiilonbségre,
amely az 6protestan-tizmuson beliil a két felekezet, a lutheranizmus és a
kalvinizmus k6zott mutatkozik, és amely semmiképp sem pusztan an-
nak a két eltéré kultaranak koszonhetd, amelybdl kindttek, és amelyre
visszahatnak. Kiilonbségiik a lényegileg megegyezd dogmatikai alap
ellenére a vallasi és etikai gondolkodas bizonyos finomsagaibdl ado-
dik, ami pedig a két reformatori személyiség jellemébdl és lényegébdl
fakad, s amit a kétfajta hitiranyzat eltérd koriilményei igen erdsen fel-
fokoztak. Az elsdre aprdosagnak tiind kiilonbségek egymastdl olyany-
nyira tavolodo fejlédési iranyokba mozdultak el, hogy szinte mar nem
is lehet olyan fogalmat talalni, amely all mindkettére, igyhogy igaza-
bol nem is egyetlen protestantizmust, hanem kett6t kell vizsgalnunk.
A kélvinizmus jelentdsége kérdésfelvetésiink szempontjabdl teljesen
mas, mint a lutheranizmusé, és igen kifinomult pszicholdgiai részlet-
elemzésekre van sziikség ahhoz, hogy minden egyes esetben kitapint-
hassuk a sajatos 0sszefliggéseket. A két felekezet jelentésége a modern
vilag kialakitasdban igen-igen eltérd. A kalvinizmus fejlédése — mesz-
sze tulhaladva a szinte allva marad¢ lutheranizmust — egy nagy vilag-
hatalom kialakulasahoz vezetett, igyhogy minden etikai, szervezési,
politikai és tarsadalmi vonatkozasban tényszertien sokkal jelentésebb
és befolyasosabb lett.

Amennyiben egészen magasrol pillantandnk le, természetesen meg-
kisérelhetnénk azt, hogy mindezeket a jelenségeket a protestantizmus
nevii kozos fogalom ala soroljuk be: igy a lutheranizmust, a kalviniz-
must, a humanista keresztyénséget, az anabaptista szektakat és a spi-
ritualista individualizmust. Hiszen ezek a csoportok egyrészt valdban
Osszetartoznak gyokereikben, a vallds személyessé tételében és abban,
hogy a hit egyediili mércéje a Biblia. Masrészt a torténelmi fejlédés
a kezdetben szertedgazd dramlatokat tjra egyetlen mederbe terelte,
ugyhogy a legmagasabb szempontbol vizsgalodva akar lehetne egyet-
len 6sszefiiggd egészként tekinteni rajuk. E megkozelités azonban csak
annak az tjprotestantizmusnak az allaspontja feldl lehetséges, amely-
ben a kiegyenlitddés és Osszeolvadas megtortént, de még innen nézve
is csak nagyon nehezen lehet az egészet egyetlen altalanos fogalommal
illetni. A mi kérdésfelvetésiink szempontjabdl pedig sokkal fontosabb
a kiilonboz6 irdnyzatok szétvalasztdsa, mint Osszemosasuk egyetlen
nehezen megragadhatd 4tfogd fogalomban.® Mert arrdl, hogy a pro-
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testantizmus miként hatott a modern kultira kialakuldsara, csak az
Oprotestantizmus kiilonb6z6 csoportjainak figyelembevételével lehet
beszélni. Az tjprotestantizmus pedig maga is része annak a modern
kultaranak, amely igen erds befolyassal volt az Gjprotestantizmusra.
Vélaszadasunk kezdettdl fogva rossz irdnyba haladna tehat, amennyi-
ben a protestantizmusnak olyan fogalmabdl akarnank kiindulni, amely
az Oprotestantizmusba visszaplantalva megeldlegezné az Gjprotestan-
tizmus fontosabb vagy mindegyik kultartulajdonsagat. Ilyen fantom-
bol kiindulva konnyti és egyszer(i lenne rdamutatni a modern kultara-
hoz vezetd utakra. Nem kevésbé fontos a két felekezet szétvalasztasa.
Ez egyfeldl eleve megakadalyozza azt, hogy a protestantizmus fogal-
mat valami tal egyszer( absztraktumként hasznaljuk, masfeldl pedig
arra szorit benniinket, hogy a protestantizmuson beliil a jellegzetes,
konkrét sajatossdgokat egészen eltéré hatasuk alapjan méltassuk.
Rendkiviil fontos a humanista teoldgianak, az anabaptizmusnak és a
spiritualista misztikusoknak a kiilonalldsa. Ezek a csoportok ugyan-
is a kezdeti szoros kapcsolat ellenére legaldbb annyira tavol alltak az
Oprotestantizmustol, mint amennyire kozel kertiltek az tjprotestantiz-
mushoz. Igencsak nagyot tévednénk, ha az ezen csoportok altal befo-
lyasolt és atalakitott, sét még a modern élet egész problematikajaval is
kiizd6 mai protestantizmusrdl azt allitandnk, hogy az tobbé-kevésbé
lényegi kiinduldpontja a modern kulturfejlédésnek. Ezzel igencsak
megnehezitenénk az eredeti protestantizmus tulajdonképpeni hatésa-
inak megértését, és a modern vilag kialakuldsaban a protestantizmus
szamlajara olyan hatdsokat is irndnk, amelyek ama sokat szenvedett
és sokat szidott csoportnak a tagadhatatlan érdemei. Végsd soron a
protestantizmusra olyan dolgok létrehozasat erdltetnénk ra, amelyek
egyaltalan nem a vallas talajardl fakadtak.

III.

Amennyiben igy allnak a dolgok, akkor kézen fekvd, hogy a pro-
testantizmus jelentdsége, amire kérdésfelvetésiink vonatkozik, semmi-
képp sem egyszerii dolog. A protestantizmus egyhdzi kultarajabol nem
vezethet kozvetlen Ut az egyhazaktdl a szabad modern kulturaba. A
protestantizmusnak ez irdnyd, altaldnossagban elfogadott jelentdsége
sokszor inkabb kozvetett vagy akar nem is szdndékos. Es a kettdjiiket
mindenek ellenére 6sszekotd kozos vondsok inkabb a protestantizmus
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gondolkoddsanak nagyon mélyen huzddo, nem kozvetlentil tudatos
mélységeiben rejtéznek. Természetesen sz6 sem lehet arrdl, hogy azt
allitsuk: a protestantizmus minden tovabbi nélkiil hozta létre a mo-
dern kultarat. Amit vizsgalni lehet, az csak a protestantizmus részese-
dése mindebben — de még ez a részesedés sem egységes és egyszer(,
mert a kiilonb6zd kulttrteriileteken mas és mas, és mindegyiken beliil
is tobbé-kevésbé szovevényes és homaélyos. Epp ez a problematika tu-
lajdonképpeni szépsége, aminek a feltarasahoz el6szor azt kell még
élesebben megrajzolnunk, hogy mi mindenben ellentétes a protestantiz-
mus és a modern vildg.

A legfontosabb az, hogy vallds- és dogmatorténetileg nézve a pro-
testantizmus — és elsGsorban annak kiinduldépontja, Luther egyhdz-
reformja — mindenekelStt csupan a katolicizmus egyfajta atalakitasa,
azaz a katolikus kérdésfelvetések folytatasa 1j valaszokkal. Ebbdl az
4j valaszbol aztan csak fokozatosan fejlédtek ki a radikalis vallastor-
téneti kovetkezmények, €s csak a protestantizmus els6 formajaval tor-
tént szakitaskor mutatkozott meg az, hogy a kovetkezmény joval tobb
régi kérdésekre adott Gj valasznal.”

De errdl csak késébb szélhatunk. A protestantizmus el§szor csupan
az tidvdsség bizonyossigdanak régi kérdésére ad valaszt. E kérdés feltéte-
lezi Isten 1étét és etikus-személyes lényegét, egyaltalan a bibliai és ko-
zépkori vilagképet, és csupdan arra a szilikséghelyzetre kérdez ra, hogy
miként is lehet az utolso itéleten megmenekiilni — latvan azt, hogy
az Orokletes blin altal mindenki a pokolra van itélve, és latvan azt is,
hogy mennyire gyenge vagy semmis minden emberi-teremtményi erd
arra, hogy altala az emberek elérjék az 6rok tidvosséget, valamint e
foldon a sziv egyenletes, reményteli békéjét. Ez tovabbra is az a régi
kérdés, amelyet a katolicizmus egyre mélyebben és hatékonyabban
nevelt bele a szivekbe, ami a papi egyhdaz hierarchikus megvalté in-
tézményére és a szentségek akarat altal megtamogatott opus operatum
jellegére tamaszkodott. A protestantizmus valasza azonban mashova
helyezte a f6hangsulyt, mégpedig az egyszerti és radikalis, személyes
hitbéli dontésre. Teljes komolysaga esetén ez egyszer s mindenkorra
biztos lehet a Biblia természetfolotti isteni kinyilatkoztatdsa alapjan a
bindk in Christo torténé megbocsatasaban, majd e bizonyossagabol
vonja le a hit az Istennel val6 kiengesztel6désnek és az Istennel vald
egységnek minden etikai kovetkezményét lélekben. A hit dontése sza-
mara a megmentés, szabaditds — mint az iidvosség objektiv biztositéka
— csupan a Biblia révén adatik meg, és ilyen értelemben kizdr minden
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emberi behatdst. Vagyis a hit dontése az iidvOsséget fiiggetlenné te-
szi az emberektdl, mivel az egyediil Istenen mulik — Isten viszont igy
abszolut bizonyossa teszi az tidvosséget, és kiemeli azt mindenféle
emberi tett ingatagsaga és végessége korébdl. Amennyiben azonban a
hit eme tidvosséget befogadd dontésében esetleg mégis benne rejtézne
egy picinyke emberi tett és tarsfeltétel, ugy ezt az emberi dontést is
egy kozvetlen isteni hatasra vezetik vissza. Igy lesz a predestinacidtan
az iidvosség bizonyossaga érdekében kozponti tanitdsa a protes-
tantizmusnak — éppugy eredeti, mint sziikséges modon Luthernél,
Zwinglinél, Kalvinnal. A kalvinizmus aztan rendszerének egyre koz-
pontibb elemévé tette ezt a tant, és vildgméret(i kiizdelmeiben ebbdl
meritette a kivalasztottsdg tudatdnak szildrd erejét — de felaldozta
ezért az istenfogalom racionalitasat és az egyetemes josag gondolatat.
A lutheranizmus ezzel szemben — hogy védje e két utdbbit — egyre in-
kabb enyhitette predestinacid tanat, am ezzel elveszitette alapgondo-
latdnak heroikussagat és rendithetetlenségét. A predestinalt hivd ugy
érzi, hogy 6 a vildg elhivott ura, aki Isten erejével az O dicsGségére
belenyulhat a vilagba és alakithatja azt. A masik, a pusztan kegyelem-
bdl megigazuld hivé tidvossége ugyancsak egyediil Istenbdl szarma-
zik, de e hiv6 — predestinacids kovetkezményektdl félvén — alapvetden
odzkodik attdl, hogy Isten és vilag viszonyat akar éles elhatarolodas-
ként, akar kapcsolodasként fogja fel, tigyhogy inkdbb kimenekiil a vi-
lagbdl a tisztan vallasi szféraba. Az ilyen hivé inkabb csak elttiri és
elviseli a vilagot, hisz ahhoz tisztazatlan és egyediil Isten altal ismert
viszony flizi.

Mivel tehat tovabbra is az {idvbizonyossag kezdett6l fogva fontos
kérdése all a kozéppontban, és e bizonyossag lelkibb és személyesebb
felfogas, és a kinyilatkoztatds bensdségesebb elsajatitdsa révén érhe-
t6 el, teljesen természetes, hogy a régi alapeszmét az egyre inkabb
autoritativabbd, tekintélyelviibbé vadld, tisztin isteni iidvintézmény Orzi
meg. Ennek — a blinds vilagot az éjs6tétbdl és tehetetlenségbdl kisza-
badité megvaltoé csodanak — a tisztan isteni tidvintézmény fliggvénye-
ként, folytatdsaként jelenik meg tehat az egyhdznak, a megvaltas foldi
intézményének a csoddja. A protestantizmus az egyhdz egészét akarta
megreformalni, és csak kényszertiségbdl jutott el kiilonféle egyhaztes-
tek megalapitasdhoz, amelyek csak azért lettek tartomanyi egyhdzak,
mert a protestantizmus csupan a kormanyzatok segitségével tudta ke-
resztiilvinni egyhdzfelfogasat. Emiatt viszont a tartomanyok hatarain
tal le kellett mondania a felfogasarol. Maganak az egyhaznak azt az
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elgondolasat, hogy az egyhdz megvalto és neveld természetfolotti in-
tézmény, a protestantizmus sehol sem adta fel. Csak a hierarchidnak a
jus divinumat veti el, valamint azt, hogy a hierarchia az allamhatalom
folott all. Az egyhaz protestans intézményének a gerincét a prédikato-
ri tisztség és a szentségek létrehozdasa és az Igében lakozo csodas téritd
erd jelenti. Ez Luthernél a szabad szervezddésben valdsult meg, Kal-
vinnal az 6segyhaz példajahoz igazodva, isteni kdzvetitéssel. A protes-
tantizmus elveti tovabba a szentségek olyan szemléletét, mint dologi,
csak az egyhaz altal kezelendd gyogyitod és megvaltd erOket, melyek-
ben mas is lenne az tidvosség biztositasahoz és eléréséhez, mint amit a
hittel felfogott bibliai Ige tartalmaz. A protestantizmus elveti azt a ha-
gyomanyt, amely a kiilonb6z6 katolikus egyhdzi intézményeket tekin-
téllyel ruhazta fel, és egyediil a Biblidhoz tartja magat, ami az egyediili
abszolut kinyilatkoztatds, €s csak ennek van megvalto és megszenteld
ereje. A protestantizmus ragaszkodik az egyhaz természetfolotti tidv-
intézményi elgondoldsahoz, és kizarolag a Biblia alapjan konstrudlja
meg azt. A Biblia tartalmazza a dogmat, magaban foglalja a megtérés
és tidvozités erdit, a Biblia a kultusz eszkoze és forrasa, annak szak-
szer(i ismerete képezi a lelkészi tisztség alapjat. A Biblia lép tehat a
hierarchia és a csodatévd szentség helyére, és a két vagy harom meg-
hagyott f0szentség csupan kiilonleges modjat jelenti annak, hogy vala-
ki megbizonyosodjon a bibliai Igérél. A lutheranizmus — az egyhaz ob-
jektivitasanak érdekében — azt hangstlyozta, hogy a szentségben jelen
vannak kiilonleges természetfolotti tényezdk is, ugyanakkor ezeknek
aztan valdjaban mégsem tulajdonitott mas hatast, mint a Biblia Igéjé-
nek. Es Kalvin sakramentumtana is olyannyira kozel 1ép a szentségi
objektivitashoz, amennyire csak lehetséges a predestindciotan és az
iidvosség folyamatdnak spiritudlis volta mellett. Ilyen koriilmények
kozott a protestantizmus szamara még nem is létezik a modern ér-
telemben vett problematikus egyhaz-allam viszony. Hiszen a katoli-
cizmushoz hasonldan a protestantizmus sem két kiilon szervezetként
tekint ezekre, hanem csak a szétvalaszthatatlanul egy és ugyanazon
tarsadalmi testnek, a Corpus Christianumnak két kiilonbozd funkcio-
jara. Igy aztan a protestantizmus szadmara is magétél értédik, hogy
az intolerancia és az infallibilitas jegyében a vallds mércéje az egész
corpusra vonatkozik, ezért a hitetleneket és tévelygdket ki kell zarni
vagy legalabbis meg kell vonni jogaikat. Maga Luther kezdetben még
bizott abban, hogy a Lélek és az Ige csodatévd ereje egyediil és on-
magatdl érvényesiilni fog, dm latvan a dolgok alakuldsat, e hitét nem
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tudta fenntartani. fgy aztin csupan a két funkci6 viszonyét rendez-
ték el masképp: nem ismerték el sem a hierarchia fels6bbségét a vilagi
hatalom f6l6tt, sem a kiilénb6z6 tartomanyi egyhdzak elvi egyforma-
sagat és felépitésbeli, egyhdzalkotmanyi egységét. Mindkét hatalom
tehat, a vilagi is, az egyhdazi is egylittesen ald van vetve a Biblidnak.
A vilagi hatalom, az allam keresztyén felebarati szeretetbdl szolgalja
az egyhazat, Isten dicséségére elrendezi és feliigyeli helyzetét, mig a
lelkészi rend, ismervén Isten Igéjét, tanitja a vilagi hatalmat a Biblia
eldirasaira. A Corpus Christianum két funkcidjanak egyetértd és szabad
egyiittmiikddése zajlik tehat, és e két funkciot az eszmény hordozza.
A vilagi hatalom ugyanakkor isteni megbizasbdl kezében tartja a Lex
naturae-nak, a vilagi és allami rendnek az igazgatasat, am ezzel is val-
lasi kotelességet teljesit, hiszen ez a Lex naturae csak egy kis része a
Tizparancsolatban 6sszefoglalt és Krisztus altal megismételt tokéletes
Lex naturae-nak. Ebben az egyetért6 egytittmiikodésben a lelki rend ki-
terjed az élet egészére, még a teljesen vilagi dolgokra is, amelyeket a
vilagi hatalom a teologusok tdmogatasaval az isteni Ige szellemében
és torvénye szerint rendez el. Ennek keretében elengedhetetlen az
egyformasag minden lényegi, kozvetleniil a kinyilatkoztatasbol fa-
kadd kérdésben. Csak az un. adiafora, vagyis az Isten Igéje altal nem
szabalyozott kérdésekben allhat fenn kiilonbség. A két felekezet azon-
ban igen eltéréen gondolkozott arrdl, hogy mi minden is tartozik az
adiafora korébe. Tartomanyi egyhdzan beliil barmely felekezet csak
az adiafora korében engedélyezett eltérést. Amit viszont kdzvetleniil
isteni elrendeléstinek véltek — a lutheranusokndl elsésorban a dogma
és a szentség, a kalvinistakndl ehhez jott még az egyhazfegyelem és a
presbiteri tiszt —, annak mindentitt ugyanolyannak kellett lennie, vagy
azt ugyanugy kellett csindlni.

Ez pedig ugyannak az egyhazi vezetésti kultaranak az eszméje,
mint kordbban a katolicizmusban, s6t még erdsebb, hiszen nincsen
kiilonbség magasabb vagy alacsonyabb keresztyén erkolcs kozott. Ez
tehat a theokracianak vagy még inkabb egyfajta bibliokracianak az
eszméje. Persze ezt a theokraciat egészen masként gyakoroljak: immar
nem a hierarchia parancsol a vilagi hatalomnak, hanem a bibliokracia,
amelyet szabad egyetértésben gyakorol a lelki és vilagi vezetés. A két
felekezetben ez az alapeszme alapvetden ugyanaz, annak kivitelezése
azonban mar jelentdsen kiilonbozik, mas-mas kovetkezményekkel jar.
A lutheranizmus érzelmesebb és idealisztikusabb mdédon Isten Igéjé-
nek tisztan belso és lelki hatasaval szamol. Ezzel lemond mindenféle,
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a lutheranizmus miikodését bebiztositd, részletekbe mend és Onal-
16 egyhdzszabalyozasrdl, és lemond azokrdl a garancidkrol, amelyek
révén a vilagi vezetést Isten Igéje kdvetésére lehetne szoritani. A lu-
theranizmus csak Isten Igéjét akarja tisztan a kozéppontba allitani, a
gyertyatartdba, és semmi madsra nincs sziiksége, mint a tiszta prédi-
kalasra és a tiszta sakramentum kiszolgaltatdsdra, az ezt végzd tiszt-
ségre, aminek érdekében semmilyen erdszakos tettdl sem riad vissza.
Minden mast az automatikusan mikodd, az Igébdl kidrado Lélekre
biz. Amennyiben a vilagi felsobbség e Léleknek nem akarna alavetni
magat, akkor a lutheranizmus Istent tisztel6 modon viseli el a Satan
gonosz tamadasait, aki oly gyakran kisérti meg irigységgel, goggel
vagy kozombosséggel a hivatalnokokat és a politikusakat. Ez tehat
olyan idealizmus, amely egészen személyesen jellemzé volt Lutherre
— amely nyilvan Osszefiiggott azzal, hogy Luther konzervativ médon
tisztelt minden vildgi vezetést, és azzal, hogy a német teriiletek ab-
szolutista uton fejlédtek —, és ami Gbeldle kiindulva hatott az egész
ortodox korszakra. A kalvinizmus ezzel szemben sokkal aktivabb és
agresszivabb, ugyanakkor tervszertibb, és e vildg dolgaiban eszesebb
volt. A kdlvinizmus egy tGjonnan keletkezett, 1étét magaval a kalviniz-
mussal megindokol6 koztarsasag keretében szervezédott meg, szelle-
mileg pedig a jogaszi és humanista mualta Kalvin tervezd és racionalis
gondolkodésan alapult, aki Lutherrel ellentétben soha nem volt szer-
zetes. Kalvin annak ellenére, hogy az egyhaz része volt a kozos Corpus
Christianumnak, és az egyhazi vezetést a polgari torekvések nagyon is
szandékosan alarendelték a vilagi fels6bbségnek, végiil mégis egy bib-
liai, a kinyilatkoztatas altal megkovetelt egyhazfelfogast hozott létre.
Ez sokkal fiiggetlenebbé tette az egyhdzat a vilagi vezetés gondoskodd
keresztyén szeretetétdl, valamint az erkolcsok feletti 6rkodés olyan ha-
talmaval ruhazta fel az egyhdazat, amellyel az — rendezetten egytittma-
kodve a vilagi hatalommal — a legaprobb részletekig kidolgozta a ke-
resztyén-etikai alapelvek érvényesitését, és azokat, ha kellett, erével is
kikényszeritette. A torvényes fels6bbség ellendllasa esetén a magistrats
inférieurs-nek, a kozosségi vezetés legkozelebbi alsobb szintje tagjai-
nak volt a feladatuk, hogy rakényszeritsék a tévelygd fels6bbséget a
keresztyén normak betartdsara. A lutheranizmusndl a dogma terén
spiritudlisabb kalvinizmus a gyakorlatban kevésbé volt spiritualis és
idealisztikus: evilagi jartassaggal szervezte meg magat a kiizdelmek-
hez, amihez minden szabalyt a Bibliabol vett — jollehet ehhez inkabb
az Oszovetségben talalt jobb tanacsokat, mint az Ujszovetségben. A
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kalvinizmus igy beliilrdl eléggé szilard volt ahhoz, hogy a modern vi-
lagba torténd atmenet idején, a Corpus Christianum felbomlasakor meg
tudja 6rizni az egyhazat, és el6szor ideiglenesen, majd definitiv mo-
don szabadegyhazza valjon. A lutheranizmus ezzel szemben el6szor
egy nem éppen lelki territorializmusba bonyolodott bele, majd abba a
helyzetbe, melyben a modern allam révén a jogi viszonylatokban szo-
vevényesen komplikalt, a fliggdség és az 6nallosag kozott hanykolodd
egyhazat kellett felépitenie.

Mindebben a katolicizmus természetfolotti vezetésti kultura esz-
méje folytatddik. Es e kultiranak masik fontos vonasa is tovabb él, az
aszkézis. Jollehet épp a protestantizmus egyik nagy erényeként szokas
emlegetni azt, hogy véget vetett az aszkézisnek, és tijra megbecsiilést
szerzett a vilagi életnek. Ezzel kapcsolatban azonban tobb mindent
meg kell fontolnunk. Azt, hogy a protestantizmus a legszigortiibban
kitartott amellett, hogy az evilagi élet végsé iranya a tulvilagi menny,
illetve a pokol, sét e kettGsséget a kozvetito és késleltetd tisztitotiiz ki-
iktatasaval még inkdbb nyomatékositotta. Azt is meg kell gondolnunk,
hogy a protestantizmusnak az tidvbizonyossagot érint6é kozponti kér-
dése éppen az orokletes biin aloli 6rok megmenekiilésre vonatkozik.
Arra is érdemes tovabba figyelniink, hogy a protestantizmus csak fel-
erdsitette az dgostoni dogmakat az orokletes biin 4ltali abszolut rom-
lottsagrol és minden erd természet szerinti teljes romlottsdgardl. Igy
aztan azt is meg kell mondanunk, hogy az aszketikus eszme elmarad-
hatatlan kovetkezménye nem t(inhetett el, csak formajaban és céljaban
valtozhatott meg — ami igy is van. A protestantizmus mas tjitdsaihoz
hasonldan itt is oridsi €s messzire hatd a valtozas, ugyanakkor a mai
vilag szamara — legalabbis ebben a formaban — ez egy olyan idegen
elem a protestantizmusban, ami a kozépkori tulvilagvallassal kozos.

A protestantizmus megsziintette a keresztyén erkolcsiség két 1ép-
csOjét, amellyel mar az degyhdz is kompromisszumot kotott a vilagi
erkolcs és a talvilagra iranyulo, a vildggal szemben k6zombos Gsegy-
hézi erkolcs elvardsai kozott. A protestantizmus megsziintette a szer-
zetességet és a klérus monachizalasat, kivonuldsat, de ezt nem azért
tette, mert barmilyen értelemben is elismerte volna az evildgi értékek-
nek és javaknak az 6nallo értékét, hanem pusztan azért, mert a vilag-
tol vald elkiiloniilésben a feladat maga valasztotta, kiilsé megkony-
nyitését latta, amit éppen ezért meg is tiltott. Mivel a protestantizmus
ugy tekint a vildgra és annak elrendezettségére, ,rendjeire”, hogy az a
teremtés révén adott, és igy a keresztyén cselekvés természetes talajat
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és feltételét jelenti. Ezért e természetes feltételek alol ne vonja ki magat
senki mesterségesen azzal, hogy maga alkot olyan feltételeket, ame-
lyekkel ugyan latszolag megneheziti feladatat, am valdjaban megkony-
nyiti. Mert ez csak az ember érdemszerzésének és a kegyelemmel vald
egyiittmiikodésének a hajszoldsat mozditana eld, és egyben elrejtené a
feladat igazi nehézségét, azt, hogy tigy legyen miénk a vildg, mintha
nem lenne a miénk. A teremtés rendjének minden bizonnyal 6szt6no-
sebb tisztelete rejlik e megkozelitésben, mint abban a katolikus gondo-
latban, hogy értékesebb az, ami evilag feletti és ami természet feletti. A
protestantizmus a természet rendjét és a megvaltas rendjét sokkal ko-
zelebb hozza egymashoz az Osszecstuisztatds modszerével, mint a kato-
licizmus az egymas mellé- és folérendelés szemléletével. S6t, még azt
is lehet mondani, hogy a protestans elképzelés mogott az istengondo-
latnak az az 0sztonos felfogasa rejlik, amelyben természet és kegyelem
nem Isten mas-mas fokozatt kisugarzasa, hanem belsdleg lényegében
egynek tekinthetdk. E kiilonbség tantja a protestdns és a katolikus ta-
nitds az Osallapotrdl. Csakhogy ez csupan az dsallapotra all, azaz a
nagy vilagmérgezésnek a blinbeeséssel kezd6do helyzetére mar nem.
Azéta ugyanis minden, a fizikai vildg, a nem ember és az emberi te-
remtmények a tehetetlenség és a szenvedés éjszakajaban élnek. Ilyen
szemlélettel azonban lehetetlen az, hogy a jelenlegi vildg gazdagsagat
és szépségét onmagaért, a torténelmi kulttra kincseit a benniik rejlé
onallé erkolcsi értékért tiszteljiik. Pedig pont ez utobbi értékelés jel-
lemzi a modern vildg- és kulttrafelfogast, amelyben a blinbeesésnek
és a vilag elatkozottsaganak a mitosza gyakorlatilag elvesztette hata-
sat. Es jollehet természetesen e modern vilagban is él a vilagon és a
kultaran talnyald vagy, mégis teljesen masképp viszonyul a termé-
szethez és a torténelemben megvaldsuld kultturafejlédéséhez, ahogy
ez példaul Goethe iddskori bolcsességén is lathato. Ettél azonban na-
gyon tavol all az a reformatori vilag- és kulturaelfogadas, amelyben a
vildg mindig csupan cselekvésiink Isten altal rendelt terepe, amelyet
ugy kell elfogadnunk, mint hideget-meleget az iddjarasban: engedel-
mesen alkalmazkodjunk hozzd, ne akarjunk tullépni rajta, de soha ne
ragaszkodjunk hozz4 tulsagosan sziviinkkel, és sose szeressiik onma-
gaért. A vildg semmilyen értelemben, még a legsziikebben véve sem
isteni, hanem Isten akaratanak olyan megvalosulasa, amelybe nem
arad bele az isteni lényeg. A vilagot csak Istenért és csak engedelmes-
ségbdl szabad akarnunk. A kereszt és a szenvedés a vilag lényege, a
haldl meg a betegség, a balsors és a tehetetlenség mindig a blin atkara
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emlékeztet. A vilagban kell élniink, de le kell gyézniink azt, tidvossé-
get és boldogsagot csakis a megigazulasban és Krisztus helyettesitd
halaldban keresiink. Sosem bizhatunk a vilagban — mindentitt a btin
miatti biintetéssel kell szdmolnunk-, ugyanakkor aldzattal vessiik ala
magunkat a vilagnak és folydsanak. Aldzat, engedelmesség és Istenbe
vetett bizalom alapjan viszonyuljunk a vilaghoz, és 0sszes szenvedé-
sével egyiitt tigy fogadjuk el azt, mint blineink biintetését és mint Is-
ten rendjét. E vilag kevéske 6rome csupan halvany maésa a teremtés
eredeti josaganak.

Az efféle etikat és vildgnézetet szokads , aszketikusnak” nevezni az
egész Ujabb irodalomban — amely éppen a fenti ellentétet érzi kiilono-
sen nagynak —, azt a felfogast tehat, amely az evilag és a talvilag éles
ellentétén alapul, és ez altal az adott valdsagot foldi siralomvolggyé
valtoztatja. Az ,aszkézis” sz6 ugyanakkor eredetileg csak e vilagnézet
egyik lehetséges, nem mindig megvaldsuld kovetkezményét jelentette:
a vilagrol vald lemondas és a vilagon vald tullépés tervszer(i begya-
korlasat. Az , aszkézis” sz6 tagabb értelme szerint a reformatori evan-
gélium is aszketikus, még ha kertiltek is bele vilagi 6romokre utald
motivumok is, amelyek a katolicizmusbol sem hidnyoztak. A reforma-
tori aszkézis sem kevésbé aszkézis tehat, még ha nem is szerzetesség
formajaban nyilvanul meg, és még ha nem is hagyja el kiils6leg a vi-
lagot, hanem csak belsdleg és beliilrdl tagadja azt. Amennyiben meg
akarjuk kiilonboztetni a katolikus aszkézist6l — amely a vilagon kiviili
és vilag melletti életben nyilvanul meg —, akkor a protestans aszkézist
nevezhetnénk vildgon beliili aszkézisnek.® Elég magunk elé képzel-
niink csupdn a reneszansz szellemiségét vagy a modern koltészetnek,
akar pedig a technikénak a vildgimadatat ahhoz, hogy megérezziik: ez
a vildgon beliili aszkézis szintén igazi aszkézis, és hogy a megvaltas
rendszerének alapjaibdl sziikségszertien kell kovetkezzen. A protes-
tantizmus ezen alapgondolata is aszketikus: természetfolotti megval-
tds a megromlott és magdra hagyott természetbdl.

Ebben mindkét felekezet azonos tehat, de e téren is igen jelentd-
sen kiilonboznek a megvalositas modjaban. A lutheranizmus aszkézi-
se is magan viseli Luther idealista szellemét: szabalyok és kényszer,
terv és torvény nélkiil az aszkézis az egyén lelkiismeretére van bizva.
Ezt az aszkézist nem racionalizaljak, és nem foglaljak rendszabalyok-
ba, hanem megmarad a hangulat szabad erejének. Ezért is van naluk
egyénileg oly sok adiafora. Ez az aszkézis tehat szabadabb és bensdbb.
Ugyanakkor azonban mivel a lutheranizmus 6dzkodik attol, hogy
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aktiv mdédon belenyuljon a vilag alakitasdba, és mivel bizik a Lélek
automatikus miikodésében, ezért aszkézise inkabb a vilag puszta el-
szenvedése és elviselése. Ez az aszkézis nem zarja ki alkalmasint a ha-
1as és az engedelmességbdl fakadd 6romot sem, am lényegében mégis
inkdbb alkalmazkodds és megadas, hisz minden reményét a boldog
talvilagba veti, e vilagon pedig 6romest kész martiriumot is szenved-
ni. Ez az aszkézis tehat modern, tagabb értelemben vett aszkézisként
metafizikai hangulat, amelyet egyébként — Lutherhez ill6 mdédon és
emberileg nézve nagyon szimpatikusan — rendezetleniil sz6 at Isten
aldott adomanyainak szivbdl jové elismerése.

A reformatus aszkézis teljesen mas. Olyan, mint az egész kalviniz-
mus: aktiv és agressziv. Isten dicsOségére akarja formalni a vilagot, a
kitaszitottakat az isteni torvény engedelmes megtartdsara akarja hajli-
tani, nagy gonddal létre akar hozni és fenn akar tartani egy keresztyén
kozosségi szervezddést. Ennek érdekében etikai elmélet és egyhazfe-
gyelmi el6irdsok révén minden cselekvést racionalizal és rendszabaly-
okba foglal. A kédlvinizmus tehat egyre sziikebbre vonja a Kalvin 4ltal
még felfrissiilésre meghagyott adiaforaszférat, a teremtménybalvanyo-
zas anathémajaval iildozi vilagi dolgok barmiféle oncéla tiszteletét,
ugyanakkor megkdveteli azt, hogy szisztematikusan haszndljanak ki
az emberek minden olyan cselekvési lehetdséget, amely elémozdithat-
ja a keresztyén kozosség fejlédését és viragzasat. A kalvinizmus meg-
vetden lustasdgnak és a komolysag hidnyanak tituldl minden puszta
érzelmességet és hangulatot, viszont odaadoan teljesiti azt az alapvetd
felfogast, ami a munkat Istennek és gyiilekezetének a dicséségére vég-
zi. Igy tehat a serény aktivitds és a kemény szigor mellett a tervsze-
ri tokéletesedés és a keresztyén-szocialis célkit(izés lesz a kalvinista
etika lelke. Ez inkdbb a régebbi, a technikai értelemben vett aszkézis,
mintsem a természetes ember megtervezett fegyelme a tulvilagi cél el-
érése céljabol, ami bizonyos értelemben rokona a jezsuita aszkézisnek,
mint ahogyan ezt gyakran kiemelik. A lutheranizmus tehat segiti elvi-
selni a vilagot a kereszt, a szenvedés és a martirium vallalasaval, mig
a kdlvinista ember sziinteleniil munkalkodva alakitja azt. Utobbi célja:
a munka révén megszerzett onfegyelem, valamint a keresztyén gytile-
kezet ez altal elért gyarapoddasa. Azonban mindkét felfogas ugyanazt
mukodteti ez 4ltal, csak alapvetéen mas-mas modon: a szigort meg-
valtashit aszkézisét. A lutheranus keriili a ,naturalizmust” és a termé-
szetes er6kbe, meg indulatokba vetett bizalmat — a kalvinista pedig
keriili a , teremtmények istenitését”, amely ott rejtézkodik a vilagsze-
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retet minden olyan mozzanatdban, amelyben a vilagot dnmagaért sze-
reti az ember. Viszont mindketten odaszanjak magukat a vilag tisztan
és kozvetlentil isteni, talvilagi céljanak a szolgalatara: az egyik a szen-
vedést vallalva ezért, a masik cselekedve ezért.

Az eddigiek Osszefoglalasaként kézen fekvd kimondani azt, hogy a
protestantizmus nem jelentheti kdzvetleniil a modern vilag létrejottét.
S6t minden nagy, 4j gondolata ellenére elsére inkdbb tgy fest, mint a
keresztyén kényszerkultira eszméjének megujulasa és megerdsodése,
mint valami teljesen kozépkori gondolkodasmdd reakcidja, amely uj-
fent elnyeli egy szabad és vilagi kultira immar sikeres kezdeménye-
zéseit. Goethe a protestantizmust a francia forradalommal vetette 6sz-
sze: ,mindkettd visszavetette a nyugodt oktatdst”. A protestantizmus
raadasul arra 6sztonozte a katolicizmust, hogy az Gjraélessze eszmei-
ségét, igy Eurdpaban a reneszansz eszmék és életformak terjedésével
parhuzamosan két évszazadra ujra a kozépkori szellem vette kezde-
tét. Ha valaki azonban az allamok torténete vagy a gazdasag feldl nézi
mindezt, az masképp lathatja ezt, hiszen e teriileteken a kései kozép-
kor kezdeményei toretlentil fejlédnek tovabb, és a protestantizmust
még jorészt sajét szolgalatukba is allitjak. Am a vallas, az éthosz és a
tudomany torténete fel6l nézve nem igazan lehet mas benyomasa az
embernek, mint hogy el6szor majd csak a lecseng6 17. és aztan a 18.
szazad fog igazabdl véget vetni a kozépkornak a maga nagy felszaba-
dit6 kiizdelmével.

Egyre éget6bb tehat a kérdés, hogy mindezek ellenére a modern
vilag kialakitdsdban mennyire lehet kiemelt szerepe a protestantiz-
musnak. Maga a tény vitan feliil all. A paradoxon akkor oldhat¢ fel,
ha a kérdésfelvetésiinkben megfogalmazott iranyt kovetjiik, és a pro-
testantizmus ,jelentdségét” el6szor nem a tdrsadalmi 1ét egészének
valamiféle altalanos megujulasaban vagy ujjaalakitasaban keressiik,
hanem inkabb a kozvetett médon vagy ontudatlanul létrehozott ko-
vetkezményekben, s6t akar a véletlen mellékhatasokban vagy a szan-
dék ellenére kialakult hatasokban. Ekozben a tulajdonképpeni pro-
testantizmus mellett kiemelt figyelmet kell forditanunk a humanista
kritikdra, az anabaptista szektaeszmére és a misztikus szubjektiviz-
musra, illetve ezeknek a protestantizmussal 0sszefonddd hatasaira.
Igy egyre vildgosabban lehet majd ratapintani arra a pontra, ahol
valoban megmutatkozik a kozvetlen kapcsolat. E kovetkezményeket
megkisérlem majd a kiilonb6zd kulturteriileteken roviden felvazolni
ugy, hogy szdndékosan szétbontom azokat e kiilonb6z6 szempontok
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alapjan. Csakis akkor érthetjiik meg jol a valds ok-okozati Osszefiiggé-
seket, ha lemondunk az egységes, egyetlen vezérld — és az tigymond
mindent magabol el6hozo és kitermeld — eszmén alapulé konstrukcid
kialakitasardl, és vizsgdlni kezdjiik a sok-sok kiilonb6z6 parhuzamos
és egymastol fliggetlen, s6t olykor egymast is keresztez6 hatast. Ilyen
dolgokban sosem szabad aldbecsiilni a véletlent, azaz tobb egymas-
tol fiiggetlen ok-okozati lancolat 6sszekapcsolodasat sem. A kdzvetlen
eszmefejlédés nagy fésodrat ezek nem sziintetik meg vagy tagadjak
le — csak megvédik azt a tisztazatlansagoktol és rendezetlenségektdl —,
ugyhogy igazdbol ezek szereznek érvényt a fdsodornak, mar ameny-
nyiben az egyaltaldn létezik.

IV.

Az els6 és legfeltin6bb koriilmény az, hogy a protestantizmus —
azaltal, hogy megtorte a katolikus egyhaz egyeduralmat — megtirte dl-
talaban az egyhdzi kultiira erejét is, bdr az olykor dtmenetileg ismét életre
kelt. Harom, egymast is kizaro, s6t egymast kidtkozo és tévedhetetlen
egyhaz tette hiteltelenné az egyhaz mivoltat, mibenlétét altalaban, hi-
szen az egyhazbdl nem lehet tobb. A 16. és a 17. szdzad mar nem a ko-
zépkor, de még nem is az djkor. Ez az idészak az eurdpai torténelem
felekezeti korszaka, és csak e harom ,természetfolotti” képzédmény
kolesonos, nyilvanvaléan csupan relativ felmorzsolddasanak koszon-
hetd, hogy létrejott az a modern vildg, amely ismeri ugyan az érzékek
folotti valdsagot, de a kozépkori értelemben vett természetfolottit mar
nem. A protestantizmus tehat — teljesen szandéka ellenére — termé-
szetfolotti alapjaival egyiitt folbomlasztja a keresztyén egyhdaz lénye-
gét, valdsdgosan €s egyre nyilvanvalobb kovetkezményeivel egytitt. A
sokféle egyhdz létrejotte és egymas ellen folytatott elkeseredett harcuk
minden masnal jobban hozzajarult a ,libertinistak és neutralistak”
elétérbe keriiléséhez. Jo példa erre Franciaorszagban L'Hopital kan-
cellarnak, Németalf6ldon az Ordniaiaknak és a genti pacifikdciénak a
politikdja. Richard Rothe teljes joggal emelte ki ezt a kovetkezményt
és ennek jelentdségét. Ehhez jarul tovabbd az is, hogy a protestans
egyhaznak, leginkabb a lutheranizmusnak a bels6 egyhazi strukturaja
lényegesen gyongébb a katolikus egyhdazénal, ezért a katolicizmusnal
kevésbé tartdsan allhatott ellen a modern eszmevilagnak. Ez volt az a
probléma, amelyre Paul de Lagarde mutatott r4 minduntalan makacs
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egyoldalisaggal. Amennyiben tehat elfogadjuk azt a természetfolotti
csodat, hogy Isten Jézusban és a Biblidban lett emberré , akkor ennek
logikus folytatasa és kovetkezménye a hierarchidban és a szentségben
mutatkozik meg. Az egyhdz intézményének isteni jelleggel torténd
felruhdzdasa képes csak egyediil megakadalyozni a tanok és igazsagok
talzottan emberiként torténd megjelenitését. Ezért van az, hogy a pro-
testans egyhdzak koziil is az a kalvinizmus allt ellen inkdbb a modern
tudomanyoknak, amely — ellentétben Luther idealisztikus egyhazi-
assagaval — Amerikaban és Nagy-Britannidban mindmaig meg0rizte
egyhdzalkotmanydban a ius divinum maradvanyat. Amikor a feleke-
zeti zlirzavarok okozta csomor és az egyre érettebbé vald reneszansz
tudomany elinditotta az egyhdz elleni tdmadasait, a protestantizmus
nem volt képes arra, hogy megdrizze addigi jellegét, s6t bels6 érintke-
zésbe keriilt az 4j er6kkel, ezaltal pedig sokféle moédon és mélyrehato-
an megvaltoztatta sajat belsd vallasi lényegét.”

A kérdésnek ez természetesen csak egy igen felszines és elhamar-
kodott megitélése. Nem elegendd magyarazat a kisebb ellenalloerd. A
protestantizmusban volt szdmos olyan, a modern vildgra nyitott moz-
zanat, amely képessé tette arra, hogy a konfliktusban ne egyszertien
vesztes legyen, hanem 0ssze tudjon olvadni az ujjal, rdadasul sokkal
erdsebben, mint ahogyan a maga modjan a katolicizmus erre az ellen-
reformdcié kultirdjdban és modern fejlddése soran barmikor képes
volt. Ezt el8szor az egyes, 6nallo kultturteriileteken fogom bemutatni,
és majd csak a legvégén foglalkozom a legfontosabbal, azzal a kérdés-
sel, hogy mennyiben jelenti a valldsi gondolat tjjaalakulasa a protes-
tantizmusban azt, hogy ezzel az 4j, feltorekvd vilaggal lényegileg ro-
kon vallasossag jott 1étre.1”

Az eddig mondottak alapjan nyilvanvalo, miért ezt a mdodszert ko-
vetem: amennyiben az utdbbival akarnank kezdeni, azonnal belega-
balyodndnk a legveszélyesebb altalanossagokba és a modern vallasi
gondolkodds Osszes vitas kérdésébe.

Az els6 helyen minden erkolcsi rend legfontosabb alapeleme, a
csaldd all. A protestantizmus ebben a kérdésben folszamolta a nemi
élet szerzetesi és klerikalis megitélését. Ez altal megemelkedett a ki-
alakulé modern allam szamara oly fontos népességszam, és kialakult
a lelkészek személyében egy 1j rend, valamint a csaladi életnek egy
4j, protestans tipusa. Azzal, hogy megsz{int a hazassag szentségi jel-
lege, a hazassag egyre inkdbb az erkolcsi-személyes viszony teriileté-
re helyezddott at, ez lehetové tette a valast és az tjrahdzasodast, ami
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megnyitotta az utat az individuum szabadabb mozgasa felé. A szii-
zesség eszménye teljesen a vallds és az etika teriiletén kiviilre kertil.
A héazassag és a csalad igy a felebarati szeretet legmagasabb és leg-
sajatosabb formadja lesz, minden hivatas csirdja, az ember Gsszes szo-
cioldgiai viszonyainak Osképe, az egyhdz Osformadja, az Isten altal a
Paradicsomban alapitott legegyetemesebb rend, amelybe mindenki-
nek kotelessége belépni. A hazassag az allamrenddel és a tulajdonnal
egylitt az a természeti torvénybdl eredd forma, amelyben a keresztyén
szeretetnek meg kell valosulnia. Egyébként a csalddeszmény tekinte-
tében sokkal kevésbé kiilonbozik a protestantizmus a katolicizmustol
— és sokkal kevésbé all kozel a modern gondolkodasmodhoz —, mint
ahogy azt gyakran gondoljak. A protestantizmus ugyanis meg0rizte
azt a régi patriarchalizmust, amelyben az asszony és a gyermekek tel-
jesen ald vannak rendelve a férfinak. Az 6roklédé biinrdl szolé tani-
tasaval a kordbbi felfogdassal teljesen megegyezden a protestantizmus
is megbélyegezte a nemi életet — a konkupiszcencidban b(inds vagyat
latva —, és a nemzést is az 0roklodo bin tehertétele alatt szemlélte. A
hazassag a protestantizmusban is 1ényegében véve az élvezet blinds
elfajzasanak az ellenszere, valamint egy Istentdl rendelt hivatas és al-
lapot, amelyet magara vallal a keresztyén engedelmesség. Racionalis
szellemének megfelelGen a kalvinizmus a gyermekek nemzését és fel-
nevelését helyezte el6térbe, dm ezzel az erotikus-érzelmi életet csupan
a célhoz vezetd eszkoznek tekintette, vagy akar teljesen ki is iktatta.
Akar igy, akar ugy, e felfogas igen élesen ellentétes a csaladeszmény és
a szexualetika modern fejlédésével. A protestantizmusbodl hidanyzik a
modern individualizmus, a nevelés humanitasa és szabadsaga, a nék
onallésaga. A nem férjes asszonyok a kolostorok felszdmoldsa miatt
még alacsonyabb szintre keriilnek a férjezettekkel szemben. Mindez-
zel szemben all az asszonyok szellemi és tarsadalmi 6nallésaga a hu-
manistdkndl és a reneszansz korban, a nék vallasi emancipacidja az
anabaptistdknal, az independenseknél, a kvékereknél és a pietistak-
nal. A gyermeknevelés terén majd csak Rousseau és Pestalozzi jart 4j
utakon. Azt pedig, hogy a nemi élet érzelmileg kifinomultabba valjon,
és hogy a nemi gyonyor elvaljon az 6rokletes bin minden gondolata-
tdl, csak a modern miivészet és koltészet hozta magaval, elsésorban az
érzékenység koltészete, ami nem volt mas, mint a vallasi érzés tulten-
gésének szekularizaldsa és odaforditisa a természeteshez.!! Masrészt
a régi protestantizmustél még tavol all a talnépesedés veszélyeinek
kérdése, a gazdasagi berendezkedés miatt nehezebbé vald csaladi
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élet, a tarsadalmi viszonyok miatti kényszert nétlenség-hajadonsag,
a nagyvarosi tomegesedés altal okozott szexualis problémadk és még
sok minden mas. Nem kellett még valaszt adnia sok olyan kérdésre,
amelyek ma mar égetéek. A protestantizmus javasolta a korai hazas-
sagkotést, a dertisen fogadott gyermekaldast az isteni gondviselésbe
vetett hit bizonyitékdnak tekintette, a népes gyermeksereget pedig Is-
ten aldasanak. Egészséges és bator modja ez a kérdés kezelésének, ami
egyébként egybecseng a zsid6 és a katolikus etikdval is. De mindenki
tudja, hogy a modern életfelfogasban ezek a kérdések sokkal bonyo-
lultabbak.

A tdrsadalom jogi viszonyai tekinthet6k a masik fontos alaptényezd-
nek. A protestantizmus itt sem maradt hatds nélkiil. A biintetdjog terii-
letén ugyanakkor tovabb folytatta a régi, barbar igazsagszolgaltatast,
és ezt a maga részérdl is egyrészt az 6roklott biin gondolataval indo-
kolta, mésrészt azzal, hogy a vilagi felsbbség a biintetd Istennek a
helyettesei. Ennek az igazsagszolgaltatdsnak az értelme: az arra ren-
delt vilagi felsObbségi er6 alkalmazasaval — amelynek lényege a blinos
emberi allapotban éppen a kard —, Isten nevében hajtja végre a bosz-
szut és a megtorlast.!> A természetjog protesténs értelmezése is ilyen:
a foldi eréviszonyok kialakitdsa a dolgok természetes rendje szerint az
isteni gondviselés vezetésével tigy, hogy e jog egyik kiilonleges forma-
ja az orokletes blin megtorldsara rendelt represszios kotelesség. Ilyen
értelemben az emlitett biintetéjogot egyben a természetjog egyenes
folyomanyanak is lehetett tekinteni, és ezt igazoltak is mar az Oszo-
vetségben megjelend természetjog bibliai-6szovetségi példaival. Koz-
tudott, hogy ekozben folytatodtak a boszorkany- és varazsloperek is.
A biintetGjog humanizalasa és a boszorkanyper megsziintetése — mint
ismeretes — majd csak a felvildgosodas mtive lesz, amivel csak néhany
misztikus és spiritualista nem értett egyet.

Hasonléképp nem beszélhetiink elvi tjitasokrol a magdnjog tertile-
tén sem. A hegyi beszéd hatasara Luther maga is aggodalmanak adott
hangot azzal kapcsolatban, hogy vajon lehet-e keresztyén barmilyen
jogrend. A jogot csupan a blinds emberi allapot miatti engedménynek
tekintette, amely — egyszer(i paraszti észjarasat kovetve — akkor legyen
legalabb popularis és olcsé. Kalvinban, aki otthonrdl hozta magaval
a jogaszkodast, és a vildg dolgaiban jartas ember volt, soha nem ta-
madtak ilyesféle aggodalmak a hegyi beszéd alapjan. O a jol kiépitett
jogrendet inkabb a legfébb eszkoznek tekintette annak érdekében,
hogy megvalosuljon egy jo, a tarsadalom keresztyén életcéljait is szol-
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gald rend. Ebben csak kozvetett szerepe van a reformacidnak, mivel 6
maga is hozzajarult a romai jog befogadasahoz. Ez a befogadas azon-
ban inkabb a protestans humanistaknak volt koszonhetd, nem annyira
a protestans szellemnek, ez utobbinak ugyanis semmi kdze sem volt a
romai joghoz. A protestdns humanistak hoztak létre az a Lex naturae-t,
ami az egészen természetes élet alapja, s ez olyan rend, amely Isten
vezetésével az észbdl és a dolgok menetébdl kovetkezik. Majd ezt a
rendet azonositottdk a Tizparancsolattal. Mivel azonban igazi huma-
nistak modjara nagyra becsiilték az okort, és — a romai jogaszok ut-
mutatdsat kovetve — a romai jogot az ész alapjan allo jognak és ratio
scriptdnak tekintették, ezért szamukra a rémai jog a természetjogbodl
kovetkezett, azaz a Tizparancsolat hatdsanak egyik formajat lattak
benne. Melanchton egyenesen azonositotta a rdmai jogot a Tizparan-
csolattal, és ugyanezt tette a genfi teoldgia is, amelynek legf6bb szan-
déka az volt, hogy a teologiai kar mellett egy jogit is létrehozzanak
a nagy francia jogasziskola novendékeibdl. E humanista-teolodgiai el-
méletet Németorszagban késdbb a territoridlis/tartomanyi allam és az
abszolutizmus sziikségletei tAmogattak, a kalvinista orszagokban pe-
dig ugyanezt tették a gazdasdgi viszonyok. A tudods, hivatasos biroi
kar el6szeretettel hasznalta ezeket a képleteket befolydsa ndvelésére és
helyzete erdsitésére. Az angolszasz orszagokra, amelyekben egyalta-
1an nem zajlott le e recepcid, ez természetesen nem érvényes.

Amennyiben egy kulttra teljes atalakuldsa abban fejezddik ki, hogy
megvaltozik a jogtudat, és 1j jogi kereteket kapnak a gyakorlati életvi-
szonyok, akkor a protestantizmust nem tekinthetjiik Gj kultaranak. A
protestantizmus lényegében a kdzépkori helyzetet folytatta, és ahol az
altalanos viszonyokbol eredd valtozasokat engedte 6nmagara hatni,
ott ez tudos alkalmazkodas volt, &m nem a protestdns szellemnek a
tette. Forditva is elmondhatd: mind a kozépkor, mind a modern vilag
létrehozta sajat jogrendjét és jogérzékét, ami nyilvanvalova teszi azt
is, hogy a 16. és a 17. szazad felekezeti protestantizmusa nem alkotott
4j és sajat kulturalapelvet. A modern jogalkotas kezdetét jelentd ter-
mészetjogi mozgalom sem a protestans szellem gyermeke, kiilondsen
nem a bilintetd- és a maganjog tertiletén.

Az egyhizjog teriiletén azonban természetesen hozott komolyabb
ujdonsagokat a protestantizmus. Luther nemcsak a kdnonjogot éget-
te el: a reformacid szelleme kifejezetten ellentétes azzal a gondolattal,
hogy egyetlen isteni-egyhdzi jogi intézmény szervezetének kellene at-
fognia a vildgot és uralkodnia a f6l6tt. A helyzet azonban e kérdésben
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is sajatosan bonyolult. A lutheranizmus ugyanis igazabol nem talalt
4j jogi format az j modon értelmezett vallasi k6z0sség szamara. Hi-
szen mindenféle zlirzavart kovetéen végiil mégis tjfent a kanonjogot
vette eld, és — kihagyva beldle a sajatosan katolikus elemeket — azt al-
kalmazta a protestdns viszonyokra. A feladat ezen megoldasa ugyan
tarthatatlannd valt azzal, hogy az allamok idével tobbfelekezetliekké
valtak, am mégis mindmaig folytatodik elvtelenségek és megalkuva-
sok soraval. A kalvinizmus ezzel szemben a maga gytilekezeti, trak-
tus (egyhazmegyei) és zsinati felfogasaval létrehozta a kalvinizmus
szellemébdl fakadd 6nalld szervezetet, amelyet gy6zedelmesen meg is
szilarditott azzal, hogy e forma isteni elrendelésére hivatkozott a Bib-
liabol. Csakhogy ez a felfogas is fliggott egyrészt az allam felekezeti
egységességétdl, valamint a kétoldalu érdekek szétvalaszthatatlan 6sz-
szefonodasatdl, masrészt pedig azon alapult, hogy kizarta a Biblidnak
torténeti-emberi értelmezését. A ius divinum elvének fenti értelmezése
is ellentétben 4llt a tulajdonképpeni protestans szellemmel. Igy tehat a
felvildgosodast kovetden, valamint az utan, hogy megsziintek a feleke-
zeti alapon szervezddd allamok, elvetették ezt az egyhazjogot is. Kifelé
nagyrészt a szabadegyhazak felé mozdult el a rendszer, befelé pedig
nagyrészt feladtak a ius divinum elvét. A legfontosabb azonban mind-
két felekezet esetében az, hogy nem tudtak megoldani a protestantiz-
mus szervezddésének nagy problémajat: azt, hogy dsszehozzdk az in-
dividualis vallasi meggy6z6dés szabad lelkiismereti bensOségességét
a kultuszi és igazgatasi kozosség elvarasaival. Ebbdl a szempontbdl
a katolicizmushoz teljesen hasonléan, annak analdgidjara visszatértek
az ortodox egyhdaztan kényszer(i fenntartasahoz, és tijra megindultak
az eretnekperek. S6t, mivel a protestantizmusban nem a kultusz, ha-
nem a hit all a kozéppontban, ezért a tan betartdsanak kényszere ke-
ményebbé, altaldnosabba és doktrinérebbé valt, mint a katolicizmus-
ban. Amikor a modern protestantizmus Osszességében az allamrol
leval6 szabadegyhdzi szervez6dés felé mozdul el, és amikor az egyha-
zakon beliil létre akarja hozni azt a teret, amelyben a Lélek szabadon
mozoghat, és befolyasat kozvetleniil folytathatja , akkor ezek a célok
nem a nagy, f6 felekezetektdl jonnek, hanem egyrészt az anabaptistak-
tél — akiknek mar a kalvinizmusnak a szabadegyhdzi forma felé vald
elmozdulasaban is volt résziik —, masrészt a Szentlélek szabadsagat és
kozvetlenségét képviseld misztikus spiritualistaktdl. A protestans val-
lasi élet j szervezddésének ezeket a feladatait azonban mindmaig alig
ismerték fol, alig fogalmaztak meg, és e feladatok igen-igen nehezen
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oldhatok meg. Azért rendkiviil nehéz megoldani ket, mert e tertile-
ten mindentitt annak a katolikus jelleg(i egyhdzjognak a maradvanya-
ival kell megkiizdeni, amelynek alapjat az ember jol ismert és hatasos
atlagember volta alkotja. Amennyiben tehat a protestantizmus a szel-
lemnek és a kulturdnak valdban oly egyértelmii és atiit6 erdvel bird
4j elve volna, mint ahogyan azt sokan allitjak, mar régen sokkal ener-
gikusabban és valdszintileg eredményesebben nekiveselkedett volna
e legnehezebb kulturalis probléma megoldasanak: nevezetesen, hogy
elvalassza egymastol a vallasi és a vilagi kozosséget, valamint a vallasi
kozosséget és az egyén hitbéli szabadsagat.

Az egyhdazjog megvaltozasaval egyiitt természetesen megvaltozott
az dllam élete és a kozjog is, és a modern allam kialakuldsara e valtozas
valdban rendkiviil erds hatassal volt. Azonban itt is 6vakodnunk kell a
szokasos tulzasoktdl: a protestantizmus ugyanis nem hozta létre sem
a vilagi allamot, sem a modern allameszmét, sem a politika 6nallo eti-
kajat. Az viszont igaz, hogy az allamot megszabaditotta a hierarchia
mindenféle rend(i és rangu jogi folérendeltségétdl. A protestantizmus
azt tanitotta, hogy az allami hivatalokat tekintsiik kozvetlen istentisz-
teletnek, hisz azok szolgalatukat Istennek nem az egyhdzért végzett
szolgalat keriil6utjanak vagy egyik modjanak tekintik. Ez azt jelenti,
hogy az allam mind formalisan, mind elvileg végképp onalléva valt.
De ez még egyaltalan nem a modern allameszme, hiszen a protestan-
tizmus az allamot mégiscsak valldsi intézménynek tekintette, amely-
nek az a célja, hogy fenntartsa és apolja a keresztyén kozosséget és az
erkolesi torvényeket. Mivel az élet tulajdonképpeni célja a megvaltas
és a vallaserkolcs, ezért az allam feladata pusztan az externa disciplina
és a justitia civilis &poldsa, valamint utilitarista médon a gondoskodas
alattvaloi anyagi jolétérdl — ezekkel azonban az allam csak a Tizpa-
rancsolatba betagolt Lex naturae funkcidit gyakorolja. A keresztyén élet
eme kiilsédleges feltételeinek megteremtésén tul az allam legfonto-
sabb feladata az egyhdz iranti szeretetszolgalat. Ez ugyanis egyfeldl
kotelessége a vilagi felsobbségnek — természetjogi megkozelitésben —,
a természetjogot magaba olvaszté Tizparancsolat védelmezdjeként,
masfeldl keresztyéni kotelessége is, hiszen a keresztyén gyiilekezet-
nek ¢ a legfontosabb testvére. Mindkét felekezet protestans allamta-
na ugyanazt a keresztyén természetjogot veszi alapul, amely mar a
kozépkorban is vegyitette a Biblidval a sztoicizmust és Arisztotelészt,
és amelyet a protestansok is szorgosan felhasznaltak sajat bibliai-ra-
ciondlis allamfogalmuk kialakitasahoz. A vilagi fels6bbség gyakorloi
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azonban most mindezt a bibliai-racionalis elvarasok 6nall6 belatasabol
teszik meg, valamint Isten rendelte sajat hivatasuk alapjan oly modon,
hogy 6nkéntesen és szabadon egyiittmiikodnek a Biblia szakszer( is-
merdivel, a lelkészekkel. Ez annyit mindenképp jelent, hogy megnd
az allameszme szuverenitdsa és onallésaga, ami tijabb 1épés az allam
evilagiva formaldsanak az irdnydba. Afelé tehat, hogy elismerjék: az
allamnak természetes modon adott 6nallo etikai értéke van, amelyhez
semmiféle egyhazi ald4s nem kell. Amit tehat Macchiavelli és Bodin a
keresztyén felfogas ellen dolgozott ki, az itt most azzal 9sszeegyeztet-
hetévé valik, s6t a keresztyén felfogas erdsiti is azt. A protestantizmus
pozitivan avatkozott bele az 4dllamnak a szuverenitasig eljuté fejlédé-
sébe, és jelentés mértékben tdAmogatta azt. Kiilondsen az éppen kiala-
kul¢ allami hivatalnokrétegnek adta meg azt a tudatot, hogy hivatasuk
Istentdl ered, és igy Ok is részesei az isteni akarat megvaldsitasanak.
Ezzel a protestantizmus hozzajarult az 1j, centralizalt allamigazgatas
etikai megerdsodéséhez. Azaltal pedig, hogy az allamot kozvetleniil is
bevonta a keresztyén kozosség lelki és kulturalis feladatainak a meg-
oldasaba, a protestantizmus az allam céljait a legtagabb értelemben
vett kulturalis célkit(izésekkel egészitette ki, és atruhazta az allamra
az oktatasnak, az erkolcsi rend fenntartasanak, az élelmezés biztosi-
tasanak és a szellemi-etikai gyarapodasnak a gondjait. Ez még nem
a kultarallam modern fogalma, hiszen az allam mindezt még mint a
lelki hatalom tarstulajdonosa vallalja magara keresztyén kotelesség-
bdl. De ebbdl alakul ki majd a modern kulturdllam, miutan az allam a
kultarat levalasztja az egyhazrdl, és a kulturalis funkciokat megtartja
allami feladatként. A felvilagosultan gondoskodo6 porosz stilust ab-
szolutizmus e protestans patriarchalizmusbol nd ki, amely inkabb a
lutheranizmus talajan volt tapasztalhatd, hiszen ez az egyhazi funk-
cidkat kifejezetten atruhdzta az allamra. A kdlvinizmus élesebben el-
valasztotta az allami feladatoktdl az egyhaz szellemi és joléti funkci-
6it, és mar Genfben megtartotta az akadémia egyhazi féfeliigyeletét.
Ugyanakkor a kalvinizmus is — legalabbis a genfi eszmény szellemé-
ben — mindentitt kdzvetlen és igen jelentds szerepet szadnt az allam-
nak a szellemi-etikai folemelkedés megvalodsitasaban és a kulturalis
célok elérésében. Persze amint az allam lemondott ezeknek a koteles-
ségeknek a lelki értelmérdl, a kalvinizmus ezeket azonnal visszavette
az egyhdaznak, és az 4dllamnak lényegében csak a biztonsag és a fegye-
lem folotti drkodés feladatat hagyta meg, eldsegitetvén ezzel a korai
liberalizmus allameszményének a kialakuldsat. Amerikdban még ma
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is éppen az egyhdazak képviselik ezt a tisztan utilitarista dllameszmét,
s Abraham Kuyper holland teolégus miniszter volt az, aki majdnem
egy egész reformatus alapelméletet dolgozott ki.

A protestantizmus mindebben csupdn mar a kordbban is jelen 1év6
hajtoerdket gyorsitja fel. Az dllamformdra és az alkotmdnyra azonban
erdsebb a hatésa, am ez lényegében csak a kalvinizmusra all. Es éppen
itt rejlik az alapvetd kiilonbség a két felekezet kozott. Minden azon
mulik, hogy milyen is az egyhaz altal elfogadott természetjog — aho-
gyan mar a katolikus rendszerben is ez volt a dontd. A lutheranizmus
természetjoga eleve konzervativ: az isteni gondviselésbe vetett alaza-
tos bizalom révén a természetes folyamat soran kialakult hatalmakrol
ugy vélekedik, azokat e folyamat révén Isten rendelte arra a feladatra,
hogy a iustitia civilis védelmezdi legyenek. Az Oszovetségben is iga-
zolva latjak ezt a tanitdst, hisz Sault és Davidot is Isten rendelte veze-
tének. Az ilyen folyamatok révén kialakult helyzetekben Isten a causa
remota, igy feltétlen engedelmességgel tartozunk e hatalmaknak, hi-
szen kozvetlentiil vagy kozvetve Isten helyezte 6ket folénk. E felfogdas
kovetkeztében a lutheranizmus olyan erévé valik, amely segit abban,
hogy a rendi allam teriileti abszolutizmussa alakuljon at, és mivel a
lutheranizmus az egyhazi hatalmat is teljesen az allam kezébe adja,
ezzel a lehetd legnagyobb mértékben megnoveli ennek az abszolu-
tizmusnak a hatalmi eszkoztarat. Ugyanakkor ez konzervalja a rendi
szellemet is: mert a rendeket egyfeldl alarendeli ugyan a kozponti ha-
talomnak, masfel6l azonban a privilegizalt helyzetben 1év6 rendeket
sajat tertiletiikon szintén Isten altal rendelt hatalommal ruhazza fel, és
elismeri, hogy jogot formalhatnak a kotelességteljesitd engedelmesség
gyakoroltatdsdra. A lutheranizmus politikailag hasznos az abszolutiz-
musnak, egyébként pedig lényegében konzervativ, politikailag pedig
apatikus; a rendi jogok érvényét folfelé tagitja, lefelé azonban konzer-
valja. Friedrich Stahl tanitdsa és a porosz konzervativizmus még ma is
hordozdja e gondolkodasmodnak. Ugyanakkor semmiképp sem feled-
kezhetiink meg arrdl, hogy a régi lutheranus széfordulat, az , Isten ke-
gyelmébdl” nem csak a fejedelmekre allt, hanem a birodalmi varosok
magisztratusaira is, vagyis hogy ez pusztan a természetes folyamatok
vallasi értelmezése volt, minden feudalis romantikatél mentesen.14

Egészen masképp alakult a kdlvinizmus politikai szellemisége.
Altalanossagban, az alapelveket tekintve a kalvinizmus allami ter-
mészetjoga is konzervativ. Csak akkor részesiti elényben a mérsékelt
arisztokrdciat, ha lehet6sége nyilik a szabad valasztasra, és 1j fels6bb-
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ség létrehozasara. Ezen nem is kell csodalkoznunk, hisz a kalvinizmus
a genfi koztarsasagbol szarmazik, és meghatarozo eleme a predesti-
nacié arisztokratikus gondolata. Az Isten tiszta Igéjét tiltd katolikus
vilagi hatalmak ellen folytatott nagy harcok idején — vagyis amikor a
hugenotta, a németalfdldi, a skot és az angol kiizdelmek folytak — a
kalvinizmus még sokkal radikalisabban alakitotta ki a maga termé-
szetjogat. Ebbe belekeriilt az ellenalldshoz valo jog, amelyet Isten igé-
jének védelme érdekében kell gyakorolni az istentelen felsébbséggel
szemben. Ennek a jognak a gyakorlasara leginkabb erre hivatottként
késdbb a magistrat inférieurt, az alacsonyabb szint(i vildgi magisztra-
tust jelolik ki, ahol pedig ilyen nincs, ott ezt megvaldsithatja az egyes
ember is. S6t rendkiviili egyéni elhivatottsag esetén még a zsarnokgyil-
kossag is megengedett, mint példaul Jaél esetében az Oszovetségben
(Birak 4,17-22). Ez a kalvinista természetjognak kolcsonoz egyfajta ha-
lado6 vonast, az Istennek nem tetsz6 allami viszonyok tjrarendezésére
val6 hajlandésagot. Am ebben az tjitasban is egy sajatosan reformétus
allameszmény bukkan a felszinre. Hisz minden ilyen ujitas csirdja a
reformatus egyhazfelfogas volt a maga presbiteri €s zsinati képvisele-
ti rendszerével. Ez a rendszer természetesen befolydsolta az tjraren-
dezendé allamrodl alkotott elméletet is: az dllamnak is képviseleti ala-
pon kellett felépiilnie, és a valasztasok soran kiemelkedd legkivalobb
embereknek kell egyesiilt er6vel kormanyozniuk. Ezen eszmék hata-
sara a kalvinista természetjogba bekertilt az allamszerzddés eszméje
is, amire kiilondsen Otto Gierke mutatott rd nyomatékosan. Eszerint
a Lex naturae a dolgok logikajat kovetve vezet el a fels6bbség szerzo-
désben rogzitett létrehozasahoz és megvalasztasahoz. E fels6bbségre
aztan agy tekinthetiink, mint ami a causa remotitdl, vagyis Istentdl
szarmazik: igy a vilagi vezet6 vallasi szempontbdl mindenképpen Is-
ten megbizottjanak tekinthetd, és amig nem vétkezik Isten Igéje ellen,
addig feltétlen engedelmességre tarthat igényt. Ennek a természetjogi
tanitasnak az 6szovetségi igazolasat a kalvinizmus jellemzden mas-
honnan veszi, mint a lutheranussag. A kalvinizmus e pontot Izrael
szOvetségkotéseiben taldlja meg, ahonnan Izrael kiralyai és rendszere
szarmazik. Innen szdrmaznak a covenants. Ez még mindig olyan, 1é-
nyegében vallasi és arisztokratikus eszme, amely erdsen kiilonbozik
a felvildgosodas természetjoganak tiszta racionalizmusatol és a rous-
seau-i tanok demokratizmusatol. Mindeniitt, ahol ez az elmélet a gya-
korlatban is megvaldsult, ott ez egy korlatozott valasztojogra épiild
arisztokracidhoz vezetett. A tulajdonképpeni demokracia mindentitt
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idegen a kalvinizmus szellemétdl, és demokracia csak ott fejlédhetett
ki beldle, ahol — mint példaul az Gj-angliai allamokban — hianyoztak
Eurodpa régi, rendi berendezkedésének az elemei, és a politikai intéz-
mények az egyhaziakbol fejlodtek ki. De a demokracia e helyeken is a
legszigorubb theokracidva fejlédott: a valaszthatdsag ugyanis azokra
korlatozddott, akik a keresztség utan még kiilon is kinyilvanitottak az
egyhazhoz vald tartozasukat, és akiknek még erkolcsileg is méltonak
kellett lenniiik a megvalasztasra; a megvalasztott uralkodokrdl pedig
patriarchalis moédon ugy gondoltak, hogy azoknak joguk van alattva-
loikat a legmélyebbre mend vallasi-etikai nevelésben részesiteni. A mo-
dern politikai vildg demokratizdlédasat tehat nem vezethetjiik vissza
egyoldaltian és kozvetleniil a kdlvinizmusra. Sokkal nagyobb jelentd-
sége van ebben a tiszta, természetjogon alapuld, a vallasi szempon-
toktol megtisztitott racionalizmusnak. A kalvinizmus azonban min-
denképp igen jelentésen hozzajarult a demokratikus szellemet hozo
diszpozici6 megteremtéséhez.!®

A modern politikai élet masik alapelve az emberi jogok és a lelkiisme-
reti szabadsig eszméje, vagyis hogy az egyén élete, szabadsaga, tulaj-
dona alapvetden sérthetetlen — kivételt képez a szabalyos jogi eljaras —,
ugyanigy tiszteletben kell tartani az egyén vallasi hovatartozasat, vala-
mint a véleménynyilvanitdsanak a szabadsagat. Ezek a jogok a francia
alkotmany kozvetitésével minden modern alkotméanyban helyet kap-
tak, és mindentitt 0ssze is kapcsolodtak a demokratikus és a képvise-
leti eszmékkel. Azonban ezen emberi jogok megértéséhez rendkiviil
fontos az — kiilondsen a mi témankkal foglalkozva —, hogy e kett6, az
emberi jogok és a demokracia nem esik egybe, és ezért nem is lehet
Oket torténetileg egymasbol megmagyarazni. Emberi jogok nagyon is
létezhetnek demokracia nélkiil, amennyiben e jogokat az allamhata-
lom elismeri és védelmezi, mint ahogy lehetséges ennek az ellenkezdje
is, egy olyan lelkiismereti szabadsag nélkiili demokracia, amely terro-
ron és az egyenldség fanatikusan képviselt eszméjén vagy dogmatikai
megkotottségen alapul. A dicséséges forradalom angol parlamentaris
kiralysagaban gyakorlatilag demokracia nélkiil voltak elismerve az
emberi jogok és a lelkiismereti szabadsdg, mig az j-angliai kalvinista
allamokban vagy Rousseau tobbségi allamaban lelkiismereti szabad-
sag nélkiil volt demokracia. E kett6t tehat meg kell kiilonboztetniink
egymastol, hisz ezek majd csak akkor kapcsolddnak 6ssze, amikor im-
mar elidegenithetetlen emberi jognak tartjadk maganak az allamakarat-
nak a demokratikus alakitasat — ami azonban sem a multban, sem a
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jelenben logikailag nem sziikségszer(i. A szabadsag és az egyenlOség
régi és jol ismert ellentéte ez, amely meghatarozza az angolszasz és
a latin tarsadalomfelfogas kozotti kiilonbséget is. Jellinek mutatott ra
erre a kiilonbségre, és a francia alkotmanyban is szétvalasztotta e két
elemet, rdmutatvan, mennyire kiilonbozdek. Akkor viszont az a kér-
dés, honnan szdrmazik az emberi jogok eszméje. Kutatasaiban Jellinek
kimutatta, hogy ez az észak-amerikai allamok alkotmanyaibdl szar-
mazik, részben sz6 szerinti atvétellel. Magukban az észak-amerikai
allamokban viszont Jellinek e deklaracidkat az allamok puritan-vallasi
elveibdl vezeti le. Ezen elvek nem alltak meg anndl, hogy pusztan az
angol szabadsagjogok régi gyakorlata érvényesiiljon benniik, hanem
olyan jognak tekintették az egyénnek és mindenekel6tt a vallasi meg-
gy6zddésnek a szabadsagat, amely alapvetden az Istentdl és a termé-
szetbdl szarmazik, és e jellege miatt semmiféle allamhatalom nem
nyulhat hozza. Csak ez a vallasi megalapozottsag tette abszolutta e
kovetelményeket, s ezek ennek révén valtak alapvetden jogi magyara-
zatra alkalmassd, és egyben ez tette sziikségessé is a jogi értelmezést.
Csak ez altal kaphattak aztan helyet az dllamjogban alaptételként, és
igy indulhattak atjukra az észak-amerikai allamok alkotmanyaibol a
francia alkotmanyba, majd onnan tovabb szinte minden modern al-
kotmdanyba. Amire nem volt sziiksége, vagy amit nem sikertilt meg-
oldania a pusztan pozitiv angol jognak, az utilitarista és szkeptikus
tolerancidnak, valamint az elvont irodalmi fejtegetéseknek, azt sike-
riilt elérni az alapvetéen valldsi meggy6z0dés energiajaval. Ugyan-
akkor a korabeli viszonyokon mulott az, hogy e vallasi szabadsagko-
vetelésnek az attorése, érvényre juttatasa a jogi megfogalmazasokban
magaval ragadta azokat a demokratikus-alkotmanyjogi garanciakat
is, amelyek az alapkovetelések biztositasara szolgaltak, és az ame-
rikai-angol élet sajatossagai kozt formalodtak ki. Ez a magyarazata
annak, hogy az emberi jogok hivatalos jegyzékébe egy sor alapvetd
demokratikus-politikai kovetelés is beletartozik. Ez utdbbiak eseté-
ben egyébként félreismerhetetlen az eurdpai felvilagosodas irodalma-
nak a hatdsa. E ponton pedig mindenképp a protestantizmus egyik
rendkiviil jelentds hatdsanak a kérdéséhez jutottunk el: a protestan-
tizmus ugyanis eszerint egy modern lényegti alaptorvényt és alapesz-
mét emelt be az allam valosagaba, és azt altalanos jogi érvényességre
juttatta. Jellineknek ez a gondolatmenete alapjaban véve valdéban sok
mindenre ravilagito felfedezés. Csupan egyetlen ponton kell ponto-
sabban értelmezniink — 4m e pont témank szempontjabdl dontd jelen-
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téségli —, nevezetesen a puritanizmushoz fiz6d6 viszonyaban, hisz
Jellinek szerint a puritanizmus lenne e gondolatnak az atyja, és e jogi
formuldk megteremtdje. Ez a ,, puritanizmus” azonban nem kélvinista
puritanizmus, hanem egy olyan eszme, amely 0sszeolvasztotta az iste-
ni felségjogok érinthetetlenségére vonatkozo régi kalvinista eszmét az
anabaptista-szabadegyhazi és spiritualista-szubjektivista eszmékkel.
Ez utdbbiakhoz pedig eleve igen kozel allt a racionalista indoklasok
felé torténd elmozdulas. Igaz ugyan, hogy az észak-amerikai kalvinis-
ta puritan allamok demokratikusak voltak, de nem csak, hogy semmit
nem tudtak a lelkiismereti szabadsagrol, hanem azt — mint istentelen
szkepticizmust — kifejezetten el is utasitottak. Lelkiismereti szabadsag
csupan Rhode-Islanden volt, &m ez az allam baptista volt, tigyhogy
a szomszédos allamok gytlolték is mint az anarchia székhelyét. Az
egyik nagy szervezdje, Roger Williams raadasul még at is tért a bap-
tista valldsra, majd ezutédn valt felekezet nélkiili spiritualistava. Es a
lelkiismereti szabadsag masik észak-amerikai gocpontja, a kvéker
Pennsylvania adllam is baptista és spiritualista eredet(i. Ahol ezeken ki-
viil megjelenik a tolerancia és a lelkiismereti szabadsag kovetelménye,
ott ennek politikai és utilitarista motivacidi vannak, ahogyan végiil a
massachusetti theokracia kereskeddit is ez a vallasi viszonylagossag
kiilonitette el mindenkitdl. Vagyis az emberi jogok atyja tehat nem a
tulajdonképpeni egyhazi protestantizmus, hanem az a szektassag és
spiritualizmus, amelyet a protestantizmus gytlolt, és hiveit eltizte az
Ujvilagba. Amennyiben valaki megértette, milyen is a protestans-egy-
hazi, illetve a baptista és spiritualista gondolkodas belsd strukturaja,
ezen nem is csodalkozhat.'®

Amikor e ponton latokoriinkbe keriilnek ezek a csoportok, egy
Ujabb, sokkal tagabb perspektiva is feltarul el6ttiink. Az észak-amerikai
anabaptistak és kvékerek gondolatrendszere az angol forradalom nagy
valldsi mozgalmadra, az independentizmusra vezethetd vissza, amely
azonban a legszorosabban kapcsolodott az anabaptistdk vallasi esz-
méihez: e hatdsok a régi angol anabaptistdk maradékaitdl szarmaztak,
valamint Hollandiabdl, az anabaptistdk kontinentalis menedékhelye
feldl érkeztek, s az amerikai menekiiltek fell hatottak vissza Anglidra.
Nem volt jelentéktelenebb ezeknél a misztikus spiritualizmus hatasa
sem, amely fellazitotta az egyhdzakat, és kovetelte a lelkiismereti sza-
badsagot. A reformacié mostohagyermekei szamara ekkor érkezett el
végre a vilagtorténelmi nagy pillanat. Anabaptista szabadegyhdazisag,
demokratikus és a kommunisztikus eszmék, spiritualista fliggetlenség,
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pietista-radikalizalt kalvinizmus, az 6kalvinizmusnak a forradalom jo-
gara, a népszuverenitdsra és a keresztyén allamra vonatkozo gondola-
tai: mindez 0sszefonddott a politikai katasztrofak kovetkezményeivel,
valamint az éangol jog kovetelményeivel. Ebbdl a keverékbdl emelke-
dett ki a ,,szentek hadserege” tdmogatasaval a keresztyén allam kove-
telménye. Azaz: az dllam a keresztyén istentisztelet formajat bizza ra a
fiiggetlen gytilekezetekre, hogy szigoru ellendrzés bevezetésével valo-
sitsa meg a keresztyén erkolcsiséget, és haszndlja fel az dllamhatalmat
a keresztyén tigy szolgalatara. Cromwell allama, amelyik kifejezetten
keresztyén allam akart lenni, rovid idére meg is valdsitotta ezt az esz-
mét, és barmilyen rovid élet(i volt is ez a nagyszabasu kisérlet, vilag-
torténelmi hatdsa oriasi. Mert e hatalmas korszakbol maradtak fenn a
kovetkezd nagy eszmék: az egyhdz és az dllam szétvdlasztdsa, a kiilonbozo
egyhizi kizosségek eqymis mellett élésének az elfogaddsa, az onkéntesség elve
(11) eqyhdztestek létrehozisdban, és a meggyozodések, vélemények (kezdetben
csak viszonylagos) szabadsdga minden vildgnézeti és valldsi kérdésben. 1de
nyulnak vissza annak az oliberdlis elméletnek a gyokerei, amely sze-
rint az allam nem szélhat bele a személyes-belsé életbe — ezt az elvet
késObb csak kiterjeszteni kellett az inkadbb kiilsédleges dolgokra is. Ez
jelentette a végét a kozépkori kultureszmének, és ekkor lépett az alla-
mi-egyhazi kényszerkultura helyére a modern, egyhazaktol fiiggetlen
individualis kulttira. Ez a kezdetek kezdetén tisztan valldsi gondolat
csak késdbb szekularizadlddott, és csak akkor telepedett ra a racionalis-
ta, szkeptikus és utilitarista toleranciaeszme. Az eurdpai kontinensen
e gondolat tisztan racionalista-felvilagosult alapokra épiilt, de gyoke-
rei az angol forradalomig nyulnak vissza: ugyanis e forradalom vallasi
heviilete készitette el a talajt a modern szabadsag szamara. Azonban
mindez mégsem a protestantizmus miive, hanem az tjjaéledt és a ra-
dikalizalodott kalvinizmussal 6sszeolvadt anabaptizmusé és spiritua-
lizmusé. Ezek az iranyzatok a tiirelem és a lelkiismereti meggy6z6dés
vallasaiként, ha megkésve is, de igy elégtételt szereztek azért a mérhe-
tetleniil sok 16. szazadi szenvedésért, amely az Osszes tobbi felekezet
részérdl jutott osztalyrésziikiil.!”

Egyéb politikai kovetkezményeket aligha tulajdonithatunk a pro-
testantizmusnak, mert mar a protestantizmus el6tt elkezd6dott az a
folyamat, amely a katolikus Német-Romai Birodalom szétbomldsahoz
vezetett, €s ahhoz, hogy az eurdpai keresztyénség a kiilonb6z6 nagy-
hatalmak kozotti egyenstlyozas rendszerévé valjon. Mindehhez ter-
mészetesen hozzajarult a protestantizmus, ra is erdsitett erre, de a fo-
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lyamat mar el6bb megindult. A tartomanyi egyhazszerkezetnek sincs
semmi koze a nemzeti elvhez. El6bbi csupan hozzajarult a kozponti
hatalom centralizalashoz és megszilarditasahoz, utobbi pedig olyan
képz6dmény, amely teljesen modern, am ellentétes er6knek — a tome-
gek demokratikus ébredésének és a népszellem romantikus eszméjé-
nek — a hatdsara jott 1étre.

Amennyiben azonban a gazdasdgi élet és kozgazdasagi gondolkodds
fejlédését vizsgaljuk, ismét a protestantizmus erds és alapvetd hata-
sat tapasztaljuk, amire mar Laveleye is ramutatott. Ugyanez fejezddik
ki akkor is, amikor manapsag oly gyakran emlegetik a , katolikusok
inferioritadsat”, alsobbrendtiségét. Azonban e kérdésben sem allithat-
juk, hogy a dolgok egyszertiek volnanak, és itt is sok a kozkeletti téve-
dés. Gyakran dicsérik példaul Luther hivatasetikajat, és azt gondoljak,
hogy ez a munkas élet keresztyén igazolasa lenne, és ennek révén ha-
talmas fellendiilés kovetkezett volna be. Egyediil csak azt felejtik el,
hogy mar régdta katolikus tanitds volt az a hivatastan, amely szerint
minden dolgozé embernek rendezett médon hozza kell jarulnia a de
lege naturae (a természet torvénye alapjan) kitizott tarsadalmi célok
megvalositdsahoz. Luther ebbdl csak a szerzetesi-aszketikus korla-
tozasokat hagyta el, a szekularizaciés folyamat pedig megerdsitette
a fejedelmi vagyont, és ezzel hozzdjarult a kormanyzatok raciondlis
gazdasagpolitikajahoz. Leginkabb arrol szokas megfeledkezni, hogy
a lutheri értelemben vett protestans hivatdseszme szorosan Osszefiig-
gott a konzervativ, rendi alapon tagolt tarsadalommal, megtartott min-
denkit sajat rendjén beliil, és csupdan azt kivanta, hogy a vilagi vezetés
gondoskodjon a létfenntartashoz feltétleniil sziikséges dolgokrol és az
élelemrdl — egyébként pedig azt kovetelte meg, hogy mindenki viselje
és szenvedje el a vilag igazsagtalansagait. Ez ugyanaz a hagyomany-
alapu életfelfogds, mint amilyet a katolicizmus eldirt, és kerékkotoje
annak, hogy be lehessen kapcsolédni a modern gazdasagi élet hatal-
mas felivel6 mozgasaba. Luther kozgazdasagi eszménye az el6bbiek-
kel teljes 0sszhangban a foldmtivesek és a kézmiivesek szemszogébdl
latja a dolgokat, és folytatja a kdnonjogilag eldirt kamattilalmat. S6t
a pénz- és a hiteliigyek, de kiilondsen a nagykereskedelem ellen oly
szenvedélyes tAmadasokat indit, mint egy igazi kozépkori szerzd. Ezt
a gyakorlatba természetesen nem lehetett atiiltetni, és Luther tételei
meg is szelidiiltek, amikor bekeriiltek kovetdinek teologiai etikajaba.
Am a lutheri kegyesség soha nem adott impulzust az erés gazdasa-
gi fejlédéshez, és az egyre inkabb besziikiild német viszonyok kozott
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ilyet késébb még kevésbé tudott kihozni magabdl. A lutheranizmus
gazdasagi hatdsa tehat csupan a tartomanyi hatalom megerdsitésére
szoritkozott — amivel kozvetve tdmogatta a merkantilizmust —, vala-
mint arra, hogy hozzdjarult egy aldzatos és tiirelmes munkasréteg fol-
neveléséhez, amelyik alkalmazkodott a nemesi birtokrendhez, és az
egyre erds0dd iparosodast és kapitalizmust még a 19. szazad elején
is ellendllast nem tanusité munkaskézzel latta el. Az a tény, hogy Né-
metorszag protestansok lakta vidékei gazdasagilag fejlettebbek vol-
tak, nyilvdn nem magyarazhato kizarolag vallasi okokkal. A tényleges
okokat csak tdmogathattak a lutheri etika kovetkeztében kialakult tu-
lajdonsagok, mint példaul a munkabirds, a szorgalom és a takarékos-
sag, valamint a tudatosabb individualizmus és a nagyobb serénység a
kozoktatas terén.

Sokkal, de sokkal nagyobb a jelentésége ebben a kérdésben a kalvi-
nizmusnak, amelyik a politikdhoz hasonl6an ebben a kérdésben is ko-
zelebb all a modern élethez. Mindig ki szoktak emelni, hogy Kalvin és
kovetdi elvetették az egyhazi kanon altal el6irt kamattilalmat, ugyan-
igy a rendkiviil koriilményes Oregségi jarulékrendszert. Genfben a
Vénérable Compagnie (Koztiszteletben dllok Tidrsasiga) tAmogatasaval a
reformatus egyhdz alapitott egy bankot, bevezette az ipart. A kalvi-
nista orszagokban és telepiiléseken mindentitt az iparosodas és a ka-
pitalizmus fellendiilése volt tapasztalhatd. Csakhogy ezzel még nem
astunk elég mélyre. Sokkal mélyebben kell keresniink a valaszt arra a
kérdésre, hogy tulajdonképpen mi a jelentésége a kalvinizmusnak ab-
ban a modern gazdasagi fejlédésben, amelynek csticsa a kapitalizmus
nagy, mara mindnyajunkat atfog6 rendszere. Ujabban Max Weber fog-
lalkozott ezzel, aki a mai gazdasagtorténet nagy problémajat, a kapi-
talizmus lényegét és keletkezését kutatva jart alaposan utdna annak,
hogy mi is alkotja e rendszer szellemi, etikai, vilagnézeti el6feltétele-
it. Ilyen rendszer nem johet létre, s nem valhat uralkodéva hatarozott
szellemi hattér nélkiil. Vagy miként az ugyanezen kérdéssel foglalko-
z0 Sombart fogalmaz: az ilyen rendszer alapja az, hogy a kiils6 lehetd-
ségeken, kényszereken és 6sztonzokon tal hordozoi — vagy legalabbis
alapitéi — nagyobb részének volt egy hatdrozott gazdasdgi szemléle-
te. A, kapitalista szellemet” meg kell kiilonboztetniink a kapitalista
rendszertdl: el6bbi nélkiil ugyanis soha nem jutott volna uralomra a
lelkek folott az utodbbi. Mert ebben a kapitalista szellemben talalunk
valamit, ami teljesen ellentétes az élvezet és a nyugalom utani vagy
természetes Osztonével, azzal, hogy csupan azt kell megszerezniink,
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ami a létezésiinkhoz sziikséges. A kapitalista szellemiség nyugtalan-
sagot és hatartalansagot sziil, 6ncéluva teszi a munkat és a keresetet,
az embert pedig a munka kedvéért végzett munka rabszolgajava alaz-
za. E szellem az ember egész életét és minden tevékenységét egy tel-
jesen racionalista-szisztematikus szamitds keretébe helyezi, minden
meglévo eszkozt 6sszekombindl, kihaszndl minden percet, folhasznal
minden er6t, és az életet — a tudomanyos technika és a mindent min-
dennel 6sszekapcsolo kalkulalas szovetségeseként — atlathatéan szam-
szer(ivé és absztrakt modon pontossa teszi. Weber szerint ez a szellem
nem magatol bukkant el az ipari talalmanyokbdl, a felfedezésekbdl
és a kereskedelmi haszonbol. E szellem nem alakult ki a késdé kozép-
kori pénzgazdalkodas idején, sem a reneszansz kapitalizmusban, de
a spanyol gyarmatositas kordban sem. Ezek idején éppen egy ellenté-
tes szellemmel, a katolikus neveltetésti lelkiismerettel kellett megkiiz-
denie, azzal kellett kompromisszumokat kotnie. Weber ezek alapjan
jutott arra a feltételezésre, hogy abbol a ténybdl, miszerint a kapita-
lizmus virdgzasara éppen a kalvinizmus talajan kertilt sor, le kell von-
ni a kovetkeztetést: a kalvinizmus vallasi-etikai szelleme rendkiviil
jelentds szerepet jatszott a kapitalizmus szellemének kialakulasaban.
Weber aprolékosan kimutatta, hogy éppen a sajatosan kalvinista asz-
kézis tette naggya, ha nem is magat a kapitalizmust, de annak el6fel-
tételét, a kapitalizmus szellemét, megteremtvén ezzel azt a lelkidlla-
potot, amelynek talajan egyaltalan létrejohetett és megszilardulhatott
a kapitalizmus, ez a hatalmas és alapjaban véve oly természetellenes
képzédmény. Mindez nem lehet akadalya annak, hogy a kapitalizmus
hatalma kiterjedjen olyan emberekre is, akiknek semmi koziik nincs a
kalvinizmushoz. E magyarazat természetesen nem zarja ki azt, hogy
masféle szellemi hatdsok is szerepet jatszhattak ebben a folyamat-
ban — és ezek kozott mar Weber is elsGsorban a zsiddsagot emlitette
meg. Késébb Sombart allitotta azt is, hogy a zsiddsag és a kalvinizmus
gazdasagfelfogasa kozeli szellemi rokonsagot mutat, amit azzal ma-
gyarazott meg, hogy a kalvinizmus koztudott mddon felhasznalta a
zsido etikat. Sombart eme véleményét én magam nem tartom teljesen
alaptalannak, jollehet 6 ezeknek az Osszefiiggéseknek a viszonylagos-
sagét és Osszetettségét még nem lathatta 4t. Am mégis a kalvinizmus
a tulajdonképpeni taptalaja a kozéposztalyhoz tartozo polgari-iparos
emberek kapitalizmusanak. A munkdban €s a pénzkeresetben meg-
nyilvanulé lemondas — a modern ember e kényszert és ontudatlan
aszkézise — a tudatos és vallasi alapu evildgi munka- és hivatdsaszkeé-
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zisnek a gyermeke. Az a fajta munkafelfogas, amely nem mutat tal a
vildgon, hanem ugy munkalkodik a vilagban, hogy a teremtmények
balvanyozasa nélkiil — vagyis a vilag szeretete nélkiil is — dolgozik, az
egy olyan sziintelen, szisztematikusan fegyelmezett serénykedést ala-
kit ki, amelyben a munkat a munkaért, testiink megsanyargatasaért
keressiik. A munka hozadéka pedig nem arra szolgal, hogy élvezziik
azt és fogyasszunk, hanem csak hogy egyre jobban pordgjon a munka,
és hogy a téke tjra meg ujra hasznot hozzon. Amennyiben a predes-
tindcio tananak agressziven hato etikaja arra 6sztonzi a kivalasztottat,
hogy teljes egészében bontakoztassa ki Istentdl kapott erdit — melyek
6t kivalasztottsaga feldl bizonyossa teszik —, akkor ezaltal a munka ra-
cionalissa és rendszerezetté valik. Amennyiben az aszkézis megtori a
nyugalom és az élvezet iranti vagyat, megalapozza a munka uralmat
az ember folott. Es amennyiben ennek a munkénak a hozadéka sem-
miféle formaban sem tekinthet6 oncélinak, és a kozjot szolgdlja, és ha
minden olyan jovedelem megszerzésekor, amely meghaladja a szo-
lid 1étminimumot, azt érezziik, hogy ez csak arra val6 felhivas, hogy
még tovabbi értékeket hozzunk létre és dolgozzunk fel, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a munka alapvetéen korlatlanna és végtelenné va-
lik. E gazdasagfelfogas talajan keletkezett a hugenotta, a holland, az
angol és az amerikai korai kapitalizmus, és szemmel lathatéan még
ma is ezzel fiigg Ossze az Amerikdban, Skocidban, valamint az ang-
liai disszenterek (nem anglikdn protestansok) korében a csticskapita-
lizmus. Hasonl6 fejlédési utat jartak végig azok a pietista csoportok,
amelyeknek a gondolatai ebbdl a vallasi-aszketikus szempontbol sok
tekintetben rokonithatdk a kalvinizmus gondolataival — és akiket befo-
lyasolt is a kadlvinizmus —, valamint azok az anabaptista gyiilekezetek,
amelyek a kommunizmustdl jutottak el a protestans hivatasetikahoz.
E csoportok — amikor a kozéletbdl kirekesztették 6ket — mind a gaz-
dasagi tevékenység felé fordultak, és vallasi parancsként fogalmaztak
meg a termelésért végzett termelést, megvetvén az élvezetet mint célt.

Véleményem szerint Webernek tokéletesen sikeriilt ezt bizonyita-
nia, bar erdteljesebben is lehetne hangstlyozni egyfeldl azt, hogy e kii-
lonleges reformatus munkaaszkézisnek a kialakuldsaban szerepe volt
a nyugati tizleti viszonyok sajatos adottsdgainak is, valamint annak,
hogy a disszentereket (nem anglikan protestansok, ,nonkonformis-
tak”) tavol tartottak az allamtol és az allami kulturatol. Masfeldl sze-
repe volt annak is, hogy a lutheranizmus hagyomanyokhoz ragaszko-
d6 magatartasa csak feler6sodott Németorszag gazdasagi hanyatlasa
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idején. Azt itt nem sziikséges tovabb vizsgalnunk, hogy részleteiben
hogyan s milyen mértékben alakult ki a kalvinizmusnak ebbdl a kapi-
talista szellemiségébdl a kapitalista rendszer, és hogy ennek a 1étrejot-
tében és megszildrduldsdban még milyen masféle erdk jatszottak sze-
repet. Hiszen amugy is nyilvanvalo, hogy a protestantizmus szerepe a
modern gazdasagi fejlédésben — és ezaltal vilagunk egyik legfontosabb
jellemzdjének kialakuldsdban — nem tulajdonithat6 a protestantizmus
egészének, hanem leginkabb a kalvinizmusnak, a pietizmusnak és a
szektaknak. Am e csoportok hozzajarulésa is csupan kozvetett volt, va-
gyis ilyen formaban mindez nem allt szandékukban. Egészében véve
a kapitalizmus mai, nagyszabast, am ugyanakkor szérnyt kibontako-
zasa — elszakadvan a régi etika talajatol — éppen ellentétes a valodi kal-
vinizmussal és a protestantizmussal. Hisz a kapitalizmust szamit6 és
lelketlen, kizsdkmanyolo és részvétlen, az dncélu pénzszerzés érdekli,
kemény és brutalis konkurenciaharc jellemzi, mindenképpen gy6zni
akar a versenyben, diadalmasan 6rvend a kereskedéember uralkodasa-
nak. Amikor a kapitalizmus mar nem az Isten dics6ségét szolgalo asz-
kézisért dolgozik, hanem az embert dics6ité hatalomszerzésért, akkor
ennek — az erdsen individualista szellemnek — mar semmi koze sincs
a protestantizmushoz, 1évén hogy hianyzik beldle az okalvinizmus
ellenstlya, ennek tarsadalmi és vallasi szelleme. Ez a sorsa az evilagi
protestans aszkézisnek: elismeri ugyan a vildgban végzett munkat és
az életet, de nem tulajdonitvan ezeknek belsd, 1ényegi etikai értéket,
késébb mar nem képes megszabadulni azoktdl a szellemektdl, ame-
lyek a fejére nének, miutan kiszabadultak az ily mddon egyszerre el-
ismert és megtagadott vilagbol. Az evilagi aszkézis magaban foglalja
az ellentmondast vildg és menny kozott, és ebben az ellentmondasban
a vilag lett az erdsebb. Igy az élet kapitalista rendjét napjainkban meg-
alapozd etikai elméletek sokszor a vallasilag kozombos utilitarizmus
csapdajaba keriilnek. Maganak a protestantizmusnak azonban minden
szinten stlyos problémajava valt az, hogy kialakitsa etikai allaspontjat
a kapitalizmus altal teremtett viszonyokkal kapcsolatban. A reforma-
cid gazdasagi-etikai tanai itt mar alig nytjtanak tdmaszt. Immar az an-
golszasz-kalvinista talajon is kezdik érzékelni azt a problémat, amely a
teljesen elvilagiasodott kapitalizmus tulzott hatalma kovetkeztében all
eld. S6t éppen itt, ahol a fejlédés a legmesszebbre jutott, sziiletett meg
elséként a keresztyén szocializmus valaszcsapésa.!8

Ezzel mar érintettiik is a kulturalis élet egyik tovabbi fontos tertile-
tét, a tdarsadalmi élet és a tdrsadalmi rétegezddés kérdését. Koztudott, hogy
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a modern vilag jellegét éppen ezen a teriileten igen nagymértékben
meghatdrozza a hatalmas népességnovekedés, a modern gazdasag, a
demokratizalodas és a katonai-biirokratikus oridsallamok kialakulasa.
Vajon van-e jelentds szerepe ezekben a véltozdsokban a protestantiz-
musnak? Egyszert a valasz: kozvetleniil nincs. Ami a protestantizmus
hatasanak tekinthetd, az kozvetlen és nem szandékosan eldidézett volt,
hiszen a protestantizmus megsziintetett régi gatlasokat, és tamogatta
az el6bb részleteiben mar bemutatott fejlédést. A protestantizmus nem
tarsadalmi, hanem alapvetden vallasi mozgalom volt, jollehet meggyo-
kerezésében és alakuldsaban is igen jelentdsen befolyasoltak &t a kor-
szak tarsadalmi és politikai harcai, torekvései. Vagyis a protestantizmus
nem idézett el tudatosan és szandékosan tarsadalmi hatasokat. Csak a
kis anabaptista csoportok akartak komoly, 4j tarsadalmi szervezddése-
ket létrehozni, am éppen ezért semmisitették meg Oket véres harcokban
a korabban kialakult keresztyén tarsadalom képviseldi, hiszen mar sza-
badegyhazi jellegiiket is gy értelmezték, mint a sziikséges tarsadalmi
egység megbontasat. A nagy felekezetek protestantizmusa azonban tar-
sadalmi szempontbdl 1ényegében konzervativ volt, és alapvetden alig is-
merte fel a tarsadalmi problémakat. A genfi , keresztyén szocializmus” is
csak az adott tarsadalmi keretek kozott jelent gondoskodast az addig is
hasznalt eszkozokkel. A protestantizmus egyébirant a dontd kérdésekben
csak hagyta, hogy a dolgok menjenek a maguk utjan, miutdn széttorte
azokat a kereteket, amelyek kozé a kozépkori egyhaz a dolgokat — egyéb-
ként mindig elég dvatosan és rugalmasan — megprobalta beszoritani. A
protestantizmus sok mindennel kivivta az Gjonnan kialakul6 tarsadalom
elismerését: a csalddra és a jogra, az allamra és a gazdasagra gyakorolt
hatdsaival, azzal, hogy elismerte az tjfajta, onallo allamot, a hivatalnoki,
valamint a katonai hivatast. Utobbit a kalvinizmus a nagy nemzetkozi
politikdban kifejezetten tAmogatta, és az Isten dicsdségét szolgald heroiz-
mus szellemével ruhdzta fel. Mindez azonban csak kozvetett hatas volt.
A tarsadalmi rétegz6dés kozvetlen megvaltoztatasa csak a szerzetesren-
dek megsziintetésében jelentkezett, annak minden tarsadalmi és gazda-
sagi funkcidjaval, kovetkezményével. Az sem volt jelentéktelen valtozas,
hogy a nétlen, hierarchikusan folépitett papsagot folvaltotta a polga-
ri-protestans lelkészlak a maga igen jelentds befolyasaval. Azt, hogy a
protestans szexudletika milyen mértékben hatott a lakossag szdmanak
novekedésére, tudomasom szerint még nem vizsgaltak.

Sokkal jelentésebb modon befolyasolta volna a tarsadalmi rétege-
z6dést, ha helytalld lenne az a feltételezés, hogy a protestantizmussal
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Osszefliggésbe hozhatd egy miivelt, magasan iskolazott osztalynak a
kiemelkedése a népesség egészébdl, a modern tarsadalomtorténetnek
fontos jellemzdjeként. A miiveltség kozos intellektualis szinvonala, a
koz0os iskolai képzés, annak kozos nyelvezete athidalja a régi osztaly-
kiilonbségekbdl fakadd hatalmas eltéréseket, ami valoban alkalmas
arra, hogy — egy egész csoportnak a kozos intellektudlis képességeire
valé hivatkozassal — 1étrejojjon egy merében 1j szocialis jelenség. Am
mivel ez szdmtalan ok miatt csak egy sziik kor szamara elérhetd, tagra
nyilik egy a kozépkorban ismeretlen szakadék a mtveltek és a mtive-
letlenek kozott. Valoban szolnak érvek ezen Osszefliggés mellett. Az a
vallds, amely a hitre épiil, , amelynek lényege nem a szines, fantaziadus
kultusz, hanem a hit attetszé gondolatvildga, az a tudast és a miivelt-
séget egyetemes emberi {iggyé kell emelje, és e f6 torekvése érdekében
a kozos vonasok segitségével at kell hidalnia az egyéb kiilonbségeket.
Ebben az értelemben a protestantizmus valdban szovetséget kotott az
egyhdziasult humanizmussal, rengeteget tett az iskolaalapitas tertile-
tén, és a nevelés révén a népeket erdteljesebb és individudlisabb szelle-
mi elevenségre serkentette. Am mindez lényegében csak az iskolazott
rétegeknek kedvezett, akik tarsadalmilag mar amugy is kiilonvaltak,
raadasul ezen egész miivel6désnek tulajdonképpen csak a vallasi tani-
tas és a formalis irni-olvasni tudas volt a célja. A képzés tobbnyire latin
nyelvii és népszertitlen volt, igyhogy nem szabad talbecsiilniink hata-
sat ilyen iranyban sem. Majd csak a felvilagosodasnak koszonhetd az,
hogy az embereszmény a felvilagosult, nagykort, tudassal rendelkezd
ember lett, hogy a kozos tudas segitségével at lehetett hidalni minden
mas kiilonbséget, és hogy a nép — a tudas révén folemelve — maga is a
kultura egészének a részévé valt. A felvildgosodasra ugyanis éppen az a
legjellemzdbb, hogy altala a pusztan vallasi alapt kozosséget felvaltot-
ta a miiveltség eszkozeinek és a miiveltség birtoklasdnak révén kiala-
kult intellektualis kozosség. Az persze, hogy a felvildgosodas késébb
iskolakézpontuva valvan, tarsadalmi osztalyokat tudott létrehozni, kii-
londsen Németorszagban Osszefiiggott azzal, hogy a protestantizmus
eleve iskola- és gondolkodaskozponta volt. A katolikusok altal lakott
teriileteken a felvildgosodas és a miivel6dés ezzel szemben inkdbb a
szabad irodalomra és a személyes hagyomanyozasra volt utalva.l?
Kiilon kérdés, hogy mi volt a szerepe a protestans szektdknak — az
anabaptistaknak €s a késébbi baptistaknak, a kvékereknek, metodis-
taknak, pietistdknak egészen a modern szektdkig és kozosségekig — a
tarsadalom kozépsé és also rétegeinek a felemelésében, abban, hogy
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benniik demokratikus eszméket és modern gazdasagi gondolkodast
tiltettek el. Kérdés, milyen szerepet jatszottak a szektdk az egyesiile-
ti és a tarsulasi formak kialakuldsdban, az egész tdrsadalom mozgé-
konnyd véldsaban, a tomegek felemelkedésében és abban, hogy haté-
konyan miikodd onkéntes csoportok szervezddhessenek. A szektak
eredeti radikalizmusa polgariva szelidiilt az altal, hogy nagy létsza-
mu kozosségeket hoztak létre, és hogy az allam elismerte és megttirte
Oket. Tagadhatatlan, hogy Anglidban és Amerikaban komoly szerepet
jatszottak a polgari kozéposztaly kialakulasdban, és az eurdpai konti-
nensen is mindmaig erds a szektak ilyen jellegli befolydsa — azonban
még lehetetlen megallapitani e hatdsnak a mértékét és a jellegét. E té-
ren a kérdéseket mar megfogalmaztdk ugyan, am a valaszok csak igen
nagy altalanossdgban mozognak.?

A protestantizmus hatdsa tehat a tarsadalmi rétegezddésre és osz-
talyok kialakuldsara — amennyiben egyaltalan beszélhetiink ilyen ha-
tasrol — tobbnyire kozvetett és nem tudatos. Egy alapvetden vallasi
mozgalom esetében ez nem lehet meglepd, és érvényes a keresztény-
ség egészére is. Mdas kérdés azonban az alapuvetd etikai és metafizikai
tarsadalomfelfogds, kiilonosen a kozOsség €s az egyén, a szervezet és a
szabadsag viszonya. Itt tapinthat6 ki barmely vallasi mozgalom térsa-
dalmi jelent6sége, igy a protestantizmus jelentds hatdsa is e ponton ra-
gadhato meg. A protestantizmusrol szoktdk mondani — hol vadlélag,
hol dicsérdleg —, hogy ez a modern vildgra jellemzd individualizmus
atyja. Itt aztan igencsak bonyolulttd valnak a dolgok. Mert kétségtelen
az, hogy a protestantizmus hatalmas — egyébként e tekintetben csak a
kés6 kozépkori misztikat és laikus mozgalmakat folytatd — vallasi indi-
vidualizmusanak rendkiviil nagy jelentdsége volt a modern individu-
alizmus kialakulasaban. Es kétségtelen az is, hogy a protestantizmus
lerombolta az autoritativ életfelfogds prototipusat azzal, hogy sikertilt
szétztiznia a romai egyhdznak az egész vilagra kiterjed6 szervezeti te-
kintélyét, és azzal, ahogyan megkiizdott sajat egyhazi autoritdsa ne-
hézségeivel. Ugyanakkor a protestantizmus alapvetd nézetei az egyén
és a kozosség viszonyardl egyaltaldn nem tekinthetOk tisztan indivi-
dualistanak és tekintély nélkiilinek. SOt a protestantizmus f6 dgai meg-
lepben konzervativak: sehol sem ismerik — eltekintve az anabaptistak
radikalis csoportjaitol — az egyenldség eszméjét, €s sehol sem prédikal-
jak azt, hogy az egyén tetszés szerinti szabadsaggal alakithatja a tarsa-
dalmat. Ha egyaltaldn létezett valamikor az egyenldség elve, akkor a
protestantizmus szdmara az csak a paradicsomi dsallapotban lehetett.
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A blinds vilagban errdl szo sincs. Isten el6tt persze mindenki egyenld,
de csak mint blinds vagy mint kegyelmet talalt ember, és az egyenld-
ségnek ez az érzése csakis a vallasi alapérzésre terjed ki. A tarsadalom
természetes folyamatai révén keletkezett egyenl6tlenségek egyébként
Isten szandéka szerintiek, €s épp ezek a keresztyén etika tulajdonkép-
peni lényegi pontjai, mivel ezek szoélitanak fel egymads bizalommal és
gondoskodassal teli kolcsonds szolgalatara. A tekintély és hatalom ter-
mészetessé valt képzodményei tigyszintén Isten szandéka szerintiek,
és fontos eszkozei a blinds akaratossag és onzés elleni harcnak. A for-
radalmi szellem szigortan tilos. A hazugsaggal és gonoszsaggal csak
akkor kell szembeszallni, ha ez Isten dicsdségét sérti. Egyébként innen
kiindulva taldlta meg a kalvinizmus az utat az ellendllas és forradalom
jogahoz, valamint a népszuverenitashoz, és jutott el végiil egy racio-
nalis allam- és tarsadalomrend megalkotasanak alapelvéhez. Ugyan-
akkor a kalvinizmus is csupan az istentelen és erkolcstelen hatalmak
ellen hirdetett harcot, és a régi helyére 1ép6 4j rendet a szentség leg-
f6bb garancidival bastyazta koriil. Szdmara a szabadsagnak a feltétele
az, hogy tiszteljiik a torvényt, fenntartjuk a rendet és alarendelédiink
a szervezetnek. Azok a demokracidk, amelyek ezen a talajon allnak,
konzervativak. A lutheranizmus az ellendllds jogat végképp csak pasz-
sziv jogként ismerte el, mint a szenvedés és elviselés kotelességét, és
ezzel a tekintélyt illetden a legeslegpasszivabb allaspontra helyezke-
dett. Az individualizmus lényegében mindentiitt valldsi individualiz-
mus marad, azaz emberi tekintély nem érintheti a személyes meggyd-
z8dést és bizonyossagot, sem azt a kotelességet, hogy inkabb Istennek
kell engedelmeskedni, nem pedig az embereknek. Csak az anabaptista
korokben jelentkezett az egyenldség gondolataval egyditt a forradalom
Osztone is, az a gondolat, hogy az egyén érdekei alapjan tjja lehetne
épiteni a tarsadalmat. Am ez annyira utépisztikus-rajongé formaban
vet6dott £6l, hogy nem valhatott atiit6 erejivé. Az angol forradalom
radikalis partjaiban 6ltott kés6bb vilagi formakat. Ezenkiviil a spiritu-
alista misztika talajan jott létre valamiféle korlatlan szubjektivizmus,
amely a torténelmet és a kozosséget csupan sajat felismerései 6szton-
z6 eszkozének tekintette. E szubjektivizmus azonban a vallds szféra-
jan beliil maradt, és csak néhany helyen billent 4t — leginkabb az angol
forradalom idején — individualista racionalizmusba oly mddon, hogy
a szellemet azonositotta az ész természeti torvényével.

Az az individualista racionalizmus tehat, amely az egyén érdeke-
ibdl kiindulva hozza 1étre a tdrsadalmat, nem a protestantizmus te-
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remtménye — akkor sem, ha vannak olyan szdlak, amelyek a protes-
tantizmustol, azaz a kalvinizmustdl és a spiritualizmustdl vezetnek
feléje —, hanem a felvildgosodasé és a racionalis szellemé. Ezek ugyan-
is abbdl indulnak ki, hogy mindenki egyenl6é abban, hogy képes ész-
szerlien beldtni dolgokat, és ugy gondoljak, hogy a tudomany révén
megalkothat6 a tarsadalom célszerti felépitése. A szabad tudomanyos
felismerés alapjan is létrejohet mindenki 6sszefogasa. Inkabb a katoli-
kus és a latin — s nem a protestdns és german — népek értelmezték és
alakitottak ki ilyen modon tarsadalomeszménytiket. Ezzel itt nem fog-
lalkozhatunk részletesen. Ahogy telt az id6, nyilvanvaldan a két gon-
dolatkor 0sszemosddott, és innen szarmaznak azok a késébbi, modern
tarsadalomelméletek, amelyek djra helyesbitik az elvont individualiz-
must. Ezekben a tarsadalomelméletekben minden bizonnyal tovabb él
és hat a lelkiismeret és a személyiség protestans individualizalodasa,
azonban a vallasi eszmek itt mar egyaltalan nem kiemelkedd jelentd-
ségliek. Ezek az elméletek ugyanis immar tal bonyolultak ahhoz, hogy
tisztan ideoldgiai alapon dénteni lehessen kztiik.?!

Ezzel mar érintettiik is a protestantizmus és a tudominy viszonyat. A
protestantizmust talan leginkabb ezen a teriileten szoktdk a modern
vilag uttordjének tekinteni. Csakhogy itt is minden azon mulik, helye-
sen értjitk-e, miben 4ll ez az Gttord szerep. Arrol ugyanis egyaltalan
nem beszélhetiink, hogy a protestantizmus szabad utat engedett volna
a tudomany-, a gondolkodas- és a sajtészabadsag modern gondolata-
nak. Es arrél sem, hogy a protestantizmus az ellendrzése és cenzura-
ja alatt all6 tudomanynak legalabb 1j, egységes 0sztonzéseket adott
volna, alapvetd uj felfedezésekre juttatvan azt. Sokkal 1ényegesebb az,
hogy a protestantizmus megrenditette az addigi egyhdazi tudomanyt,
és minden oktatdsi intézményt — legaldbbis jogi értelemben — szekula-
rizalt. Az is fontos, hogy a cenzurat is allami hatdsagok feliigyelete ala
helyezte, melyekben mar csak képviseleti jelleggel voltak teologusok.
Igy valt lehetségessé az, hogy az allam sajat érdekei szerint mtiveltes-
se a tudomanyt, és hogy 6nalloan jarhasson el, mihelyt a tudomany
allami megitélése vagy az allami tudomanyfelfogas — a felekezeti kor
szellemétdl immar eltéréen — nem esett egybe az egyhdazival. A pro-
testantizmus felnevelte a torténeti kritika egyfajta szellemét is, amely
szigortian és bizalmatlanul vizsgalta feliil a katolikus egyhaz hagyo-
manyait és az egyhaztorténetrdl kialakitott szokasos képet. Ezzel egy-
részt megerdsitette az egyéni vizsgalddas szellemét, masrészt kiemelte
a torténések jelentls részét a legendak és a dogmak vilagabol, meg-
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tanulvan ez altal, hogyan lehet természetes-pszicholdgiai modszerek-
kel vizsgalni azokat. Végiil pedig atvette a humanizmust, mert elébbi
kritikai magatartdsanak segédeszkozokre volt sziiksége, skolasztika-
ellenes, bibliai teologidjanak pedig ij tudomanyos erékre. Mindezzel
legalabbis csirdjaban atvette a filologiai kritikat és a tisztességet is. El-
sOsorban pedig kétségtelentil intellektudlisabba tette a vallast — jolle-
het minduntalan hangsulyozta az akaratot és a bizalmat -, valamint
az iskolai megismerés és tanulds fontossagat szorgalmazta. Ennek
koszonhetéen a protestantizmus a gondolati vildgossag és a tudatos
reflektaltsag elvévé valt, és ez a vallasi kozéppontbdl kiindulva atter-
jedt mas teriiletekre is. Csakhogy ezzel véget is ért a protestantizmus
kozvetlen hatdsainak sora. A tovabbi, kozvetett hatdasokat egyeldre
akadalyozta a tekintélyrdl szolo tanitdsanak kemény, s6t felfokozott
szupranaturalizmusa, valamint az, hogy humanista elemeivel szigo-
ruan hagyomanytisztel6 és formalista modon bant. Ez utobbi vonasat
semmiképp sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Els6ként a protestantiz-
mus emelte ki teljesen a Biblidt minden hagyomanybdl, megsziintet-
vén ezzel annak a lehet&ségét, hogy a Bibliat emberi alkotasnak tekint-
sék. A protestantizmus zarta le a kanont, és élesen elhatarolta azt a
pusztan emberi irodalomtol. A Biblidra vonatkozo tanitas terén korab-
ban és keményebben oldotta meg a protestantizmus a tévedhetetlen-
ség kérdését, mint a katolicizmus. A humanizmust a protestantizmus
szlikitette le az elegancidra, stilisztikdra, poétikara, valamint a forma-
lis logikara és a gondolkodas miivészetére. A protestantizmus kove-
telte meg minden természettudomanytol azt, hogy ugyanolyan szol-
gai modon kovessék az dkor vilagi profan tekintélyeit, mint ahogyan
azt a teoldgiaban a legszentebb tekintéllyel felruhazott Bibliaval tet-
ték. Ezért aztan a filolégusok nagy leydeni iskolaja olykor 6sszetitko-
zésbe kertilt a protestantizmussal. Scaliger eszméi levegéhoz jutottak
ugyan a protestantizmusban, de talajra mar nem leltek. Hugo Grotius
erasmusi, alapvetden felekezetkozi korokbol szarmazik, Bacon pedig a
reneszansz muveltség felszin alatti, az egyhdzi folyamatokat kikeriild
aramlataibol meritett. A protestantizmus tudomanya humanizmussal
felfrissitett skolasztika volt, torténeti kritikdja pedig az abszolut igaz-
sag és az 6rdogi armany polémidja; tudasanyaga egyfajta polihistoria,
sokféleség és enciklopédia volt, amelyet az okorbdl és mindenféle
furcsasagbdl gyturtak Ossze. Jog- és dllamtudomanyaban pedig azt a
régi katolikus tanitast alakitotta at, amelyben a Lex naturae kapcsolo-
dott a Lex Mosishoz, amely pedig a protestantizmus szdmdra azonos
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volt a Lex Christivel. Igaz ugyan, hogy a reformatus iskoldk nagyobb
és tagasabb szellemrdl tettek tantbizonysagot, ennek oka azonban a
nyugati kulttra volt, valamint a francia és az olasz reneszansz erésebb
hatdsa. A protestantizmus épp a tudomanyok tekintetében egyaltalan
nem kiilonbozik alapvetden a kortars katolicizmustol: s6t utobbi az
erdsebb reneszansz kapcsolddasnak koszonhetden tudomanyos szem-
pontbdl részben finomabban és eredményesebben dolgozik. A korszak
nagy tudomanyos felfedezései, az jj matematika és 1j fizika pont a re-
neszanszbodl nének ki, és ennek a reneszansznak a platonizmusa még
Keplert is konfliktusba keverte az egyhdazi hatdsagokkal. Az 0 antia-
risztotelidnus filozofia alapvonalait a katolikus Descartes htizta meg, a
politikai és tarsadalmi tudomanyok ujjaalakitasa pedig Macchiavelli,
Bodin és Hobbes nevéhez kapcsolodik — 6k pedig mind felekezettdl
fiiggetlen gondolkodok voltak.

Igen jelentGs folyamat volt az, amikor a protestantizmus — természe-
tesen sajat teriiletein és iskoldiban, elsGsorban a felekezeti szempont-
bol kevert Németalfoldon, valamint az egyhdazi harcokba belefaradt
Anglidban — lassanként akklimatizalodott ehhez az 4j tudomanyhoz,
majd végiil Locke és Leibniz utdn megtanulta, hogy sajat legbensébb
eszmevilagat miképpen kapcsolhatja, st 6tvozheti ezzel a tudomany-
nyal. E nagyon jelentds folyamat tartossa tette a protestans népek tu-
domadnyos tulsulyat, és megadta az erds impulzusokat a francia szel-
lem kritikai fejlédéséhez. Csakhogy ez sem volt egyszer(i folyamat: a
tulajdonképpeni oprotestantizmus leghevesebb tiltakozasa kozepette
zajlott, ugyhogy a folyamat csak akkor valt lehetségessé, amikor uj
vallasi tényezdk jelentek meg a protestantizmusban, vagy — ezzel épp
ellentétes okokbol — amikor a vallasi szellem megbénult, és a felekeze-
ti korszaktdl megesomorlottek az emberek. Ezt a bonyolult folyamatot
ma sokan leegyszertsitve tigy mutatjdk be, mintha ugyszolvan maga-
tol értetédden ment volna végbe a tudomanyos-kritikai szellemnek és
a protestans-vallasi szellemnek az Osszeolvaddsa — pedig e folyamat
soran maganak a protestantizmusnak az egész fogalma dontden ujja-
formalodott, atalakult. Minderrdl azonban majd csak késébb szdlunk,
amikor ezt a tulajdonképpeni vallasi fejlédést mutatjuk be. Eggyé ol-
vadt a személyes meggy6z08dés protestans-valldsi individualizmusa a
tudomanyos lelkiismerettel és a gondolat szabadsagaval, ami pedig a
korai korszakaihoz képest magat a protestantizmust is alaposan meg-
valtoztatta. Ez a lehetdség eleve benne rejlett a protestantizmusban,
am ahhoz, hogy meg is valosulhasson, el6szor még meg kellett sziilet-
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nie maganak a modern autoném tudomanynak. A modern tudomany
pedig nem a protestantizmusbdl keletkezett, hanem csak 6sszeolvadt
vele, és a protestantizmust e tudomany az 6sszeolvadas els¢ pillanata-
tol kezdve sulyos kiizdelmekbe keverte, amelyek bizony még ma sin-
csenek mind lezarva.

Ezért tehat f0ként az ebbdl a keveredésbdl szarmazé filozofiai irany-
zatokban bukkannak felszinre manapsag a protestans-vallasi elemek.
Az angolszasz, illetve a német tudomanyos-filozdfiai fejlédés eltérd
vonasai mogott nagymeértékben érezhetd a felekezetek kozotti kiilonb-
ség. Hisz az angolszaszok a tobbi emberhez hasonléan egyaltalan nem
tisztan empiristak természetiiknél fogva — ez igen vildgosan latszik is
reneszansz koltészetiikon és teoldgiai platonizmusukon —, de azza tet-
te Oket az egymassal is Osszefliggd {izlet, politika és kalvinizmus. A
kalvinizmus felszamolta Isten abszolut josagat és ésszerliségét, az iste-
ni cselekedeteket feldarabolta olyan kiilonallo akarataktusokra, ame-
lyeket nem kapcsol 0ssze sem a belsé sziikségszertiség, sem a metafi-
zikai szubsztanciaegység. A kalvinizmus tehat eleve az egyediség és
a tényszerliség elvét hangsulyozza, lemond az abszolut kauzalitas- és
egységfogalomrol, és mindent gyakorlati-szabad és utilitarista-spon-
tan mddon itél meg. Kétségtelen, hogy leginkabb ennek a szellemnek
a hatdsara alakultak ki az angolszasz szellem empirista €s pozitivista
hajlamai, amelyek ott olyan jol illeszkednek az erds vallasossaghoz,
az etikai fegyelemhez és az erds intellektuadlis hajlamhoz, mint egykor
magaban a kalvinizmusban. A német metafizika fejlédésében ezzel
szemben — és itt emlithetjiik Leibniz és Kant, Fichte és Schelling, Hegel
és Fechner nevét — a lutheri alapot ismerhetjiik fel: ebben a gondol-
kodas a dolgok egységére és Osszefiiggéseire iranyul, az istenfogalom
belsd racionalitdsara és zartsagara, valamint altalanos elvekre figyel,
az idedlis gondolkodasi iranyvételre, és az isteninek az ember lelké-
ben megvalosuld érzelmi jelenvalosagara. Ez a lutheri alap vilagosan
felismerhetd, és tovabb hat a nem egészen protestans ijhumanizmust
is befogadd Goethe, s6t még Schiller gondolatvilagaban is. Ez az alap
néluk azonban igen ellentmonddasos kapcsolatokba bonyolddott bele,
és e fesziiltségekkel meg 0sszeolvadasokkal még a mi korunk szamadra
is a belso élet legsulyosabb problémait jelentd kérdésekre vilagit ra.
Schiller nem ok nélkiil gondolta azt, hogy esztétikai etikajaban a lu-
theri megigazuladstan egyik kulcsgondolatat képviseli. Goethe pedig
arra tett kisérletet, hogy a természet koltészete és a raciondlis huma-
nitasetika mellett az 6 ,harmas tiszteletadas valldsdban” helyt adjon
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a szenvedésnek, a blintudatnak, a megvaltas vigaszanak és az Isten-
nel eltelt személyiség metafizikajanak is. Mindkettdjiik gondolkodasa
egyrészt bizonyitja azt, milyen mélyre is nytlnak a német metafizika
gyokerei a lutheranizmusban, mésrészt azt is, milyen nehezen illesz-
kedik dssze ez a lutheranizmus a modern vildggal.?2

Ezért aztdn a protestantizmus tudomanyossagara vonatkozé kér-
désbdl kovetkezik az tjabb: milyen szerepet jatszott a protestantizmus
a modern mifvészet kialakuldsaban. Els¢ pillantdsra tgy tlinik, mintha
a protestantizmus alapvetden ellentétben allna a modern muvészettel.
Romantikusok és klasszikusok egyarant elitélték a kalvinizmus kép-
rombolasat, és a lutheranizmussal kapcsolatban is azt érezték, hogy
annak csak azért van sziiksége a miivészetre, hogy ez pihentessen,
szorakoztasson, tanitson, reprezentdljon, valamint szolgalja a kul-
tuszt — azaz hogy a lutheranizmus alig ismeri el azt, hogy a mtivészet
onmagaban érték. Kétségtelen, hogy a katolicizmus hajlamosabb el-
fogadni a mtivészetet, mivel az aszkézis katolikus fajtdja az érzékek
folotti dolgok mellett teret enged az érzékieknek is, hiszen a katolikus
szertartds nem annyira a gondolkoddsra akar hatni, mint inkdbb az
érzelmekre és a szemre. Ezzel ellentétben a protestans aszkézis min-
den érzéki dolgot kozvetleniil az 6rok lidvosség szolgalataba allit, és
a protestans kultusz a prédikacio és a tanitas kultusza. Vagyis a kato-
licizmus jobban megvan a sz6 legtdgabb értelmében vett érzékiséggel,
mint a protestantizmus. Ezért tortént az is, hogy a katolicizmus sokkal
mélyebben és erdteljesebben Osszeolvadt a reneszansz muvészettel,
mint a protestantizmus. Ez utébbi ugyanis megolte az Ujszovetségen
kiviili legendat és csodat, és a jozan targyilagossag szellemét apolta.
Kilonosen igaz ez a kdlvinizmusra, igyhogy nem irhatjuk a kalviniz-
mus szamldjara sem a holland festészetet — amely teljességgel nem-
puritdn —, sem Milton reneszansz koltészetének poétikai elemeit, és
végképp nem Rembrandt mtivészetét, aki inkabb a misztikus-spiritua-
lista korokhoz allt kozel. A kétségtelentiil erds vallasi hangsulyok elle-
nére Shakespeare-t sem sorolhatjuk konnyedén a protestans mtvészet
korébe — magdért beszél az, ahogyan Shakespeare gytilolte a puritano-
kat. A kérdéskornek azonban van még egy masik oldala is, és ebben az
Osszefiiggésben kiilondsen a lutheri és a misztikus-spiritualista korok-
nek van komoly alkoto jelentéségiik. Annak kovetkeztében ugyanis,
hogy a protestantizmus szakitott a katolikus kegyképpel és a katoli-
kus kultusszal, teljesen megvaltozott a mlivészet tematikaja, anyaga.
Ezzel pedig a protestantizmus azt a feladatot tlizte a miivészet elé,
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hogy 1j teriileteket hoditson meg. Uj szellemet is vitt a miivészetbe,
és e szellemnek végs6 soron a reneszansz nagy, nyilvanos, patetikus
muvészete ellenében az intim, személyes, egyéni vagy a karakteresen
nagyszer( keresésére kellett indulnia. Igy aztan a protestantizmusnak
meghatarozo szerepe van abban, hogy az északi miivészet az élet re-
alista dbrazolasa, a karakterisztikus és intim témak felé fordult. S6t
még ennél is tobbet tett. Magabdl a protestantizmus kozéppontjabdl,
a kultikus lelki épitésbdl indult ki — elsésorban a lutheranizmusban
-, amely a meggy6zddéses €s az érzelmi személyes valldsossagnak a
nagyszabasu miivészi kifejezése, bar nem éppen az érzéki szintti ma-
vészeti dgakban, hanem a valldsi lirdban €s a zenében. Rendkiviil jelen-
t6s, kiilondsen Rembrandtnal, a jellemabrazoldsnak és a tiszta fényha-
tasnak az ellentéte, amelybdl egy teljesen 1j bels6 élet szol — szemben a
tiszta és a katolizal6 reneszansszal. Ezért vallalkozhatott K. Neumann
arra, hogy Rembrandt-abrazoldsaban a mtvészet 1j, jellegzetesen
modern felfogdsat vazolja f6l. Hasonloképpen tekintenek a zenészek
Bachra mint a modern miivészet gytijto- és kiindulopontjara — amiben
a protestantizmusnak nem csekély szerepe volt. Bach zenéjében egy
olyan valldsossag talalta meg legnagyszertibb kifejez6dését, amely bar
a torténelembdl meritett, ugyanakkor egészen személyes is volt.

Csak egyet nem tett meg — nem tehetett meg — a régi, csupan sajat
eredeti eszméjét kovetd protestantizmus, ez az egy pedig rendkiviil
fontos a protestantizmus és a modern vilag kozotti viszony egészének
megértéséhez: a mlivészi érzést nem emelte vilagnézeti, metafizikai és
etikai motivumma. Nem tehette meg ezt, mert aszkézise és abszolut
metafizikai dualizmusa ezt nem tette lehetévé. A protestantizmus nem
tudta elviselni a miivészetnek azt — a fenti elvhez valamiképp sziik-
ségszerlien kapcsolddo — felfogasat, amely oncéltinak tekinti a mtivé-
szetet, az Isten és a vilag megismerése felé vezetd sajatos titnak. De
nem tudta elviselni — s ez szorosan dsszekapcsolddik ezzel — az érzéki-
ség felmagasztalasat, és a vilag harmoniaként torténd megélését. Ezért
utasitotta el a protestantizmus a reneszanszot. Ugyhogy a modern
miivészet mindentitt a protestans aszkézis végét is jelenti: a protestan-
tizmus lényegével ellentétes a modern miivészet elve. Lessingnek pél-
daul, aki Németorszagban els6 izben allt ki a mtivészi vildglatasért és
életvitelért, meg kellett vivnia szabadsagharcat a teoldgiaval. Albrecht
von Haller kénytelen volt fajdalmasan megosztani életét a két moti-
vum kozott. A klasszicizmus €s a romantika, amennyiben szandékai
tisztdn muvésziek, ezért idegenkedik olyannyira a protestantizmus-
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tdl, hogy azzal nem is tud bensdséges viszonyt kialakitani. Shelleyt
és Byront ezért veti ki magabol az angol élet, és ezért jelenti majd csak
Ruskin és a modern Anglia esztétizalo kultaraja a puritanizmus vé-
gét. A nyugati rendszer augusztinizmusa — lényegében ehhez tartozik
a régi protestantizmus is — atadja a terepet egy olyan 1j szellemi hata-
lomnak, amely a modern vildgot egyszer s mindenkorra elvalasztja az
Oprotestantizmustol. E ponton a legnyilvanvalobb ez a szétvalas. Bizo-
nyara folbukkan majd a modern vilagban is tijra meg tGijra a megvaltas
sziikségességének, a tulvildgnak és az érzékfolottinek az eszméje. Es
a modern vilagnak sem lesz mindig az immanencia meg az optimiz-
mus a jelszava. Az is biztos, hogy a modern vildg ismételten at fogja
értelmezni a mtivészetet. De a koltdi vilagdics6itésbdl mindig megma-
rad benne valami, és biztosan nem fog tobbé visszatérni a protestans
dogmakhoz. Nagy és teljesen 1j feladatok el6tt all a modern vildg: fel
kell dolgoznia a mivészet motivumat, amelybe ugyanakkor bele kell
lehelnie valamiféle elég erds és mély vallasi szellemet, amennyiben
egyaltaldn van e modern vildgnak sajat és valédi lényege.?

V.

Csalad és jog, majd allam, gazdasag és tarsadalom, végiil pedig tu-
domany és kultara volt az a teriilet, amelyen eddig kovettiik a pro-
testantizmus hatdsait. Mindendiitt ugyanazzal a kettés eredménnyel
zarult vizsgalodasunk: a protestantizmus a modern vilag kialakulasat
gyakran nagyban és dontden segitette, de egyetlen vizsgalt teriileten
sem volt egyszerien a modern vildg megteremtdje. A protestantizmus
a modern vildgnak csupan nagyobb fejlédési szabadsagot adott — a kii-
16nbozd teriileteken egyébként igen eltérden, rdadasul felekezetek és
csoportok szerint mas-mas erdvel és kiilonbo6zd iranyokban. A protes-
tantizmus mindeniitt csupan csak tdmogatta, megszilarditotta, szinez-
te a modern vilagot, haladasanak iranyat biztositotta, mar amennyiben
nem éppen szembement vele, a régi kozépkori életstilus motivumait
felélesztve és érvényesitve. Tobbé-kevésbé mar a protestantizmus el6Stt
és nélkiile is kialakult a modern 4llam és annak szabadsaga, alkotma-
nya, hivatalnoki és katonai rétege, valamint a modern gazdasag és a
rendi rétegzddés, a modern tudomany és miivészet. Ezeknek a gyo-
kere a késd kozépkori fejlédésig nyulik vissza, elsésorban a varosi éle-
tig és a territorialis dllamokig, a termékeny 15-17. szdzad eszméinek
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és erdinek sajatosan 4j jelenségeire. E felekezeti kor tulajdonképpeni
kulturdlis nagyhatalma a centralizalt francia allam, amelyben egye-
stil a reneszansz, a katolicizmus és a modern politika. A maga terii-
letén a protestantizmus tulajdonképpen csak azokat az akadalyokat
sziintette meg, amelyekkel a katolikus rendszer — minden csillogasa
ellenére — lényegéhez hiven ellenszegiilt az Gj vilag létrejottének. A
protestantlzmus az Uj szabad Vllagl eszmek soranak elsGsorban a jo
lelkiismeret és a feltorekvé erd egeszseges taptala]at adta. Am protes—
tans vidékeken is gyakran harc és ellenallas révén jott létre az 4j vi-
lag. Az angol forradalom és az amerikai fliggetlenség, de még a német
felv11agosodas is forradalom volt. Am ezek a forradalmak mind mas
és mas jellegliek voltak, mint a nagy francia, mert el6bbieknek nem
kellett teljesen szétrombolniuk a kontinuitast, €s a vallast nem kellett
letaszitaniuk tronjardl, hiszen a protestans kulttra ezt az elvi forradal-
mat a vallasi atalakulds révén beliilr6l mar megtette. Ez a fontos, és ez
a lényeges. Egyébirant a kdlvinizmus nagyszer( politikai és gazdasagi
hatdsai alapjdban véve nem szandékosak. Hisz a vallasi tolerancia és
a lelkiismereti szabadsag ttlnyomo részt a spiritualizmus, a rajongok,
s az ujrakeresztelkeddk miive, az egyesiileti alapon all6 egyhdzé és az
allamtol fliggetlenedd vallasi kozosségé, az anabaptistaké, meg a hoz-
zdjuk kozeled6 kalvinizmusé. A keresztyénségnek és szent konyvei-
nek filologiai-torténeti értelmezése viszont a humanista teoldgianak
koszonhetd.

Hol ismerhetdk fel azonban a modern szellem kialakuldsaban a
protestantizmus 6nalld, kdzponti, teljesen sajatos és kozvetlen hata-
sai? Eddigi vizsgalodasaink alapjan erre egyetlen biztos valasz adha-
té: amennyiben vannak ilyen hatdsok, akkor azokat a protestantizmus
tulajdonképpeni centrumdban, a valldsi gondolkodds és érzés teriiletén
kell keresni, hiszen biztosan nem taldlhatok meg ezek az inkabb pe-
riférialis kulturélis teriileteken. Es mindent mérlegelve igazabdl ter-
mészetes és valdszind is, hogy 1gazabol ott helyezkednek el. Hiszen
a protestantizmus elsdsorban vallasi, és csak masod-harmad sorban
szoros értelemben vett kulturalis erétényezd. Igy nem kell csodalkoz-
nunk, hogy a protestantizmus tulajdonképpeni forradalmi hatdsa 1é-
nyegében a vallas teriiletén keresendd. Csak azt a kozhelyet kellene
meggérteniink, hogy vallasi erdk valdjaban csak vallasi motivumokbdl
tudnak kialakulni, és hogy ugyanigy egy 1j vallasi képzédmény 6sz-
szes tulajdonképpeni és kozvetlen hatdsa a vallas tertiiletére esik. Errol
csak az olyan apologetika feledkezhet meg, amelyiknek nincs meg a
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kell6 batorsaga magahoz a vallasi gondolathoz, és ezért azt csak kul-
turalis hatasait észlelve meri iinnepelni. Vagy az olyan valldstalan tor-
ténetfilozofia tehet igy, amely nem akar hinni a vallasi eszmék sponta-
neitasaban és eredetiségében, és csak akkor gondolja, hogy megértette
a vallasi eszmét, ha el6bb leleplezi az annak alarca mogott ténylegesen
haté profan mozgatorugokat, lehetSleg politikaiakat és gazdasagia-
kat. Am minden elfogulatlan szemlél6 szdmara a dolgok valéban ugy
allnak, ahogyan azok magukrdl mindig is sugalljak: a vallds valoban a
vallasbol ered, és a vallas hatdsai elsGsorban valoban vallasiak. A val-
las csak akkor valik életet meghatarozé hatalomma, ha magaba emeli
és sajatosan meg is hatdrozza a kulturalis életet, jollehet a kulturatol
mégis mindig kiilonbozni fog. A vallas inkdbb alakitd, mint létreho-
z6 erd. A vallas kulturalis teljesitményei lehetnek ugyan logikatlanok,
széthullok, kozvetitdk, de a vallds maga onmagaban mindig egységes,
hatarozott. Eppen ezért képes a vallas a kulttra alakitésara oly médon
is, hogy nem azonosul vele, ezért tud alkalmazkodni a vallas a kulttra
valtozasaihoz anélkiil, hogy feladna 6nmagat. Egy valldsi rendszer vi-
szonya a kultardhoz mindig nagyon bonyolult. A kozépkori kultarat
és sajatossagait is nagyon erdsen profan viszonyok hataroztak meg.
Az egyhaz lelki befolyasa révén e kultura sajatosan egyhazi kultara-
va valt, s ez azon mulott, hogy az abszolut megvalto igazsagok egye-
diilalldan zart rendszerébdl egy mindent atfogd hierarchikus hatalmat
alakitott ki. Mivel a protestantizmus lemondott errdl az utobbirdl, a
kultaraval valoé kapcsolata sokkal lazdbba valt: sulypontja a vallasos-
sagban volt, amelynek sem szervezetileg, sem gondolatilag nem volt
kozvetlen kapcsolata a kulturahoz.

Annak kapcsan, hogy mi is a protestantizmus jelentésége a modern
vilag kialakuldsaban, a tulajdonképpeni és végsd kérdés a kovetkezo:
milyen kapcsolat van a protestantizmus valldsi ereje és alapeszméje,
valamint a modern szellem vallasi lényege kozott? Utdbbi valoban
lényegileg a protestantizmusban gyoOkerezik-e, és a protestantizmus
hatarozza meg 6t, mint ahogyan a mai korban is megvan a vallas vi-
szonylagos fliggetlensége az egyes kulturalis jelenségektdl? A protes-
tantizmus hatdsanak jelentdsége a modern vildg kialakuldsara nem
azonos a modern kulturdra gyakorolt hatdsanak a jelentéségével. Hi-
szen a kultira nem azonos a benne kibontakozé vallasi élettel. Utolsé
kérdésiink tehat a protestans vallasossagnak a modern vallashoz fa-
z0d0 viszonyara iranyul, amely Osszefiigg ugyan a modern kulturalis
vilaggal, de nem mertil ki benne.
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Mivel a jelent vizsgaljuk, tehat egy eredményeiben és a folyamat
egészét nézve ismeretlen Osszefliggést, ezért kérdésiinknek két oldala
van. Fel lehet tenni tisztan ténykérdésként: A mai vilag Osszefiliggé-
sei kozott €16 és vele bensdleg Osszekapcsolddo vallasi élet a protes-
tantizmus vondsait viseli-e magan? De feltehetjiik olyan kérdésként
is, amely az érvényességre vonatkozik: Vajon a konkrét jelen helyzet
minden zavarossaga €s visszdssaga ellenére bensdleg nem épp egy
lényegileg protestans kereszténység lenne-e az, amire a jelen kornak
érdemes, lehetséges és sziikséges lenne figyelnie, mar amennyiben a
jelenkor egyaltalan keresi a valldsi Osszeszedettséget és megerdsitést?
Csak az els6 kérdés tartozik a tisztan torténeti gondolkodas targyko-
rébe. A masodikban a kérdés onnan fakad ugyan, de tallép rajta, és a
jelenkor etikai-vallasfilozofiai problematikajaba torkollik.

Itt most csak megkisérelni tudom azt, hogy valaszt adjak az el6-
z8ben elsGként feltett kérdésre. Am pont ebben az elséként vett értel-
mében kiilonosen nehezen ragadhaté meg a kérdés. Itt ugyanis véget
ér a pontos kutatas lehetésége, helyére pedig az ezernyi észlelésen
alapuld benyomas 1ép, amely lehet ugyan igaz, de ezt tulajdonképpen
sosem lehet bizonyitani. A valasz keresése pedig el6szor is feltételezi
azt, hogy valdban létezik a modern vilag tulajdonképpeni vallasi szel-
leme, igyhogy vizsgalhatd ennek és a protestantizmusnak a viszonya.
Csakhogy elsé és legaltalanosabb benyomasunk éppen erre a feltétele-
zésre ad nemleges valaszt.

Milyen kép is tarul itt elénk?

A modern vilagot csupan politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és miisza-
ki sajatossagai fel6l nézve — féleg az angolszasz, kalvinista és a Kalvin-
nal szimpatizalé népek esetében — e modern vilag kiilonosebb erdlko-
dés nélkiil egyiitt tud élni egyfajta enyhébb protestans ortodoxidval. A
katolikus ortodoxia ezzel ellentétben Gjra meg tjra egy sillabuszt, ten-
nivalokat tartalmazo listat szegez szembe a modern vilaggal, és a mar
megvalosult alkalmazkodast tjra meg ujra visszavonja. A hivd luthe-
ranizmus is hajlamos hasonlo reakcidkra. Igen, az Istenbe vetett bizal-
mon alapul6 és e bizalom altal megerdsitett kalvinista hivatas-, szak-
ma- és lizletemberkép — amely ugyanakkor a maganélet keretei kozt
kifinomult bensOségességet és Onzetlen felebarati szeretetet él meg —
képezi ma taldn, pusztdn a szdmokat nézve, egyfeldl a protestantiz-
mus f6 tomegét, masfeldl ez a f6 hordozdja a modern kulttra inkabb
kiilséleg technikai-tarsadalmi és politikai eréinek. Ugyanakkor azon-
ban e modern vildg tud mkoédni mindenféle vallasi alap nélkiil is,
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amelynek a helyére valamiféle utilitarista-individualista vilagfelfogas
lépett, amely csupan az érdekek harmonidjaba vetett hitével emlékez-
tet a valldsos hivé életre, de még ezt a hitét is inkabb valamiféle alta-
lanos természeti torvénynek a keretébe helyezi el, mint a valldsi meg-
gy6zdésbe. Es ahol aztan az érdekek harmoéniajanak eme természeti
torvényét felvaltja a 1étért folytatott harc, ott ugyanezek a megkozelité-
sek a kivalasztas-alkalmazkodas eszméjének alapjara helyez6dnek at.
Itt pedig — az el6z6hoz hasonldan — csupan a fejlédés gondolatanak a
puszta optimizmusa marad meg mint a vilag értelmébe vetett valla-
sos hit utolsd halovany maradvanya. Egyébirant a modern életfelfogas
gyakran leginkdbb csak tompa, mindenfajta munkaerdt elpusztitd és
az atgondolasra id6t nem hagyd sorsként uralkodik felettiink, ame-
lyet magatol értédonek kell venni — okdan, céljan el nem gondolkodva
-, és amelytdl minden lehetséges modon csak szabadulni, gyogyulni
akarhat az ember. Mihelyt azonban a lényegét keresvén mélyebben
kovetjiik a modern vilag szellemi elemeit, gondolati alapelvét — amely
végig ott huzddik a modern természettudomanyban és technikaban,
allam- és tarsadalomformalasban —, akkor természetesen a hivd mi-
volt régi formdjanak erésen megvaltozott formaira bukkanunk, vagy
épp teljesen 4j etikai-vallasi gondolatokra. E valtozdsok elsésorban
az idealista filozofidban és irodalomban bukkannak fel, legerésebb
kifejez6désiiket abban taldlvan meg, amit német idealizmusnak szo-
kas nevezni, jollehet az sem eredetében, sem hatdsaban nem korlato-
zo0dik Németorszagra. E német idealizmusban a vallasi érzések mély
bels6 megvaltozasa indul el. Az irodalomban ez csak lathaté cstcsait
és Onértelmezéseit éri el, amelyek igazabdl a néplélek belathatatlan és
kifiirkészhetetlen mélységeiben zajlanak. Hogy mit is értsiink ezen,
azt legjobban olyan nevek mutatjdk meg, mint Kant, Fichte, Carlyle,
Emerson, akikhez hozza lehet venni Goethe érett bolcsességét is, ame-
lyet szivesen emlegetnek a modern emberlét kifejezédéseként. E pon-
ton valik nyilvanvalova e mozgas lényegileg protestans alapja, ami
az immanenciat magaba szippantd teizmuson nyugszik: a szabadsag
és a kegyelem eszméjének atalakitdsa az autonom személyiség és a
torténelemben gyokerezd lelki kdzosség eszméjévé. A mai protestan-
tizmusnak oly sok elemébe atszivargott ezernyi drnyalatban ez a val-
lasi érzékelésmdd, hogy a kett6t lassan alig lehet megkiilonboztetni
egymastdl. De ugyanennyire félreismerhetetlen az is, hogy masoknal
a modern valldsi érzés elégedetlen a fenti, végsé soron perszonalis-
ta gondolatokkal. Ezek az emberek a torvények alapjan kirajzolddd
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természetegységnek, a minden emberséget felfalo vilaghatalmaknak
vagy az esztétikai vilagistenitésnek és életdifferencidlasnak az alap-
jan radikalisan panteista, pesszimista vagy épp forradalmi, valami
Ujat megcélzd gondolatokra és érzésekre vagynak. Ekozben gyakran
elfelejtik a kultira mas oldalaihoz, a gyakorlati-politikai-gazdasagi-
miiszaki vonatkozadsokhoz kot6 kapcsolatokat. Mindehhez végiil még
szamtalan eklektikus keverék jon hozza, aztan az ilyen helyzetekben
feler6s6d6 vonzodas a szkepszishez és a faradtsaghoz, valamint az a
fajta homalyos keresés és torekvés, amely a kor vallasi tartalmaval elé-
gedetleniil valami tjat kivan anélkiil, hogy azt komolyan keresné és
kidolgozna.

E kép nagyon zavaros viszonyokat mutat. Ugy tiinik, alapkérdé-
stinket puszta ténykérdésként értelmezve lehetetlen vélaszt talalnunk
ra. En mégis tgy vélem, hogy megkisérelhetjiik a vélaszt akkor, ha
alapkérdésiinket torténelmi tapasztalat megallapitasaként értjiik: az
ilyet lehetetlen megfogalmazni vallasi alapok, metafizika és etika, egy-
séges és er0s kulturdlis szellem nélkiil. Amennyiben a modern vilag
vallasi életét nézziik — és nem a vallasilag elhalt elemeit —, akkor két
dolog latszik vildgosan. Egyfeldl az, hogy pusztan tényszerlien egy 1é-
nyegében gyakorlatias, dogmatikailag konzervativ — &m e téren nem
tal érdekl6d6 — protestantizmus alkotja modern életvilagunk nagy an-
golszasz részének a gerincét. Masfeldl pedig az, hogy mellette a német
idealizmusnak a protestantizmussal szorosan 0sszefliggd erdinek ve-
zet6 pozicidjuk van. Minden mas vallasi keresés és fantazialds inkabb
menekiilés a modern vilagbdl — alapvetéen menekiilés a gyakorlati és
valosagos dolgok eldl —, mintsem bensé vallasossag révén valé meg-
kiizdés a modern vilaggal.

Igy a puszta tények alapjan is valoban mondhaté, hogy a modern
vilag vallasat lényegileg a protestantizmus hatdrozza meg, s ebben
mutatkozik meg legerdsebben torténelmi jelentésége. Ugyanakkor
ez a protestantizmus nem egységes, hanem egyrészt egy mélyen és
belsdleg megvaltozott protestantizmus ez, masrészt pedig egy a leg-
kiilonbozdébb irdnyokba szertedgazod protestantizmus. Egyik oldala a
demokraciaval és kapitalizmussal kibékiilt és szot értd kalvinizmus,
masik oldala a modern spekulacié altal megragadott és megvaltozott
lutheranizmus — és kett6jiik kozt szamtalan kozvetitd, kiegyenlitd
iranyzat létezik. A modern viladgban a vallas egységességére nem is
lehet gondolni, és a protestantizmus pont, hogy elt(r ily sok sajatos
képzddményt, irdnyzatot. Ugyanigy tagadhatatlan az, hogy ez a val-
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lasi élet még nem taldlta meg a modern vildgnak megfeleld kozossé-
gi szervezddéseket. De egy teljesen 1j, az Oprotestantizmust messze
maga mogott hagyd szervezetnek mar megvannak a kezdeményei,
méghozza az angolszéasz vilagban. Es bar nem lehet ezeket csak tigy
egyszerlen atiiltetni, de megjott onnan a feltartoztathatatlan kezd616-
kés ahhoz, hogy a kozosségi 1ét lényege at-, és tjjaalakuljon mind az
allamhoz fiz6d6 viszonyaban, mind befelé. E mozgast a mi kontinen-
talis fejlédéstink is allandoan erdsiti.

Az egyhdz- és dogmatorténet feladata a protestantizmus ilyesféle
fejlédésének a feltarasa és az e fejlddésbdl fakadd problémakra torténd
ravilagitas. E két tudomanyagnak kell bemutatnia a protestantizmus
tulajdonképpeni belsd, vallasi és szervezeti fejlddését ugy, hogy az az
irodalommal, a filozéfidval és a tarsadalommal is Gssze legyen kapcsol-
va vagy legaldbbis érintkezésben legyen, mint ahogy forditva is all: a
modern fejlédés kapcsan ezeknek is gondolniuk kell a maguk részérdl
a vallasi erdkre. Sajnos azonban az Gjabb protestantizmus egyhaz- és
dogmatorténete ez idaig eléggé gyatra allapotban leledzik: nincsenek
vilagosan kitizott kutatasi célok, nincsenek vildgosan elkiilonitve az
Osszekuszalddott erévonalak, nincs érzéke a kialakuldban 1év6 tjra, és
nincs véleménye arrol a torésrél, amely bedllt a protestantizmus fejlé-
désében. Ezek helyett inkdbb csak az dprotestantizmusbdl szdrmazd
irdnyvonalakat koveti, majd aztdn ezeket mossa 0ssze kulturtorténeti
jegyzetek tarka szovevényévé. Vagyis e kutatasi tertilet valdjaban elég-
gé elhanyagolt allapotban van. Csak a legtijabb id6kben érezni annak
az igényét, hogy ne csak az 6segyhdzat és a reformacid korat akarjak
megérteni, hanem a jelenkort is.?*

Ennek ellenére egyes alapvonasok mégis tisztan kirajzolodnak.
Hundeshagen 6ta ismerjiik az angolszasz-kalvinista fejlddés jellegze-
tességeit, a protestantizmusnak a modern élet politikai és gazdasagi
alapjaival torténd kiegyezését ezeken a teriileteken. Ezt a tényt és en-
nek jelentéségét mind vildgosabba fogja tenni az amerikai és angol vi-
szonyoknak egyre szaporodd gyakorlati vizsgalata és szemhatarunk
kitagitdsa a német lutheranizmuson tulra. Erezziik azt is, hogy az ot-
tani életstilus visszahat a mi viszonyainkra is, és e hatasokkal gyakran
hasonlo szocidletikai elméletek és szervezetek segitségével foglalko-
zunk, mint amilyeneket ott alakitottak ki. Ez a modern vallas-, és er-
kolcstorténet egyik legfontosabb ténye. Az, hogy miként is alakulha-
tott igy, arrdl fentebb az alapvetd jellemzdkkel kapcsolatosan szdltam.
Am hogy az ilyen médon megvaltozé és a modern élethez alkalmaz-
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kod¢ kalvinizmusnak, baptizmusnak, methodizmusnak stb. milyen
gyakorlati hatdsa is van ténylegesen, azt a még eléttiink all6 alaposabb
kutatasoknak kell kideriteniiik.?®

Az ezzel végbement kiegyezés azonban bizonyos értelemben kiil-
sOdleges, mert az élet technikai és politikai alapjaiban szunnyado esz-
méket bensdleg nem dolgoztak fel, és nem is jutottak tal azokon. A tu-
lajdonképpeni belsé ellentét csak egyes pontokon bukkan felszinre. A
masik f6 fejlédési iranyban, a német idealizmus hatdsa alatt 4116 protes-
tantizmusban ez a bels¢ ellentét vilagosan latszik, ami bels6 vitdkhoz
is vezet. Itt alakult ki az, amit a tulajdonképpeni modern valldsossag
{6 aramlatanak, fels6 lépcséfokanak lehet nevezni. Az egyhaztorténet
ezt a fejlédést sem vizsgdlja szivesen a maga teljes komolysagaban,
ugyhogy a filozofus Dilthey-re maradt az, hogy kifejlessze itt a kuta-
tas alapvetd gondolatait. E ponton azonban tovabbi tisztdzasokra van
sziikség.?

Annak érdekében, hogy ezt jobban megvildgitsam, visszanyulok
Luther vallasi eszméjének eléaddsom elején adott jellemzéséhez. Lu-
ther szamara igazan az volt a fontos, hogy biztositsa a régi, mindig is
elérni vagyott célt, az iidvbizonyossagot, azaz hogy teljesen bizonyos
lehessen az ember afeldl, hogy a Krisztusban nyilvanvalova lett, és
Krisztus altal munkalt kegyelem révén megmenekiil az 6rokletes biin
okozta elkarhozastol. Ez érdekelte Luthert leginkabb, csakhogy ez az
érdekl6dés nem valami 1j dolog volt, hanem csupdn a réginek erésen
leegyszertsitett és szenvedélyes plaszticitassal, érzékletességgel kidol-
gozott valtozata. Luther tjdonsaga abban allt, hogy e cél eléréséhez 1j
eszkozt vezetett be. Olyat, amely mentes azoktdl a bizonytalansagok-
tol, amelyek benne rejlettek az emberi egytittm{ikodést feltételezd ér-
demekben, az idegen és érthetetlen tekintélyekben és a pusztan dolo-
gi, szentségi kozvetitésben. Olyan eszkozt alkalmazott, amely az egész
belsé embert teljesen biztosan és lénye legmélyéig megragadja, és az
embert a legbensdségesebben megérintve, kapcsolatba hozza 6t maga-
val az isteni-lelki mkodéssel. Mig a katolikusok szamara az tidvosség
garancidja pont a kiilsé tekintély és a kegyelem dologisaga, eszkozzé
alakitdsa volt, addig Luther minden tekintélyt bizonytalannak és ide-
gennek érzett, a dologisagot pedig érthetetlennek és megfoghatatlan-
nak. Luthernek a személyes élethez valami teljesen személyes kellett.
Ennek eszkoze lett a hit, a sola fides, az Istentdl szarmazo6 azon gon-
dolatnak az igenlése a lélek teljes onatadasaval, amely in Christo valt
érthetévé és és egyértelmivé. Az tidvbizonyossagnak csodan kellett
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alapulnia, hogy az ember biztos lehessen. Am e csodanak a személy
legbens6ébb kozéppontjdban kellett megtorténnie, és gondolati jelen-
tésében attekinthetének kellett lennie — csak igy lehetett teljes bizton-
sagot add csoda. Vagyis az egész vallas atkoltozott a dologi szentségi
kegyelemkozvetitésnek és a papi-egyhdzi tekintélynek a szférajabdl a
pszicholdgiailag érthetd igenlés szférajaba, amely az Isten gondolatdra
és kegyelmére mondott jovahagyas. Minden etikai-vallasi hatds pszi-
chologiailag tisztan és egyértelmiien ebbdl az elfogadott kozponti gon-
dolatbdl szarmazik. Igy az érzéki-szentségi csodat legydzve, helyére e
gondolat csoddja Iép: a blinds és gyenge ember egy ilyen gondolatot
fel tud fogni és bizalommal igent tud ra mondani. Ezzel elvesziti jelen-
téségét a papsag és a hierarchia, a sdkramentum mint a vallasi-etikai
erOknek érzéki szubsztanciaként miikodé kozvetitd eszkoze, de bukik
a kiils6 aszkézis is a maga kiilonos érdemszerzésével.

Luther mindezt csak azért tette, hogy teljesen bizonyos lehessen
a kegyelemben. A kegyelemmel kapcsolatban 6 ugyanis attdl tartott,
hogy az az érdemszerzés é€s a szerzetesség, a sakramentumok és a
papi tekintély atjan egyre idegenebbé és kiilsGségesebbé, egyre embe-
ribbé és feltételekhez kotottebbé, és mindezek 4ltal egyre bizonytala-
nabba valik. A cél a régi volt, csak az ut volt radikalisan 1j. Csakhogy
ezzel a gondolatmenettel az tortént, ami gyakran szokott: a régi célhoz
vezet6 Uj at fontosabba kezdett valni, mint maga a cél. Vagyis ami 4j
eszkoz volt, abbdl idével 4j cél alakul ki, és 1j tartalom. Ahogyan a
felekezeti vitdk a dogmatizmus nyomasat egyre elviselhetetlenebbé és
ez altal a dogmat magat egyre gyanusabba tették, tgy az idvosség-,
és megigazulasdogmak sulypontja — amelyek szorosan kapcsoldd-
tak az Osszes szenthdromsagos, krisztologiai f{6dogmahoz — athelye-
z0dott a személyes szubjektiv meggy6zddésre, a blintdl valo félelem
és a lelki béke hangulati-érzelmi megélésére. Ezzel aztan megnyilt a
palya a hit gondolatainak teljesen szubjektiv bels6 megokolasa felé,
ezdltal pedig a hitnek egyénenként eltérd, semmilyen hivatalos dog-
ma altal nem korlatozott megvalosulasi formaja felé. A Biblia immar
nem tévedhetetlen hittérvény, hanem folyékony-lelki szubsztancia és
erd lett, torténelmi tények tantja, s e tényekbdl aztdn pszichologiai
kozvetitéssel vallasi er6k aradtak ki. Ennek sordn hivatkoztak Luther
eleven bibliaértelmezésére, amelyet az 6 vallasi 6sztone mindig érvé-
nyesitett a torvényi értelmezés mellett. Vagyis tjra kozeledés tortént
a spiritualistakhoz. Ok ezt a kovetkeztetést ugyan mar a kezdetek dta
megtették, de — minden oldalrdl tdmadva és ragaszkodva a misztikus
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hagyomanyhoz — egy cselekvéshez erétlen individualizmus haldjaba
keriiltek. E ponton olvad 0ssze a protestantizmus egy szubjektiv-ide-
alista, dogmatikailag kotetlen érzelem- és egyéni meggy6z6désen ala-
puld valldssal olyannyira, hogy ez késébb az egész protestantizmust
ugy tlintette fel, mint a lelkiismeret vallasat, és a dogmatikai kény-
szert6l mentes meggy6z0dés vallasat, amely szabadon, az allamtdl
fiiggetleniil alakit egyhdzat, és amely minden racionalis bizonyitéktol
fiiggetlen, belsd érzelmi bizonyossaggal rendelkezik. Amikor Lessing
(1729-1781) utdlag a ,nagy félreismert embert”, Luthert eme igazi
protestantizmus védelmére szdlitja fel, akkor Lessing — szdmos kove-
t6jéhez hasonld tipikus modon — a protestantizmust 9sszeolvasztja a
belsd fényrdl szolo régi szektas tanitassal — ahogy Dilthey joggal allit-
ja — ugyanakkor egy lényegi protestans gondolatot fogalmazott meg,
amelyrdl maga is meg volt gy6zédve. Csak Luther atjat fontosabbnak
tartotta Luther céljanal.

S6t a fejlédés kovetkezménye még tovabb megy. Luther szamadra
magatodl értddd volt Isten léte, a blin atka és a pokol, kérdéses csu-
pan az volt, hogy miként mtikddik a kegyelem és a szabaditds, azaz
miként alkalmazhatd a konkrét személyre, tehat hogy mi a fiducia
specialis. Csakhogy a modern vilag szdmara — az 0j természettudoma-
nyos vilagkép és az 1j, antiantropomorf metafizika révén — pont Isten
léte valt kérdésessé. Es ugyanakkor forditva: az valt magétol értédévé
a modern vildg szamara, hogy csak akkor beszélhetnénk az élet ér-
telmérdl és céljarol, megmentésrdl és kegyelemrdl, ha Istennek a 1é-
tezésében biztosak lehetnénk. fgy viszont a Luther altal felfedezett i
ut altalanos elve sokkal, de sokkal fontosabba valt, mint ezen ut kii-
lonleges dogmatikai célja. Az it nmagaban tartalmazta mar a tulaj-
donképpeni célt, magat az istenirdl valé megbizonyosodast, magat a
végességbdl a végtelenbe és az emberfelettibe vezet6 utat. Ha megvan
az at, megvan a cél is, és ennek birtokaban minden més magatol meg-
adatik. A sulypont teljesen athelyez6dott az érzelmi hitbizonyossagra,
a belsd vonzasra és igyekezetre, maganak az Istenrdl sz6lé gondolat-
nak bensdleg sziikségszer(i létrehozasara. El kell juttatnunk magun-
kat a teljesen egyértelmt, tiszta meggy6zddésig Isten személyes 1été-
r0l, és ettd]l kezdve aztan — ha ez a donté dolog megvan — mindent
Oré és az O rejtett bolcsességére lehet bizni. Igy lett a protestantizmus
az istenkeresés valldsava az egyéni érzésben, megélésben, gondolko-
dasban, akarasban, igy lett a protestantizmus a legaltalanosabb nagy
felismerés biztositékdva a legszemélyesebb meggydzddések Ossze-
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foglaldsa segitségével. Es igy lett bizalomteljes nyitottsigga minden
olyan homalyos probléma esetében, amelyrdl az oprotestans dogma-
tika annyira sokat tudott szdlni. E ponton is Lessing az, aki a modern
valldsossagot taldldan jellemzi, amikor azt mondja a sokat idézett he-
lyen, hogy az igazsag keresése el6rébb valo, mint a kész igazsag bir-
toklasa. Lessing htizta el§ tehat a protestantizmus szovetébdl azt a
szalat, amelyet a modern vildg egészen napjainkig szorgosan tovabb
szovoget. Sajat személyes kutatdsaim 6nnon lelkiismeretem kétségei
és kinjai kozott, a torténelmi kinyilatkoztatdsokban felém nyujtott is-
teni kéz megragaddsa, majd mégis tjra meg tjra személyes felel9sség-
bdl és személyes dontés alapjan eljutni a végsé meggydzddéshez, és
nyugodtan hordozni mindazon sokféle talanyt, amelyekre az Gt soran
nem adodott valasz — nos, ezek jellemzik a modern valldsossagot. A
modern vallasossagnak az a szilard meggy6zd6dése, hogy mindez nem
erdtlen szkepszis, hanem az a férfiasan bator, az élet hordozasara ké-
pes hit, ami szorosan sszefiigg Luther hitfelfogéasaval. Igy a fides qua
creditur folébe kertil a fides quae crediturnak: az el6bbiben Istent altala-
ban eléri és személyesen megragadja az ember, mig az utdbbiban az
ember megismerhetetlent akar megismerni, amivel tal szoros béklyot
rak az élet-, és megismerésvagyra. A hit fogalma mindentitt gy6zedel-
meskedett a hit tartalma folott, és e hitfogalombdl csupan csak azért
nem lesz gyengeség és szentimentalizmus, mert végso soron atiit rajta
a protestans hitfogalom veretessége.

Es mindehhez végiil még valami. E valtozasokon dtmenve a protes-
tantizmus 0j viszonyba keriil a tudomanyokkal. E fejlédéssel magya-
razhat6 az altalam kordbban emlitett fontos és bonyolult torténelmi
folyamat: a tudomanyos igazsaggal és kritikaval bensdleg Gsszeolva-
do személyes meggydzddésvallds, a protestantizmus megszerkesz-
tése mint a tudomdnnyal és a filozdfidval szovetséges tudasvallas.
Mert mindez nem csupan annyi, hogy az egyhazilag gyengébb vallast
legytiri egy idegen hatalom, és nem is csak annyi, hogy a protestan-
tizmus — megfeledkezvén onmagardl és becsapvan dnmagat — immar
egyszerre érzi onmagat vallasi és tudomanyos-filozéfiai igazsagok
hordozodelvének. Luther maga minderrdl persze semmit sem tudott,
és nem is akart tudni: 6 a vallasi igazsagtdl minden spekuldciot tavol
akart tartani, egyébként pedig részletkérdésekben a jozan eszét hasz-
nalta. Am amikor a protestantizmus elérte fejlédésének azt a pontjat,
ahol a személyes meggy6z0dés fontosabba valt, mint a természetfolot-
ti szabaditds, akkor a valldsi meggy6z6dés nem maradhatott semleges
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a tudomannyal szemben. Az el6bbinek magara kellett vennie az utdb-
bi vizsgalddo jellegét, mig az utobbinak az elbbi szent, vallasi kote-
lesség jellegét. Ahogyan e ponton a protestantizmus kozelebb keriilt a
kordbban szigoruan kitaszitott gyermekeihez, az anabaptista és misz-
tikus enthuziazmushoz, gy most masik régi ellenségét és kezdeti baj-
tarsat, a humanista filoldgiai-filozofiai teologiat is magahoz dlelte, és
megnyitotta el6tte a commercium és connubium, azaz a kereskedés
és egybekelés kapuit. Mindaz, amit ezen 1j teoldgia meghoditott, mar
megvolt a nagy és tiszteletre mélté Erasmusnal is, mondhatta magatol
értddd igazsagként Semler, a torténetkritikai modon gondolkodd és
érz0 protestantizmus atyja és uttordje. A felvildgosodas dogmatikajat
mar nem lehetett megkiilonboztetni a szocinidnizmustdl (Szenthdrom-
sag tagaddk, unitariusok) és az arminidnizmustdl (a szigoru kalviniz-
mus ellenzdi voltak a hollandoknal). Kant, Fichte és Hegel mar azon a
véleményen lehetett, hogy Ok csak filozofiai formaba ontotték a refor-
macié alapeszméjét, és Goethe ugy vélhette, hogy a reformacié jubi-
leuman Lutherrel kézen fogva tiltakozhat minden so6tét és papos ha-
talom ellen. Bar e vélekedésnek mara olyan kovetkezményei is lettek,
amelyek feloldottak mindenféle Osszefiiggést a keresztyénség és egy-
fajta tudomanyos vallas kozott, de a vallasi és tudomanyos szellemnek
a modern vilag vallasos koreiben megtalalhatd 6tvozetérdl — és most
csak errdl van sz6! — mégis elmondhato, hogy a protestantizmus fejlo-
désébdl nétt ki. Pusztadn az ok-okozati Osszefiiggésekre figyelve tehat
elmondhato, hogy igenis a protestantizmus az egyik fontos oka annak,
hogy a modern, harcokkal és fajdalmakkal mélyen atszott vallasossag
olyanna valt, amilyen — barmennyire nehéz problémakat is hozott
magaval ez az 6tvozO6dés a mai emberiség szamara, barmily mesz-
szinek tlnik is e feladat megoldasa sokaknak, akik a jelenkor vallasi
szétszaggatottsdga és sdpadtsaga miatt szomorkodnak, barmennyire
sziikség is lenne a vallasi szubjektivitasban keresett objektiv nyugalmi
pont szilardabb megragadasara, és barmennyire meggondolando is
sok szempontbdl a vallasi és tudomanyos vonasok keveredése.
Mindent egybe véve azt mondhatjuk, hogy a protestans perszo-
nalizmusnak a torténelemre tdmaszkodo, de azt dogmatikai formakba
be nem betonoz6 meggy6z4dés- és lelkiismereti valldsa a modern in-
dividualista kulturahoz ugyan hasonlé jellegti és e kultiranak megfe-
lel6 vallasossag, &m anélkiil, hogy sajat alkotasaival kiilon-kiilon tul
szoros Osszefliggésben allna. Persze amilyen mértékben ezt a hasonlo-
sagot a protestantizmus felismeri és megval0sitja, annyiban 6nmaga is
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megvaltozik, és olyan feladatok elé allitja magat, amelyek megoldasa
ma még nem is korvonalazodik.

Természetesen e ponton kozbe lehetne vetni, hogy a modern vilag
valldsi helyzetének fenti értelmezése immaron nem tényeken alapuld
itélet, hanem azon fejlédési iranyok fényében meghozott értelmezés,
amelyeket az ember erésebbnek és helyesnek vél. Vagy azt is lehet
mondani, hogy a tényleges helyzet teljesen k6z6mbds, nem tobbségen
és nem szavazason mulik ez a dolog, és hogy ilyen kérdéseket csak
érvényességen, elfogadottsagon alapulo itéletekkel lehet eldonteni. Ez
a fajta itélet a jelenbdl emeli ki azt az erdt, amelyet a legmélyebbnek
és bensdleg legindokoltabbnak tart, majd a helyzet alakitdsdhoz a cse-
lekv6 akarat szamara ezt az erdt allitja a kozéppontba. Meglehet. Ez
esetben azonban mindez nem illik bele e vizsgalodas keretei kozé.

Vizsgalodasunk célja ugyanis csak az volt, hogy bemutassa a pro-
testantizmus és a modern vilag ok-okozati Osszefiiggését — mar ameny-
nyire egy ilyen kapcsolat egyaltalan fennall. A vizsgalodas tehat nem
akart értékitéletet hozni sem a modern kultrardl, sem a protestantiz-
musrél. Csak arrdl szdlt vizsgalodasunk, hogy tényszertien mi a pro-
testantizmus jelentésége a modern kulttra keletkezése szempontjabdl
— beleértve e kultiiraba annak vallasi elemeit is. Arrdl tehat nem szdlt,
hogy mi a protestantizmus normativ jelentésége a modern kulttra
mai léte, fennmaraddsa és fejlédése szempontjabol. Ilyen itéletet most
a vége felé sem szeretnék hozni, mert az nagyon messzire vezetne, és
nem ezen Osszejovetel szine elé vald. Csupan annyit szeretnék kiemel-
ni, amennyit jelen vizsgalddasunk révén ebbdl a szempontbdl koz-
vetleniil meglatni vélek. A modern kulttrdra a szabadsag- és szemé-
lyiséggondolat hihetetlen kiszélesitése és intenzitdsa jellemzd, és ugy
véljiik, ez a legmélyebb tartalma. E szabadsag- és személyiséggondo-
lat minden élettertiletrdl kiindulva, spontanul fejlédott ki a koriilmé-
nyek sajatos konstellacidjaban, és a protestantizmus részérdl csupan
egy igen erds — egyébirant onmagaban fiiggetlen — vallasi-metafizikai
alapot kapott. A kérdés az, hogy a koriilmények ilyen konstellacidja és
a szabadsaggondolat ezzel adott termékeny talaja tartdsan fenn fog-e
maradni. Aligha. Gazdasagi fejlédésiink inkdbb uj fliggdség felé ha-
lad, és a szabadsag szellemének — a parlamentek ellenére — nem kiilo-
nosebben kedveznek korunk nagy katonai és adminisztrativ allamai
sem. Az is konnyen megkérddjelezhetd, hogy a szabadsagot jobban
eldmozditand a specializalodasdba belebonyolédd tudomanyunk, a
minden egyes nézépont kiprobalasanak lazaban égve kifarado filo-
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zofiank és a talérzékenységet gerjeszté mivészetiink. Az eljovendd
korokban, a szabadsagra gyakorolt nyomas és a szabadsag visszaszo-
ritasa idején elsésorban az marad meg, ami az egész épitmény szilard-
saganak a nagy részét megadta, nevezetesen a szabadsag €s a szemé-
lyes hitbeli meggy6z6dés vallasi metafizikdja. Ez a szabadsagot arra
épitette, amit semmilyen, tulzottan emberi emberség sem ronthat el.
Hiszen azt az Istenbe vetett hitre mint szabadsagot és személyiséget
formald erére, azaz a protestantizmusra alapozta. [gy hat a kovetkezd
eredménnyel szeretném most zarni, legalabbis személyes helyzetérté-
kelésem alapjan: 6rizziik meg magunknak a szabadsag vallasi-metafi-
zikai elvét, kiilonben a szabadsagnak és a személyiségnek abban a pil-
lanatban lesz vége, amikor épp’ legmagasabban lobogtatjuk ezeknek,
meg a fejlédésnek a zaszlajat.
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Jegyzetek

Az eredeti el6adasban a kezdd és zard részek joval rovidebbre voltak fogva. Lé-
nyegében tehat csak a IL, III. és IV. fejezet hangzott el az alkalomnak megfeleld-
en. Az 6sszképhez azonban elengedhetetlen az el6adas eleje és vége. Troeltsch az
utolsé bekezdést az 4j kiadasban jelentésen megvaltoztatta. (Szerk.)

Az igazinak mondott szakszert torténetiras nevében Felix Rachfahl vélte ugy,
hogy a maga sajatosan kioktatd és itélkezé hangnemében tiltakoznia kell konst-
rukciém ellen. Ezért megtdmadta Max Weber késébb emlitendd tanulmanyat a
kalvinizimusrdl, azzal egyiitt jelen eléadasomat és a Kultur der Gegenwartban
megjelent irasomat is (v0. , Kapitalismus und Kalvinismus”, Internationale Wochen-
schrift 1909, és ,,Nochmals Kapitalismus und Kalvinismus”, uo. 1910). Rachfahl sze-
rint torténészi teljesitményem nem all masbdl, ,mint elégtelen tényismereten
alapuld elsietett és jogosulatlan altaldnositasokbdl” stb. A Rachfahl altal hasznalt
hangnemre nem tudok és nem is akarok kitérni, egyéb részletekre valaszoltam a
,Soziallehren...” kotetemben. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy gazdasagtorté-
neti és gazdasagelméleti ismeretei, de féleg teoldgiai és vallastorténeti témakban
valo tajékozottsaga alapjan Rachfahl itélkezé hangneme — finoman szolva — ke-
véssé mondhaté megalapozottnak és jogosnak. Epp Rachfahl j6 példa arra, hogy
mennyire jogos a torténelem nagy gondolati erdinek az atgondolasa is — amihez
természetesen tudni kell dolgokat — azon részletkutatasok mellett, amelyeket mint
,,szakszertieket” fel6lem sorolhatunk akar az elsé helyre is. Hiszen a valdsagban e
kétfajta torekvés kiegészitheti és megtermékenyitheti egymast. Ehelyett Rachfahl
abban leli 6romét, hogy szamtalan, maga altal igen szellemesnek vélt médon pisz-
kalgatja a konstrukcidban gondolkoddkat. A magam részérdl az altalam jogosnak
itélt pontokon nem rostellem megszivlelni Rachfahl kritikajat. Csakhogy nem tul
sok mindent kellett pontositanom, vo. valaszomat , Die Kulturbedeutung des Calvi-
nismus”, J. W. 1910.

Ezen el6adasom legértdbb és legtanulsagosabb kritikaja Loofs rektori beszéde volt
1907-ben , Luther viszonya a kdzépkorhoz és az tjkorhoz” cimmel. Ebben Loofs
elsésorban azt kritizélja, ahogy a modern vilagot itt bemutattam, és ahogyan ebbdl
azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a reformdcio vilaga ellentétes a maival. Loofs
ezt irja: , Luther és az Gjkor kozott nincs meg az a szakadék, amelyet T. megfogal-
maz. Nem volt-e még nalunk is 1874-ig lényegében keresztelési kényszer? Nem
biintetheté-e a mai napig nalunk az istenkaromlas? Es mind a mai napig nem egy
keresztény szinezet(i tekintélykultiira van-e nalunk, ahol tobbé-kevésbé kotelezo
a vallasoktatas? Az istenkaromlas fogalmat tartalmilag most persze teljesen mas-
képp ragadjuk meg, mint Luther. Am formdlisan ezek a korok nem is kiilonboznek
oly nagy mértékben egymastdl, amint ezt a felvilagosult olvasd vélheti, amikor
beleborzong a régi , egyhazi kényszerkulturardl” sz6l6 olvasmanyaiba. (19. 0.) Ez
igy van, kiilondsen a poroszok esetében. Ugyanakkor véleményem szerint sovany
vigasz ez. A tovabbiakban igy ir Loofs: ,T.-hez hasonléan egyesek — fel6lem azt is
mondhatjuk, egyetemi korokben a tobbség — a szupranaturalizmusrol és effélékrdl
ugyantigy gondolkodnak, mint . Am még ha igazuk lenne is, akkor is az volna a
helyzet, hogy 6k nem a modern vildg, még kevésbé annak az inkarnacidi, amit a
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modern vilag kétszaz év alatt gondolt. A T. altal megkonstrualt modern vilag csak
egyes korokben él, amelyek itt-ott taldn igen sok embert jelentenek. De a dontd
iitkozetet a panteista immanenciafelfogasok evilagisag-vallasai é€s egy elevenebb
teizmus hagyomadnyai kozt még nem vivtak meg. Az a modern kor, amellyel T.
abrazolasa szerint Luther olyannyira szemben allna, annyira nem kétszaz évvel
ezel6tt kezd6dott, hogy még ma sem sziiletett meg teljesen.” (24. 0.) Ez nem igaz.
Mert tényleg nem csak a panteizmusrdl van szo6 és az egyetemi professzorokrol.
Véleményem szerint mindaz, amibe Loofs kapaszkodik, csak szalmaszal, amikor a
23. oldalon azt fejtegeti, mi minden jelzi azt, hogy lényegi hasonlésdg maradt fenn
a reformatori és a modern vilag kozott. Az atoroklott biin gondolatanak fennma-
radasa okan Kantra és Goethére hivatkozni kiilonosen is kérdéses. Hiszen Kant
tanitasa a radikalis rosszrdl csak egy nagyon modern, egyhaztdl fiiggetlen vallasfi-
lozoéfidnak a keretébe illeszthetd bele. Kanté is ilyen volt. Goethe azonban a kovet-
kezdképp vélekedett Kantrdl: , Elvetendé modon filozoéfiai koponyegét Kant a ra-
dikalis rossz bilinfoltjaval szennyezte be, hogy mégis odacsabitson keresztyéneket
e kopeny szegélyének megesdkolasahoz, jollehet Kantnak egy hosszti emberéletre
volt sziiksége ahhoz, hogy kopenyét megtisztitsa szamos mocskos elditélettSl.”
(Joh. Kasp, Lavater, Ziirich, 1902, 346. o0.) Epp Kant és Goethe mutatjak fel jellegze-
tesen a modern vilag szellemi vonasait. Ami kdzos ébenniik és a reformatorokban,
az Uj értelemben és 1ij formaban és féleg alapvetéen mas Osszefliggésrendszerben
jelenik meg.

El6adasom elsé kiadasa utan ezt a gondolatot igyekeztem kiilonb6zd helyeken
Gjra meg Gjra megfogalmazni, 1asd , Das Wesen des modernen Geistes” (Preuflisches
Jahrbuch 1907), , Autonomie und Rationalismus in der modernen Welt” (Internationale
Wochenzeitschrift 1907), ,, Das stoisch-christliche Naturrecht und das moderne profane
Naturrecht” (Historische Zeitschrift Bd. 106., 1911).

Loofs azt kifogdsolta, ahogyan az anabaptistakrdl irok, és hogy tulsdgosan ko-
zel helyezem Oket a spiritualistakhoz (15. 0.). Walther Kohler is tobbszor jelez-
te, hogy felfogasomnak ez az egyik kérdéses pontja. Kritikajuk részben jogos. A
»Soziallehren...” cim miivemben ezért alaposan utanajartam ennek a probléma-
nak, és ugy vélem, ott valdban lényegileg tjat és jobbat tudtam felmutatni e kér-
désben. El6adasom ezen 1j kiadasanak szovegében ez alapjan végeztem valtozta-
tasokat. A részletekre itt természetesen nem tudok kitérni.

Hermann Leser erlangeni filozéfus ilyesfélére tett tapintatos kisérletet el6adasom
egyébként nagyon baratsagos kritikajaban (vo. , Das protestantische Christentum als
Kulturfaktor”, Jahrbuch fiir die evangelische Landeskirche Bayerns 1907): , A re-
formacid valdban azt ismerte fel, hogy minden igazsigban — kiilondsen a legmagaszto-
sabb, azaz a valldsi igazsigban, amely felé a keresztyénség vezet benniinket — éppen
az a nagy és kiilonos, hogy kozvetleniil a személyiség belsejében valik lehetsé-
gessé az isteni-megvaltéi életdsszefliggések egészéhez vald hozzaférés. Ennek
megfeleléen aztan mindenféle lathaté kapocs nélkiili lelki jellegt vallasi kozds-
ség jon létre, amelynek nincs sziiksége érzéki-autoritativ dsszekapcsolodasra.”
Ezt én is fogalmazhattam volna igy. Am ez a mi kérdésiinkben egyaltalan nem
visz minket tovabb, hisz mindez inkdbb érvényes az tjprotestantizmusra, mint az
oprotestanizmusra, és alkalmazhatd lenne a reneszansz kor sztoicizmusara és pla-
tonizmusara is.
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7 Hogy Luther milyen tjdonsagot is hozott ezzel a valaszaval, azt eléadasom ota

djfent megkiséreltem megfogalmazni egyik dolgozatomban: ,Luther und die
moderne Welt”, a ,,Wissenschaft und Bildung” sorozat 50. kotetében, Quelle und
Meyer, 1908. Ennek legfontosabb elemei atkertiiltek a Kultur der Gegenwartban
megjelent masodik kiadasba is. Ezekbdl lathato, hogy Luther nagysagat és erede-
tiségét egyaltalan nem vonom kétségbe, mint ahogy Lutherrdl alkotott felfogasom
is alapvetéen megegyezik Loofséval és még egy oly durva polemikuséval is, mint
H. Bohmer (, Luther im Lichte der neueren Forschung” 1906). Vitak koztiink mindig
csak azon kérdés koriil jelennek meg, hogy ez a lutheri evangélium mennyire él-
het egyiitt a jelen kor szellemi és anyagi valtozasaival. Szerintem az ellentét itt igen
nagy, és ezaltal természetesen jobban el6térbe keriilnek Luthernek a koézépkorral
kozos vonasai. Ezek azonban szerintem nem ,a katolicizmusnak még le nem po-
rolt maradvanyai” — amelyeket a mai teoldgia finoman levalaszthatna —, hanem az
antik és a kdzépkori gondolkodas azon alapjaival val6 Osszetartozas, amelyeket a
jelenben csak erészak vagy Otlettelenség révén lehetne fenntartani, hisz korunk-
ban elvesztették szilard tamaszukat.

E kifejezést Max Webertdl vettem, az 6 késébb még alaposabban targyalt nagy
irasabol, a , Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus”-bdl (Archiv fiir
Sozialwissenschaften und Sozialpolitik XX. és XXI.) Weber ismerte fel els6ként ala-
posabban a reformatus és szektas aszkézis sajatossagat. Loofsnak és Lesernek e
fogalom kapcsan tett ellenvetéseit nem tartom atiit6 erejinek. Hiszen a protestans
aszkézis azért mégis mast jelent, mint hogy pusztan tagadna a tiszta evilagisagot,
és hogy elismerné azt, hogy a szenvedésben elsésorban a vallds ereje a megtar-
t6 (v6. Loofs 21sk). Es teljesen més a protestans aszkézis, mint — Leser felvetése
szerint — a szabad cselekvés és a puszta természeti adottsagoknak vald ellenallas
kozti ellentét. Rachfahl mutat ra arra, hogy Weber és én masképp hasznalom az
aszkézis fogalmat. Am én mér itt vilagosan megkiilonboztettem egymaéstol a lu-
theri és a reformatus aszkézis fogalmat. Weber csak az utébbival foglalkozik. Errél
Soziallehren cim@i mvemben tobbet. A fogalom valdban ellentmondasos, am az
ellentmondas magaban a dologban van, amelyet kifejez.

V6. R. Rothe: Vorlesungen iiber Kirchengeschichte. Szerk. Weingarten, 2. kotet,
Heidelberg, 1875.

Lasd errdl Dilthey rendkiviil izgalmas kutatdsait, Archiv fiir Geschichte und
Philosophie, IV. évfolyam, 1891; V. évf., 1892; VL. évf., 1893.

V6. a szerzd Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (1912) cima
konyvével. A kés6 kdzépkori csaladi és tarsadalmi etikaval kapcsolatban megem-
litem még R. Kébner: Die Eheanschauung des ausgehenden Mittelalters. Archiv fiir
Kulturgeschichte IX. évf., 1911. Arrdl, hogy miképp valtozott at a vallasi érzelmi
élet érzékeny erotikava, lasd v. Waldberg: Der empfindsame Roman in Frankreich
(1906) rendkiviil érdekes tajékoztatasat.

12 Otto v. Gierke: Genossenschaftsrecht III. 713. skk. és 799. skk.

13 V5. Troeltsch: Melanchthon und Joh. Gerhard. 1891; és még lasd Soziallehren... cima
kényvemet.

V6. P. Drews: Einfluss der gesellschaftlichen Zustinde auf das kirchliche Leben. Tiibingen,
1906; valamint ud: Der evangelische Geistliche in der deutschen Vergangenheit. Jena,
1906; B. Gebhardt: Zur biuerlichen Glaubens- und Sittenlehre. Gotha, 1895.
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Vo. Gierke: Althusius. Breslau, 1902; Cardauns: Lehre vom Widerstandsrecht des Volkes
im Luthertum und Kalvinismus. Bonn, 1903; Doyle: The English in America. London,
1887.

V6. errdl Jellinek: System der subjektiven offentlichen Rechte. 1905, 2. kiadas, valamint
Jellinek: Die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte. Leipzig, 1904, 2. kiadas;
Doyle: The English in America; L. W. Bacon: A history of American Christianity. New
York, 1897. A racionalista irodalom jelent6ségére talalunk utalasokat Wahl: Zur
Geschichte der Menschenrechte. Historische Zeitschrift, 103., valamint Hagermann:
Die Erklirungen der Menschenrechte. Eberings historische Studien, 1910. Ez utobbi
természetesen igen kevéssé ismeri a vallasi eszmevilagot.

Lasd err6l Weingarten: Revolutionskirchen Englands. 1868; Gooch: History of English
Democratic Ideas. 1898, valamint Soziallehren... cim@ konyvemet. Loof ellenvetése-
iben (15. 0.) van igazsag, korabban tulsagosan szorosan kdvettem Weingartent.
Lasd err6l Weber mar emlitett tanulmanyat, amely ezen a kérdésen tul még sok
értékes dolgot tartogat a teologus és a kultdrtorténész szamara. Weber néze-
te ellen iranyulnak Felix Rachfahl tanulmanyai. (Kalvinismus und Kapitalismus,
Internationale Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik, 3, (1909),
1217-1238, 1249-1268, 1287-1300, 1319-1334, 1347-1366.) Ezekre Weber szintén
az Archiv fiir Sozialwissenschaft lapjain valaszolt: , Antikritisches zum Geist des
Kapitalismus”, XXX. évf., ill. , Antikritisches Schlusswort zum Geist des Kapitalismus”,
XXXI. évf. Amikor Rachfahl kapitalizmusrdl beszél, lényegében a gazdag embe-
rekre gondol, és azokra, akik szeretnének gazdagok lenni. Ebben nem lat semmi-
lyen problémat, és ahhoz, hogy meggértsiik e széles korben elterjedt torekvést, sze-
rinte nincs is sziikség szellemre, még kapitalista szellemre sem. A vallashoz sincs
semmi koze ennek, hisz a vallas hatasat a vallason kiviili dolgokra igen csekélynek
gondolja, és a vallds meg a vallason kiviili dolgok megkiilonboztetése sem okoz
neki gondot. Legfoljebb negativ értelemben foglalkozik a vallassal: a tolerancia
lebontvan a valldsok kozotti valaszfalakat, lehetGvé teszi a szabad eszmecserét,
és megsziinteti a vallasi akadalyokat. Ekdzben Rachfahl egyaltalan nem gondol
arra, hogy minden attdl fiigg, vajon a tolerancia kinek kedvez. Akiknek kedvez,
azok tobbnyire a kalvinistak, a szektak és a zsidok. Témank szempontjabdl is fon-
tos azonban még Sombart: Die Juden und das Wirtschaftsleben, 1911. Ebben Sombart
igen tanulsagos modon alkalmazza Weber médszerét a zsiddsaggal kapesolatban.
Mégis ugy vélem, hogy a zsidosag tényleges jelentdségét erdsen tulbecsiili, és
hogy nem hangsulyozza kell6képpen a zsid6 kapitalizmus sajatos jellegét — amely
els6sorban a kereskedelemre és a pénzkolcsonzésre szoritkozik, ellentétben a pol-
gari-kisipari kapitalizmussal —, és hogy nem ragadja meg elég mélyen a zsid¢ val-
las és a gazdasagi etika kozotti kapcsolatot. Biztosan hibds a puritan meg a zsido
vallasnak és gazdasagi etikanak az egyszerti 6sszemosasa. Az okok és a kovetkez-
mények mindkét esetben eltéréek, és a kozottiik 1évé kapcesolat igen bonyolult;
lasd Soziallehren... cim@ konyvemet. A protestans gazdasagi etika mai helyzetérol
Amerikaban lasd Rauschenbusch: Christianity and the social crisis, 1909.

Vo. Wittich: Deutsche und franzdsische Kultur im ElsafS. Strassburg, 1900. Ebben igen
arnyalt megjegyzéseket olvashatunk a katolikus és a protestans kulttrardl.

Erre vonatkozd utaldsokat taldlunk Weber emlitett tanulmanyaiban, valamint
, Kirchen und Sekten in Nordamerika” cim1 irasaban: Christliche Welt, 1906.
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21 1.4sd Soziallehren... cim{ kényvemet, valamint , Politische Ethik und Christentum
(1903) cim irasomat.

V0. az angolszasz prakticizmus és az antiracionalizmus William Jamesnél olvas-
hato jellemzésével, Varieties of religious experience; F. J. Schmidt: Kapitalismus und
Protestantismus. Preuss. Jahrb., 1905; az egész kérdésrdl lasd irdasomat a Kultur der
Gegenwartban.

2 Jakob Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen. 1905, 153 sk.; Karl Neumann:
Rembrandt. 1905; Wolfrum: |. S. Bach. (Musik, szerk. R. Strauss, XIII. és XIV.);
Wittich: Deutsche und franzdsische Kultur im Elsafl. Strassburg, 1900, 76-81. p.;
Goldstein: , Asthetische Weltanschauung”. Deutsche Rundschau, 1906.

E tekintetben a legjobb Loofs Grundlinien der Kirchengeschichte c. miive (1910),
amelyben azonban csak jelzésszertien kertilnek el6 e kérdések. Wernles Einfiihrung
in die Theologie cimii munkajaban is sok minden talalhaté. Lasd még Handbuch
der Kirchengeschichte (Hrsg. von Kriiger, IV.), valamint von Stephan munkai: Die
Neuzeit, 1909, és tanulmanya: Die heutigen Auffassungen vom Neuprotestantismus,
1911. Ezenkiviil Sell finom vazlatai: Die wissenschaftliche Aufgabe einer Geschichte
der christlichen Religion (Preussisches Jahrbuch 1899), Die allgemeinen Tendenzen und
religiosen Triebkrifte in der Kirchengeschichte des 19. Jhrs. (Z. f. Theologie und Kirche,
1906), Christentum und Weltgeschichte seit der Reformation, 1910.

S. Hundeshagen: Beitraege zur Kirchenverfassungsgeschichte und Kirchenpolitik,
1864, és a fentebb emlitett irdsok. Valamint v. Schulze-Gaevernitz: Britischer Impe-
rialismus und englischer Freihandel, 1906, és ént6lem a Soziallehren.

Lasd fenti értekezéseit, Lessing-életrajzat a Dichtung und Erlebnis-ben, valamint
Schleiermacher-életrajzat. Ezenkiviil ldsd az én kiilonb6z6 kutatasaimat e téma-
hoz, valamint Arnold Bergers Lutherjét.
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