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Energiamarkkinoiden voidaan néhdi olevan suuressa murroksessa, joka vaikuttaa kaik-
kiin alan toimijoihin ja aiheuttaa sen, etteivit energiamarkkinat ole endd yhtd vakaat ja
ennustettavat, kuin ne ovat aikaisemmin olleet. Globaalit megatrendit ndyttéisivéit alka-
neen vaikuttamaan myos energia-alaan. Energiamurros ilmenee muun muassa siirtymi-
send keskitetyistd energiajirjestelmistd kohti hajautettuja energiantuotantomuotoja sekd
uusiutuvien energiateknologioiden yleistymisend. Murroksessa selvitikseen energia-alan
toimijoiden on pohdittava uusia tapoja toimia. Yhdeksi keinoksi vastata muutoksiin onkin
ehdotettu hybridiratkaisuja, joissa yhdistetién kaksi tai useampi energianléhde tai tuotan-
toteknologiatyyppi yhdeksi energiantuotantokokonaisuudeksi. Hybridiratkaisuissa voi-
daan yhdistdi uusiutuvia ja perinteisii energiateknologioita sekd energiavarastoja.

Tésséd diplomityossd kasitellddn sitd, millaista lisdarvoa hybridiratkaisut voisivat tarjota
energiaratkaisutoimittajan tyypillisille asiakkaille. Tyon tutkimusongelma on Milld ta-
voin hybridiratkaisuilla voidaan vastata asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin erityyppi-
sissd energia-alan ja teollisuuden yrityksissd nyt ja tulevaisuudessa? Tama tutkimus on
toteutettu monimetodisena tapaustutkimuksena, jossa luotiin alkuun ymmarrys aiheesta
kirjallisuuskatsauksella, jonka jdlkeen empiirinen aineisto kerdttiin haastattelemalla ener-
giaratkaisutoimittajan tyypillisid asiakkaita.

Tadmaén diplomityon tulokset tarjoavat uutta tietoa muun muassa siitd, miten kirjallisuu-
dessa tunnistetut energiamarkkinoiden muutokset nikyvit kidytinnossd energiaratkaisu-
toimittajan tyypillisten asiakkaiden toiminnassa, strategiassa ja tarpeissa energiaratkai-
suiden osalta, sekd millaisia ajatuksia energiaratkaisutoimittajan asiakkailla hybridirat-
kaisuihin liittyen on. TyOn tulokset kertovat muun muassa siitd, ettd energiamarkkinoiden
muutosten seurauksena asiakkailla tulee todennékdisesti tulevaisuudessa olemaan sellai-
sia tarpeita, joithin voidaan vastata hybridiratkaisuilla, vaikkeivat asiakkaat niitd vield juu-
rikaan itse tunnista. Hybridiratkaisuilla voidaan esimerkiksi lisdtd uusiutuvien energiarat-
kaisuiden osuutta, parantaa yrityksen imagoa, vastata kuluttajien vaatimuksiin seké pa-
rantaa yrityksen valmiutta vastata toimintaymparistossd tapahtuviin muutoksiin. Tulok-
sista selvidd kuitenkin, ettd energiaratkaisutoimittajan on myds huomioitava hybridirat-
kaisuissa tiettyjd kannattavuuteen ja teknologiaan liittyvid vaatimuksia, joiden tulee tiyt-
tyd, jotta asiakkaat olisivat aidosti valmiita investoimaan hybridiratkaisuihin.
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It can be seen, that energy market is under the huge transition, that has impacts on all the
actors of energy sector. Because of the transition energy market is not as stable and pre-
dictable as it used to be earlier. It seems, that global megatrends have started to effect also
on the energy sector. Energy transition includes for instance transition from centralized
energy systems to distributed energy production and the growth of renewable energy
sources in energy production. In order to success under the transition, the actors of the
energy sector have to start considering new ways to act. One possible way is to apply
hybrid power systems to the part of energy production. Hybrid power systems combines
two or more different energy sources or technologies in a one system. Hybrid power sys-
tems may contain renewable energy sources and conventional energy production technol-
ogies as well as energy storages.

This master of science thesis considers the added value of hybrid power systems for the
customers of an energy solution supplier. The research problem of the work is How hybrid
power systems can meet the needs and expectations of the different kind of companies in
the fields of energy and industry? This work is implemented as a multi method case study
that includes a literature review. The purpose of the literature review is to offer basic
understanding about the topic. After the literature review, empirical material has gathered
by interviewing the typical customers of an energy solution supplier.

The results of this work offer novel information for example about that how the changes
of the energy market identified in the literature realize in practice in the operation, energy
strategy and needs of typical customers of an energy solution supplier. In addition, the
results offer understanding about the customers’ opinions about hybrid power systems.
According to the results, because of the changes in energy market the customers will
probably have that kind of needs in the future that can be met with hybrid power systems,
even thought, the customers do not identify those needs yet. With hybrid power systems
it is possible for example to add renewable energy sources in energy production, to im-
prove company’s imago, to meet consumers’ demands and to improve a company’s abil-
ity to respond to the changes in an operational environment. According to the results, it
is essential that the energy solution supplier take certain profitability and technology re-
lated things into account in order to make sure that the customers could really invest to
the hybrid power systems.
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ALKUSANAT

Sain KPA Uniconilta hienon mahdollisuuden tehdd diplomitydni mielenkiintoisesta ai-
heesta, joka samalla mahdollisti minulle erityisen tilaisuuden tutustua asiakkaisiimme ja
saada syvillisemmén ymmarryksen sekd energia-alasta ettid sen toimijoiden liiketoimin-
nasta. Koin saavani tyoni ansiosta melko syvéllisen kasityksen siitd, miten erilaisten ener-
giaratkaisutoimittajan asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin olisi mahdollista vastata hyb-
ridiratkaisuilla ainakin Suomessa. Tyon tekeminen vahvisti késitystédni siitd, ettd haluan
jatkossakin tydskennelld energia-alalla ja olla mukana kehittdmédssd energia-alaa eteen-
pdin. Vaikka prosessi on ollut vélilld raskas ja stressaava, se on myds antanut minulle
todella paljon.

Haluan kiittda erityisesti tyoni tarkastajaa ja ohjaajaa Hannu Karkkaistd, joka otti alusta
asti aktiivisen roolin tyoni ohjaamisessa. Haluan kiittdd kaikesta siitd ajasta, joka tyoni
ohjaamiseen on mennyt seki kaikista korvaamattomista neuvoista ja valintojeni kyseen-
alaistamisesta, mutta myds uskon luomisesta ja kannustamisesta, kun itse epardin. Lisdksi
haluan esittdd erityiskiitokset ohjaajalleni Juho Ikoselle tyoni tilaajan, KPA Uniconin
puolelta. Haluan kiitdd mahdollisuudesta tehdd diplomityd itselleni hyvin mielekkéésta ja
sydénti ldhelld olevasta aiheesta. Haluan kiittdd my0s rehellisistd kommenteista ja aidosta
kiinnostuksesta auttaa tyoni kehittdmisessd, mutta erityisesti kaikesta tuesta ja tsempistd
tutkimusprosessini aikana.

Haluan kiittdd my6s KPA Uniconia hienosta mahdollisuudesta tavata henkil6kohtaisesti
monia asiakkaitamme. Lisdksi haluan kiittad kaikkia KPA Uniconilta, jotka ovat auttaneet
tyOssdni ja tsempanneet minua prosessissa eteenpdin. Haluan kiittdd muun muassa Jukka-
Pekka Kovasta suorasta palautteesta, arvokkaista kehitysideoista ja minuun luottamisesta
sekd Jukka Pennasta avusta ja ndkemyksistd haastattelujen suunnittelussa. Haluan esittdd
suuret kiitokset myos kaikille haastatteluihin osallistuneille asiakkaiden edustajille, jotka
olivat valmiita antamaan minulle aikaansa seki raottivat minulle nikemyksidén liiketoi-
mintaympériston ja litketoiminnan muutoksista sekd hybridiratkaisuista. Lopuksi haluan
kiittdd vield perhettiini ja poikaystdvadni kaikesta avusta, tuesta, kannustamisesta ja ym-
mirtdmisestd etenkin tyoni loppuvaiheessa.

Pieksdmaelld, 19.9.2018

Anna-Katariina Korhonen
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LYHENTEET JA TERMIT

Asiakas Energiaratkaisuja toimittavan yrityksen tyypillinen
suora asiakas

B2B Yritykseltd yritykselle (engl. business-to-business)

CHP-laitos Yhdistetty sdhkon- ja lammontuotantolaitos (engl.
combined heat and power)

Hybridiratkaisu Kokonaisenergiantuotantoratkaisu, joissa perinteisiin
energiantuotantoratkaisuihin on yhdistetty uusiutuvia
energialdhteitd, kuten aurinkoldmpd4 ja maaldmpod, seka
energiavarastoja.

Loppukéyttd;a Tai kuluttaja. Energiaratkaisutoimittajan tyypillisten
asiakkaiden asiakkaat

Megatrendi Usein globaalilla tasolla tapahtuva yleinen kehitys-
suunta, joka koostuu useista ilmidistd, ja jonka usko-
taan jatkuvan samansuuntaisena

Perinteinen energiaratkaisu Polttotekniikkaa hyddyntdvé energiantuotantoratkaisu,
jossa polttoaineena kiytetddn esimerkiksi biomassaa,
Oljya tai hiilta.

Trendi Kuvaa pitkddn aikavélin kehitysta

Uusiutuva energia Uusiutuvista energialdhteistd saatava energia. Uusiutu-

viin energialdhteisiin lasketaan myds puu, mutta tissd
diplomitydsséd uusiutuvalla energialla tarkoitetaan en-
sisijaisesti muuten, kuin polttamalla tuotettua uusiutu-
vaa energiaa.



1. JOHDANTO

Energiamarkkinoiden sanotaan olevan murroksessa, joka ndkyy muun muassa siirtymi-
send keskitetystd energiantuotannosta hajautettuihin energiajérjestelmiin, uusiutuvien
energiateknologioiden yleistymisend seké energiamarkkinoiden avaamisena vapaalle kil-
pailulle. Energiamarkkinoita ei myodskéén ndhda endd yhtd vakaina ja ennustettavina kuin
ennen. (Hyysalo et al. 2017.) Murroksen syntyyn ovat vaikuttaneet monet globaalit me-
gatrendit, kuten ilmastonmuutos ja asiakkaiden aseman vahvistuminen (EYQ 2017).
Murros vaatii my0s erilaisia energia-alan toimijoita miettimddn toimintatapojaan uudel-
leen. Muutoksessa parjddmisen vuoksi alkaakin olla ajankohtaista pohtia muun muassa
uudenlaisia tapoja tuottaa energiaa. Siirtyminen vakiintuneista jdrjestelmistd ja toiminta-
tavoista tiysin uusiin ei kuitenkaan ole ihan yksinkertaista. Yhtena keinona vastata ener-
giamurroksen tuomiin muutoksiin, unohtamatta tiysin olemassa olevien jérjestelmien
hyotyjd sekd kokemusta niistd, voidaan ndhda hybridiratkaisut. Tassd diplomitydssa hyb-
ridiratkaisuilla tarkoitetaan sellaisia energiantuotantoratkaisuita, joissa niin sanottuihin
perinteisiin polttotekniikkaa hyddyntdviin energiantuotantoratkaisuihin on yhdistetty uu-
siutuvia energialdhteitd, kuten aurinko- tai maaldmp0a sekéd energiavarastoja.

Tadmén diplomityon aiheeksi on valittu Hybridiratkaisujen lisdarvo energiaratkaisuja toi-
mittavan yrityksen asiakkaille. Tyd on toteutettu KPA Uniconille, joka on vastuullisia
energiaratkaisuja toimittava kansainvilisesti toimiva suomalainen yritys. KPA Unicon on
erikoistunut erilaisten kattilalaitosprojektien ja voimalaitosten toimittamiseen, mutta tar-
joaa asiakkailleen myds palveluita koko laitoksen elinkaaren ajan. Yrityksen tuotteet ovat
perinteisesti hyddynténeet joko biopolttoaineita tai fossiilisia polttoaineita. KPA Unico-
nin asiakkaisiin kuuluu muun muassa energiayhtioitd, kaukolampdyhtiditd seké erilaisia
teollisuusyrityksid. KPA Uniconilla on tunnistettu energia-alan muuttuneen ja yrityksessi
uskotaan, ettd muutoksia tapahtuu myos jatkossa. Jos yritys haluaa pysyd muutoksessa
mukana tai toimia jopa edelldkévijdni, on syytd alkaa jo kartoittaa uudenlaisia tapoja
tuottaa energiaa.

Hybridiratkaisuja on sovellettu vield suhteellisen véhin etenkin Suomessa, joten niistd on
myo0s vield melko vihian kokemusta. Hybridiratkaisuissa ndhddén kuitenkin monia poten-
tiaalisia hyotyjd, kuten uusiutuvien energialdhteiden osuuden lisddminen energiantuotan-
nossa suhteellisen kustannustehokkaasti. Toisaalta se on vield aika epédselvdd, mité ener-
giaratkaisutoimittajan erilaiset asiakkaat hybridiratkaisuista ajattelevat. Aiheen valintaan
onkin vaikuttanut se, ettd asiakkaiden tarpeiden ja odotusten oletetaan muuttuvan tulevai-
suudessa, mutta asiakkaiden ajatuksia hybridiratkaisuista ei ole kartoitettu. Samaan ai-
kaan my0s monet muut energia-alan toimijat pohtivat samoja asioita. Uusia mahdollisia
tapoja toimia on mietittdvéa jo nyt, jos halutaan pysyd muutoksessa edelldkdvijana. Lisdksi



KPA Unicon haluaa toimittaa asiakkailleen kokonaisia energiaratkaisuja, minka takia
tyOssé tutkitaan hybridiratkaisuja, jotka yhdistévit perinteisid energiantuotantomuotoja ja
uusiutuvia energiateknologioita yhdeksi kokonaisuudeksi. Tyo tukee myds KPA Unico-
nin tavoitteita kehittyd Cleantech-alalla.

1.1 Tavoitteet, tutkimusongelma ja rajaukset

Tamin diplomityon ensisijaisena tavoitteena on selvittdd, milld tavoin hybridiratkaisuilla
voitaisiin vastata energiaratkaisuja toimittavan yrityksen asiakkaiden tarpeisiin ja odo-
tuksiin erityyppisissd energia-alan ja teollisuuden yrityksissd. Ideaalitilanteessa tyon tu-
loksena voidaan luoda alustava segmentointi hybridiratkaisuille, tunnistaa erityyppisten
asiakkaiden sellaiset seké tiedostetut ettd tiedostamattomat tarpeet, joihin voitaisiin vas-
tata hybridiratkaisuilla, saada késitys niistd vaatimuksista, jotka hybridiratkaisujen tulisi
asiakasarvon ndkokulmasta tiyttad, jotta asiakkaat voisivat aidosti harkita investoivansa
nithin sekd tunnistaa hybridiratkaisuille kaikkein potentiaalisimmat asiakkaat. Tyon tu-
losten perusteella tyon tilaaja voi tehdéd pédédtelmid siitd, kannattaako sen alkaa kehitelld
hybridiratkaisuja, milloin ja millaisia hybridiratkaisuja mahdollisesti kannattaa alkaa ke-
hitelld sekd millaisille asiakkaille hybridiratkaisuja kannattaisi ensisijaisesti markkinoida.
Tyon tavoitteesta johdettuna tyon tutkimusongelma péaédtutkimuksen muodossa on:

Milla tavoin hybridiratkaisuilla voidaan vastata asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin
erityyppisissi energia-alan ja teollisuuden yrityksissd nyt ja tulevaisuudessa?

Paatutkimuskysymykseen pyritddn 10ytdmiin vastaus seuraavilla alatutkimuskysymyk-
silla:

1. Millaisia vaikutuksia energiamurroksella ndyttdisi olevan asiakkaiden toimintaan
Jja strategiaan energiaratkaisuiden osalta?

Millaisia hybridiratkaisuiden tulisi olla, jotta asiakkaat aidosti ottaisivat ne vaih-
toehdoksi energiaratkaisuinvestoinneissaan?

Millaisia riskejd tai haittoja asiakkaat ndkevdt hybridiratkaisuissa?

Millaisia tarpeita ja odotuksia asiakkailla on nyt ja tulevaisuudessa?

Millaista lisdarvoa hybridiratkaisut voisivat tuoda asiakkaille?

Minkdlaisia segmenttejd hybridiratkaisuille voidaan tunnistaa?

Minkd tyyppisille asiakkaille hybridiratkaisut vaikuttaisivat olevan kaikkein kiin-
nostavimpia?

D

Nk w

Tassd diplomitydssd tutkitaan energiaratkaisutoimittajan tyypillisid suoria suomalaisia
(yritys)asiakkaita ja heiddn ndkemyksiddn hybridiratkaisuista. Tyon laajuuden takia tut-
kimuksen ulkopuolelle on rajattu ulkomaalaiset asiakkaat seka loppukéyttéjét, jotka ovat
yleensd kuluttajia. Loppukayttéjit jatetddn tutkimuksen ulkopuolelle myos siksi, ettd ku-
luttajien tutkiminen poikkeaa tavallisesti merkittdvissd madrin yritysten tutkimisesta. Li-
sdksi oletetaan, ettd haastatelluilla asiakkailla on jo itsellddn jonkinlainen késitys omien
asiakkaidensa tulevaisuuden tarpeista ja odotuksista. Tutkimuksen kohteeksi on valittu



KPA Uniconin seké nykyisié asiakkaita ettd potentiaalisia asiakkaita, jotta saataisiin mah-
dollisimman laaja késitys aiheesta. Tutkimuksessa on mukana seké sellaisia asiakkaita,
joilla jo on kokemusta hybridiratkaisuista etté sellaisia, joilla ei.

Ty0ssi ei selvitetd sitd, millaisia hybridiratkaisuiden tulisi teknisiltd ominaisuuksiltaan
olla, vaan keskitytddan ennemminkin ratkaisujen tarjoaman asiakasarvon tutkimiseen. Tut-
kimuksessa otetaan kuitenkin huomioon se, ettd hybridiratkaisuiden tulee olla teknisesti
toteutettavissa. Téssd tydssd hybridiratkaisuilla tarkoitetaan ensisijaisesti ainoastaan sel-
laisia kokonaisenergiantuotantoratkaisuita, joissa niin sanottuihin perinteisiin polttotek-
niikkaa hyodyntdviin energiantuotantoratkaisuihin on yhdistetty uusiutuvia energialdh-
teitd, kuten aurinkolimpdoa ja maaldmpo4d, sekd energiavarastoja. Tydssi siis keskitytddn
uusiutuvista energialéhteistd erityisesti aurinkolimpdon ja maaldmpodon, koska niiden
kayttd osana yrityksen tarjoamia energiaratkaisuja on kaikkein realistisinta.

1.2 Rakenne

Tédmai diplomityd koostuu kahdeksasta luvusta. Johdannon jélkeen tulee kirjallisuuskat-
saus, jossa kasitellddn tyossé tarkasteltavien teemojen teoriataustaa. Luku kaksi kisittelee
energiamurrosta sekd globaalisti ettd Suomen nékokulmasta. Luvussa tarkastellaan ener-
giamarkkinoiden mahdollisia tulevaisuuden muutoksia sekd trendejd, megatrendejd ja
muita havaittuja muutoksen ajureita, joiden uskotaan vaikuttavan energia-alan kehityk-
seen. Luvussa pohditaan my0s, millaisia esteitd muutoksilla on, arvioidaan milld nopeu-
della muutokset mahdollisesti tapahtuvat seké tarkastellaan, onko kilpailu energiamark-
kinoilla oleellisesti muuttumassa. Luvun lopuksi kuvataan lyhyesti, millainen rooli hyb-
ridiratkaisuilla voisi energiamurroksessa olla.

Luku kolme kisittelee hybridiratkaisuja. Luvussa on kerrottu, mitd hybridiratkaisuilla tar-
koitetaan, millaisia hyotyjd hybridiratkaisuissa on seki avattu esimerkkien avulla muuta-
maa, tyon kannalta oleellista tapaa toteuttaa hybridiratkaisu. Luvussa nelja késitelldén
asiakasarvoa ja asiakassegmenttejd. Alkuun kdydédan lépi asiakasarvon késitettd, jonka
jalkeen tarkastellaan asiakasarvoa B2B-kontekstissa. Luvussa pohditaan myds asiakasar-
von moninaista luonnetta seké tarkastellaan, kuinka asiakkaiden kokemaa arvoa voidaan
madrittdd. Luvun lopuksi avataan, mitd markkinoiden segmentoinnilla tarkoitetaan, poh-
ditaan, millainen on hyvd segmentointi sekd avataan tapoja segmentoida erityisesti B2B-
markkinoita.

Kirjallisuuskatsauksen jédlkeen esitelldan tyon toteutus kuvaamalla tyon tutkimusmetodo-
logiset valinnat, avaamalla tiedonkeruu- ja analysointiprosessia sekéd arvioimalla tyon
luotettavuutta ja validiteettia. Kuudennessa luvussa esitellddn tyon tulokset teemoittain.
Seitseménnessé luvussa tarkastellaan tyon tuloksia ja verrataan tuloksia teoriaan. Viimei-
sessd luvussa esitetddn tyon johtopédédtokset, vastataan johdannossa esiteltyihin tutkimus-
kysymyksiin, pohditaan tulosten merkitysta seké arvioidaan tutkimuksen onnistumista ja
esitetddn tutkimuksessa esiin nousseet lisdtutkimustarpeet.



2. ENERGIAMURROS

Tassd luvussa pohditaan, kuinka energiamurros ndhdédéan alan kirjallisuudessa. Luvussa
muun muassa selvitetdén, millaisia muutoksia energiamarkkinoilla on havaittavissa, mil-
laiset muutoksen ajurit, trendit ja megatrendit vaikuttavat ndihin muutoksiin. Lisdksi poh-
ditaan sitd, millaisia esteitd murroksella on, onko myos kilpailu energiamarkkinoilla
muuttumassa, ja voitaisiinko hybridiratkaisuilla vastata murrokseen. Vaikka tdma ty6 on
rajattu kdsittelemadn aihetta Suomen nakokulmasta, tdssé luvussa kdsitellddn energiamur-
rosta globaalilla tasolla, silld globaaleilla energiamarkkinoiden muutoksilla on vaikutuk-
sia myos Suomen energiamarkkinoihin.

2.1 Energiamarkkinoihin vaikuttavat megatrendit, trendit ja
muutoksen ajurit

Energia-ala on kokemassa suurta globaalia muutosta, joka nikyy my6s Suomessa (Peura
et al. 2017, s. 7). Esimerkiksi Hyysalo et al. (2017) kayttavit tdstd muutoksesta kéasitetti
energiamurros. Energiamurros tarkoittaa globaalia ilmi6té, jossa energiantuotanto- ja ku-
lutusjérjestelmét muuttuvat perusteellisesti (Kivimaa 2018). Energia-ala on pitkdin ollut
vakaa ja ennakoitava, mutta nyt asia on muuttumassa, kun monet energia-alaan liittyvit
sektorit kokevat suuria muutoksia (Hyysalo et al. 2017, s. 17). Peura et al. (2017) viitta-
vit, ettd meneillddn on yhteiskunnallinen muutosprosessi, jossa monet eri osa-alueet ke-
hittyvit. Murros ndkyy muun muassa siirtyméni keskitetyistd energiajirjestelmisti ha-
jautettuihin jérjestelmiin, uusiutuvien energialdhteiden kdyton yleistymisend perinteisten
energialdhteiden sijaan sekd monissa paikoissa energiamarkkinoiden avaamisella va-
paalle kilpailulle.

Energiasektori ei ole endd turvassa muutoksilta, vaan myos energiamarkkinoihin alkavat
pikkuhiljaa vaikuttaa samat globaalit megatrendit, jotka vaikuttavat muihinkin toimialoi-
hin. EYQ (2017) on listannut kahdeksan globaalia megatrendid, jotka vaikuttavat myos
energiamarkkinoihin. Ndméi megatrendit ovat (EYQ 2017):

Toimialojen uudelleen muotoutuminen
Alyn tulevaisuus

Tyon tulevaisuus

Kiyttdytymisen murros
Vaikutusvaltaisemmat asiakkaat
Urbaani maailma

Terveyden korostuminen
Resurssitehokas maailma
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Megatrendien lisdksi energiamarkkinoilla nédkyy myds erilaisia lyhyemmén aikavélin
trendejd ja muita muutoksen ajureita. Niitd on kisitelty viimevuosina monissa eri selvi-
tyksissé (esimerkiksi Hirvonen 2002; European Commission 2012; WWF 2016; Peura et
al. 2017; Hyysalo et al. 2017). Liiketoimintaymparistdssd vaikuttavien tekijoiden tunnis-
tamiseen voidaan kdyttdd esimerkiksi PESTEL-analyysid, joka tulee sanoista poliittiset
(engl. Political), ekonomiset eli taloudelliset (engl. Economic), sosiokulttuuriset (engl.
Socio-cultural), teknologiset (engl. Technological), ekologiset eli ympéristolliset (engl.
Environment) ja lakeihin (engl. Legal) liittyvét tekijdt. Analyysin avulla voidaan enna-
koida monipuolisesti eri tekijoiden muutoksia. (Yiiksel 2012.) Taulukoon 1 on tunnistettu
energiamarkkinoihin vaikuttavia tekijoitd kayttden PESTEL-analyysia.

Taulukko 1.  PESTEL-analyysi energiamarkkinoiden trendeistd ja muutosten aju-

reista
Poliittiset tekijat Taloudelliset tekijat
e Kansainviliset ja kansalliset tavoitteetil- | ® Perinteisten energiateknologioiden pa-
mastonmuutoksen hillintaan rempi hintakilpailukyky verrattuna uu-
e |Imaston muutoksen hillintdan tahtadva siutuvaan energiateknologiaan
sdantely e Uusiutuvien energiateknologioiden hin-
e Energiamarkkinoiden avaaminen va- takilpailukyvyn parantuminen
paalle kilpailulle e S3dhkon hintavaihtelut
e Uusiutuvan energian tukipolitiikka e Fossiilisten polttoaineiden hintavaihtelut
e Verotus
Sosiokulttuuriset tekijat Teknologiset tekijat
e Vaeston ja energiantarpeen kasvu e Uusiutuvan energiateknologian nopea
e S3hkon osuuden kasvu kokonaisenergi- kehitys ja uudet innovaatiot
ankulutuksesta e Energiavarastojen ja akkuteknologian ke-
e Asenteiden ja arvojen muutokset; eetti- hitys
syys ja vihredt arvot e Energiajarjestelmien digitalisoituminen
e Vahvempi terveyden arvostaminen e Energiatehokkuuden parantuminen
e  Kuluttajien tietoisuuden ja vallan kasva-
minen
Ymparistolliset tekijat Lakeihin liittyvat tekijat
e IlImastonmuutos ja ilmaston lampenemi- | e Suoraan ja vilillisesti ilmaston muutok-
nen sen hillintaan tahtaavat lait
e Energiantuotannon ja -kulutuksen pdas- | e Suomessa ilmastolaki ja kivihiilen kielta-
tot ja muut ymparistovaikutukset minen
e Fossiilisten polttoaineiden ehtyminen o Paastooikeus, padstokauppa ja padstora-
e Fossiilisten polttoaineiden keskittyminen jat
yha harvempiin maihin
e Puhtaan veden puute

Seuraavissa alaluvuissa on avattu sité, kuinka aikaisemmin mainitut globaalit megatrendit
ndkyvit energiamarkkinoilla, ja mihin suuntaan energiamarkkinat ovat mahdollisesti
muuttumassa. Lisdksi on avattu PESTEL-analyysissé tunnistettuja energiamarkkinoiden
trendeja sekd muutoksen ajureita.



2.1.1 Toimialojen uudelleen muotoutuminen

Monet toimialat ovat muotoutumassa uudelleen. Uusia kilpailijoita saapuu toimialojen
rajojen ulkopuolelta, kun toimialat sulautuvat yhteen ja niiden véliset rajat ovat matalam-
pia. (EYQ 2017, p. 21.) My0s energiamarkkinoiden palvelut ja liiketoimintamallit ovat
muuttumassa (Hyysalo et al. 2017, s. 16). Energiamarkkinoita muovaa muun muassa
markkinoiden avaaminen kilpailulle, silld se mahdollistaa energia-alan toimijoille uusia
litkketoimintamahdollisuuksia oman liiketoiminta-alueen ulkopuolella, mutta tuo muka-
naan myds uusia kilpailijoita. Hirvonen (2002, s. 6) toteaa, ettd sdhkdenergiamarkkinat
ovat vapautuneet monissa maissa, kuten kaikissa Pohjoismaissa, ja sen tavoitteena on ol-
lut energiantuotannon tehokkuuden ja kilpailukyvyn parantaminen. Odotetaan, ettd sih-
komarkkinat on avattu vuonna 2030 kaikissa EU-maissa (Hirvonen 2002, s. 6). Talla het-
kelld EU:ssa ja Suomessa puhutaan myo6s kaukolampdverkkojen avaamisesta kolmansien
osapuolien tuottamalle 1dmmolle sekd hukkalammolle (Kohopdd & Leskeld).

My0s nykypédivin vahvemmat asiakkaat muovaavat monia toimialoja. Asiakkaat vaativat
nykyisin seka ldpindkyvii ja kilpailukykyistd hinnoittelua ettd energiatehokkuutta ja ym-
paristoystavillisisi ratkaisuja. Liséksi energiajédrjestelmit ovat muuttumassa keskitetyista
hajautuneempaan suuntaan, mikd aiheuttaa my0s eri toimijoiden roolien muuttumisen
energia-alalla. Yksi esimerkki téstd on, ettd tulevaisuudessa kuka tahansa voi tuottaa ja
myydé energiaa. (EYQ 2017, p. 22.) Jo tdlldkin hetkelld Suomessa kotitaloudet voivat
myydé kotivoimaloidensa ylijidméasidhkoa verkkoon. Liséksi energiajirjestelmien digita-
lisaatio ja élyllistyminen mahdollistavat sen, ettd tulevaisuudessa kuluttajat ja teollisuus
voivat syottdd verkkoon ldmpod nykyistd laajemmassa mittakaavassa (Kohti dlykésta
energiajirjestelméd). Viitetddn jopa, ettd tdsséd toimialojen muutoksessa, yritykset, jotka
eivit muutu, eivit tule parjaamadn kilpailussa (EYQ 2017, p. 22).

2.1.2 Alyn ja tydn tulevaisuus

Alykkyys kuvailee nykypiiviini kaikkea ja digitaalisia ratkaisuja kiytetiin kaikkialla.
Alykkiilld ratkaisuilla pyritdin myds tehostamaan kaikkea. Energia-alalla timi nikyy
muun muassa dlykkdind energiajirjestelmind ja -verkkoina, jotka voivat itse tunnistaa
verkossa olevat viat ja korjata ne automaattisesti. (EYQ 2017, p. 25-26.) Jo nyt esimer-
kiksi Suomen sdhkojérjestelmad on dlykés fiksun energiamittauksen ansiosta, automaatti-
sen vianpaikannuksen seki -erotuksen ja verkon kdyton optimoinnin ansiosta (Kohti &ly-
késtd energiajdrjestelmdd). Lisdksi energiajdrjestelmien digitalisoituminen mahdollistaa
tulevaisuudessa dlykkddn kulutuksen ja kysyntéjouston sekd hajautetun pientuotannon in-
tegroimisen osaksi energiajirjestelmid (Hyysalo et al. 2017, s. 16). Esineiden internet
mahdollistaa uuden tason energiatehokkuudessa ja toiminnan optimoinnissa (EYQ 2017,
pp. 49-50). Esimerkiksi Suomessa sdhkdverkkoja tdydennetdén tulevien vuosien aikana
muun muassa tietoliikenneverkolla, joka mahdollistaa kaksisuuntaisen tiedonsiirron, seka
alykkailld energiankdyton mittaamisella (Kohti dlykistd energiajirjestelméd).



Samoin kuten sdhkdverkko, myds Suomen kaukoldmpdjirjestelma élyllistyy tulevaisuu-
dessa entistd enemmain. Tulevaisuudessa lampo voidaan tuottaa yhé joustavammalla tuo-
tantorakenteella, joka koostuu seké hajautetusta ettd keskitetysti tuotannosta. My0s 1am-
poenergian kulutushuippuja pystytéén tulevaisuudessa tasoittamaan Idmmon varastoinnin
sekd kysyntdjouston avulla. (Kohti dlykésti energiajirjestelméd.) Digitalisaatio kuitenkin
my0s vahvistaa asiakkaiden asemaa, silld kuluttajilla on yhd enemmaén tietoa kiytettavis-
sddn padtoksentekonsa tueksi (EYQ 2017, p. 26.). Tulevaisuutta kuvaa myos se, ettd osan
ihmisten t0istd tulevat tekeméén robotit. Automaatio yllattda uusilla sektoreilla. (EYQ
2017, pp. 29-30.) Energia-alalla timi voi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd operaattoreita
ei endd tulevaisuudessa tarvita.

2.1.3 Kayttaytymisen murros ja vahvemmat asiakkaat

Ihmiskunnan suurimpiin haasteisiin kuuluu ilmastonmuutos, joka johtuu pdéasiassa kes-
tdmattomastd energiantuotannosta ja -kulutuksesta. Ilmastonmuutokseen vastaaminen
vaatii pitkdlld aikajénteelld kdyttdytymisen muutosta. Kuluttajien kiyttdytymiseen voi-
daan vaikuttaa esimerkiksi laeilla ja hinnoittelulla. Tulevaisuudessa tuleekin yleistyméan
kuluttajien motivointi kestivdmpéédn energian ja resurssien kdyttdon esimerkiksi raété-
16idyilld sdhkolaskuilla. (EYQ 2017, p. 33-34.) Alykkéit energiajirjestelmét muun mu-
assa mahdollistavat hinnoittelumallit, jotka palkitsevat kulutushuippujen tasaamisesta
(Kohti dlykéastd energiajédrjestelmad). Myos asiakkaiden oma kiyttdytyminen ja asenteet
ovat muuttumassa. Hyysalo et al. (2017, s. 16) toteavat, ettd kuluttajien aktiivisempi osal-
listuminen energia-alan kehitykseen alkaa nikyi, kun yhd useammat kuluttajat voivat
tehdd omia ratkaisujaan niin energiankulutuksessa kuin -tuotannossakin. Kuluttajissa on
mukana suunnanndyttdjid, jotka haluavat vaikuttaa energiantuotantoon ja -kulutukseen
yhteiskunnallisesti. (Hyysalo et al. 2017, s. 16).

Kuluttajilla on myds enemmén valtaa johtuen osittain siitd, ettd digitalisaatio on mahdol-
listanut suuremman méérin tietoa jokaiselle. Asiakkaat ymmaértdvét oman arvonsa ja ha-
luavat maksaa siitd, mistd saavat arvoa. He odottavat, ettd heitd ymmarretddn ja he vaati-
vat radtiloityjd palveluita. Asiakkaat eivit ole endd vain ostajia vaan myd6s sidosryhmia.
Samaan aikaan myos yritysasiakkaat vaativat itselleen samanlaista valtaa kuin kulutta-
jilla, ja siksi B2B-yritysten tulisikin omaksua B2C-yritysten (engl. Business-to-Consu-
mer) tapoja palvella asiakkaita. Tulevaisuuden kilpailussa asiakaskeskeisyys tulee ole-
maan keskidssd. (EYQ 2017, p. 37-38.)

2.1.4 Urbaani maailma ja terveyden korostuminen

EY:n (2017, p. 41.) mukaan vuonna 2050 kaksi kolmasosaa maailman viestostd asuu
kaupungeissa. Eniten titd kasvua tapahtuu Aasiassa ja Afrikassa (EYQ 2017, p. 41). Jo
tdlla hetkelld kaupungit kuluttavat suuren osan maailman energiasta ja tuottavat yli kaksi
kolmasosaa kaikista kasvihuonepiéstoistd. Myos ilmanlaatuun liittyvét ongelmat tulevat



yleistyméén tulevaisuuden kaupungeissa. (Huovinen.) Samaan aikaan kuluttajista on tu-
lossa proaktiivisempia huolehtiessaan omasta terveydestd (EYQ 2017, p. 47). Kaupun-
geista on tdmin takia tultava kestavimpid. Ennustetaan, ettd tulevaisuudessa kuluttajat ja
talot tuottavat koko ajan suuremman osan omasta energiastaan itse ja koko ajan suurempi
osa energiasta saadaan hajautuneista ja uusiutuvista energialdhteistd. Niin sanotuista
nolla-energiataloista on tullut pddmaara. (EYQ 2017, p. 41.) Liséksi kaupungeista on tu-
lossa yhtd vahvoja, ellei vahvempia, kuin kokonaiset maat. Kaupunkien rooli esimerkiksi
kasvihuonepédstdjen vihentdmisessd tuleekin kasvamaan. (EYQ 2017, p. 42.) Monet
edelldkévijakaupungit ovat jo ruvenneet konkreettisiin toimiin kasvihuonepédstdjen vi-
hentdmiseksi (WWF 2016, p. 31; Huovinen).

Monissa maissa rakennusten ja kédyttoveden lammitys on hyvin olennaista (Lund et al.
2010). Yksi olennainen tapa jirjestdd lammitys kaupungeissa on kaukoldmpo. Perusener-
gianldhteitd kaukoldmmdssa ovat tdlld hetkelli fossiiliset polttoaineet, mutta myds uusiu-
tuvia energianléhteitd voidaan kayttad (Sayegh et al. 2017). Viime aikoina on alettu poh-
tia, miten se voitaisiin tehdd parhaiten tulevaisuuden energiajérjestelmissé, joissa fossii-
listen polttoaineiden kayttdd on vihennettdva tai kokonaan viltettava. Yksi nikemys on,
ettd tulevaisuuden taloissa on niin hyva eristys, ettei limmitysta tarvita. (Lund et al. 2010)
Toisaalta Motiva (Kaukoldmmon tuotanto uudistuu) ennustaa, ettd jadhdytystarve sa-
malla kasvaa johtuen energiatehokkaasta rakentamisesta. Yksi vaihtoehto tdhin muutok-
seen vastaamiseen on kaukojddhdytys. Kaukokylmén tuotanto on jo esimerkiksi Suo-
messa kasvussa. (Kaukoldimmon tuotanto uudistuu.) Kaukojiéhdytys voi olla kaukoldm-
pOyrityksille uusi liiketoimintamahdollisuus, jos ldmmityksen tarve laskee. Kaukojdah-
dytystd tarjotaan Suomessa jo usealla paikkakunnalla. (Kustannustehokasta ja ymparis-
toystavillistd kaukojddhdytysta.)

Toisen nakemyksen mukaan kaukoldmpodverkosta tulee hyvinkin keskeinen osa lammi-
tystd. Tdmén nikemyksen mukaan talojen lammityksessé voitaisiin kiyttad teollisuuden
ylijdamalampod, jatteenpolttoa, ja voimalaitoksia voitaisiin kiyttdd myos yhdessd maa-
lammon sekd suuren mittakaavan aurinkoldmmon ja tuulivoiman ylijidmaa hyddyntévien
lampdpumppujen kanssa (Lund et al. 2010.) Perssonin ja Wernerin (2011) mukaan tule-
vaisuuden kilpailu lampomarkkinoilla tulee perustumaan uusiutuviin energialéhteisiin,
fossiilisten polttoaineiden tehokkaampaan kdyttoon, kaukolampdon sekd muihin energia-
tehokkuuden keinoihin, kuten lampdpumppuihin. Térkein etu kaukoldmpdjérjestelméssi
verrattuna yksittdisiin [&mmitysmenetelmiin, on suuri joukko mahdollisia energianléh-
teitd, joita voidaan hyddyntdé yhdessé. (Sayegh et al. 2017.)

2.1.5 Resurssitehokas maailma

Energian kulutus on kasvanut radikaalisti teollisen vallankumouksen jélkeen ja kehitty-
vien maiden videstonkasvu tulee lisédméén energian kulutusta entisestdén (Caetano et al.
2017). EY:n (2017, p. 49) mukaan maailman vékiluku kasvaa 9,7 miljardiin vuoteen 2050
mennessd. Perinteisesti taloudellinen kasvu on osaltaan aiheuttanut energian kulutuksen
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lisddantymistd. Télld hetkelld energiankulutuksen kasvu globaalisti johtuu pdédosin kehi-
tysmaiden ja siirtymitalousmaiden talouskasvusta. (Hirvonen 2002, s. 4.) International
Energy Agency (2016, p. 1) on arvioinut, ettid energian tarve tulee kasvamaan 30 % glo-
baalisti vuoteen 2040 mennessé ja Euroopan komission (European Commission 2012, pp-
6—7) skenaarioiden mukaan sihkon osuus koko energian kulutuksesta tulee nousemaan.
Suomessa talouskasvu ei ole endd viime aikoina tarkoittanut yhtd nopeaa energian kulu-
tuksen lisddntymistéd, mutta silti kokonaisuudessaan varsinkin sdhkon tarve on kasvanut
tasaiseen tahtiin (Hirvonen 2002, s. 4).

Nykyinen energiankulutus ja -tuotanto ovat pitkdlld aikavalilla kestamétontéd (Caetano et
al. 2017). Lisdéntyvé energiantarve johtaa kasvaviin ympdristopaineisiin, silld energian
tuotannolla ja kulutuksella on useita negatiivisia ympéristovaikutuksia (Hirvonen 2002,
s. 4), kuten fossiilisten polttoaineiden poltosta syntyvien kasvihuonekaasujen nopeuttama
ilmastonldmpeneminen ja paéstdjen aiheuttamat muut ymparistoongelmat. (Caetano et al.
2017). Ympéristovaikutuksista etenkin ilmastonmuutoksella on merkittidva vaikutus tule-
vaisuuden energiaratkaisuihin (Hirvonen 2002, s. 4). Tulevaisuuden tulee olla resurssite-
hokas, hiilivapaa ja kdytettyjen energialdhteiden kestavampia (Caetano et al. 2017; EYQ
2017, p. 49). Energia-alan uudistuminen on yksi tarkeimmisté tekijoistd ilmastonmuutok-
sen hillinndssi (Peura et al. 2017, s. 7). Energiankulutuksen kasvun hillitseminen ja ener-
giantuotannon ja -kulutuksen ymparistovaikutusten vahentdminen ovatkin energiasekto-
rin sekéd kansallisia ettd kansainvilisid haasteita. [Imastonmuutoksen hallinta vaatii useita
erilaisia keinoja ja nédiden yhdistelemistd. (Hirvonen 2002, s. 4-5.) Gaetano et al. (2017)
tunnistavat tdllaisiksi keinoiksi esimerkiksi energiantarpeen vahentdmisen energiatehok-
kuuden avulla, uusiutuvien energialdhteiden, jétteiden ja ydinvoiman kdytdn energian-
tuotannossa seki uusien ja tehokkaampien energiavarastojen kehittdmisen. Myos Hirvo-
sen (2002, s. 5.) mielestd ilmastonmuutoksen hallinnan keinoihin kuuluvat energian-
sddsto, uusiutuvien energialdhteiden ja ydinvoiman kaytt, mutta myos hiilidioksidin tal-
teenotto. Jos kasvavaa energiantarvetta joudutaan suurilta osin tiyttdméaédn fossiilisilla
energialdhteilld, on hiilidioksidin talteenotto vilttiméatonta (EYQ 2017, p. 50).

Fossiilisten polttoaineiden kdyton vahentdmistarpeita ajaa myds fossiilisten polttoaineva-
rojen hiljalleen etenevé ehtyminen (Caetano et al. 2017). Hirvonen et al. (2002) viittavit,
ettd 0ljy- ja maakaasuvarojen viheneminen voi johtaa tulevina vuosina jopa geopoliitti-
siin ongelmiin. Myds néiden polttoaineiden hintavaihtelut tulevat kasvamaan varojen vi-
hentyesséd. Globaaliksi haasteeksi muodostuukin primaérienergialédhteiden keskittyminen
yhd harvempiin maihin. Se lisdd esimerkiksi Euroopan ja USA:n riippuvuutta fossiilisia
polttoaineita tuottavista maista. Suomen energiaomavaraisuuden kehittyminen riippuukin
pitkalti siitd, mitd energialdhteitd valitaan uutta voimalaitoskapasiteettia rakennettaessa.
(Hirvonen 2002, s. 5.) Fossiilisten polttoainevarojen ehtymisen lisdksi myds puhtaan ve-
den puute tulee kasvamaan tulevaisuudessa monissa kehittyvissd maissa (EYQ 2017, p.
50). Tdma vaikuttaa varmasti myds energiajdrjestelmiin, koska perinteinen energiantuo-
tanto kdyttdd suuria maérid vetta.
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Energiamarkkinoiden muutoksia kohti puhtaampia ja kestivimpid energiajirjestelmia
ajaa koko ajan kehittyva ja tiukentuva ilmastonmuutoksen hillintdin tdhtddva sdédntely
(Hyysalo et al. 2017, s. 16). Poliittinen péaédtoksenteko tavoitteineen pyrkii rajoittamaan
ilmastonldmpenemistd ja edesauttamaan hiilineutraaliuden saavuttamista (EYQ 2017, p.
49). Yksi esimerkki kansainvélisestd ilmastosopimuksesta on vuonna 2015 solmittu Pa-
riisin sopimus. Sen allekirjoittaneet maat ovat pdittdneet muun muassa rajoittaa ilmas-
tonldmpenemisen alle 2 °C:een verrattuna esiteolliseen aikaan, ja pyrkivét toimiin, joilla
lampeneminen voitaisiin rajata alle 1,5 °C:een. Liséksi sopimuksen mukaan tavoitteena
on saavuttaa nollataso ihmisten aiheuttamien kasvihuonekaasujen nettopééstdissé. Parii-
sin sopimukseen ei kuulu méérillisid padstovihennysvelvoitteita, vaan sopimuksen alle-
kirjoittaneet maat ovat sitoutuneet valmistelemaan, tiedottamaan, yllapitdméaan sekd saa-
vuttamaan kansalliset padstotavoitteensa. (Ympéristoministerio 2017.) Esimerkiksi EU
on sitoutunut vihentdmain kasvihuonekaasupddstdjaan vuoden 1990 tasosta 80-95%
vuoteen 2050 mennesséd (European Commission 2012, p. 3).

Monet maat ovat uudistamassa energiamarkkinoitaan. Useimmat ndistd pyrkivat mahdol-
listamaan puhtaan energiantuotannon kasvun ja resurssitechokkaat innovaatiot. (EYQ
2017, p. 49.) WWEF:n (2016, p. 11) mukaan yhi useampi maa on tehnyt suunnitelman,
kuinka edetd kohti uusiutuvalla energialla toimivaa energiajarjestelmii. Koska uusiutu-
van energiateknologian kustannukset ovat vield suuremmat kuin perinteisen energiatek-
nologian, tuetaan uusiutuvia energiaratkaisuita erilaisten taloudellisten tukien avulla
(Nesta et al. 2014). Talla hetkelld Kiina on maailmassa eniten uusiutuvaan energiaan in-
vestoiva maa (WWF 2016, p. 15). Suomen pitkén aikavilin tavoitteena puolestaan on
saavuttaa hiilineutraali yhteiskunta. Tdmén tavoitteen saavuttaminen on kuitenkin haas-
tavaa etenkin energia-alalle, silld energiantuotanto ja -kulutus synnyttavit noin 80 % Suo-
men kasvihuonepiistoistd. (Parlamentaarinen energia- ja ilmastokomitea 2014, s. 9.)

Tavoitteiden lisdksi ilmastonmuutosta pyritdén hillitsemid myos laein. Esimerkiksi Suo-
messa voimaan astui vuonna 2015 ilmastolaki, jonka mukaan Suomen kasvihuonekaasu-
jen padstoviahennystavoitteena on vuoteen 2050 mennessd vahintdén 80 % vuoden 1990
paidstotasosta. Lisdksi lain mukaan valtion viranomaisten tiytyy toiminnallaan mahdolli-
suuksien mukaan edistdd ilmastolain mukaisten tavoitteiden toteutumista. [lmastolain li-
saksi Suomessa on muitakin lakeja, joilla pyritddn valillisesti vaikuttamaan ilmastonmuu-
tokseen. (Valtioneuvoston selonteko kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen
2030 2017ss. 40—42.) Suomen hallitus on myds juuri dskettdin julkaissut lakiesityksen,
jonka mukaan Suomessa astuisi voimaan kivihiilen kdyton tiyskielto vuonna 2029 (Kois-
tinen). Hiilen osuus on muutenkin laskemassa my0s globaalissa energiantuotannossa
(WWF 2016, p. 25; EYQ 2017, p. 49). EY:n (2017, p. 49.) mukaan maakaasu on ohitta-
massa hiilen ja siitd on tulossa vuonna 2035 toiseksi eniten kdytetty energianldhde maa-
ilmassa, johtuen muun muassa maakaasun matalammasta hinnasta ja pienemmisté hiili-
dioksidipdéstdistd verrattuna hiileen.
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Sen liséksi, ettd kestdva energiantuotanto on alettu ottaa huomioon poliittisessa padtok-
senteossa, my0s yleinen mielipide on tukenut energia-alan murrosta (Peura et al. 2017, s.
7). Kestdvi energiantuotanto on alettu huomioimaan myds monissa yrityksissd (Caetano
et al. 2017). Y1i 170 yritystd, joihin kuuluu my6s energiaintensiivisié yrityksié, on sitou-
tunut ilmastotavoitteisiin, joilla pyritddn rajoittamaan ilmaston ldmpeneminen 2 °C:een
(WWF 2016, p. 21). Yhé useampi perinteisen energia-alan yritys tukee tarvetta siirtyé
vihdhiiliseen energiantuotantoon (EYQ 2017, p. 50).

[Imastonmuutoksen hallinta voi myds avata uusia liiketoimintamahdollisuuksia seké
energia-alan toimijoille ettd muulle teollisuudelle (Hirvonen 2002, s. 5). Uusiutuvat ener-
gialdhteet ovat globaalisti nopeimmin kasvava energianldhde (EYQ 2017, p. 49) ja Clean-
tech kuuluu nopeimmin kasvaviin aloihin sekéd globaalisti ettd Suomessa (Peura et al.
2017, s. 8). Monien skenaarioiden mukaan lahivuosikymmenini valtaosa koko maailman
energiasta tuotetaan uusiutuvilla energialdhteilld (esimerkiksi European Commission
2012, s. 8; Peura et al. 2017, s. 8). Uusiutuvan energiateknologian potentiaali on suuri
niin globaalisti kuin Euroopassakin. Tekniikan kehitys on kiihtynyt, ja uusiutuvat ener-
giateknologiat ovat levinneet ja yleistyneet nopeasti koko maailmassa (Peura et al. 2017,
s. 7.) Uusiutuvaan energiaan investoidaan koko ajan enemmén (WWF 2016, p. 9) ja uu-
siutuvien energiamuotojen yleistyminen on ollut ennustettua huomattavasti nopeampaa
(WWF 2016, p. 33). Vuonna 2015 uudesta sahkontuotannosta 90 % tuotettiin uusiutuvilla
energialdhteilld, kun vuotta aiemmin luku oli vain noin puolet tistdi (WWF 2016, s. 5).
Vuonna 2040 uusiutuvien energiateknologioiden osuuden ennustetaan olevan enemmaén
kuin 50 % kaikesta tuotantokapasiteetista (EYQ 2017).

Samaan aikaan kun uusiutuvan energian kdytté on nopeassa kasvussa, uusien teknisten
ratkaisujen tarve kasvaa (Peura et al. 2017, s. 24). Uusia innovaatioita syntyy koko ajan,
todenndkoisesti kithtyvin kehityksen ja uusien markkinoiden takia (Peura et al. 2017, s.
7). Myos uusiutuvia energialdhteitd hyodyntidvien teknologioiden hintakilpailukyky on
parantunut nopeasti (Hyysalo et al. 2017, s. 16; Peura et al. 2017, s. 7) ja niiden kustan-
nukset laskevat edelleen (EYQ 2017, p. 49). Esimerkiksi aurinkoenergian hinta on ro-
mahtanut ja on laskussa edelleen (WWF 2016, s. 7). Uusiutuvien energiateknologioiden
lisddntyminen johtaa myds hajautuneempaan energian- ja limmontuotantoon (European
Commission 2012, p. 9). Energiavarastot tulevat nopeuttamaan tétd hajautumista. Ener-
giavarastojen hintojen jyrkka lasku puolestaan johtaa varastoinnin yleistymiseen. Esimer-
kiksi littumioniakkujen hinnan arvioidaan laskevan vajaat 50 % muutaman seuraavan
vuoden aikana. (EYQ 2017, p. 50.)

2.2 Energiamurroksen esteet

Vaikka energia-ala ndyttdisikin olevan suuren murroksen alla, muutosten tielld on kuiten-
kin my6s muutosta hidastavia esteitd. Peura et al. (2017, s. 7) véittdvdt muun muassa, ettd
vakiintuneet ja suuret alan toimijat eivét tue muutosta, vaan saattavat jopa pyrkia estd-
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méién uusien ratkaisujen yleistymistd suojellakseen omaa liiketoimintaansa. Myos Hyy-
salo et al. (2017, s. 17) toteavat, ettd Suomessa sellaiset nykyenergiajarjestelméan toimijat,
joilla on hévittdvaid muutoksessa, vastustavat muutoksen ottamista huomioon péaétoksen-
teossa. Néhdddn, ettd energia-alan vakiintuneet yritykset ja virkamiestahot toivoisivat,
ettd ilmastonmuutokseen pystyttdisiin vastaamaan perinteisten teknologioiden avulla ja
nykyisten tuotanto- ja kulutusrakenteiden puitteissa (Hyysalo et al. 2017, s. 17).

Uusiutuvien energiateknologioiden on myds vaikea kilpailla nykyisen energiantuotanto-
jarjestelmin kanssa, koska uusiutuvan energian ratkaisujen levidminen ja etenkin niiden
muodostuminen kokonaisiksi jarjestelmiksi vaatisi tdydellistd muutosta nykyiseen ener-
giantuotantoon verrattuna. Uusiutuvia energialdhteitd hyodyntévit ratkaisut joutuvat kil-
pailemaan vakiintuneita, elinkaarensa kypsissd vaiheessa olevia laitoksia vastaan. Ny-
kyiselld energiajirjestelmilld on hallussaan vahva infrastruktuuri, jonka investoinnit on
kuoletettu, ja jonka kayttokulut ovat alhaiset. Liséksi perinteisen jarjestelmén yhteiskun-
nalliset tukiprosessit ja omat arvoketjut ovat vakiintuneet. Uusiutuvan energian teknolo-
giat ovat puolestaan vield niin uusia, ettd niiden arvoketjut eivit ole ehtineet kehittya eika
massatuotannon edut vield tue tuotantoa. (Peura et al. 2017, s. 7-8)

Lisdksi, vaikka uusiutuvaa energiaa tuetaan erilaisten tukien avulla, fossiilisen energian
saama tuki on edelleen globaalisti moninkertainen verrattuna tukiin, joita uusiutuva ener-
gia saa. Fossiilisen energian saamat tuet eivit aina kohdistu suoraan energian hintoihin
tai investointeihin, vaan voivat sisdltdd esimerkiksi verotuksellisia keinoja fossiilisen
energian arvoketjujen tukemiseen. Fossiilisen energian hinnat pidetéén till4 hetkella vield
keinotekoisen alhaalla, eikd niissd oteta huomioon niiden aiheuttamaa kuormitusta ym-
paristolle ja terveydelle. (Peura et al. 2017, s. 8) Uusiutuvan energian kannattavuutta hei-
kentéavitkin erityisesti séhkon, 6ljyn ja kivihiilen alhaiset hinnat (Peura et al. 2017, s. 91).
Niin kauan, kuin uusiutuvien energiateknologioiden kustannukset ovat korkeampia, kuin
perinteisen tekniikan kustannukset, eivét uusiutuvat teknologiat pysty tdysin kilpailemaan
perinteisten ratkaisujen kanssa. Jotta uusiutuvan energian ratkaisut korvaisivat perinteiset
ratkaisut, tulisi uusiutuvan energian olla taloudellisesti perinteistd kannattavampaa.

Uusiutuvan energian yleistymistd ovat hidastaneet myos teknologiaan liittyvit haasteet,
joita ei ole vield voitu tdysin ratkaista. Monilla uusiutuvilla energiateknologioilla on esi-
merkiksi vield suhteellisen korkeat tuotantokustannukset, rajoitetut kohdemarkkinat, ra-
joitetut kdyttdolosuhteet ja tuotettua energiaa voidaan kdyttda vain rajoitettuihin tarkoi-
tuksiin. Ongelmana on my®ds tuotannon ja kysynnén tasapainottaminen esimerkiksi tuuli-
ja aurinkovoiman kohdalla. (Caetano et al. 2017) Lisédksi esimerkiksi aurinkolammon
yleistymistd on hidastanut sen alhainen ldmpétilataso, joka vaikeuttaa aurinkolammon
hyodyntédmistd monissa teollisen kokoluokan kohteissa (Tahkokorpi et al. 2011, s. 5).
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2.3 Energiamurroksen etenemisnopeus

Energiamarkkinat ovat selvdsti muuttumassa, mutta kaikki muutokset eivit tapahdu sa-
maan aikaan. Osa muutoksista on niin perustavanlaatuisia, etteivit ne tapahdu vield 1dhi-
tulevaisuudessa. Niiden tiedostaminen on kuitenkin tdrkedd, silld investoinnit energian-
tuotantoon ovat tavallisesti suuria ja ainakin perinteisten energiantuotantolaitosten elin-
kaari voi hyvin olla 30 vuotta. Tulevaisuuden liiketoimintaympériston ymmartamisen ja
padtoksenteon kannalta energia-alan toimijoiden on tirkedd pystyd ennakoimaan, milld
aikajanteelld muutokset mahdollisesti tapahtuvat. Alla olevassa kuvassa on esitetty tér-
keimmait energia-alaa mahdollisesti koskevat muutokset ja pyritty arvioimaan aikajanne,
jonka aikana ne ilmenevét Suomessa.

Energia-alan uudelleen
muotoutuminen

Hajautetut

energiajarjestelmat Aly kaikkialla

energiajarjestelmissi

Muuttunut tyd

Kuka vain voi tuottaa
ja myyda energiaa

Kaukolampoverkkojen
avaaminen vapaalle
kilpailulle

Kokonaisuuksien
optimointi
digitalisaation avulla
energiajarjestelmissa

Automatisaatio
korvannut toita
energia-alalla

10 vuotta

energia-alalla

Kéyttdytymisen
murros

Vaikutusvaltaisemmat
asiakkaat

Urbaani maailma

Pientuotanto

integroitu 5 vuotta

energiajarjestelmiin .

L Hiilineutraali
Uudet palvelut ja Séhkon varastointi energian-tuotanto
liiketoimintamallit Kauko-jadhdytyksen su.u ressa Resurssitehokas
yleistyminen mittakaavassa ) maailma
Uusiutuvan
Kuluttajien energian osuus
kayttaytymisen Fossiilisten yli 50 % Terveyden
ohjaaminen energian polttoaineiden huomioiminen
hinnalla hintavaihtelut energiantuotannossa
Nykyhetki

Kuva 1. Energiamarkkinoiden muutosten etenemisnopeus

Kuvassa 1 on kiytetty kolmea aikajénnettd, lyhyttd, keskipitkda ja pitkda aikavilid, ku-
vaamaan muutosten todenndkoisid tapahtumisajankohtia. Muutokset, jotka tapahtuvat ly-
hyelld aikajénteelld eli jo muutaman seuraavan vuoden aikana, ovat trendejd, joiden vai-
kutuksia voidaan ndhdd jo nyt. Keskipitkdn aikavilin muutokset tapahtuvat noin 5-10
vuoden sisdlld. Talld aikavalilla tapahtuvat muutokset ovat jo selkeitd murroskohtia ver-
rattuna nykyisiin energiamarkkinoihin. Pitkélld aikavélilld kuvataan yli kymmenen vuo-
den pééstd vaikuttavia muutoksia sekd megatrendeja, jotka ovat pidempiaikaisia energia-
markkinoita kuvaavia ilmioitd. Mitd pidemmalla aikavililld energiamarkkinoita tarkas-
tellaan, sen vaikeampi on ennustaa, mitkd muutokset todella tapahtuvat ja milloin.
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On kuitenkin tirked huomata, ettd energiamurros ja liiketoimintaympériston muutokset
nédkyvit eri tavoin ja eri aikajénteelld eri paikoissa. Esimerkiksi Aasiassa energiamurros
vastaa tilld hetkelld sellaista tilannetta, kuin Euroopassa oli kymmenié vuosia sitten (Par-
tanen). Lisdksi uusiutuvat energiateknologiat ovat vahvasti riippuvaisia paikallisista olo-
suhteista, kuten ilmastollisista tekijoistd ja muista paikallisista tekijoistd, jotka saattavat
rajoittaa mahdollisia vaihtoehtoja ja siten taas vaikuttaa energian kulutus- ja tuotantota-
poliittinen padtdksenteko, lait, kulttuuri ja ymparistd. Esimerkiksi Nesta et al. (2014) ja
Hyysalo et al. (2017) véittavét, ettd energiamarkkinoiden avaaminen vapaalle kilpailulle
edistdd puhtaan energiantuotannon ja kulutuksen yleistymistd. Lisdksi Hyysalo et al.
(2017) painottavat poliittisen padtoksenteon merkitystd energiamurroksen etenemisno-
peudessa. Esimerkiksi laeilla voidaan energiantuotantoa ohjata haluttuun suuntaan halu-
tussa aikataulussa. My0s ympairist0 ja asukastiheys voivat vaikuttaa siithen, millaisia ener-
giantuotantoratkaisuja kaytetdén.

2.4 Kilpailun muuttuminen energiamarkkinoilla

Sitd, onko kilpailutilanne markkinoilla muuttunut tai muuttumassa, voidaan arvioida esi-
merkiksi Porterin (1979) viiden kilpailuvoiman mallin avulla. T4td mallia voidaan sovel-
taa my0s energiamarkkinoiden kilpailutilanteen muutosten analysointiin. Viiden kilpai-
luvoiman malli on esitetty kuvassa 2.

Uusien
toimijoiden
muodostama uhka

Jo toimivien

Toimittajien . . Asiakkaiden
. yritystenvalinen )
neuvotteluvoima o neuvotteluvoima
kilpailu
Korvaavien
tuotteiden ja
palveluiden

muodostama uhka

Kuva 2. Porterin viiden kilpailuvoiman malli (Porter 1979)

Porterin (1979) viisi kilpailuvoimaa ovat kuvassa X esitetyt:

1. Uusien toimijoiden muodostama uhka
2. Asiakkaiden neuvotteluvoima
3. Korvaavien tuotteiden ja palveluiden muodostama uhka
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4. Toimittajien neuvotteluvoima
5. Jo toimivien yritysten vilinen kilpailu

Energia-alan uudelleen muotoutuminen ja toimialojen rajojen madaltuminen mahdollis-
tavat uusien toimijoiden ja kilpailijoiden padsyn markkinoille. Esimerkiksi energiamark-
kinoiden avaaminen kilpailulle ja ndin energiayhtididen monopoliaseman haastaminen
mahdollistaa sen, ettd kilpailijoita voi tulla myds oman toiminta-alueen ulkopuolelta
(Nesta et al. 2014). Markkinoille tulee uusia toimijoita uusilla liitketoimintamalleilla ja
palveluilla. My6s EU:n suunnittelemat yhteiset energiamarkkinat voivat tulevaisuudessa
avata energiamarkkinoita aikaisempaa enemmin kansainviliselle kilpailulle Euroopassa
(Nesta et al. 2014).

Myds korvaavat tuotteet ja palvelut lisddntyvéit energiamarkkinoilla koko ajan. Perinteiset
energiantuotantomuodot ovat saamassa uusia kilpailijoita useammastakin syystd. Esimer-
kiksi Nesta et al. (2014) viittavit, ettd energiamarkkinoiden avaaminen helpottaa myos
uusien puhtaampien energiamuotojen yleistymistd markkinoilla. Lisdksi ilmaston l[Ampe-
neminen ja kasvava ympdristotietoisuus ovat lisdnneet tarvetta korvaaville energiamuo-
doille (Nesta et al. 2014). Esimerkiksi sdhko4 voidaan tuottaa tuulivoimalla, kotitaloudet
voivat itse tuottaa sdhkonséd aurinkopaneeleilla ja talot ja kdyttdvesi voidaan 1ammittaa
lampopumpuilla (Peura et al. 2017). Uusia innovaatioita kehitellddn koko ajan ja uusiu-
tuviin energialdhteisiin perustuvat energiantuotantoratkaisut ovat yleistyneet nopeasti
teknologian kehittyessé. Vaikka uusiutuviin energialéhteisiin perustuvien ratkaisujen hin-
takilpailukyky on parantunut nopeasti, eivét ne vield useinkaan parjdén hintakilpailussa
perinteisten energiantuotantoteknologioiden kanssa. Uusiutuvia energiaratkaisuja kuiten-
kin tuetaan erilaisten tukien avulla. Uusiutuviin energiateknologioihin liittyy kuitenkin
vield myos jonkun verran teknologisia haasteita, joita ei ole pystytty vield kokonaan rat-
kaisemaan.

Digitalisaatio ja sitd kautta tiedon lisdédntyminen ovat vahvistaneet asiakkaiden neuvotte-
luvoimaa energiamarkkinoilla, ja asiakkaat pystyvitkin vaatimaan nykyisin entistd enem-
méan. Muun muassa sihkomarkkinoiden avaaminen kilpailulle on laskenut séhkon hintaa
(Nesta et al. 2014). Pelkka hinta ei kuitenkaan voi olla kilpailuvaltti endé tulevaisuudessa,
kun asiakkaat ovat tottuneen edulliseen energiaan, ja asiakkaiden joukossa vihredt arvot
lisadntyvit. Tulevaisuudessa todennikoisesti myos esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden
toimittajien neuvotteluvoima vahvistuu, kun polttoainevarat keskittyvit yha harvempiin
maihin. Huomioitavaa on my®ds, ettd tulevaisuudessa toimijoiden roolit energiamarkki-
noilla muuttuvat, eikd ole endi tiysin selvid rajoja sen vililld, kuka on asiakas, kuka toi-
mittaja ja kuka kilpailija. Tulevaisuudessa kuka vain voi syottdd energiaa verkkoon, jol-
loin asiakkaista tulee my0s toimittajia ja toimittajista voi tulla kilpailijoita.
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2.5 Hybridiratkaisut keinona vastata energiamurrokseen

Maailma ja energia-ala ovat suuren muutoksen alla. Samaan aikaan energiantarve kasvaa
koko ajan. Energian riittdvyyden ja kestdvyyden kannalta olennaista on, etti tuotannon ja
kulutuksen tavat muuttuvat. (Caetano et al. 2017.) Murroksessa oleva liiketoimintaympé-
ristd ja muuttuva kilpailu energiamarkkinoilla luovat haasteita, mutta my6s mahdolli-
suuksia energiasektorin toimijoille. Kilpailukyvyn sidilyttiminen ja murrokseen vastaa-
minen vaativat energia-alan toimijoilta ja energian kuluttajilta uudenlaisia tapoja toimia.

Vaikka energiankulutus kasvaa globaalisti, silti suuri osa ihmisistd maailmalla j&& edel-
leen ilman energiaa (Internatiolan Energy Agency 2016, p. 1). Suurin osa maailman vé-
estostd eldd kehitysmaissa, joissa ei ole valmista energiainfrastruktuuria (Hirvonen 2002,
s. 7). Tallaisissa paikoissa kuluttajien yhdistiminen energianjakelu- ja polttoaineverk-
koon on taloudellisesti kannattamatonta (Panapakidis et al. 2012). Kehitys néissd maissa
johtaa my0s energiantarpeen kasvuun, miki edellyttdd uudenlaisten toisiaan tdydentivien
tuotantoteknologioiden hyddyntdmistd néissd maissa. (Hirvonen 2002, s. 7) Toteutet-
tiinpa energiainvestoinnit missd pdin maailmaa tahansa, uusien tuotantoteknologioiden
taytyy kuitenkin tukea kestéviai kehitystd, vihentdi energiantuotannon ympéristorasitusta
sekd sddstidd uusiutumattomia luonnonvaroja (Hirvonen 2002, s. 7) . Kéytettyjen energia-
ldhteiden tulee olla kestdvampid, mutta myos taloudellisia (Caetano et al. 2017). Energian
riittdvyys ja siithen liittyva hintavaihteluiden minimointi edellyttdvat monissa maissa fos-
siilisten polttoaineiden korvaamista yhi enenemissd mairin uusiutuvilla energialdhteilld
(Hirvonen 2002, s. 7).

Yksi vaihtoehto vastata energiamarkkinoiden murroksen luomiin haasteisiin ovat hybri-
diratkaisut, joissa yhdistetdén uusiutuvia ja perinteisid energiantuotantomuotoja tai vain
uusiutuvia tuotantomuotoja yhdeksi kokonaisuudeksi. Téllaiset ratkaisut edistavét uusien
teknologioiden kaupallistumista ja markkinoille pdédsyd. (Hirvonen 2002, s. 9.) EU:ssa ja
Suomessa ilmastostrategioita laadittaessa oletetaan usein, ettd muutos energiantuotan-
nossa ja -kulutuksessa tapahtuu olemassa olevan kapasiteetin ja rakenteen puitteissa
(Hyysalo et al. 2017, s. 17). Hybridiratkaisuiden hyodyntdminen muutoksessa mahdollis-
taa jo olemassa olevan ja toimivan teknologian hyddyntdmisen (Peura et al. 2017, s. 40).
Samalla pystytdédn kuitenkin lisddméaén uusiutuvien energiamuotojen osuutta ja vahenté-
madn padstdjd. Hybridiratkaisuilla pystytddn myos vastaamaan moniin haasteisiin, joita
uusiutuvien energialdhteiden kayttoon liittyy. Ainakin niin kauan, kuin energianvaras-
tointiteknologia ei vield tue varmaa ja ennustettavaa energiantoimitusta, tulee perinteiset
teknologiat pitdd uusiutuvien energiateknologioiden rinnalla kompensoimassa vaihtelua
energiantuotannossa (Schwarzbozl et al. 2006).
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3. HYBRIDIRATKAISUT

Tassd luvussa kerrotaan, mitd hybridiratkaisuilla tarkoitetaan seké esitellddn niiden hyo-
tyjd. Lisdksi avataan tarkemmin tdmén diplomityon kannalta olennaisimpia tapoja toteut-
taa hybridiratkaisuja sekd annetaan tillaisista kdytdnnon esimerkkeja.

3.1 Hybridiratkaisut ja niiden hyodyt

Hybridiratkaisut ovat energiaratkaisuja, joissa yhdistetddn kaksi tai useampi energian-
lahde tai tuotantoteknologiatyyppi yhdeksi energiantuotantokokonaisuudeksi (Paska et
al. 2009; Panapakidis et al. 2012). Yleensd hybridiratkaisut koostuvat erilaisten uusiutu-
vien energialdhteiden yhdistelmisté tai yhden tai useamman uusiutuvan energialdhteen
sekd perinteisen energiateknologian yhdistelmésti (Lazarov et al. 2005, Bajpai & Dash
2012 mukaan). Perinteinen energiateknologia hybridiratkaisussa tarkoittaa jo olemassa
olevaa vanhaa tekniikkaa (Peura et al. 2017, s. 40). Monet uusiutuvat energialdhteet kuten
aurinko ja tuuli eivét seuraa energiantarvetta, joten hybridiratkaisuissa kéytetddn usein
my0s energiavarastoja (Dagdougui et al. 2010). Tdssd diplomitydssa hybridiratkaisuilla
tarkoitetaan kokonaisenergiaratkaisuja, joissa KPA Uniconin tarjoamiin ratkaisuihin on
yhdistetty uusiutuvia energialdhteitd kuten aurinko- tai maaldmp04 seké energiavarastoja.

Kahden tai useamman energialdhteen yhdistdmisen tarkoituksena on tasapainottaa kéy-
tettyjen energialéhteiden vahvuuksia ja heikkouksia (Paska et al. 2009). Hybridiratkaisu-
jen yksi tdrked ominaisuus on, ettd niissd on mahdollista hyddyntdéd jokaisen kdytetyn
energialdhteen parhaat ominaisuudet ja saavuttaa siten parempi tehokkuus kuin yksittdi-
selld ldhteelld olisi mahdollista (Bajpai & Dash 2012). Hybridijérjestelméit voivat siten
parantaa uusiutuvien energialdhteiden kayton taloudellisuutta (Dagdougui et al. 2010).
Liséksi hybridiratkaisut mahdollistavat jokaisen kéytettdvén teknologian haittojen rajoit-
tamisen yhdistdmalla eri teknologioita sopivasti (Panapakidis et al. 2012). Monissa pai-
koissa kuluttajien yhdistiminen energianjakelu- ja polttoaineverkkoon on taloudellisesti
kannattamatonta. Télldin hybridijarjestelmd voi olla hyvéd energiantuotantovaihtoehto
esimerkiksi kehitysmaissa. (Panapakidis et al. 2012.)

Hybridijarjestelmat ovat hyva tapa parantaa energiantoimitusjarjestelmén joustavuutta ja
energian saatavuutta sekd samalla optimoida energiamuotojen hyodyntdmistd (Paska et
al. 2009). Kun hybridiratkaisuissa kdytetdén uusiutuvia energialdhteitd, ne myds lisddvét
energiaratkaisun ympéristoystivillisyyttd (Paska et al. 2009; Dagdougui et al. 2010). Uu-
siutuvien energialdhteiden kdyttd vihentdd kasvihuonepdist6jd sekd riippuvuutta fossii-
lisista polttoaineista (Dagdougui et al. 2010). Hyodyntdmalld hybridiratkaisuissa oikean-
laisia uusiutuvia energialdhteitd on mahdollista saavuttaa polttoainesddstojd (Bajpai &
Dash 2012). Monien uusiutuvien energialdhteiden ongelmana kuitenkin on, ettd tuotanto
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el seuraa todellista energiantarvetta eikd tuotantoa voida myoskddn tarkkaan ennustaa
(Dagdougui et al. 2010). Uusiutuvien energialdhteiden yhdistdmisessa toisiin uusiutuviin
energialdhteisiin tai perinteisiin tekniikoihin, tarkoituksena on taata tasaisempi ja jatku-
vampi energiantuotanto sekd valttdd uusiutuville ldhteille ominaiset kausivaihtelut. Eri
tuotantomenetelmien erilaisten kausivaihteluiden sekd energian varastoinnin ansiosta
hybridiratkaisuilla pystytddn yleensé takaamaan keskeytyméton energiantuotanto. (Peura
et al. 2017, s. 40) Etenkin perinteisten energiantuotantoteknologioiden kdyttdminen hyb-
ridiratkaisuissa uusiutuvien energialdhteiden rinnalla auttaa vastaamaan paremmin ky-
syntddn (Panapakidis et al. 2012). Hybridiratkaisuilla pystytddn my0s tuottamaan ener-
giaa kulutushuippujen aikana. Lisdksi uusiutuvan energian yhdistdminen jo olemassa ole-
vaan tekniikkaan mahdollistaa vield toimivan ja tuottavan teknologian sdilyttimisen.
Hybridiratkaisuja on olemassa lukematon miérd. Ne ovat aina jossain méérin monistet-
tavissa, mutta niiden sovellettavuus riippuu aina paikasta, koska uusiutuva energia on
hyvin paikkakohtaista (Peura et al. 2017, s. 40)

3.2 Aurinkoenergia hybridiratkaisuissa

Auringosta voidaan saada energiaa joko hyddyntdmaélld suoraan auringon ldmpdenergiaa
aurinkokerdinten avulla tai tuottamalla auringonséteilysti sdhkod aurinkopaneeleilla. Au-
rinkoenergiaa voidaan hyddyntdd hybridiratkaisuissa molemmilla tavoilla, mutta téssi
diplomityossd keskitytddn erityisesti aurinkoldampoon, koska sen yhdistiminen KPA
Uniconin nykyisiin ratkaisuihin on teknisesti jirkevdmpéa. Toisaalta aurinkopaneeleja
voitaisiin hyodyntéd laitoksissa esimerkiksi laitoksen oman siahkontarpeen kattamiseen.
Seuraavaksi on kisitelty, millaisia mahdollisuuksia aurinkolampd voi tarjota hybridirat-
kaisuissa.

Aurinkoenergiateknologian suurimpina ongelmina ndhddén tuotannon vaihtelevuus ja
suuret investointikustannukset (Srinivas & Reddy 2014). Aurinkoenergiaan liittyy seké
suurta kausi- ettd vuorokausivaihtelua. Esimerkiksi Suomessa suurin osa auringonsitei-
lystd saadaan maaliskuun ja syyskuun vélisend aikana. (P6yry Management Consulting
Oy 2013, s. 10.) Kuitenkin esimerkiksi suurin limmontarve Suomessa on juuri talviai-
kana, jolloin aurinkolampdé ei juurikaan saada (PGyry Management Consulting Oy 2013,
s. 41). Aurinkolammon tuotannon painottuminen kesékaudelle ja tuotannon suuri vaihtelu
eri pdivien vililla johtavat hankaluuksiin tuotannon mitoituksessa (Tahkokorpi et al.
2011, s. 5). Esimerkiksi kaukoldmmossd aurinkoldmmoén hyddyntdminen ei vihenna
muun tuotantokapasiteetin tarvetta, jos saatavilla ei ole riittdvan suurta ja toimivaa kausi-
varastointia (Poyry Management Consulting Oy 2013, s. 41). Suomessa aurinkoldmmon
yleistymistd ovatkin jarruttaneet kilpaileviin lammitysmuotoihin verrattuna korkeat in-
vestointikustannukset ja korvaavan ldammitysmuodon tarve talvisin (P6yry Management
Consulting Oy 2013, s. 8). Aurinkolimmon muina ongelmina ndhddin myds tuotannon
alhainen ldmpétilataso, joka esimerkiksi vaikeuttaa sen yhdistdmistd kaukoldampdverk-
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koon. Tétd ongelmaa helpottavat kuitenkin uudet teknologiat, joiden avulla lampétilata-
soa on mahdollista nostaa, sekd matalalimpdiset kaukoldmpdratkaisut, joiden uskotaan
yleistyvin tulevaisuudessa. (Tahkokorpi et al. 2011, s. 5.)

Kiinnostusta aurinkoldmpdd kohtaan ovat viime aikoina lisdnneet teknologian kehitys,
tiukemmat rakennusmaiériykset, aurinkoenergiaan liittyvét imagotekijét sekd vaatimuk-
set energiatehokkuudesta, hiilidioksidineutraaliudesta ja uusiutuvien energialdhteiden
hyodyntimisestd (Poyry Management Consulting Oy 2013, s. 8). Yrityksilld on erilaisia
syitd, jotka ajavat niitd hyodyntdmaan aurinkoldmpda. Merkittdvimpiéd niistd ovat koke-
muksen kartuttaminen sekd imago ja siihen liittyvi edelldkévijin roolin tavoittelu. (Poyry
Management Consulting Oy 2013, s. 36.) Lisdksi aurinkoenergian hyddyntédmiselld pyri-
tddn vastaamaan uusiutuvaan energiaan ja energiatehokkuuteen liittyviin lakeihin ja ta-
voitteisiin (Poyry Management Consulting Oy 2013, s. 8). My0s energiantuotannon hii-
lidioksidipaéstot vdhenevét samassa suhteessa kuin fossiilisia polttoaineita korvataan
(Poyry Management Consulting Oy 2013, s. 29). Aurinkoenergian yhdistiminen esimer-
kiksi hiilivoimalaitokseen voi vdhentdd korkeaa hiilen kulutusta ja sitd kautta kasvihuo-
nekaasupééstojd (Zhao et al. 2014).

Aurinkoldmpd4 on mahdollista kdyttdd veden ja tilojen ldmmittamiseen, jidhdyttdmiseen
ja hdyryn tuottamiseen (POyry Management Consulting Oy 2013, s. 9). Aurinkolimmon
hyodyntdmisessd keskittdva tekniikka on hajautettua paljon kustannustehokkaampaa
(Poyry Management Consulting Oy 2013, s. 23). Kaukoldmmolld on Suomessa erittiin
merkittdva rooli ja siksi kaukoldmpd on keskeisessé osassa, jos Suomessa halutaan hyo-
dyntdd aurinkoldmpoé laajassa mittakaavassa. Kaukolimmon tuottaminen aurinkoldm-
molla on kannattavaa silloin, kun silld voidaan laskea kaukolimmon hintaa ja paranta-
maan kaukoldmpdyrityksen katetta eli silloin, kun aurinkoldmmon tuotantokustannukset
ovat pienemmaét kuin muun limmontuotannon kustannukset. (Kaukoldammon tuottaminen
aurinkolammolla.) Kaukoldmpoverkkoon on mahdollista yhdistdéd etenkin suuria aurin-
koldmpdjarjestelmid, silld koon kasvaessa kustannukset kerdyspinta-alaa kohti ja liammon
tuotantokustannukset laskevat. My0s ldmmon varastoinnin hyotysuhde paranee, kun va-
raston koko kasvaa. (Tahkokorpi et al. 2011, s. 33.) Teollisuudessa aurinkoldmpoé voivat
parhaiten hyddyntdd yritykset, jotka kdyttavat suuria méiérid suhteellisen matalalampoisia
nesteitd. Jos kulutus painottuu kesdaikaan, on kannattavuus vieldkin parempi. (Teollinen
aurinkoldmpd6.) Yhdistetyn ldmmon- ja sdhkontuotantolaitoksissa aurinkolimmodn hyo-
dyntdminen ei ole kannattavaa, silld tuotetun limmon korvaaminen aurinkolammdolla va-
hentdd samalla laitoksessa tuotetun sihkon maérda ja siten séhkon myynnisti saatuja tu-
loja (P6yry Management Consulting Oy 2013, s. 27).

Tuotantokustannus aurinkoldmpdéjérjestelmissd muodostuu péddosin investointikustan-
nuksesta, silld muuttuvien kustannusten osuus hyvin pieni (P6yry Management Consul-
ting Oy 2013). Aurinkoldmmon kannattavuus perustuukin lammontuotannon muuttuvien
kustannusten laskuun. Kannattavuus riippuu siitd, mitd polttoainetta korvataan. (Kauko-
lammon tuottaminen aurinkoldmmolld.) Télld hetkelld keskitetylld aurinkoldmmolld on
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kannattavaa korvata kesdaikaan 6ljyi ja osittain maakaasua, mutta muille vaihtoehtoisille
polttoaineille, kuten puupelleteille, aurinkoldmp6 ei vield taloudellisesti parjdd (Poyry
Management Consulting Oy 2013, s. 41). Vaikka aurinkolammon hyddyntamiselle ei ole
aina taloudellisia perusteita, muutkin asiat vaikuttavat siihen, etté sitd halutaan hyodyntiaa
(Poyry Management Consulting Oy 2013, s. 31). Pidemmallé aikaviélilld aurinkolampd
voisi todennékoisesti lisddntyd merkittavimmin, jos esimerkiksi sen kilpailukyky paranee
tai uusiutuvaan energiaan, hiilidioksidipadstoihin ja energiatehokkuuteen liittyvit rajoit-
teet ja velvoitteet tiukkenevat (Poyry Management Consulting Oy 2013, s. 42).

Jo jonkun aikaa on pohdittu aurinkoenergian yhdistamisté perinteisiin energialaitoksiin,
jotta saavutettaisiin parempi energiantuotannon luotettavuus ja tehokkuus verrattuna rat-
kaisuihin, jotka toimivat vain aurinkoenergialla (Zhao et al. 2014). Aurinkoenergian kau-
sivaihtelusta johtuen, aurinkoldmmolld ei voida kokonaan korvata mitdén limmitysmuo-
toa, vaan se tarvitsee aina rinnalleen jonkin talvikauden vaihtoehdon (Poyry Management
Consulting Oy 2013, s. 10). Aurinkoldmpd sopiikin hyvin osaksi hybridijirjestelmia
(Kytkentd muihin ldmmitysjarjestelmiin). My6ds muissa energian kéyttokohteissa muun
energiantuotantoteknologian yhdistdminen aurinkoenergiaan mahdollistaa jatkuvan ener-
giantuotannon ja auttaa vastaamaan myos muihin yksittdisten energialdhteiden haastei-
siin. Hybridiratkaisuissa voidaan esimerkiksi kdyttdé aurinkoa ensisijaisena energianldh-
teend ja jotakin muuta energianldhdettd, kuten biomassaa, toissijaisena, jotta saavutettai-
siin tasainen energiantuotanto my®ds silloin, kun aurinkoenergiaa ei ole saatavilla. (Srini-
vas & Reddy 2014.) Séahkon tuotannossa hybridiratkaisujen yksi tirkeimmistd eduista on
korkeampi aurinko-sdahkoksi-muutostehokkuus, verrattuna pelkéstddn aurinkovoimalai-
toksiin (Zhao et al. 2014a). Sdhkontuotannossa hybridiratkaisuilla on mahdollista nostaa
laitoksen polttoaineen energiatehokkuutta (Srinivas & Reddy 2014) ja pienentdd sdhkon-
tuotantokustannuksia verrattuna saman kokoiseen aurinkovoimalaitokseen (Zhao et al.
2014). Liséksi jo olemassa olevan perinteisten energiamuotojen infrastruktuurin hyédyn-
tamiselld voidaan rajoittaa seka teknisid ettd taloudellisia riskejd, joita liittyy aurinkoener-
giaan (Zhao et al. 2014a).

Hybridiratkaisuista, joissa hyddynnetdédn aurinkoenergiaa, tulee koko ajan kiinnostavam-
pia, kun aurinkoenergian hinta laskee ja raaka-aineiden, fossiilisten polttoaineiden sekd
maa-alan hinnat nousevat. Hybridiratkaisuilla on erinomainen tulevaisuus, koska niiden
toiminta on joustavampaa verrattuna pelkéstidén uusiutuvalla energialla toimiviin laitok-
siin. (Srinivas & Reddy 2014.) Aurinkoenergiaa hyddyntévien hybridiratkaisujen etuja
verrattuna pelkkdin aurinkoenergiaan ovat alhainen lisdinvestointi johtuen joustavasta
auringon osuudesta, pienempi tekninen ja taloudellinen riski seké korkeampi jérjestelmén
tehokkuus (Schwarzbozl et al. 2006). Keskitetyn aurinkolimmon voimakas yleistyminen
kuitenkin vaatisi, ettd se olisi taloudellisesti kannattavaa ja se korvaisi kesdaikaan kal-
liimpia tuotantomuotoja (Pyry Management Consulting Oy 2013, s. 30).
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Jo nyt on olemassa esimerkkeji teollisen mittakaavan hybridiratkaisuista, joissa hyddyn-
netdin aurinkoldmpoi. Esimerkiksi Tanskassa rakennetaan kovaa vauhtia teollisen mit-
takaavan hybridivoimaloita kauko- ja aluelampoverkkoon. Tanskan kauko- ja alueverkon
hybridivoimaloiden energialdhteiné kaytetdan yleensd aurinkoldmmon lisdksi puuhaketta
tai -pellettejd, maaldmpod, lampdvarastoja seké jo olemassa olevia maakaasu- tai biokaa-
sulaitoksia. (Peura et al. 2017, s. 69.) Tanskassa hybridilaitosten limmontuotantokustan-
nus saadaan kilpailukykyiseksi onnistuneella suunnittelulla, joka sisdltdé oikeanlaisen op-
timoinnin, mitoituksen ja dlykkddn ohjauksen. Niiden hybridivoimaloiden etuja ovat
muun muassa se, ettd aurinkoldmpd parantaa lampopumppujen kiyttoikéda ja hyotysuh-
detta sekd se, ettd aurinkoldimmon hyddyntdminen vdhentda biokattiloiden huollon tar-
vetta, kun kattiloita ei tarvitse ajaa koko aikaa. (Auvinen.)

Myos Suomessa on aloitettu kokeilemaan kaukoldmmdssé hybridiratkaisuja, joissa hyo-
dynnetddn aurinkolampoi. Esimerkiksi Eteld-Savon Energia on vasta toteuttanut Ristii-
nassa pilottihankkeen, jossa kaukoldmpdd tuotetaan hybridiratkaisulla, jossa yhdistyvit
bioenergialaitos ja aurinkoldmpd. Hankkeen tavoitteena on aurinkolimmon avulla leikata
bioenergialaitoksen kuormaa keséll4, erityisesti kulutushuippujen aikana, edistdi uusiu-
tuvan energian kiyttod, parantaa lampolaitoksen hyotysuhdetta seké lisétd kaukoldammon
hintakilpailukykya. Jarjestelmén kilpailukykyd parantaa, se ettd polttoainetta voidaan
korvata aurinkoldmmollé. (Aurinkolampd tasaa kulutushuippuja ja lisdd kaukoldmpdyh-
tididen kilpailukyky4)

3.3 Maalampopumput hybridiratkaisuissa

Maaldmp6 on maan pintaosiin varautunutta auringon limpdenergiaa. Syvemmaéltd maasta
saadaan myos maapallon ytimen tuottamaa geotermistd energiaa. (Peura et al. 2017, s.
31.) Maaldmpopumpuilla kerdtdin maaperédn, kallioon tai veteen varastoitunutta aurin-
gonldmp6d (Maaldmpdpummpu). Mitd syvemmélle pumppu ylettyy, sen suurempi on
geotermisen ldmmadn osuus ja sitd pienempi auringosta perdisin olevan energian osuus.
Maaperdstd maaldampoé saadaan parhaiten savimaasta. Kivinen maa ei sovi tdhén tarkoi-
tukseen. Koska maaldmp&pumpun laitteisto asennetaan vaakatasoon, se vaatii suhteelli-
sen suuren maa-alan. Kalliolampdad hyddynnettdessd kaivot porataan pystysuoraan sy-
ville maahan, jolloin ne eivit tarvitse yhti paljon tilaa kuin maaldmpopumput. Kallioldm-
mon etuina ovat sen toimintavarmuus, kohtuullinen investointikustannus takaisinmaksu-
aikoineen sekd asentamisen helppous. (Peura et al. 2017, s. 31-32.) Hybridiratkaisuja,
joissa yhdistetddn maalampod ja fossiilisia polttoaineita on tutkittu jo kauan. Téllaisten
hybridiratkaisujen etuna on parempi kokonaisenergiantuotanto verrattuna laitoksiin,
joissa hyddynnetddn vain yhtd energialdhdetti. (Thain & DiPippo 2015). Maalampda
hyddyntédvissd hybridiratkaisuissa maalimp6 voi toimia priméarienergianldhteend ja jo-
kin toinen energiamuoto korvaavana ldhteend tai toisinpdin. Maaldmpdd voidaan kéyttaa
yhdesséd esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden, biomassan tai aurinkoenergian kanssa.
(DiPippo 2012.)
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Kuten aiemmin jo mainittiin, maaldmpod kdytetddn esimerkiksi Tanskassa alue- ja kau-
kolampda tuottavissa hybridivoimaloissa. (Peura et al. 2017, s. 69.) Suomessa puolestaan
esimerkiksi Sipoossa sijaitsevassa S-ryhmén logistiikkakeskuksessa on kdytossd hybridi-
ratkaisu, joka kayttdd hyvikseen maaldmpdd. Kyseisessd hybridiratkaisussa on yhdistetty
maaldmp6d ja bioenergiaa logistiikkakeskuksen tarvitseman ldmmityksen ja jadhdytyk-
sen tuottamiseen. Ratkaisussa geoenergia toimii perusenergiantuottajana mahdollisim-
man suurella kdyttoajalla. Talvisin korkeamman energiatarpeen aikana lampo tuotetaan
pelletikattiloilla. Lisdksi ratkaisussa on kaksi raskasoljykattilaa varalle huippukuormati-
lanteita varten. (S-ryhmén logistiikkakeskus
kayttdd maaldmpo4 ja bioenergiaa 2011) .

3.4 Energiavarastot hybridiratkaisuissa

Kuten jo aiemmin on mainittu, useimmissa uusiutuvan energian teknologioissa tuotanto
el seuraa energiantarvetta, eikd tuotantoa useinkaan voida tiysin ennustaa. Tdméan vuoksi
uusiutuvat energialdhteet tarvitsevat monesti rinnalleen jonkinlaisia energiavarastoja, joi-
den avulla voidaan vilttda sellaisen energian hukkaaminen, jota ei vélittomasti kdyteta.
Téllaisissa hybridiratkaisuissa voidaan energian varastointiin kdyttda erilaisia keinoja.
(Dagdougui et al. 2010.) Sekd maa- ettd aurinkoldmpdé voidaan varastoida maan alle,
veteen tai kallioon. Vesilampdvarastoina voidaan kéyttdd esimerkiksi vanhoja kaytosti
poistettuja 6ljysdiliditd tai muita vastaavia tankkeja. Lisdksi lampoakkuna voidaan kiyt-
tdd jopa useiden kymmenien kalliokaivojen muodostamaa kalliokenttdd, jossa kaivot po-
rataan esimerkiksi ympyramuodostelmaan ja keskelld oleviin kaivoihin ladataan kesélla
1amp6a esimerkiksi aurinkokerdimistd. Varastoitua ldmpoé voidaan kéyttdd joko suoraan
lammitykseen tai varastoa ympérdivin maan ldmmetessd [dmp0d voidaan hyddyntéé tal-
vella maaldmpdpumppujen avulla parantaen samalla ldimpSpumppujen hyodtysuhdetta.
(Peura et al. 2017, ss. 36-39.)

Suomessa suuret Iimmon kausivarastot ovat harvinaisia, koska liammon varastointi pitkia
aikoja pienissd varastoissa on hyvin haastavaa. Varaston eristyksen tulisi olla erittdin
hyvé tai koon todella iso, jotta lampd pysyisi varastossa useita kuukausia. Kaukoldm-
pojarjestelmissd kdytetddn tavallisesti vesisdilidvarastoja lyhytaikaiseen limmontarpeen
ja -tuotannon yhteensovittamiseen. (Kausivarastointi.) Esimerkiksi Fortum ja Helen hyo-
dyntdvit kaukolammontuotannossaan suuria ldimpoakkuja. Molemmat lataavat 1ampoa
suuriin vesisdilidihin 6isin, kun ldammaonkulutus on pientd, ja purkavat 1ampoé kaukolam-
poverkkoon aamuisin, kun lammonkulutus on suurempi. (Fortum rakentaa Suomen suu-
rimman kaukoldmpodakun Espoon Suomenojalle; Energiantuotanto Helsingissd.) Myds
Tanskassa hybridiratkaisuilla tuotettavan kaukolammon yhteydessd kdytetddn lampova-
rastoja (Peura et al. 2017, s. 36).

Sdhkdenergian sddtdmisessd halvin vaihtoehto on vesivoima. Uusiutuvien energialdhtei-
den lisddntyminen kuitenkin vaatisi muunkin tyyppisten sdhkodvarastojen, kuten akkujen
yleistymistd. Vaihtoehtoisten sahkonvarastointitekniikoiden haasteena on kuitenkin vielad
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korkea hinta. (Whittingham 2012.) Kuitenkin litiumioniakkujen hinta on viimevuosina
romahtanut, ja hintakehityksen epdillddn jatkuvan samalla, kun litiumioniakkujen tuo-
tanto nopeasti kasvaa seuraavien 10—15 vuoden aikana (Jalovaara). Suomessa sekd For-
tumilla ettd Helenilld on kéytossdén teollisen kokoluokan sdhkdakut (Pohjoismaiden suu-
rin akku otettiin kiyttoon Jarvenpééssi; Karppinen). Fortumin akku on asennettu biomas-
saa kdyttdvin biovoimalaitoksen yhteyteen (Pohjoismaiden suurin akku otettiin kayttoon
Jarvenpidissd). Helenin akku muun muassa tehostaa yrityksen yhden aurinkovoimalan
toimintaa (Karppinen). Sdhkdnvarastoinnilla pyritdin muun muassa tukemaan olosuh-
teista riippuvaisten uusiutuvien energialdhteiden kiyton kasvua (Pohjoismaiden suurin
akku otettiin kdyttoon Jarvenpaissa).
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4. ASIAKASARVO JA SEGMENTOINTI

Téassd luvussa avataan asiakasarvon mairitelmai ja luonnetta seké kerrotaan, misti asia-
kasarvo yleensd B2B-kontekstissa muodostuu. Koska téssé diplomitydssd on tarkoituk-
sena selvittdd muun muassa, millaista lisdarvoa hybridiratkaisut voisivat energiaratkaisu-
toimittajan asiakkaille tarjota, tdssd luvussa kerrotaan myds, kuinka asiakkaiden kokema
asiakasarvo on mahdollista selvittdd. Lisdksi tdssd luvussa kerrotaan, mitd segmentoin-
nilla tarkoitetaan ja kuinka se on mahdollista tehda, silld tdiméan diplomityon tarkoituksena
on myds luoda alustava segmentointi hybridiratkaisuille.

4.1 Asiakasarvon maaritelma

Asiakasarvoa on vaikea maédritelld, koska se on monimutkainen (Woodruff 1997), sub-
jektiivinen (Ulaga, W. & Chacour 2001) ja dynaaminen késite (Hemil4 et al. 2016). Asia-
kasarvolle ei olekaan olemassa yhtd yksiselitteistd méaritelmié, vaan maéritelmét usein
eroavat hieman toisistaan (Woodruff 1997). Zeithaml’n (1988) mukaan asiakasarvon ka-
sitettd kdytetdédn monin eri tavoin kuvailemaan useita erilaisia ominaisuuksia ja abstraktin
tason asioita, jotka tuovat asiakkaalle arvoa. Asiakasarvo nihddinkin usein moniulottei-
sena késitteend (Ulaga & Chacour 2001; Ulaga, Wolfgang & Eggert 2006). Monille asia-
kasarvon médritelmille (esimerkiksi Zeithaml 1988; Woodruff 1997; Ulaga & Chacour
2001; Geraerdts 2012; Hemila et al. 2016) yhteistd on kuitenkin se, ettd ne sisdltavét jos-
sain muodossa asiakkaan kokemien hyotyjen ja uhrausten suhteen tai erotuksen koskien
yrityksen tarjoomaa. Taulukossa 2 on esitetty muutamia kirjallisuudessa esiintyvid asia-
kasarvon mééritelmia.
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Taulukko 2.  Asiakasarvon mddritelmid

Asiakasarvon maaritelma Ldhde

Havaittu arvo on asiakkaan kokonaisarvio tuotteen hyodylli- (Zeithaml 1988)
syydesta perustuen kokemuksiin siitd, mita saadaan ja mita
joudutaan antamaan.

Asiakasarvon maaritelma sisaltaa tyypillisesti vaihtokaupan (Woodruff 1997)
sen valilla, mita asiakas saa ja mitd asiakas joutuu antamaan
saadakseen tuotteen ja kayttaakseen tuotetta.

Asiakkaan kokema arvo on asiakkaan kokemien hyotyjen (Ulaga & Chacour 2001)
suhde koettuihin uhrauksiin toimittajan tarjoomassa.

Asiakasarvo on asiakkaan kokemien hyotyjen suhde niihin uh- | (Geraerdts 2012)
rauksiin, jotka on tehty tarkoituksena hankkia tuote.

Asiakasarvo on asiakkaan kokemus niistd hyodyista ja kustan- | (Hemila et al. 2016)
nuksista, jotka liittyvat tuotteeseen, palveluun tai vuorovaiku-
tukseen palveluntuottajan ja asiakkaan valilla. Asiakasarvo si-
saltaa tuotteesta tai palvelusta saatujen hyotyjen seka koettu-
jen kustannusten tai haittojen suhteen.

Eri ldhteet kdyttavét hyodyisté ja uhrauksista hieman eri termejé, mutta tarkoittavat niilla
lahes samoja asioita. Zeithaml (1988) ja Woodruff (1997) puhuvat siitd, miti asiakas saa
ja mitd asiakas joutuu antamaan saadakseen tuotteen kédyttoonséd. Kuitenkin myods Wood-
ruff’n (1997) miiritelma sisdltdd hyodyt ja uhraukset, silld maaritelmén mukaan asiakas
voi saada esimerkiksi laatua tai hyGtyd ja toisaalta voi joutua maksamaan hinnan tai teke-
madn jonkun muun uhrauksen. Zeithaml’n (1988) mukaan hyoddyt sisdltidvit tuotteen tai
palvelun keskeiset ja oleelliset ominaisuudet, epdoleelliset ominaisuudet seké koetun laa-
dun, kun taas uhraukset sisdltdvit sekd rahallisen ettd ei-rahallisen hinnan. Tadssd méaari-
telméssd hinta tarkoittaa tuotteen todellista hintaa sekd aikaa, energiaa ja vaivannakod,
jotka asiakas joutuu uhraamaan (Zeithaml 1988). My6s Geraerdts (2012) tarkoittaa uh-
rauksilla esimerkiksi hintaa, kustannuksia ja vaivannikod. Hieman edellisistd, taulukossa
2 esitetyistd madritelmistd poiketen Sweeneyn et al. (1999) miiritelmissa asiakkaan ko-
kemaan arvoon vaikuttavat asiakkaan kokema laatu, hinta seké riskikokemukset. He viit-
tavit, ettd asiakkaan kokemilla tuotteeseen tai palveluun liittyvilla taloudellisilla, toimin-
nallisilla tai muilla riskeilld on jopa suurempi suora vaikutus asiakkaan kokemaan arvoon,
kuin koetulla laadulla ja hinnalla. He my6s uskovat, ettd hinnalla ei aina ole negatiivista
vaikutusta asiakasarvoon. (Sweeney et al. 1999)

4.2 Asiakasarvon erityispiirteet B2B-kontekstissa

Asiakasarvon madritelmd B2B-kontekstissa (engl. business-to-business) eroaa yleensd
yleisestd asiakasarvon médritelméstd siten, ettd hyGtyjen ja uhrausten rahallinen merkitys
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korostuu (esimerkiksi Anderson & Narus 1998; Menon et al. 2005; Gronroos 2011). Esi-
merkiksi Anderson ja Narus (1998) sekd Menon et al. (2005) nékevét uhraukset vain kus-
tannuksina. My0s hyddyt mitataan usein rahallisina (esimerkiksi Anderson & Narus

1998; Gronroos 2011). Taulukossa 3 on esitetty muutama maédritelma asiakasarvosta
B2B-kontekstissa.

Taulukko 3.  Asiakasarvon mddritelmid B2B-kontekstissa

Asiakasarvon maaritelma B2B-kontekstissa Ldhde
Teknisten, taloudellisten, palvelujen ja sosiaalisten hyotyjen (Anderson & Narus 1998)
rahallinen arvo, jonka asiakasyritys saa vaihdossa hinnasta,
jonka se maksaa markkinatarjoomasta.

Teollisuudessa asiakasarvo on asiakasyrityksen tarkeimpien (Ulaga & Chacour 2001)
paatdksentekijoiden kokemus hyotyjen suhteesta tehtyihin
uhrauksiin toimittajan valikoimassa.

Yritysasiakkaan kokonaiskasitys toimittajan kanssaolevan suh- | (Menon et al. 2005)
teen hyodyllisyydesta perustuen kokemuksiin saavutetuista
hyodyista ja tehdyista uhrauksista. Hyodyt voidaan jakaa ydin-
hyotyihin ja lisdhyotyihin, ja uhraukset ostokustannuksiin,
hankintakustannuksiin seka kayttékustannuksiin.

Andersonin ja Narusin (1998) méaritelméssd hyddyt ndhdién rahallisina. Myos Gréon-
roos’n (2011) mukaan asiakasarvo B2B-kontekstissa voidaan mitata rahassa, koska toi-
mittajan tuella on aina jonkinlainen taloudellinen vaikutus asiakasyrityksen liiketoimin-
taan. Tuote tai palvelu voi vaikuttaa asiakkaan kasvuun, tulokseen tai kustannuksiin esi-
merkiksi litketoiminnan kasvattamismahdollisuuksien, pienempien kayttokustannusten
tai korkeampien marginaalien mahdollistamisen kautta (Gronroos 2011). Anderson ja Na-
rus (1998) nédkevit uhraukset pelkistddn tuotteen tai palvelun hintana, kun taas Menon et
al. (2005) maédrittelevét uhraukset hieman laajemmin kaikiksi tuotteen hankkimiseen ja
kayttoon liittyviksi kustannuksiksi. Menon et al.:n (2005) méaaritelméssa ostokustannuk-
set tarkoittavat tuotteen hintaa, hankintakustannukset syntyvit tuotteiden hankinnasta ja
varastoinnista, ja kiyttokustannukset ovat niitd kustannuksia, jotka syntyvét asiakkaalle
tuotteen paivittdisestd kaytostd. Gronroosin (2011) mukaan asiakasarvolla on kuitenkin
myds tulkinnallinen puoli B2B-kontekstissa. Sen liséksi, ettd toimittajan tuella on vaiku-
tus asiakkaan liiketoimintaan, silld on vaikutus myos asiakkaan ndkemyksiin. Tama voi
tarkoittaa esimerkiksi asiakkaan kasvanutta luottamusta, sitoutuneisuutta tai kiinnostusta
toimittajaa kohtaan. (Gronroos 2011.)

4.3 Asiakasarvon luonne

Monissa asiakasarvon miéritelmissd korostuu se, ettéd asiakasarvo liittyy asiakkaan koke-
mukseen (esimerkiksi Zeithaml 1988; Woodruff 1997; Geraerdts 2012; Hemild et al.
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2016). Esimerkiksi Woodruff’n (1997) mukaan asiakasarvo on jotain, mitd asiakas ha-
vaitsee ennemmin kuin jotain, mitd myyjé voi objektiivisesti mairitelld. Asiakasarvo on-
kin luonteeltaan subjektiivinen (Ulaga & Chacour 2001) ja yksilollinen kokemus (Hemila
etal. 2016). Hemilén et al. (2016) mukaan asiakasarvo riippuu asiakkaasta, silld asiakkaat
arvostavat heille itselleen tarkeitd asioita. Asiakkaat valittavat siitd, miten tuotteiden omi-
naisuudet ja kdyttokokemukset vastaavat asiakkaan niille asettamia odotuksia seki asiak-
kaan tavoitteita (Hemila et al. 2016). Myos Zeithaml’n (1988) mukaan asiakasarvo on
hyvin henkil6kohtainen asia ja eri asiakkaat korostavat asiakasarvon késitteessé eri asi-
oita. Jotkut asiakkaat voivat haluta tuotteelta korkeaa laatua, toiset volyymia ja jotkut
mukavuutta. Toisaalta jotkut asiakkaista vélittdvit rahasta, joka tuotteeseen on kéytetty,
ja toiset ajasta tai vaivannidstd. Toisille asiakkaille asiakasarvo siis tarkoittaa matalaa
hintaa, kun taas toiset painottavat hyotyja, jolloin asiakasarvo on mité tahansa, mité asia-
kas tuotteelta haluaa. Tdlloin asiakasarvo on siis subjektiivinen hyddyllisyyden tai halu-
jen tyydyttdmisen mitta, joka on seurausta tuotteen kiytostd. Toisaalta taas jotkut asiak-
kaista korostavat laadun ja hinnan suhdetta. (Zeithaml 1988.) Myoskdédn B2B-konteks-
tissa asiakkaat eivit ole samanlaisia, vaan eri asiakkaat kokevat usein erilaista arvoa sa-
massa tuotteessa (Ulaga & Chacour 2001).

Lisdksi asiakasarvo koetaan aina jossakin kontekstissa (Anderson & Narus 1998). Asia-
kasarvon havaitseminen riippuu siis myos kéyttotilanteesta ja olosuhteista, joissa sitd ar-
vioidaan (Zeithaml 1988; Woodruff 1997; Ulaga & Chacour 2001). Sen lisdksi ettd koettu
asiakasarvo vaihtelee eri asiakkaiden vilill4, asiakas ei myoskddn koe asiakasarvoa koko
ajan tdysin samanlaisena. Asiakas esimerkiksi arvostaa eri asioita ostaessaan tuotetta ja
kayttidessddn tuotetta (Woodruff 1997). Woodruff (1997) médritteleekin asiakasarvon asi-
akkaan arvioksi niistd tuoteominaisuuksista, ominaisuuksien suorituskyvysti ja tuotteen
kayton seurauksista, jotka joko edesauttavat tai hankaloittavat asiakasta saavuttamaan ta-
voitteensa tietyssd kdyttotilanteessa. Asiakasarvo liittyy siis my0s tuotteen tai palvelun
kayttoon (Woodruff 1997). Butz ja Goodstein (1996) mairittelevit asiakasarvon tunnesi-
teeksi, joka syntyy asiakkaan ja toimittajan vilille asiakkaan kéytettyé tuotetta ja huomat-
tua, ettd tuote tuottaa asiakkaalle lisdarvoa. Lisdksi asiakasarvo on luonteeltaan dynaami-
nen, ja se muuttuu koko ajan. Asiakkaat eivét valttdméttd arvosta tulevaisuudessa samoja
asioita kuin nyt. Asiakasarvo voi myos haavoittua. (Hemild et al. 2016.)

Asiakasarvo voidaan jaotella eri tavoin. Hemil4 et al.:n (2016) mukaan se voi olla talou-
dellista, toiminnallista, emotionaalista tai symbolista. Taloudelliseen asiakasarvoon kuu-
luvat esimerkiksi hinta ja kustannukset, toiminnalliseen arvoon tuotteen kiytdnnollisyys,
emotionaaliseen arvoon asiakkaan kokemus ja tunneperdiset tarpeet, ja symboliseen ar-
voon esimerkiksi arvoihin liittyvét asiat (Hemila et al. 2016). Butz ja Goodstein (1996)
puolestaan jakavat asiakasarvon kolmeen tasoon, jotka ovat odotettu arvo, toivottu arvo
ja odottamaton arvo. Odotetulla arvolla tarkoitetaan arvon perustasoa, joka on normi ky-
seiselld toimialalla. Toivotun asiakasarvon tasolla tuote tai palvelu sisdltdd ominaisuuk-
sia, jotka lisdédvit asiakasarvoa, mutta jotka eivét ole alalla pakollisia. Odottamattomalla
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arvolla taas tarkoitetaan sellaista arvoa, jota asiakas ei tajua edes ajatella eli on asiakkaan
odotusten ja toiveiden ulkopuolella. Odottamaton arvo nékyy yleensd haluna ratkaista
asiakkaan ongelmia, lisépalveluiden tarjoamisena tai jonain muuna, miké ylldttden vastaa
asiakkaan tarpeisiin. (Butz & Goodstein 1996.)

Vihén samaan tapaan Menon et al. (Menon et al. 2005) jakavat yritysasiakkaiden koke-
mat hyddyt ydinhy6tyihin ja lisdhyotyihin. Ydinhyddyilld he tarkoittavat yritysasiakkaan
madrittelemid vahimmaisominaisuuksia, jotka toimittajan on tarjottava, jotta suhde asi-
akkaan ja toimittajan vililld on edes mahdollinen. Lisdhyddyt puolestaan ovat sellaisia
ominaisuuksia, jotka eivit tyypillisesti ole vaadittuja, mutta jotka méérittelevdt sen,
minkd toimittajan asiakas valitsee mahdollisten toimittajien joukosta. Nama lisahyodyt
madrittdvat sen, mitkd tekijit tuovat asiakkaalle lisdarvoa ja luovat eroja toimittajien vé-
lille. (Menon et al. 2005) Ajatellaankin, ettd yrityksen tarjoama lisdarvo erottaa yrityksen
kilpailijoistaan, ja tarjoamalla asiakkaille lisdarvoa, yritys voi saavuttaa kilpailuetua (de
Chernatony et al. 2000). Tassd diplomitydssa asiakasarvoa ldhestytiédn erityisesti lisdar-
vondkokulmasta.

4.4 Asiakasarvon maarittaminen

Hemili et al.:n (2016) mukaan asiakkaiden kokeman asiakasarvon ymmértdminen on tér-
kedd yrityksen menestymisen kannalta. Usein asiakasarvon ndhdédn liittyvén yrityksen
kilpailukykyyn (esimerkiksi Ulaga & Chacour 2001; Hemild et al. 2016). Esimerkiksi
Ulagan ja Eggertin (2006) mukaan kilpailijoista on mahdollista erottua asiakasarvoon pe-
rustuvalla ndkdkulmalla. Myds Woodruff’n (1997) mukaan erinomaisen asiakasarvon
toimittaminen asiakkaalle on yksi keino parantaa kilpailuetua. Se ettd asiakkaat ovat tyy-
tyvdisid ei aina riitd, jos el huomioida asiakkaiden tarpeiden ja halujen muutoksia. Pelkén
sisdisen kehittdmisen sijaan yritysten kannattaakin kiinnittdd huomiota myds markkinoi-
hin ja asiakkaisiin. (Woodruff 1997.) Todellisuudessa on kuitenkin hyvin vaikeaa ym-
martdd, miten asiat asiakasyrityksessd oikeasti koetaan. Asiakasarvon ymmartimisessi
on tirkedd tunnistaa asiakasarvon ldhteitd, mutta myos asiakasarvon muodostumista haa-
voittavia tekijoitd. Haasteita asiakasarvon tunnistamiseen tuo muun muassa asiakasarvon
dynaaminen luonne. Pelkké nykykésitys asiakasarvosta ei riitd, vaan myds ennakointi ja
tulevaisuuden asiakasarvon tunnistaminen ovat merkittdvdssa roolissa. (Hemild et al.
2016.)

Asiakkaan kokema asiakasarvo voidaan méaarittdd prosessimaisesti ja sen tunnistamiseen
on olemassa erilaisia menettelytapoja ja tyokaluja (Butz & Goodstein 1996; Woodruff
1997; Hemilé et al. 2016). Ulaga ja Chacour (2001) jakavat asiakasarvon maarittimispro-
sessin kolmeen vaiheeseen, jotka ovat aloitus, selvitys ja strategian muodostaminen. En-
simmadisessd vaiheessa kartoitetaan, mitd asiakkaista jo tiedetddn, valmistellaan kysy-
mykset asiakkaille, segmentoidaan asiakkaat ja valitaan haastateltavat. Toisessa vai-



29

heessa haastatellaan asiakkaita kasvotusten, analysoidaan asiakkaiden vastauksia ja esi-
tetddn tulokset. Viimeisessd vaiheessa tehdddn toimintasuunnitelma asiakkaan kokeman
arvon parantamiseksi. (Ulaga & Chacour 2001)

Butz ja Goodstein (1996) puolestaan tunnistavat asiakasarvon ymméirtdmisprosessissa
viisi padvaihetta, jotka ovat asiakkaiden tunnistaminen, tiedon kerddmisen suunnittelu,
tiedon kerddminen, mittaaminen ja toteutus. Ensimmadisesséd vaiheessa tunnistetaan asia-
kasyrityksen tirkeimmaét pdatoksentekijat ostopadtosten kannalta. Toinen vaihe sisaltdd
huolellisen suunnittelun ennen vierailuja asiakkaiden luona. Suunnitteluun kuuluu muun
muassa sen selvittdminen, mité asiakkaista jo tiedetdéin seki asiakkaille esitettdvien ky-
symysten muodostaminen ldhtStietojen pohjalta. Kolmannessa vaiheessa jarjestetddn
haastattelut ja neljdnnessé vaiheessa arvioidaan, kuinka hyvin asiakkaille on arvoa toimi-
tettu. Viimeinen vaihe sisiltdd toiminnan muuttamisen niin, ettd asiakasarvo paranee.
(Butz & Goodstein 1996.) Molemmat edelld esitellyistd prosesseista sisdltdd samanlaisia
elementtejd ja ndma prosessit on yhdistetty tdssd yhdeksi prosessiksi kuvan 3 mukaan.

* Asiakkaiden ja tarkeimpien paatoksentekijoiden tunnistaminen, asiakkaiden
segmentointi ja tutkittavien valinta

* Olemassa olevan tiedon kartoittaminen
1. Suunnittelu | » Haastattelujen suunnittelu

e Tutkimus: Haastattelu, kysely tai muu selvitys
* Analysointi: asiakasarvon muodostaminen, tdman hetkisen onnistumisen

; arviointi
2. Selvitys
» Toimintasuunnitelma asiakasarvon parantamiseksi
— * Toiminnan muuttaminen asiakasarvon parantamiseksi
3. Toiminta-

suunnitelma

Kuva 3. Asiakasarvon mddrittdmisprosessi

Asiakasarvon madrittdmisprosessin aluksi tunnistetaan asiakkaat (Butz & Goodstein
1996), segmentoidaan erilaiset asiakkaat ja valitaan asiakkaat, jotka halutaan mukaan tut-
kimukseen (Ulaga & Chacour 2001). Liséksi tunnistetaan asiakasyrityksen tarkeimmét
paidtoksentekijdt ja mietitddn, milld tasolla tutkimus kannattaa toteuttaa (Butz &
Goodstein 1996). Yritysasiakkaiden kokeman arvon méérittamisessd on tirkedd puhua
juuri oikeiden henkildiden kanssa (Hemild et al. 2016). Yleensd on syytéd keskustella ai-
nakin ylimmén johdon kanssa (Butz & Goodstein 1996). Téssd vaiheessa myds selvite-
tddn, mitd yrityksessd jo tiedetddin asiakkaista sekd asiakkaiden tarpeista ja arvonmuodos-
tuksesta (Butz & Goodstein 1996; Ulaga & Chacour 2001). Liséksi on tirkedd suunnitella
huolellisesti, kuinka itse tutkimus toteutetaan. Asiakkaiden kokeman arvon tunnistami-
nen vaatii yleensd vierailua asiakkaan luona. Téssd vaiheessa on tirkedd myoOs miettid,
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kuinka motivoida asiakkaita osallistumaan tutkimukseen. Voidaan esimerkiksi vedota sii-
hen, ettd tutkimus auttaa yritystd vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeisiin. (Butz &
Goodstein 1996.)

Erilaiset kvalitatiiviset tutkimukset ovat yksi tapa oppia asiakkaista ja asiakasarvosta
(Woodruff 1997). Asiakasarvon tunnistamiseen voidaan kdyttad esimerkiksi asiakasky-
selyitd, haastatteluja tai muuta vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa (Butz & Goodstein
1996; Hemila et al. 2016). Koska asiakasarvo muuttuu koko ajan, ei riitd, ettd tiedetéén,
mitd asiakkaat arvostavat nyt, vaan on katsottava myos tulevaisuuteen. Tulevaisuuden
asiakasarvon médrittdmiseen voidaan kayttad avuksi tulevaisuuden tutkimuksen menetel-
mid, kuten toimintaympériston muutosten tarkastelua, TopTen-listauksia tai skenaario-
tyoskentelyd. (Hemild et al. 2016.) Haastatteluja varten valmistellaan kysymysrunko,
jonka kysymykset laaditaan yrityksessi jo olemassa olevan tiedon perusteella. Koska jo-
kainen asiakas on erilainen, tulee haastattelurunko muokata erikseen sopimaan jokaiselle
asiakassegmentille. Fokus haastatteluissa tulee olla asiakkaiden perustarpeiden ymmarté-
misessd ja siind, miten asiakas tuotetta tai palvelua kiyttdd. Datasta halutaan oppia eten-
kin, mitd tuotteen tai palvelun pitiisi asiakkaan mielestd tehda ja mitké tuotteen ominai-
suudet vastaavat asiakkaiden tarpeisiin. (Butz & Goodstein 1996.) Ulagan ja Chacourin
(2001) mukaan asiakasarvon analysoinnissa tarkedd on asiakkaan kokemien hyotyjen ja
uhrausten tunnistaminen, asiakasarvon luominen hyotyjen ja uhrausten suhteena seki
asiakassegmenttien ja kdyttdtilanteiden vélilld esiintyvien erojen tunnistaminen.

Analysoituja tuloksia voidaan kdyttdd sen suunnittelussa, kuinka asiakasarvoa voidaan
parantaa (Ulaga & Chacour 2001). Koska asiakasarvo koostuu B2B-kontekstissa hyoty-
jen ja kustannusten suhteesta, asiakkaan kokema arvo on sitd suurempi mitd suuremmat
ovat koetut hyodyt ja sitd alhaisempi mitd suuremmat ovat asiakkaalle koituvat kustan-
nukset (Menon et al. 2005). Asiakasarvoa voidaan siis parantaa joko pienentdmalld kus-
tannuksia ja muita uhrauksia tai lisadmailld hyotyjd (Zeithaml 1988). Sweeneyn et al.
(Sweeney et al. 1999) mukaan tirkedd on myods pyrkid vaikuttamaan asiakkaan riskiko-
kemuksiin. Kuitenkin loppujen lopuksi se, miten asiakasarvoa kannattaa pyrkid paranta-
maan riippuu asiakkaan tai asiakassegmentin maéritelmaisté arvolle (Zeithaml 1988).

4.5 Markkinoiden segmentointi

Kaikki asiakkaat eivit ole samanlaisia, vaan heilld on erilaisia tarpeita ja odotuksia. Laa-
joilla ja hajautuneilla markkinoilla yritykset eivét pysty palvelemaan kaikkia asiakkaita,
mutta yritykset voivat jakaa tillaiset markkinat asiakkaiden tai segmenttien ryhmiin eri-
laisten tarpeiden ja halujen mukaan. Sen jédlkeen yrityksen on tunnistettava, mitd markki-
nasegmentteja se voi palvella tehokkaasti. Markkinasegmentointi tarkoittaa siis tarpeiden
ja mieltymysten perusteella eroavien ostajaryhmien tunnistamista ja profiloimista (Kotler
et al. 2009, p. 333.) Anderson et al.:n (2009, p. 47) mukaan markkinasegmentoinnissa
markkinoilla olevat asiakkaat jaetaan ryhmiin siten, ettd jokaisen ryhmén sisélld asiak-
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kaiden vaatimukset ja mieltymykset markkinatarjoomia kohtaan ovat suhteellisen saman-
laiset, ja toisaalta ryhmien vililld vaatimukset ja mieltymykset ovat suhteellisen erilaiset.
Myos Kotler et al.:n (2009, p. 334) mukaan markkinasegmentti koostuu ryhmaésté asiak-
kaita, jotka jakavat joukon samanlaisia tarpeita ja haluja. Asiakkaat tulisi kuitenkin jakaa
ryhmiin vain sellaisten tarpeiden ja tekijoiden perusteella, jotka oikeasti vaikuttavat asi-
akkaan tekemiin ostopdétoksiin, silli segmentoinnin perimmaéisend tarkoituksena on
myydd paremmin (Kotler et al. 2009, p. 334).

Markkinoita voidaan segmentoida monin eri tavoin ja perustein (Anderson et al. 2009, p.
48). Kaikki segmentointitavat eivét kuitenkaan aina ole hyodyllisid (Kotler et al. 2009, p.
357). Jotta segmentoinnista olisi hyotyd, tulee sen tiyttdd tietyt kriteerit (Kotler et al.
2009, p. 357; Anderson et al. 2009, p. 48). Kotler et al.:n (2009, p. 357) mukaan niihin
kriteereihin kuuluu viisi seuraavaa:

Mitattavuus: Segmentin koko, ostovoima ja ominaisuudet voidaan maarittaa.

Riittiva suuruus: Segmentti on tarpeeksi suuri ja tuottoisa palveltavaksi. Seg-

mentin tulee olla suurin mahdollinen homogeeninen ryhmad, jota kannattaa tavoi-

tella rdatiloidylla tarjoomalla.

3. Saavutettavuus: Segmentti voidaan saavuttaa ja sitd voidaan palvella tehok-
kaasti.

4. Erilaisuus: Segmentit ovat erottuvia ja vastaavat eri tavoin erilaisiin markkinoin-
timix-elementteihin.

5. Toiminnassa oleminen: Voidaan muodostaa tehokkaita ohjelmia, joilla houku-

tella ja palvella segmentteja.

N —

Anderson et al. (2009, p. 48) puolestaan tunnistavat seuraavat nelji, edelld lueteltujen
kanssa melko samankaltaista kriteerid, joilla voidaan arvioida segmentoinnin onnistu-
mista:

1. Mitattavuus: Voidaanko segmentin koko, kasvu ja markkinapotentiaali méérit-
taa?

2. Tuottavuus: Kuinka tuottava markkinoihin néhty tyé on? Millainen on jokaisen

segmentin tuotto?

Saavutettavuus: Voidaanko segmentit tunnistaa ja saavuttaa onnistuneesti?

4. Toiminnassa oleminen: Voidaanko muodostaa tehokkaita markkinointi- ja
myyntiohjelmia segmenttien houkutteluun ja palveluun?

(O8]

B2B-markkinoiden segmentointi on hieman vaikeampaa kuin kuluttajamarkkinoiden,
silld usein B2B-kontekstissa samaa tuotetta voidaan soveltaa moniin tarkoituksiin ja toi-
saalta erilaisia tuotteita voidaan kéyttdd samaan tarkoitukseen. Lisdksi asiakkaat eroavat
toisistaan suuresti ja on hankalaa erottaa, mitké erot asiakkaiden vélilld ovat merkittédvia
segmentoinnin kannalta. (Shabiro & Bonoma 1984.) Kotler et al.:n (2009, p. 355) mukaan
B2B-markkinoita voidaan segmentoida joidenkin samankaltaisten muuttujien avulla kuin
kuluttajamarkkinoita, mutta sen lisdksi B2B-markkinoiden segmentointiin on omiakin
muuttujia. Kuluttajamarkkinoita voidaan segmentoida esimerkiksi sijainnin, demografis-
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ten tekijoiden kuten ién, sukupuolen ja tulojen, psykografisten tekijoiden kuten persoo-
nallisuuspiirteiden, eldméntyylin ja arvojen, tai kéyttdytymiseen liittyvien tekijoiden ku-
ten tilanteen, haluttujen hyotyjen, kéyttdasteen, lojaaliuden ja asenteen perusteella (Kot-
ler et al. 2009, pp. 343-353).

Anderson et al. (2009, pp. 48—49) jakavat B2B-markkinoiden segmentointiperusteet pe-
lahtokohta segmentointiin, mutta ne eivit kuitenkaan usein riitd maarittimain segment-
tejd siten, ettd segmenttien sisilld asiakkaiden vaatimukset ja mieltymykset olisivat riit-
tdvin samanlaiset. Jotta asiakkaiden vaatimusten ja mieltymysten eroista saataisiin yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa, on segmentointiin kédytettdvi edistyneempii perusteita. (Ander-
son et al. 2009, pp.48—49.) Taulukossa 4 on esitetty sekd perinteiset ettd edistyneemmaét
segmentointiperusteet.

Taulukko 4.  Perinteiset ja edistyneemmdt segmentointiperusteet B2B-markkinoille
(Anderson et al. 2009, pp.48—51)

Perinteiset segmentointiperusteet Edistyneemmat segmentointiperusteet
1. Toimiala 1. Tuotteen kaytto
2. Asiakasyrityksen koko Asiakkaan kyvykkyydet
3. Asiakkaan toiminta Asiakkaan liiketoimintaprioriteetit
4. Sijainti Tuotteen kayttotilanne

Vaikutus kannattavuuteen

vk wnN

Ensimmadinen askel segmentoinnissa voi olla niiden toimialojen selvittiminen, jotka kayt-
tivét tai saattavat kdyttdd toimittajan markkinatarjoomaa. Asiakkaan kokoa voidaan mi-
tata asiakasyrityksen liikevaihdolla sekd tyontekijoiden ja toimipisteiden lukumééralla.
Asiakkaiden toiminnan perusteella asiakkaat voidaan jakaa sellaisiin asiakkaisiin, jotka:

ostavat toimittajan markkinatarjoomaa ensimmaéista kertaa.

ovat ostaneet toimittajan markkinatarjoomaa ennenkin ja ostavat sitd edelleen.
eivit ole ostaneet toimittajan markkinatarjoomaa koskaan.

ovat ostaneet toimittajan markkinatarjoomaa aikaisemmin, mutta eivit osta enéa.

Olemassa olevia asiakkaita voidaan edelleen segmentoida markkinatarjooman kadyton
suuruuden mukaan. Usein sijaintiin perustuvassa segmentoinnissa markkinat jaetaan ko-
timaan markkinoihin ja muihin markkinoihin, mutta alueellista segmentointia voidaan
tehdd myos pidemmalle. (Anderson et al. 2009, pp. 48—49)

Edistyneempéni segmentoinnin perusteena voidaan kayttdd tuotteen kayttod, koska asi-
akkailla, jotka kayttivét tuotetta samalla tavalla tai samaan tarkoitukseen, on tapana myos
saada tuotteesta arvoa samalla tavalla. Asiakkaan kyvykkyydet ovat sopiva segmentoin-
tiperuste, kun asiakkaat eroavat merkittdvasti siind, minkélaisia kyvykkyyksié heilld on
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ja miti tietoa ja taitoja he haluavat toimittajan tarjoavan. Asiakkaan litketoimintapriori-
teetit vaikuttavat vahvasti siithen, miti kyvykkyyksié asiakasyritykset yrittdvit saada it-
selleen kilpailuedun léhteiksi, ja siten my0ds asiakkaan liiketoimintaprioriteetit kuuluvat
edistyneihin segmentointiperusteisiin. Vaikka asiakkaat kayttdisivit tuotetta samaan tar-
koitukseen, heiddn vaatimuksensa ja mieltymyksensi voivat vaihdella suurestikin eri
kayttotilanteiden mukaan. Vaikutus kannattavuuteen viittaa sithen, kuinka paljon toimit-
taja tienaa tekemalld liiketoimintaa tiettyjen asiakkaiden kanssa. (Anderson et al. 2009,
pp. 49-51)

Shabiro & Bonoma (1984) puolestaan jaottelevat B2B-markkinoiden segmentointiperus-
teet taulukon 5 hierarkiarakenteen mukaan. Kaikki segmentointi perusteet liittyvét jollain
tavalla toisiinsa. Hierarkiassa ylimpdné ovat yleiset, helpoiten havaittavat ominaisuudet,
ja alimpana spesifit, vaikeasti mairiteltavit piirteet.

Taulukko 5.  B2B-markkinoiden segmentointiperusteiden hierarkia (Shabiro & Bo-
noma 1984)

Segmentointiperusteet
Demografiset tekijat

1. Toimiala
2. Yrityksen koko
3. Sijainti

Toiminnan muuttujat

4. Teknologia
5. Tuotteen ja brandin kayttostatus
6. Asiakkaan kyvykkyydet

Ostamismenettelyt

7. Ostotoiminnon organisaatio
8. Valtarakenne

9. Ostaja-myyja-suhde

10. Yleiset ostopolitiikat

11. Ostokriteerit

Tilanteeseen liittyvat tekijat

12. Tilauksen tayttamisen kiireellisyys
13. Tuotteen kaytto
14. Tilauksen koko

Ostajan henkilokohtaiset ominaisuudet

Demografiset muuttujat antavat laajan kuvauksen yrityksestd ja ovat yhteyksissd asiak-
kaan yleisiin tarpeisiin ja kdyttotapoihin. Ndmd voidaan maérittdd kaymaittd asiakkaan
luona. Monet yritykset perustavat heiddn markkinasegmentointinsa ainoastaan demogra-
fisen tiedon varaan. Kuitenkin samalla kun demografiset tekijit ovat hyddyllisid ja ne on
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helppo selvittdd, ne eivit tarjoa kovinkaan syvéllistd tietoa asiakkaista. Niilld voidaan
kuitenkin aloittaa segmentointi. Toiminnan muuttujat ovat yleensi pysyvid ja ne mahdol-
listavat nykyisten ja potentiaalisten asiakkaiden tarkemman tunnistamisen. Ostamisme-
nettelyt ja yrityksen filosofia ovat arvokkaita tapoja B2B-markkinoiden segmentoinnissa,
mutta silti ne kuuluvat kaikkein laiminly6dyimpiin menetelmiin. Ostomenettelyt muun
muassa kertovat, miksi asiakkaat ostavat. Tilanteeseen liittyvit tekijdt muistuttavat toi-
minnan muuttujia, mutta ovat véliaikaisia ja vaativat yksityiskohtaisempaa tietoa asiak-
kaasta. Tilanteeseen liittyvét tekijat voivat myds vaikuttaa ostamismenettelyihin. Viimei-
send hierarkiassa ovat ostajan henkilokohtaiset ominaisuudet, koska aina loppupeleissi
ihmiset tekevit ostopdétokset. Téllaisen tiedon kerdéminen on kuitenkin kallista ja vai-
keaa. (Shabiro & Bonoma 1984)
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tamaén luvun tarkoituksena on kuvata mahdollisimman tarkasti, miten tima tutkimus on
toteutettu. Luvussa esitellddn diplomitydssa tehdyt tieteenfilosofiset valinnat ja tutkimuk-
sen ldhestymistapa, kdytetyt tutkimusmenetelmait seké aineiston kerddmisen ja analysoin-
nin tekniikat. Lisdksi tutkimuksen toteutukseen liittyvit valinnat perustellaan.

5.1 Tieteenfilosofiset valinnat ja tutkimuksen lahestymistapa

Téssd diplomityossd sovelletut tutkimusasetelmat ja menetelméivalinnat on esitetty ku-
vissa 4 ja 5, jotka mukailevat Saunders’n et al. (2009) tutkimussipulia. Téssd luvussa ké-
sitelldéin sipulin kaksi ulointa kerrosta eli tutkimuksen tieteenfilosofiset valinnat ja valittu
lahestymistapa. Ennen kuin voidaan siirtya sipulin sisemmille kerroksille, on tarkedé tun-
nistaa ndma valinnat, silld ne ohjaavat koko tutkimusta (Saunders et al. 2009, p. 106).
Sipulin kolme seuraavaa kerrosta kisitelldén luvussa 5.2 ja sipulin sisin kerros luvussa
5.3.

Sosiaalinen konstruktionismi

Tieteen filosofiset valinnat

Abduktio

Lihestymistapa

Tapaustutkimus

Tutkimusstrategia

Monimetodinen
tutkimus Metodiset valinnat

Poikittaistutkimus

Ajalliset valinnat

Ll L Aineiston kerdamisen ja
haastattelut ]

ja analyysi analysoinnin tekniikat

Kuva 4. Tutkimuksen tieteenfilosofiset valinnat ja ldhestymistapa esitettynd Saun-
ders’n et al. (2009) tutkimussipulissa

Tieteenfilosofiset valinnat sisdltdavit tarkeitd oletuksia siitd, miten tutkija nikee maail-
man. Koska ndma oletukset vaikuttavat siithen, millaisia tutkimusotteeseen ja -strategiaan
liittyvid valintoja sekd menetelmallisid valintoja tutkimuksessa voidaan tehdd, on tutkijan
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tirked tunnistaa omat tieteenfilosofiset valintansa. Yhté oikeaa tieteenfilosofista valintaa
ei ole, vaan tutkimukseen sopiva tieteenfilosofia riippuu tutkimuskysymyksestd. Tieteen-
filosofia vaikuttaa siihen, miké on tutkijan mielesta tirkeda ja erityisesti miké on tutki-
muksen kannalta kdyttokelpoista. Tieteenfilosofioita on olemassa neljd: positivismi, tie-
teellinen realismi, tulkinnallisen ote eli sosiaalinen konstruktionismi ja pragmatismi.
(Saunders et al. 2009, pp. 108—116.) Tdmén diplomityon tutkimuksen ndkdkulma on kva-
litatiivinen sosiaalinen konstruktionismi siksi, etti ty0ssé tutkitaan muutamien yritysten,
eli loppujen lopuksi ihmisten, ajatuksia ja mielipiteitd tietystd ilmidstd. Sosiaalinen kon-
struktionismi sopii etenkin liiketoiminta- ja johtamistutkimukseen (Saunders et al. 2009,
p. 116). Sosiaalisessa konstruktionismissa hyvéksytddn, ettd tieto ja todellisuus seké ih-
misten, niin tutkittavien kuin itse tutkijan, ndkékulmat ja merkitykset ovat subjektiivisia.
Tahéan filosofiaan soveltuvat laadulliset tiedonkeruumenetelmat, joissa on pieni otoskoko,
ja joilla pyritdén saamaan mahdollisimman rikas aineisto. (Saunders et al. 2009, p. 119.)
Siksi tdmé filosofia sopii hyvin tdhdn tutkimukseen, jonka tarkoituksena on pienelld
otoskoolla saavuttaa mahdollisimman rikas laadullinen aineisto.

Tutkimuksen ldhestymistavaksi on olemassa kaksi vaihtoehtoa; deduktio tai induktio. La-
hestymistapa kertoo siitd, millainen suhde tutkimuksella on teoriaan. Deduktiivisessa tut-
kimuksessa l1dhdetédén liikkeelle teoriasta, kun taas induktiivisessa tutkimuksessa ldhde-
tadn liikkeelle havainnoista. Deduktiossa tarkoituksena on teorian testaaminen ja induk-
tiossa teorian rakentaminen. N4itéd kahta 1dhestymistapaa on kuitenkin mahdollista ja jos-
kus my0s suotavaa yhdistelld yhdessa tutkimuksessa, jolloin puhutaan abduktiivisesta l4-
hestymistavasta. (Saunders et al. 2009, pp. 124—126.) Taméin tutkimuksen ldhestymistapa
on ldhempéni induktiota, koska tutkimuksella pyritdén saamaan uutta tietoa muun mu-
assa siitd, millaisia tarpeita asiakasyrityksilld on tulevaisuudessa ja miten ne ndkeviét lii-
ketoiminnan muutokset, mista tekijoistd asiakasarvo hybridiratkaisuissa muodostuisi ja
millaisia riskejd asiakkaat hybridiratkaisuissa nikevit. Toisaalta tutkimuksessa myos tes-
tataan teoriaan liittyvid hypoteeseja ja sitd, onko alustava segmentointi jarkeva, ja siksi
tutkimuksella on my6s deduktiivisia piirteitd. Induktiivinen tutkimus sopii laadullisen ai-
neiston kerddmiseen ja thmisten ymmartdmiseen (Saunders et al. 2009, p. 127), ja siksi
kyseinen ldhestymistapa kuvaa hyvin tétéd tutkimusta.

5.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmien valintaan kuuluvat kuvassa 5 tummemmalla siniselld esitetyt si-
pulin kolme seuraavaa kerrosta eli tutkimusstrateginen valinta, metodiset valinnat seka
ajalliset valinnat. Namé valinnat kertovat suunnitelman siitd, miten tutkimuskysymyksiin
aiotaan vastata. Se mitd vaihtoehtoja tutkimuksen toteuttamiseksi on, riippuu tehdyisté
filosofisista ja ldhestymistapaan liittyvistd valinnoista. Tutkimuskysymysten ja tutkimuk-
sen tarkoituksen tulisi ohjata kaikkia menetelmiin liittyvid valintoja. (Saunders et al.
2009, pp. 136-137.)
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Sosiaalinen konstruktionismi . . . .
Tieteen filosofiset valinnat

Abduktio

Lihestymistapa

Tapaustutkimus

Tutkimusstrategia

Monimetodinen
tutkimus Metodiset valinnat

Poikittaistutkimus

Ajalliset valinnat

Kvalitatilviset Aineiston kerddmisen ja
haastattelut ]

ja analyysi analysoinnin tekniikat

Kuva 5. Tutkimuksen strategia sekd metodiset ja ajalliset valinnat esitettynd Saun-
ders’n et al. (2009) tutkimussipulissa

Tutkimusstrategian valintaa tulisi ohjata tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet,
jo olemassa olevan tiedon mééra, kiytettdvissi oleva aika sekd muut kaytettavissd olevat
resurssit, mutta myo0s filosofiset perusteet (Saunders et al. 2009, p. 141). Tdimén diplomi-
tyon tutkimusstrategiaksi on valittu tapaustutkimus, tarkemmin ottaen monitapaustutki-
mus, koska tyon tarkoituksena on selvittdd, miten hybridiratkaisuilla voitaisiin vastata
erilaisten asiakkaiden tulevaisuuden tarpeisiin ja odotuksiin. Ty0ssé siis tarkastellaan use-
ampaa tapausta yhtd aikaa. Tapaustutkimus sopii etenkin sellaisten tutkimusten tutkimus-
strategiaksi, joissa tutkimuskysymys alkaa sanalla “kuinka” tai ”miksi” (Yin 2003, p. 7).
Tapaustutkimus sopii hyvin my6s silloin, kun kyseessd on laadullinen tutkimus, jonka
tavoitteena on selittdd jotakin ilmiotd (Ellram 1996). Téméan diplomityon tavoitteena on-
kin muun muassa luoda ymmérrys tutkittavan ilmion taustalla olevista syistd, ja sitd
kautta selittdd miten ja miksi hybridiratkaisuilla mahdollisesti voidaan vastata erilaisten
asiakkaiden tarpeisiin.

Téssd diplomitydsséd tiedonkeruumenetelmind kiytetddn kirjallisuuskatsausta ja haastat-
teluja, joilla molemmilla kerdtdén laadullista tietoa. Saunders et al.:n (2009, p. 151) mu-
kaan tdlloin puhutaan monimetodisesta laadullisesta tutkimuksesta. Monimetodisessa tut-
kimuksessa kéytetdéin useampaa kuin yhti tiedonkeruu- ja analysointitekniikkaa, mutta
kaikki kéytetyt tekniikat ovat joko kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia (Saunders et al. 2009,
p. 152). Ajalliselta fokukseltaan tutkimus voi olla joko poikittaistutkimus tai pitkittdistut-
kimus. Poikittaistutkimus tarkoittaa sité, ettd tutkitaan tiettyd ilmiota tietylld ajan hetkelld,
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kun taas pitkittdistutkimuksessa tarkastellaan ilmion kehittymistd ajan kuluessa. (Saun-
ders et al. 2009, p. 155.) Taméa tutkimus toteutetaan poikittaistutkimuksena, koska il-
mioté, eli asiakkaiden ajatuksia muun muassa litketoiminnan muutoksista ja hybridirat-
kaisuista, tarkastellaan tissé ajan hetkessa.

5.3 Aineiston keraaminen ja analysointi

Tassd diplomity0ssa toteutettiin kirjallisuuskatsaus ja varsinainen empiria-aineisto kerét-
tiin haastatteluilla. Kirjallisuuskatsauksessa tutustuttiin alan kirjallisuuteen ja luotiin
pohja empiriaosuudelle. Haastattelutyypiksi valittiin teema- eli puolistrukturoitu haastat-
telu. Saunders et al:n (2009, pp. 320-321) mukaan teemahaastatteluissa tutkijalla on lista
teemoja ja kysymyksid, jotka kdydédén ldapi. Kysymykset voivat kuitenkin olla erilaisia
haastateltavasta riippuen, ja tutkija voi kysyd myds muita kysymyksid (Saunders et al.
2009, pp. 320-321). Teemahaastattelu valittiin haastattelutyypiksi, koska se sopii hyvin
tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selittdd tutkittavaa ilmioti. Kyseinen haastattelu-
tyyppi muun muassa antaa mahdollisuuden esittd4 haastateltaville tarkentavia kysymyk-
sid, jolloin ilmidstd voidaan saada syvempi ymmarrys (Saunders et al. 2009, pp. 323—
323.). Téssid tutkimuksessa haastattelurungot olivat kaikille haastateltaville samat. Haas-
tattelut toteutettiin melko vapaina keskusteluina, joissa haastattelurunko toimi keskuste-
lun tukena ja ohjasi keskustelun kulkua tutkittavien teemojen ymparilla.

Ty0ssé haastateltiin yhteensd 12 tyon tilaajan nykyisti tai potentiaalista asiakasta. Mah-
dollisten haastateltavien lista luotiin yhdessd tyon tilaajan kanssa, ja listalta mukaan saa-
dut paityivit haastateltavien joukkoon. Haastateltavat valittiin kdyttden harkintaan poh-
jautuvaa otantamenetelmad, koska tutkimukseen haluttiin saada mahdollisimman laaja ja
heterogeeninen joukko haastateltavia mahdollisimman monelta toimialalta. Kyseistad
otantamenetelmid kdytetddn yleensd tapaustutkimuksissa, joissa otanta on pieni, ja se
mahdollistaa sellaisten haastateltavien valinnan, jotka voivat parhaiten vastata tutkimuk-
sen tavoitteisiin (Saunders et al. 2009, p. 237). Harkintaan pohjautuvia otantamenetelmia
on olemassa useammanlaisia, mutta tdssa tutkimuksessa valittiin mahdollisimman moni-
puolinen joukko haastateltavia edustavuuden parantamiseksi. Haastateltavat valittiin tyon
tilaajan edustajien avustuksella, ja haastateltaviksi yrityksiksi valikoitui lopulta:

kolme suurempaa energiayhtioti,

kolme pienempé@d energiayhtiota,

kaksi kaukoldmp0oyhtiGta,

kaksi puuta jalostavaa prosessiteollisuuden yritysta,

yksi juomateollisuuden yritys ja

yksi meijerituotteita valmistava elintarviketeollisuuden yritys.

Haastatteluissa asiakkaita edustivat pienemmissé yrityksissé yritysten toimitusjohtajat ja
isommissa yrityksissd energiaratkaisuista vastaavat tai ymmartévit asiantuntijat. Asiak-
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kaiden edustajiksi pyrittiin valikoimaan sellaisia henkil6itd, joilla on késitys seké yrityk-
sen energiaratkaisuista ettd yrityksen liiketoiminnasta yleensé, koska haastattelujen tar-
koituksena oli saada kattavasti tietoa aina asiakkaiden tulevaisuuden tarpeista energian-

haastattelurunko on esitetty liitteessd A.

Ennen varsinaisia haastatteluja haastattelurunkoa ja ajankdyttod testattiin testihaastatte-
lussa, jossa haastateltavat (kaksi kappaletta) olivat tyon tilaajalla tyoskentelevid, asiak-
kaat hyvin tuntevia henkil6iti. Testihaastattelun perusteella alkuperdisti haastattelurun-
koa vield tarkennettiin ja hiottiin selkeimmaéksi. Lisdksi testihaastattelun perusteella saa-
tiin jo hieman ennakkokasitysti siitd, mitd asiakkaat saattaisivat haastatteluissa vastata.
Otettaessa yhteyttd haastateltaviin, heille esiteltiin lyhyesti haastattelun tarkoitus, ja mil-
laisia teemoja haastattelu kisittelee. Haastateltaville myos ldhetettiin etukdteen haastatte-
lurunko tutustuttavaksi, jotta kysymyksiin olisi helpompi vastata. Varsinaiset haastattelut
toteutettiin joko asiakkaiden luona tai puhelinhaastatteluina. Kaikki haastattelut danitet-
tiin ja litteroitiin.

Haastatteluaineiston analysointiin kéytettiin apuna Excelid. Aineiston analysointi aloitet-
tiin siistiméalld aineistoa muun muassa poistamalla aineistosta tutkimuksen kannalta hyo-
dytontd materiaalia. Tdmén jélkeen siistityt vastaukset ja niiden perustelut jaoteltiin haas-
tattelurunkoa mukaileviin teemoihin, jotka olivat seuraavat:

1. Liiketoiminnan ja kilpailun muutokset
a. Liiketoiminnan muutokset
b. Kilpailun muutokset
c. Kilpailukyvynvarmistaminen
d. Muutosten syyt
2. Tarpeet ja odotukset
a. Yrityksen tarpeet
b. Loppuasiakkaiden tarpeet
c. Loppuasiakkaiden tarpeiden vaikutus yrityksen tarpeisiin
3. Investointipddtoksiin vaikuttavat tekijat
a. Aikajanne
b. Kustannukset
c. Ei-rahalliset hyodyt
d. Tekijoiden painotukset ja ei-rahallisten hyotyjen huomioiminen
4. Kokemus hybridiratkaisuista
a. Kokeillut hybridiratkaisut (tai yksittdiset uusiutuvan energian ratkaisut)
b. Suunnitellut hybridiratakisut (tai yksittdiset uusiutuvan energian ratkaisut)
5. Hybridiratkaisuilta odotetut hyodyt
a. Hydodyt
b. Hydtyjen merkittavyys
6. Hybridiratkaisuihin liitetyt riskit
a. Riskit
b. Riskien vaikutus hankintapdatokseen
c. Riskien merkittdvyys
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Sen jdlkeen, kun vastaukset oli jaoteltu teemoittain, jatkettiin analysointia edelleen kate-
gorisoimalla vastauksia eri teemojen alla. Eri asiakkaiden vastauksia tiettyyn teemaan
liittyen vertailtiin keskendin, ja vastauksista etsittiin sekd yhtildisyyksid ettd eroavai-
suuksia. Tdmén perusteella vastauksia kategorisoitiin esimerkiksi ryhmittelemalla tietyn-
tyyppisié tarpeita, hybridiratkaisuilta odotettuja hyotyja tai hybridiratkaisuihin liitettyja
riskejd ryhmid kuvaavien otsikoiden alle. Néin aineistosta pyrittiin selvittiméén tietyn-
tyyppisten vastausten yleisyyttd haastateltavien keskuudessa. Lisdksi laskettiin asiakkai-
den antamille hyotyjen ja riskien merkittdvyyksien arvosanoille keskiarvot, jotta saatiin
suuntaa-antavat tulokset tietyntyyppisten hyotyjen ja riskien merkittdvyyksistd yleiselld
tasolla. Kategorisoinnin liséksi vastauksille pyrittiin 16ytiméaan aineistosta argumentteja.
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6. TULOKSET

Tassd luvussa esitellddn haastatteluista saadut tulokset. Tuloksia ei vield analysoida, vaan
luvun tarkoituksena on ainoastaan esitelld haastattelujen sisélto siten, ettd tulokset sisél-
tdvit mahdollisimman vihén tulkintaa.

6.1 Asiakkaiden kokemus hybridiratkaisuista

Haastatelluista asiakkaista muutamilla energiayhtidistd oli jo jonkun tasoisia hybridirat-
kaisuja kdytossddn. Sen lisdksi useammalla oli kokemusta erilaisista uusiutuvista ener-
giateknologioista erillisind ratkaisuina. Asiakkaat, jotka ovat ldhteneet kokeilemaan hyb-
ridiratkaisuja ovat:

suuri energiayhtio A,
suuri energiayhtio B,
suuri energiayhtio C,
pieni energiayhtio A
ja pieni energiayhtio B.

Kaikilla suurista energiayhtidistd on jo jonkinlaista kokemusta erilaisista uusiutuvan
energian ratkaisuista, ja osaa néisté ratkaisuista voidaan kutsua my0s hybridiratkaisuiksi.
Esimerkiksi suuri energiayhtio A tuottaa erdén voimalaitoksensa yhteydessé sahkod myos
aurinkopaneeleilla, ja suunnitteilla on myds energianvarastointia suuremmassa mittakaa-
vassa voimalaitosten yhteyteen, jolloin saataisiin enemmaén sdétokapasiteettia. Sekd suu-
rella energiayhtiolld B ettd suurella energiayhtiolld C on jo kokemusta muun muassa suu-
remman mittakaavan lampdakuista ja sdhkdakuista energiantuotannon yhteydessad. Téa-
min lisdksi molemmissa yrityksissd hydodynnetdéin monipuolisesti erilaisia uusiutuvan
energian ratkaisuita.

Suuren energiayhtion B edustajan mukaan uusiutuvan energian yleistyessé tulevaisuu-
dessa viistdmattd sdhkon kulutus ja tuotanto eivét ole koko aikaa tasapainossa. Kysei-
sessd yrityksessd halutaankin erilaisten energianvarastointi- ja kulutusjoustoratkaisuiden
avulla olla edistdméssé ja mahdollistamassa téllaisten uusiutuvien energiaratkaisuiden li-
sddantymistd energiantuotannossa. Suuren energiayhtion C edustaja puolestaan kertoi, etta
uudenlaisia energiaratkaisuja on kokeiltu ensisijaisesti siksi, ettd ne tukevat olemassa ole-
via ratkaisuja, ja siten niistd saadaan paras hyoty. Lisdksi uusiutuvan energia ratkaisuita
on otettu kdyttdon siksi, ettd asiakkaat niitd toivovat.

Pienelld energiayhtiolld on suhteellisen paljon kokemusta erilaisista pienen mittakaavan
uusiutuvista energiantuotantoratkaisuista ja jopa hybridiratkaisuista. Yhtenéd esimerkkina
kyseinen yritys on hetki sitten ottanut kdyttoon aurinkokerdimet erdéseen kaukoldmpo-
verkkoon. Pienen energiayhtion A edustaja perustelee monipuolista kokemusta silla, ettd
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yrityksessd pyritddn 10ytdméén paras hybridimuoto empiirisen kokeilun avulla. Kysei-
sessd yrityksessd uskotaan enemméin omaan kokemukseen, kuin tutkimuksiin ja siksi rat-
kaisuja halutaan testata itse ensin pienemmasséd mittakaavassa. Lisdksi yritys haluaa tes-
tata, voiko uusiksi kilpaileviksi muodoiksi véitetyistd ratkaisuista todella olla kilpaili-
joiksi.

My®s pieni energiayhtio B kokeilee aurinkokerdimid kaukoldmmon tekemiseen yhdessi
kaukoldmpdverkoistaan. Kyseisen yrityksen mukaan tillainen hybridiratkaisu on haluttu
toteuttaa siksi, ettd kyseessd on timén tyyppiselle ratkaisulle sopiva verkko. Kyseisen
kaukoldmpdverkon tehot ovat sen verran pienet, ettd kesdisin ei voida kdyttdd polttoai-
neena puupelletteji, vaan joudutaan polttamaan kallista 6ljy. Oljyn kiiyttdd halutaankin
korvata kesdisin aurinkolammolla. Lisdksi my0s pienesséd energiayhtiossa B halutaan pi-
lotoida téllaisia ratkaisuja ja saada niistd kokemusta. Plussana ndhdaan myds positiivinen
mainos.

6.2 Energiamurroksen vaikutukset energiayhtididen toimin-
taan ja strategiaan energiaratkaisuiden osalta

Varsinaiset haastattelut aloitettiin kysymaélld haastateltavilta, miten he nidkevét yrityk-
sensd litketoiminnan nykytilan energiaratkaisuiden osalta, ja miten he nikevéit sen muut-
tuvan seuraavan viiden vuoden sisilld. Tarkoituksena oli selvittdd, ndkevitko asiakkaat,
ettd kdynnissa on niin kutsuttu energiamurros. Liséksi haluttiin tietdd, millaisia muutoksia
asiakkaiden strategiassa ja toiminnassa energiaratkaisuiden osalta mahdollisesti tulevai-
suudessa tapahtuu, sekd millaisia energiaratkaisuihin vaikuttavia muutoksia asiakkaat ni-
kevit tulevaisuuden kilpailussa tapahtuvan.

Etenkin energia-alan yrityksissd néhtiin, ettd tulevaisuudessa energiamarkkinoilla tulee
tapahtumaan paljon erilaisia muutoksia, joilla saattaa olla vaikutuksia yritysten toimin-
taan ja strategiaan energiaratkaisuiden osalta, ja jotka saattavat aiheuttaa yrityksille myos
epdvarmuutta tulevaisuudesta. Esimerkiksi pienen energiayhtion A edustaja totesi, ettd
muutoksessa ollaan mukana ja muutos tulee varmasti muuttamaan liiketoimintaa. Myos
kaukoldmpdyhtid A:n edustaja kertoi uskovansa, ettd toimintakenttd tulee muuttumaan
melko voimakkaasti viidessd vuodessa. Haastatteluissa esiin tulleista muutoksista tér-
keimmdt on esitetty taulukossa 6.
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Taulukko 6.  Energiayhticiden kokemat muutokset

SEY PEY KLY | YHT.
MUUTOKSET
A|B|C|A C|A|B| n=8
Uusiutuvat energiateknologiat X| X | X|X X | X|X 8
Palveluiden merkitys X | X[ x| x|x]|x 6
Aktiivisemmat asiakkaat X | X X | X 4
Vahva oma asema X X | x x| 4
Kaksisuuntainen lampoéverkko X X | X X 4
Digitalisaatio X | x| x 3
Kilpailun muutokset XX | X | X |[x|x]|x]|x 8

SEY = Suuret energiayhtiot, PEY = Pienet energiayhtiét, KLY = Kaukoldm-
poyhtiot

Taulukosta 6 ndhdéén, ettd energiayhtidt tunnistivat tulevaisuuden muutoksiksi muun
muassa uusiutuvien energiateknologioiden yleistymisen energiantuotannossa, palvelui-
den merkityksen kasvamisen energia-alalla, kaukoldammon avaamisen kilpailulle, entisti
aktiivisemmat asiakkaat sekd digitalisaation. Osa kuitenkin koki asemansa pysyvén tule-
vaisuudessa suhteellisen vahvana vihintddn jollakin liiketoiminta-alueellaan. Taulukon 6
muutosten liséksi osassa haastatteluista nousi esiin my0s epdvarmuustekijoité ja haasteita,
joita energiayhtiot nikevit tulevaisuuden toimintaympéristossd. Niitd epdavarmuusteki-
jOita tai haasteita olivat muun muassa seuraavat:

Energiamarkkinat eivét ole tulevaisuudessa enédd yhti ennustettavat, kuin ennen.
Kokonaisuuksien hallinta

Kaukolammon kilpailukyvyn sdilyminen

Rakennusten energiatehokkuuden paraneminen

Polttoaineisiin liittyvit uhkakuvat

Kaukoldmmon imago

Seuraavissa alaluvuissa on avattu tarkemmin taulukossa 6 esiteltyjd muutoksia ja edelld
kuvattuja epdvarmuustekijoitd sekd kerrottu, miten haastatellut energiayhtiot nakevét ky-
seisten tekijoiden vaikuttavan heidén toimintaansa ja strategiaansa energiaratkaisuidensa
osalta. Lisdksi on avattu sitd, mistd asiakkaat olettavat muutosten ja epdvarmuustekijoi-
den johtuvan.

6.2.1 Uusiutuvien energiateknologioiden yleistyminen, aktiivi-
semmat asiakkaat ja palveluiden merkityksen kasvaminen

Taulukosta 6 ndhdéén, ettd jokainen energiayhtion edustaja tunnistaa uusiutuvien ener-
giateknologioiden lisdéntyvén tulevaisuudessa. Eroja oli kuitenkin sen vililld, miten asi-
akkaat ndkevit sen vaikuttavan heiddn toimintaansa ja strategiaansa energiaratkai-
suidensa osalta. Osa haastateltavista kertoi nidkevinsa sen mahdollisuutena, osa haasteena
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ja osa molempina. Lahes jokaisen asiakkaan mukaan myos palveluiden merkitys energia-
alalla tulee kasvamaan, ja puolet asiakkaista kertoi nékevénsa loppuasiakkaiden vaativan
energiayhtioiltd tulevaisuudessa entistd enemmén. Nama kolme edelld lueteltua muutosta
néhtiin monessa haastattelussa liittyvén vahvasti toisiinsa.

Suuren energiayhtion A edustaja ei varsinaisesti kertonut, ettd uusiutuvat energiatekno-
logiat tulisivat lisddntymaén heididn tuotannossaan, mutta kyseisessa yrityksessa kylld on
kartoitettu erilaisia uusiutuvan energian ratkaisuita, kuten aurinkolamp64. Kyseinen haas-
tateltava avasi kuitenkin sité, kuinka nékee yleisesti uusiutuvan energian lisddntymisen
vaikuttavat yhtion toimintaan tulevaisuudessa. Tamé on esitetty kuvassa 6.

Markkinapaikka:
Kivihiilen kielto voidaan vastata
yllattavaan sahkon
kysyntaan
ysy Uudella

voimalaitoksella ja
vesivoimalla hyvat

Siirtyminen kohti
uusiutuvaa

vahapaastoista nakymat
energiaa Saatdévoiman
kysynnan kasvu

Tuulivoiman
lisddantyminen

Sahkoén hinnan
notkahtaminen

Kuva 6. Uusiutuvien energiateknologioiden yleistymisen vaikutukset suureen ener-
giayhtioon A

Suuren energiayhtion A edustajan mukaan, muutokset litketoiminnassa energiaratkaisui-
den osalta johtuvat muun muassa yleisesta siirtymisesti kohti uusiutuvaa vahapaastoista
energiaa. Sen myotd esimerkiksi tuulivoiman uskotaan lisddntyvén tulevaisuuden sdhkon-
tuotannossa. Lisédksi tdlld hetkelld suunnitellaan kivihiilen totaalikieltoa Suomen energi-
antuotannossa. Sekd kivihiilen kielto ettd tuulivoiman lisdédntyminen voivat olla kysei-
selle asiakkaalle mahdollisuus. Suurelle energiayhtiolle A on pian valmistumassa uusi
CHP-laitos, jossa sihkon tuotantoa pystytdan nopeasti sekéd lisidmain ettd vahentdméaén.
Kyseinen energiayhtio ei itse kdyta hiiltd polttoaineenaan, jolloin kivihiilen kielto voi tar-
jota sille hyvdn markkinapaikan, jos sdhkon kysynté ylldttden kasvaa. Lisdksi tuulivoiman
yleistymisen myotd sddtovoiman kysyntéd tulee tulevaisuudessa kasvamaan, mikd myos
luo yritykselle hyvin mahdollisuuden sddtosahkdssda mukana olemiseen sekd vesivoiman,
ettd uuden CHP-laitoksen myota. Toisaalta tuulivoiman yleistymiseen liittyy my®os riski,
silld tuulivoiman ja ydinvoiman lisddntyminen sdhkontuotannossa voivat aiheuttaa séh-
kon hinnan notkahtamisen, jolloin kilpailu sihkomarkkinoilla entisestdédn kiristyy.



45

Suuren energiayhtion B edustajan mukaan energiamarkkinoilla tapahtuvien muutosten
ajureina toimivat tietyt megatrendit, joihin kuuluvat muun muassa ilmastonmuutos, ur-
banisaatio ja aktiiviset asiakkaat. Tarkeimpani niistd ndhdaan ilmastonmuutos. Kyseisen
yrityksen edustajan mukaan ilmastonmuutoksen vaikutukset nékyvit jo nyt yrityksen tuo-
teportfoliossa, silld yritys pyrkii kiinnittdmédn huomiota siihen, ettd tuotannosta syntyisi
mahdollisimman véhén hiilidioksidipadstojé. Lisdksi kyseisen haastateltavan mukaan yri-
tys tulee kasvamaan tulevaisuudessa muun muassa aurinko- ja tuulienergiassa. Suuren
energiayhtion B edustaja totesi lisdksi, ettd muutokset liittyvit myos siihen, ettd uusiutu-
van energian tuotantokustannukset ja sdahkon varastointikustannukset laskevat, mika
mahdollistaa sen, ettd tulevaisuudessa esimerkiksi erilaisia hybridimalleja on enemmaén.

Suuren energiayhtion B toimintaan vaikuttavia megatrendejd ovat myds urbanisaatio,
jonka mydté yhtd useampi asuu kaupungeissa, seké aktiiviset asiakkaat, eli ihmisten halu
osallistua niin sanottuihin ilmastotalkoisiin. Ndmé nakyvét kyseisen energiayhtion toi-
minnassa siten, ettd kaupungeille ja kaupunkilaisille halutaan tarjota erilaisia palveluita,
kuten sédhkdautojen latauspalvelut ja asiakkaille halutaan luoda erilaisilla vaihtoehdoilla
mahdollisuudet osallistua ilmastotalkoisiin.

Suuren energiayhtion C edustaja puolestaan kertoi, ettd nykyisin tietynlaiset yhteisolli-
syyteen liittyvét arvot ovat lisddntymaissd. Kyseinen haastateltava totesi, ettd uskoo sel-
laisten arvojen tekevédn hyvda myos ymparistolle energia-alalla. Myds tima haastateltava
totesi, ettd thmiset kokevat, ettd voivat omilla valinnoillaan vaikuttaa sithen, millainen
maailmasta energiantuotannon osalta tulee. Kyseisen energiayhtion edustaja kertoikin
asiakasrajapinnan muuttuva siten, etteivét asiakkaat ole enéé vain kuluttajia, vaan yhdessa
tekemisen kulttuuri korostuu. Energiayhtididen tdytyy puolestaan pystyé tarjoamaan asi-
akkaille sellaisia asioita ja pakettiin sopivia palveluita, joita asiakkaat arvostavat. Suuren
energiayhtion C edustaja kertoi uskovansa, ettd siind onnistuvat yritykset tulevat pérjaa-
mééin. Syynd tdllaisille muutoksille ndhdddn muun muassa sosiaalinen media ja digitali-
saatio, joiden myo6td ithmisilld on koko ajan enemmaén tietoa kdytossddn. Lisdksi suuren
energiayhtion C edustajan mukaan nuorempi sukupolvi tottuu aina uusiin asioihin ja
myos ostopaddtokset tehddén eri tavoin kuin ennen.

Suuren energiayhtion C edustaja nikee kuitenkin kivihiilen totaalikiellon ongelmallisena,
silld kyseinen yritys kdyttdd myds kivihiiltd energialdhteendin. Kyseinen haastateltava
nikee haasteena sen, ettei korvaavaa tekniikkaa ole vield kehitetty, mikd puolestaan ai-
heuttaa sen, ettd voidaan kiireessd panostaa védariin tekniikkaan. Liséksi nopeutettu aika-
taulu siirtymalle pois kivihiilestd aiheuttaa vékisinkin lisdkustannuksia, silld energiantuo-
tantoratkaisuiden elinkaaret ovat pitkid ja laitoksilla vield kéyttoikdd jéljelld. Kyseinen
haastateltava my06s ndkee, ettei kivihiiltd voida heiddn tuotantonsa mittakaavassa tiysin
korvata biomassalla.

Pienen energiayhtion A edustajan mukaan teknologian hinnalla on merkittavé vaikutus
uusiutuvien energiateknologioiden yleistymisessd. Siksi tekniikan kehitys ja sitd kautta
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uuden teknologian hintakilpailukyvyn paraneminen osaltaan ndhddén vaikuttavan uusiu-
tuvien energiateknologioiden yleistymiseen. Toisaalta kyseisen yrityksen edustaja totesi
myds, ettd suurvaltojen ympéristopoliittisilla linjauksilla on vaikutusta sithen, mihin
suuntaan energiamarkkinat muuttuvat, ja miten ilmastopolitiikkaan yleisesti sitoudutaan.
Lisdksi ympéristo- ja yhteiskuntavastuu ndhddéin sellaisina trendeind, jotka tulevaisuu-
dessa tulevat varmasti yleistyméén. Pieni energiayhtid A on kokeillut pienessd mittakaa-
vassa jo paljon erilaisia uusiutuvia energiaratkaisuja ja aikoo jatkossakin panostaa uusiu-
tuvaan energiaan. Yrityksen edustaja totesikin seuraavasti:

-~ ei olla jddty odottamaan sitd muutosta, vaan ollaan oltu muutoksessa mukana --.”
Pienen energiayhtion A edustaja kuitenkin totesi, ettd asiakkaat vaativat vield yllattavin
vihin, ja heille on pikemminkin tarjottu enemman, kuin mitd he ovat toivoneet. Kyseisen
haastateltavan mukaan iképolvien kautta tapahtuva muutos nakyy vasta isommissa kau-
pungeissa. Kuitenkin nihdéin, ettd sukupolvien vélinen kuilu johtaa myds siithen, ettd
omistamisen kulttuurin poistuu. Energia-alalla se tarkoittaa muun muassa sité, etti asiak-
kaille myydaéin tulevaisuudessa olosuhdetta, eikd pelkistddn energiaa.

Pienen energiayhtion B edustajan mukaan uusiutuvien energialdhteiden lisddminen yri-
tyksen tuotannossa on jossain madrin vélttimatontd kilpailussa pérjadmisen varmista-
miseksi. Kuvassa 7 on esitetty kyseisen haastateltavan nikemys uusiutuvien energiatek-
nologioiden yleistymisen vaikutuksista pienen energiayhtion B toimintaan ja strategiaan

energiaratkaisuiden osalta.
Y
Polttoaine-

valinnat
N @/

Erilliskohteet

Kilpailu Uudet ratkaisut, joilla ei
tietyissa saavuteta taloudellista
- - s kerdimet
kohteissa etua heti, mutta joilla P
- . . kaukoldampoon
kiristyy saavutetaan imagoetuja ~— -

Lampodpumppujen Lampo- Aurinko-
hyvd imago ja pumppujen

edullinen hinta suosio kasvaa

Kiertotalous
~—
—_—

Palvelut

~ @/

Kuva 7. Uusiutuvien energiateknologioiden yleistymisen vaikutukset pieneen ener-
giayhtioon B

Pienen energiayhtion B edustaja totesi, ettd lamp&pumppujen suosio on kasvanut 1ammi-
tyksessd ja tulee todennikoisesti kasvamaan entisestdén. Taméd on kyseiselle yhtidlle
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haaste, silld entistd useammat ja entistd isommat kiinteistot valitsevat lammitysmuodok-
seen kaukolimmon sijaan lAimpdpumppuratkaisun. Pienen energiayhtion B edustaja epdili
lampdpumppujen suosion kasvamisen syiden olevan seki taloudellisia, ettd imagollisia.
Kyseinen haastateltava uskoo asiakkaiden nikevin lampopumput kaukoldmpod uusiutu-
vampana ja modernimpana ratkaisuna. Limpopumppujen suosion kasvaminen johtaa kil-
pailun kiristymiseen tietyissé kohteissa, mika puolestaan pakottaa kyseisen yhtion pohti-
maan sellaisia uusia ratkaisuita, joilla ei vélttdmatta lyhyelld tdhtdimelld saavuteta talou-
dellisia etuja, mutta joiden avulla on mahdollista nostattaa yrityksen imagoa. Kyseinen
energiayhtid joutuu pohtimaan muun muassa polttoainevalintojaan, erilliskohteita, uusiu-
tuvien energialdhteiden pilotointia, kiertotalouteen liittyvid ratkaisuja seké erilaisia pal-
veluja. Yritys esimerkiksi pohtii, siirrytddnkd vahvemmin edullisemmasta turpeesta hie-
man kalliimpaan hakkeeseen. Lisdksi yritys on testaamassa aurinkokerdimid kaukoldm-
mon tuotannossa ja kartoittaa muun muassa erilaisia mahdollisia hukkal&dmpdkohteita.
Lisdksi palvelut, joilla tehddén kaukoldmp6on siirtyminen mahdollisimman helpoksi,
nihdiin oleellisina kilpailuaseman turvaamiseksi.

My®s pieni energiayhtio C pyrkii vastaamaan tiukentuneeseen tilanteeseen muun muassa
aurinkoenergialla. Kyseinen yritys ei kuitenkaan kéytd aurinkoenergiaa omassa tuotan-
nossaan vaan myy aurinkovoimaloihin liittyvid palveluita eteenpédin. Kuvassa 8 on esi-
tetty, kuinka uusiutuvien energiateknologioiden yleistyminen nikyy pienen energiayh-
tion C toiminnassa, ja millaiset syyt ovat ajaneet kyseisen yrityksen laajentamaan liike-
toimintaansa aurinkovoimaloiden suuntaan.

4 I
Aurinkosahkon
yleistyminen
selked trendi
- %
h e ™
Pienen energiayhtion Palvelut ja
ndkokulmasta > Taytyy kasvaa uusiutuvat
toimikenttd kapenee L ) energiateknologiat
J
'\
Nykyiset ikdluokat Asiakkaat
kasvaneet ymparisto-
murroksessa tietoisempia
J

Kuva 8. Uusiutuvien energiateknologioiden yleistymisen ja asiakkaiden asenteiden
muutosten ndkyminen pienen energiayhtion C toiminnassa

Pienen energiayhtion C edustaja totesi, ettd pienen energiayhtion ndakokulmasta toimi-
kenttd pienelld paikkakunnalla koko ajan kapenee vékiluvun pienentyessd. Tamé tarkoit-
taa sitd, ettd yrityksen on keksittdva keinot, joilla kasvaa. Kyseinen yritys on péaéttanyt
kasvaa muun muassa erilaisilla palveluilla, joihin kuuluvat esimerkiksi aurinkovoimaloi-
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den myynti, asentaminen ja kdyttdonotto. Pienen energiayhtion C edustajan mukaan au-
rinkoséhkon tuotannon lisdédntyminen on selked trendi, joka kasvaa tulevaisuudessa eks-
ponentiaalisesti. Kyseinen haastateltava myds totesi nykyisten ikdluokkinen kasvaneen
murroksessa, mikd on johtanut siihen, ettd ihmisten ajatusmaailmat ovat selkedsti muut-
tumassa ja asiakkaat ovat nykyisin entistd ympéristotietoisempia. Osa on jopa valmiita
maksamaan ymparistoystavéllisistd ratkaisuista enemmaén.

Pienen energiayhtion C edustaja kertoi odottavansa my0s aurinkoldmmon hyddyntdmisen
yleistymistd. Hén totesi keséajan polton vihenevin koko ajan, kun energiantuotantolai-
toksia ei ole kannattavaa ajaa kesélld. Kyseinen haastateltava nikee yhtenéd vaihtoehtona
kesdajan poltolle aurinkoldimmon hyddyntdmisen. Myos suurkiinteistokohteissa ndhdéén
jarkevédnd lammon tuottaminen jollain muulla, kuin polttamalla. Liséksi kyseinen haasta-
teltava kertoi, ettd yhtidssd on mietitty myds lampSpumppuliiketoimintaan laajentamista.

Kaukoldmpoyhtid A:n edustajan mukaan kéynnissd on valtava murros asiakkaiden suh-
teen ja asiakkaan roolin ndhdddan muuttuvan selvésti tulevaisuudessa. Tdman ndhdéén vai-
kuttavan myds energiayhtididen toimintaan. Kaukoldmpdyhtio A:n edustajan nikemys
ndistd vaikutuksista kyseiseen yritykseen on esitetty kuvassa 9.

Palvelut

Ratkaisuiden
paketoiminen

Murros: Asiakas ei enda

Uudet ihmiset kiltti kuluttaja, vaan Energiayhtion
uusilla odottaa enemman muututtava
ajatuksilla vaihtoehtoja, kuin myds
0Olj
ennen Vihreys, Jyn‘

korvaaminen

puhtaus, varalampo-
paastottomyys P

jarjestelmissa

Kuva 9. Asiakkaiden murroksen vaikutukset kaukoldmpdoyhtio A:n toimintaan ja
strategiaan energiaratkaisuiden osalta

Myoskidn kaukolampoyhtié A:n edustajan mukaan asiakas ei tulevaisuudessa ole endi
kiltti kuluttaja, vaan odottaa energiayhtioltd entistd enemmaén vaihtoehtoja, erilaisia pal-
veluita sekd vihreyttd, puhtautta ja padstottomyyttd. Kyseisen haastateltavan mukaan asi-
akkaat odottavat esimerkiksi sitd, ettd energiayhtid vastaisi tulevaisuudessa jopa l[Ampd-
tilasta, joka asiakkailla on kotonaan. Haastateltava totesi myds, ettei vield vélttimatta
edes osata tiedostaa, mitd kaikkea asiakkaat tulevaisuudessa saattavat odottaa.

Kaukolampdyhtié A:n edustajan mukaan asiakkaiden keskuudessa tapahtuva murros joh-
tuu siitd, ettd uusilla sukupolvilla on uudenlaisia ajatuksia. Kun asiakkaat ovat muuttu-
neet, tdytyy myos energiayhtididen muuttua. Haastateltavan mukaan energia-ala onkin
suoristanut selkddnsé. Kyseisen kaukoldampoyhtion edustaja ndkee jo nyt paljon mahdol-
lisuuksia palveluissa, jotka liittyvét energiansddstoon sekd mukavuuden lisddmiseen asi-
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akkaalle. Toisaalta asiakkaiden toiveet vihreydestd puolestaan vaikuttavat kyseisen yh-
tion toimintaa siten, ettd 6ljy pyritdin korvaamaan varalampdjérjestelmissd muilla ratkai-
suilla.

Kaukoldmpoyhtié B:n edustaja kertoi olevansa huolissaan kaukoldmmon imagosta ja
siitd, ettd ymparistopolititkka on menossa huoltovarmuustekijoiden edelle. Etenkin 1dm-
popumput néhtiin tietynlaisena uhkakuvana. Tdma4 ei kuitenkaan varsinaisesti saa kauko-
lampoyhtiotd B lisddmidn uusiutuvia energiateknologioita tuotannossaan, vaan néihin
haasteisiin pyritddn vastaamaan viestimilld tehokkaammin kaukoldmmoén ympéristo-
hyodyista.

6.2.2 Aseman sailyminen vahvana

Kuten taulukosta 6 ndhddan, puolet haastatteluihin osallistuneista energia-alan yrityksisti
ndki oman asemansa sdilyvén tulevaisuudessa melko vakaana ainakin jollain liiketoi-
minta-alueellaan. Suuren energiayhtion A edustaja kertoi nidkevénséd kyseisen yrityksen
aseman sdilyvin limmon osalta tulevaisuudessa melko vakaana. Kyseinen haastateltava
perusteli titd silld, ettd kaukoldmmon hinta on onnistuttu pitdméén ja todenndkdisesti
myds tulevaisuudessa onnistutaan pitdméain suhteellisen kilpailukykyisend. Aseman huo-
noneminen edellyttdisi haastateltavan mukaan sité, ettd polttoaineiden hinnat nousisivat
voimakkaasti. Liséksi suuren energiayhtion A edustajan mukaan yhtidlle pian valmistu-
van uuden CHP-laitoksen hyvéd hy6tysuhde mahdollistaa kilpailukykyisen ldmmontuo-
tannon, ja monipolttoainekattila puolestaan mahdollistaa laajan polttoainevalikoiman.
Laajan polttoainevalikoiman ansiosta yritys pystyy melko nopeastikin mukautumaan val-
litseviin markkinaolosuhteisiin. My0ds lammon ostamisen ympéardivéltd teollisuudelta
ndhdédn olevan hyvélld mallilla, minkd ndhddéin edistdvén yrityksen asemaa.

Vaikka pienen energiayhtion B edustaja kertoi ndkevinsd lampdpumput kaukoldmmon
haastajina, kyseinen haastateltava totesi kuitenkin, ettd kaukoldmpdéliiketoiminnalla néyt-
tdisi olevan suhteellisen hyvét ndkymat, silld talous on kasvussa ja kyseinen yritys sijait-
see lahelld kasvukeskusta. Kasvukeskuksen vieressd sijaitseminen on mahdollistanut yri-
tykselle sen, ettd uusia asiakkaita tulee koko ajan liséd. Pienen energiayhtion C edustaja
puolestaan nikee yhtidon aseman sdilyvédn sihkdn myynnin osalta vakaana, jos vain séh-
kon hankinnassa onnistutaan tulevaisuudessakin. Myos kaukolampdyhtio B:n edustaja
perusteli vakaata ja vahvaa asemaansa onnistuneella ldmpdlaitosinvestoinnilla. Kyseinen
yhtid on onnistunut uuden biomassalla toimivan laitoksensa ansiosta saavuttamaan kil-
pailukykyisemmat hinnat edullisemmilla polttoaineilla seki lisddmaan ympéristoystavél-
lisempé@d energiantuotantoa. Néiden seikkojen tuloksena kyseinen yritys on saanut myos
uusia asiakkaita.
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6.2.3 Kaksisuuntainen lampoverkko

Taulukosta 6 ndihdddn, ettd puolet haastatelluista energiayhtididen edustajista tunnisti yh-
deksi toimintaansa vaikuttavaksi muutokseksi kaukolammon avaamisen kilpailulle. Esi-
merkiksi suuren energiayhtion A edustajan mukaan kaukoldmmodn avaaminen kilpailulle
on ehka suurin muutos, joka kilpailussa tulee tapahtumaan. Vaikka suurin osa néista haas-
tateltavista ndki kaukoldimmon avaamisen vapaalle kilpailulle mahdollisuutena, néhtiin
siind myds suuria haasteita.

Suuren energiayhtion C edustaja kertoi, ettd kyseisessé yrityksessd valmistaudutaan kau-
koldimmon avaamiseen. Kyseisen haastateltavan mukaan asiaan kannattaa suhtautua avoi-
mesti ja mahdollisuutena, silld hyvin toteutettuna muutos tarjoaa energiayhtidille uuden
kauppapaikan. Suuren energiayhtion C edustajan mukaan kaksisuuntaiseen kaukoldmpo-
verkkoon liittyy kuitenkin myds haasteita ja hinen mukaansa onkin hyvéksyttdvi, ettei
verkon avaaminen ole yksinkertaista. Yhtenéd haasteena on verkon optimointi varsinkin,
jos verkossa toimitetaan sekd kaukoldmpod ettd kaukokylmdd. Toisena haasteena néh-
dédén tuotanto dériolosuhteilla. Jonkun on joka tapauksessa pidettdvi huoli siitd, ettd 1am-
poé on tarjolla my06s kylmilld ilmoilla, silld ylijddmatuotanto painottuu yleensa ldmpimiin
aikothin.

Mydoskiin pienen energiayhtion A edustaja ei varsinaisesti nde kaukoldmpdverkon avaa-
mista uhkana, silld omistaessaan kaukoldmpdverkon, yritys voi halutessaan joko ostaa
ulkopuolisilta toimittajilta 1dmpodd verkkoon tai esimerkiksi vuokrata verkkoa muille.
Kuitenkin myds pienen energiayhtion A edustaja nikee haasteena sen, ettd ylijidmatuo-
tantoa on tarjolla lampimilld ilmoilla, eikd talvisin, jolloin siti tarvittaisiin. Poiketen edel-
lisistd vastauksista kaukolampoyhtié B:n edustaja puolestaan kertoi olevansa hieman
huolissaan kaukoldmmon avaamisesta kilpailulle.

6.2.4 Digitalisaatio

Kuten taulukosta 6 nihdédén, haastatelluista energiayhtididen edustajista vain kolme mai-
nitsi digitalisaation vaikuttavan my0s energia-alaan. Suuren energiayhtion B edustajan
mukaan digitalisaatio on yksi niistd megatrendeisti, joka vaikuttaa myos heidédn yrityk-
sensd toimintaan. Kyseinen haastateltava totesi litketoiminnan muutosten liittyvén vah-
vasti juuri digitalisaatioon ja digitalisaatio ndhddénkin yrityksessd suurena mahdollisuu-
tena. Kuvassa 10 on esitetty suuren energiayhtion B edustajan ndkemys digitalisaation
vaikutuksista energia-alaan.
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Kuva 10. Digitalisaation vaikutus energia-alaan suuren energiayhtion B ndkokul-
masta

Suuren energiayhtion B edustajan mukaan erilaisista energiakohteista syntyy paljon da-
taa, mutta sité ei vield osata hyodyntéa riittdvin tehokkaasti. Kyseinen haastateltava kui-
tenkin ndkee digitalisaation suurena mahdollisuutena tulevaisuudessa myos energia-
alalla, kun vain keksitéédn, kuinka tieto voidaan parhaiten valjastaa hyotykdyttoon. Digi-
talisaation ndhdddn vaikuttavan energia-alaan yhd voimakkaammin teknologian koko
ajan kehittyessd. Suuren energiayhtion B edustajan mukaan energia-alan digitaaliset rat-
kaisut tulevat todennikoisesti liittyméédn erilaisista energiaratkaisuista muodostuvien ko-
konaisuuksien toiminnan optimointiin samalla, kun digitalisaation taso koko ajan kehit-
tyy ja uusiutuvat energiaratkaisut lisdantyvat.

Suuren energiayhtion C edustaja puolestaan totesi vain lyhyesti, etti kyseisessd yhtiossa
digitalisaatioon panostetaan ja siihen liittyen tehdddn myds kehitystyotd. MyoOs pienen
energiayhtion A edustaja kertoi ndkeviansé digitalisaation ja erilaisten alustaratkaisuiden
roolin tulevaisuuden energia-alalla merkittdvina, ja kyseisessa yrityksessa niitd on myos
itse kehitelty. Suuren energiayhtion C edustaja totesi digitalisaation nidkyvéin energia-
alalla myos siten, ettd ihmisilld on sen ansiosta jatkuvasti enemman tietoa kdytossdin,
mikd puolestaan vaikuttaa muun muassa kilpailuun.

6.2.5 Epavarmuustekijat

Suuren energiayhtion A edustaja totesi, etteivét tulevaisuuden energiamarkkinat ole enda
yhtd ennustettavat, kuin ne ovat aikaisemmin olleet, miké taas edellyttdd sité, ettd ener-
giayhti6lld tulee olla hyvin tietoa siitd, kuinka energiamarkkinat kayttaytyvét ja siten yri-
tysten on pystyttdvd ennustamaan tulevaa. Kyseisen haastateltavan mukaan myos energi-
antuotanto tulee heilahtelemaan aikaisempaa enemmaén johtuen muun muassa tuulivoi-
man lisdéntymisestd. Tdmi puolestaan johtaa siithen, ettd tulevaisuudessa tulee olemaan
yhd enemmén litketoiminnan kannalta parempia, mutta myds huonompia tunteja. Myos
pienen energiayhtion A edustaja tunnisti tuotannon heilahteluiden lisdéntyvin tulevaisuu-
dessa ja totesikin, ettd uusiutuviin energiateknologioihin siirtyminen vaatii energianva-
rastointiongelman ratkaisemista. Kyseinen haastateltava ndki uusien vaihtoehtoisten
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energiaratkaisujen lisddntymisen ongelmana myos sen, ettd usein niiden kéytdssd unoh-
tuu kokonaisuuksien jarkeva hallinta.

Pienen energiayhtion C edustaja ndki yhtion uhkakuvana kaukoldmmon kilpailukyvyn
sdilymisen, silld kyseisen yhtion tarjoaman kaukoldmmon hinta on tdlld hetkelld korkea
verrattuna valtakunnan tasoon. Uhkana nidhdéén, ettd kaukoldmpodverkon alueella poten-
tiaaliset uudet asiakkaat valitsevat kaukoldmmon sijaan jonkun muun vaihtoehdon, kuten
lampopumpun. Yrityksen tavoitteena onkin onnistua laskemaan kaukoldmmon hintaa. Li-
saksi uhkakuvana ndhddin rakennusten energiatehokkuuden paraneminen, sillé se johtaa
automaattisesti limmon ominaiskulutuksen pienenemiseen ja sitd kautta myytévin ener-
gian maaraan.

Sekd pienen energiayhtion C ettd kaukoldmpoyhtio B:n edustajat kertoivat nakevénsa
epavarmuutta polttoaineiden tulevaisuuden poliittisessa kohtelussa. Pienen energiayhtion
C edustaja totesikin, etti koskaan ei voi tietdd, millaisia poliittisia paatoksid tehdidin. Seka
pienen energiayhtion C ettd kaukoldmpOyhtid B:n edustajat ndkivit, ettd verot voivat
muuttua nopeastikin. Molemmat olivat myds hieman huolissaan siité, pidetdankd biopolt-
toainetta vield tulevaisuudessakin nollapédéstdisend. Pienen energiayhtion C edustajan
mukaan energiayhtion pitéékin siksi koko ajan pystyd olemaan hereilld ja miettid perin-
teisen polttamalla tehdyn energian lisdksi myos jotain uutta tuotantomuotoa. Kaukoldm-
pOyhtid B:n edustajan mukaan biopolttoaineen poliittinen kohtelu tulevaisuudessa riip-
puu paljolti siitd, miten Suomi onnistuu ajamaan omaa etuaan EU:ssa. Lisdksi kaukolam-
pOyhtid B:n edustaja kertoi kokevansa, ettd kaukoldmmon imago on viimevuosina rap-
peutunut, mikd myds aiheuttaa omat haasteensa ja edellyttdd kyseiseltd yritykseltd aktii-
visempaa oman aseman puolustamista seké tehokkaampaa viestintdd asiakkaiden ja péa-
toksentekijoiden suuntaan.

6.2.6 Kilpailun muutokset ja kilpailukyvyn varmistaminen

Kuten taulukosta 6 ndhddin, kaikki haastatelluista energia-alan yritysten edustajista né-
kivdt tulevaisuuden kilpailussa tapahtuvan jonkinlaisia muutoksia. Asiakkaiden ndke-
mykset tulevaisuuden korvaavista energiantuotantomuodoista vaihtelivat kuitenkin lai-
dasta laitaan. Lisdksi moni haastateltavista kertoi uskovansa, ettd markkinoille voi tulla
myos tdysin uudenlaisia toimijoita. Toisaalta kuitenkin esimerkiksi suuren energiayhtion
C edustaja totesi, ettd kilpailua hillitsee vield se, ettd energia on Suomessa, verrattuna
muihin mathin, halpaa. Taulukossa 7 on esitetty, millaisia kilpailun muutoksia haastatel-
lut energiayhtidt epdilivit tulevaisuudessa tapahtuvan.



53

Taulukko 7.  Energiayhtididen néikemdt mahdolliset kilpailun muutokset

SEY PEY KLY | YHT.
MUUTOKSET
A|B|C|A|[B|C|A|B| n=8
Korvaavat tuotteet tai palvelut X X | X|X X | X 6
Uudet toimijat X | x| x X X 5

SEY = Suuret energiayhtiot, PEY = Pienet energiayhtiét, KLY = Kaukoldm-
poyhtiot

Kuten taulukosta 7 nihdédédn, suurin osa energiayhtididen edustajista mainitsi haastatte-
luissaan tunnistavansa joitakin mahdollisia korvaavia energiantuotantotapoja. Haastatte-
luissa esiin nousseita korvaavia energiantuotantoratkaisuja olivat muun muassa:

tuulivoima,
lampSpumput,
aurinkoldmpo,
aurinkosahko

ja pienlammontuotanto.

Esimerkiksi suuren energiayhtion A edustajan mukaan tulossa on selvisti kilpailevia
vaihtoehtoja, ja kyseinen haastateltava totesikin, ettd maalimpd voi tulevaisuudessa jois-
sain kohteissa tulla yritykselle haastajaksi kaukoldimmon osalta. Lisdksi tuulivoimakisai-
lun néhdéén olevan kdynnissé jo nyt. Suuren energiayhtion C edustajan mukaan taas kor-
vaavia ratkaisuja perinteiselle energiantuotannolle limmdn osalta voivat tulevaisuudessa
olla esimerkiksi aurinkokerdimet. Sdhkon osalta puolestaan aurinkoséahko ndhdédin jo nyt
yleistyvana ratkaisuna ja kyseinen haastateltava myos sanoi odottavansa akkuteknologian
kehittymistd, jolloin aurinkosdhko voi tarjota hyvidkin mahdollisuuksia sdhkontuotan-
nossa. Lisdksi suuren energiayhtion C edustaja totesi, ettd nykyisin suositaan paljon pai-
kallista ja pientd energiantuotantoa, vaikka keskitetty tuotanto olisikin usein puhtaampaa
ja tehokkaampaa.

Pienen energiayhtion A edustajan mukaan kilpailevia tuotantomuotoja voivat tulevaisuu-
dessa olla esimerkiksi lampdpumput, pienldammontuottajat sekd geoterminen 1lampd. Pie-
nen energiayhtion B edustaja puolestaan kertoi, ettei usko ldhiaikoina tulevan suuressa
mittakaavassa muita kilpailevia lammontuotantomuotoja, kuin ldmpopumput. Kyseinen
haastateltava kuitenkin totesi, ettd jossain vaiheessa saattaa tulla esimerkiksi kiinteisto-
kohtaisia aurinkokerdimid, mutta niiden ongelmana on, etteivét ne talvella tuota.

Kaukoldmpdyhtid A:n edustajan mukaan tuotantopddhin tulee varmasti tulevaisuudessa
uusia ratkaisuja, mutta ei pida niitd uhkana, koska kaukolampoverkot, jotka nahdéén erit-
tdin hyvind lammonjakelutapana, ovat alueella yrityksen omistuksessa. MyoOskdin 1am-
pOpumppuja ei nihda uhkana, vaan niiden ndhdaédn sparranneen yritystd toimimaan pa-
remmin. Kaukoldmpdyhtié B:n mukaan tulevaisuudessa kilpailevia ldmmdntuotanto-
muotoja saattavat olla esimerkiksi erilaiset kiinteistokohtaiset lammittdjét, jotka tuottavat
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kaukoldmpda pienemmassd mittakaavassa, mutta sité ei kuitenkaan ndhdéd kovin suurena
uhkana.

Taulukosta 7 ndhddén myds, ettd suurin osa haastatelluista energiayhtididen edustajista
niki tulevaisuuden energiamarkkinoilla mahdollisena myds tiysin uudet toimijat. Haas-
tatteluissa esiin nousseita mahdollisia uusia toimijoita olivat muun muassa seuraavat:

e Alustaratkaisuja ja kokonaisuuksien optimointia tarjoavat yritykset energiayhtion
ja asiakkaan viliin

e Ulkopuoliset energiantuottajat kaukoldmpdverkon avaamisen seurauksena

¢ Energiayhtiét oman toiminta-alueen ulkopuolelta

e Uudet toimijat kysyntédjoustoliiketoiminnan alueella

Suuren energiayhtion B edustaja kertoi uskovansa, ettd tulevaisuudessa energia-alalla
yleistyvit IT- ja ohjelmistoyritykset, jotka kehittelevit alustaratkaisuja ja logiikkaa eri-
laisten energiaratkaisuiden optimointiin vaihtelevassa ymparistossé ja vaihtelevissa tilan-
teissa. My0s suuren energiayhtion C edustajan mukaan tulevaisuudessa energiayhtion ja
asiakkaan viliin saattaa tulla toimijoita, jotka optimoivat kokonaisuutta, ja houkuttele-
vimman paketin toteuttavat yritykset tulevat parjddmaan parhaiten. Liséksi pienen ener-
giayhtion C edustajan mukaan jirjestelmitoimittajapuolen kasvaminen tulevaisuudessa
on viistiméatontd. Kyseinen haastateltava ndkeekin pahimpana skenaariona, ettd energia-
yhtidt jadvit entistd enemmén taka-alalle ja asiakkuuden hoitaakin tulevaisuudessa joku
ulkopuolinen taho.

Pienen energiayhtion A edustajan mukaan markkinoille voi tulevaisuudessa tulla ulko-
puolisia energiantuottajia, mutta se tarkoittaa sitd, ettd kaukolampodverkko avataan kol-
mansille osapuolille. Liséksi sdhkdpuolella kilpailu, etenkin hinnan suhteen, ndhdéén ny-
kyisin kovana. Uskotaan myos, ettd isot energia-alan toimijat tulevat tekemdén siahkon
varastointia enemmaénkin jo ldhitulevaisuudessa. Pienen energiayhtion C edustajan mu-
kaan taas lampdpuolella on néhtévissd, ettd osa energiayhtidistd pyrkii valtakunnallisiksi
energiantoimittajiksi, kun oman kaupungin alueella tapahtuva liiketoiminta ei endi riita.
Myo6s kaukolampdyhtio B:n edustaja totesi, ettd suuremmat kaupunkiyhtiot saattavat olla
kiinnostuneita laajenemaan myos maakuntiin. Pienen energiayhtion C edustajan mukaan
tulevaisuudessa voi syntyd myds kysyntdjoustoliiketoimintaa, jonka alueelle tulee var-
masti uusia toimijoita.

Haastateltujen energiayhtididen edustajat kertoivat varautuvansa edelld kuvattuihin kil-
pailun muutoksiin muun muassa:

e ottamalla itsekin kdyttdon uudenlaisia energiaratkaisuja,
e huolehtimalla, ettd kdytetyt ratkaisut ovat edullisia
e sekd panostamalla viestintdin.

Esimerkiksi suuren energiayhtion B edustajan mukaan on tarkedd pysya kehityksen etu-
rintamassa ja jopa mielellddn nayttdd muille esimerkkid. MyGs pienen energiayhtion A
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edustaja kertoi, ettd omaa toimintaa on pyritty kehittiméén niin, ettd muutosten tullessa
niihin pystytddn vastaamaan nopeasti. Liikkuvuutta on pyritty kehittimain etenkin ldm-
popuolella, jota on perinteisesti pidetty hyvin konservatiivisena ja vakaana alana. Pienen
energiayhtion A edustajan mukaan téllaisen ajatusmaailman on kuitenkin muututtava.

Kuten aiemmin jo mainittiin, myds pieni energiayhtid B pyrkii vastaamaan kilpailuun
vaihtoehtoisia energiantuotantoratkaisuita vastaan lisddmalld myds omaan tuotantoonsa
uudenlaisia ratkaisuja, vaikka ne eivit heti olisikaan kannattavia. Samaan tapaan pieni
energiayhtid C on pyrkinyt vastaamaan tiukentuvaan kilpailuun kasvattamalla toimin-
taansa uudenlaisilla palveluilla.

Suuren energiayhtion C edustajan mukaan kilpailussa parjadmisessa tarkedd on, etté teh-
tavit ratkaisut ovat edullisia, ja sen edellytyksend puolestaan ndhdéén jarkevit polttoai-
nevalinnat sekd kiytettdvyys ja hyotysuhde. Myds kaukoldmpdyhtid A:n edustaja totesi,
ettd kustannuksia saatetaan joutua karsimaan huolehtimalla omasta tuotantorakenteesta ja
jopa vihentdmailla omaa henkil6stéd ja mahdollisesti ulkoistamalla kédyttdd ja kunnossapi-
toa. Samaan tapaan kaukoldmpdyhtié B:n edustaja kertoi, ettd kilpailuun pyritdén varau-
tumaan pitdmaélla nykyinen tuotanto- ja jakelujirjestelmi mahdollisimman hyvissé kun-
nossa ammattitaitoisella kaytolla ja kunnossapidolla.

Pienen energiayhtion B edustaja kertoi myos, ettd myyntiin ja markkinointiin tiytyy pa-
nostaa entistd enemmaén ja entistd varhaisemmassa vaiheessa, jotta kilpailussa ei hévita
lampdpumpuille. My6s kaukoldmpdyhtié B:n edustajan mukaan tdrkedd on pitdd seké
asiakkaat ettd padtoksentekijét tietoisina kaukoldmmdn hyddyistd ja siihen liittyvisti
energiansddstotoimenpiteistd. Omaa etua pyritdén ajamaan myds etujirjestojen kautta.

6.3 Energiamurroksen vaikutukset teollisuusyritysten toimin-
taan ja strategiaan energiaratkaisuiden osalta

Teollisuudessa ei néhty aivan yhtd paljon sellaisia tulevaisuuden muutoksia, joilla olisi
vaikutusta yritysten toimintaan ja strategiaan energiaratkaisuiden osalta. Esimerkiksi pro-
sessiteollisuusyritys A:n edustaja totesi, ettd muutosta varmaan tapahtuu pikkuhiljaa,
mutta viiden vuoden sisdllé tuskin kovin suurta ainakaan uusiutuvien energiateknologioi-
den suuntaan, koska ne eivit vield niytd olevan valmiita niin suurien energiamairien tuot-
tamiseen, joita prosessiteollisuudessa tarvitaan. My0s prosessiteollisuusyritys B:n edus-
taja vastasi, ettei varmaan suuria muutoksia tapahdu, vaan ldhinna keskitytddn nykyisen
tuotannon tehostamiseen, ja ruokateollisuusyrityksen edustaja totesi, ettei ehkd mitéén
ratkaisevia muutoksia tapahdu. Térkeimmat teollisuudessa esiinnousseet muutokset on
esitetty taulukossa 8.
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Taulukko 8.  Teollisuusyritysten kokemat muutokset

PT | J&RT | YHT.

MUUTOKSET
A A|B| n=4
Oljyn vihentdminen X x| x| 4
Uusiutuvat energiateknologiat X X | x 3
Ymparistétietoiset asiakkaat X | X 2
Energiamaarat kasvavat X | x 2

PT = Prosessiteollisuus, J&RT = Juoma- ja ruokateollisuus

Kuten taulukosta 8 ndhdéén, kaikki haastatellut teollisuusyritykset kertoivat pyrkivansa
pikku hiljaa 6ljyn kdytostd eroon. Kaikki ovat myos jollain tasolla miettineet uusiutuvien
energiateknologioiden hyddyntdmistd, mutta se mihin tulokseen uusiutuvien osalta on
paddytty, vaihteli hieman asiakkaiden kesken. Molemmat prosessiteollisuusyritysten
edustajat nakivit, ettd asiakkaista on tullut ympéristotietoisempia. Sekd juoma- ettd ruo-
kateollisuudessa energiaméérit ovat kasvaneet viime vuosina, ja niiden uskotaan kasva-
van my0s tulevaisuudessa. Seuraavissa alaluvuissa on avattu tarkemmin taulukossa 8 esi-
teltyjd muutoksia sekd kerrottu, miten haastatellut energiayhtiot nikevit kyseisten muu-
tosten vaikuttavan heidén toimintaansa ja strategiaansa energiaratkaisuidensa osalta. Li-
sdksi on avattu sitd, mistd asiakkaat olettavat muutosten johtuvan.

6.3.1 Oljyn vihentiminen ja uusiutuvat energiateknologiat

Kaikki haastatellut teollisuusyritysten edustajat tunnistivat ympéaristoystavallisyyteen liit-
tyvien arvojen yleistymisen vaikuttavan jollain tasolla my0s heididn toimintaansa ja stra-
tegiaansa energiantuotantoratkaisuiden osalta. Prosessiteollisuusyritys A:n edustaja totesi
uusiutuvan energian olevan pdivin sana ja olevan tirked asia myos heidédn yrityksessain.
Kuitenkin prosessiteollisuuden vaatimat suuret energiamairét rajoittavat vahvasti sitd,
kuinka uusiutuvia energiateknologioita pystytdin tuotannossa hyddyntdmaan. Kuvassa
11 on esitetty, kuinka prosessiteollisuusyritys A:n edustajan mukaan uusiutuvien energia-
teknologioiden yleistyminen saattaa ndkyd heiddn toiminnassaan ja strategiassaan ener-
giantuotantoratkaisuiden osalta.
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Kuva 11. Uusiutuvien energiateknologioiden yleistymisen vaikutuksen prosessiteol-
lisuusyritys A:n toimintaan ja strategiaan energiaratkaisuiden osalta

Prosessiteollisuusyritys A:n edustaja kertoi asiakkaiden odottavan koko ajan enemmén
uusiutuvaa energiaa ja antavan sille arvoa. Uskotaan, ettd siitd ollaan ehké jopa valmiita
maksamaan tuotteissa vihdn enemmaén. Kyseisen haastateltavan mukaan tillaiset muu-
tokset asiakkaiden asenteissa johtuvat etenkin ilmastonmuutoksesta, mutta myds uusiu-
tumattomien resurssien ehtymisestd ja sitd kautta kestdvdn kehityksen yleistymisesta.
Asiakkaiden toiveet vaikuttavat kyseisen teollisuusyrityksen energiantuotantoratkaisui-
hin muun muassa siten, etté fossiilisista polttoaineista pyritdén aktiivisesti eroon.

Asiakkaiden asenteiden liséksi itsekin halutaan olla mukana etsimissé uusia tapoja toi-
mia, miké vaatii markkinoiden muutosten seuraamista. Prosessiteollisuusyritys A:n edus-
tajan mukaan kyseinen yritys on jonkun verran mukana erilaisissa hankkeissa, joissa uu-
siutuvia energiaratkaisuita tutkitaan, ja toimittajille saatetaan tarjota testialustaa uusille
ratkaisuille, mutta varsinaista suuren mittakaavan tuotekehitystd uusiutuvien energiarat-
kaisuiden osalta ei tehdi. Esimerkiksi on mietitty sahkon tuottamista isojen hallien ka-
toille asennettavilla aurinkopaneeleilla, jotta saataisiin kokemusta sen tyyppisista ratkai-
suista.

My®s prosessiteollisuusyritys B:n edustajan mukaan asiakkaista on tullut hyvin ympéris-
totietoisia, minkd takia Oljyn kdytostd energiantuotannossa on pédstdvd eroon. Lisédksi
myo0s kyseisen haastateltavan mukaan koko ajan on pysyttiva ajan hermolla. Prosessite-
ollisuusyritys B:n edustaja totesi myds, ettd maardyksid tulee koko ajan lisdd koskien
etenkin energiantuotannon paédstdjd. Siksi ndhdddn, ettd tekniikan pitdd pysyéd koko ajan
vihintddn EU:n méérdysten tasalla, ja tdssd laitostoimittajien roolin koetaan olevan mer-
kittdva. Myos prosessiteollisuusyritys B:n edustaja kertoi, ettd yrityksessd on mietitty séh-
kon tuottamista aurinkopaneeleilla, jotta oltaisiin mukana uusiutuvan energian hyodynté-
misessd. Ajatuksesta on kuitenkin ainakin toistaiseksi luovuttu. My0ds juomateollisuus-
yrityksessd on pohdittu sahkon tuottamista kesdisin aurinkopaneeleilla, mutta vield odo-
tetaan niiden hintojen laskevan ja tekniikan paranevan. Liséksi kyseisessd yrityksessd on
juuri korvattu energiantuotannossa 6ljya biomassalla.

Myos ruokateollisuusyrityksen edustaja kertoi, ettd kyseisessd yrityksessd on lisétty ja
pyritddn lisddmaddn uusiutuvia energialdhteitd energiantuotannossa. Kuvassa 12 on esi-
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tetty ruokateollisuusyrityksen edustajan ndkemys uusiutuvan energian yleistymiseen joh-
taneista syistd sekd siitd, miten uusiutuvan energian yleistyminen nékyy kyseisessé yri-

tyksessa.
g I
Pohditaan maakaasun
— korvaamista 4 o )
biopolttoaineella Hiilidioksidipaaston
\_ Y, hinta kovassa nousussa
~
EU-tason > g
 EUtason -~} |- ~ |
ymparistélainsdadantd Raskas polttodli s ™
\ Y, P ) JY Yha enemmdn
— korvattu varakattiloissa biopolttoainetta
~ kevyella polttodljylla L P )
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Kuva 12. Uusiutuvan energian yleistymisen syyt ja vaikutukset ruokateollisuusyri-
tyksen ndkékulmasta

Ruokateollisuusyrityksessd on viime vuosien aikana siirrytty ldmmontuotannossa yhi
enemman kotimaisiin kiinteisiin polttoaineisiin, jotka sisdltdvdt myos turpeen. Samalla
uusiutuvien energialdhteiden osuus tuotannossa on kasvanut, kun yha suurempi osa lam-
mosté tuotetaan biopolttoaineella. Yksi syy, miksi biopolttoaineen osuutta [immon tuo-
tannossa on lisétty, on hiilidioksidipddston hinnan kasvu. Liséksi varakattiloissa on ko-
konaan luovuttu raskaan polttodljyn kadytostd ja siirrytty kiyttaméan kevyttd polttodljya.
My®os joissakin sellaisissa kohteissa, joissa kdytetddn polttoaineena maakaasua, on alettu
pohtia kaasun korvaamista muilla ratkaisuilla, kuten biopolttoaineella. Tdssd muutospro-
sessissa kohti uusiutuvia polttoaineita ndhddan kuitenkin olevan jo pitkalla.

Sdhkontuotannossa padméadrinid on siirtyd kohti uusiutuvia tuotantotapoja ja esimerkiksi
aurinkosdhko64a on tutkittu, mutta tilla hetkella tillaisten ratkaisuiden kannattavuus ei ole
vield riittdvalld tasolla, jotta niihin voitaisiin suuressa mittakaavassa siirtyd. Yhtend mah-
dollisuutena kuitenkin pidetdén tuulivoimaa. Ruokateollisuusyrityksen edustajan mukaan
suurimpina syind edelld mainitun kaltaisille muutoksille ovat EU-tasolta tuleva ympiris-
tolainsdadéanto sekd pddstokauppa ja siihen liittyvé lainsdddantd. Lisdksi kyseinen haas-
tateltava totesi teknologian kehityksen mahdollistavan uudenlaisia ratkaisuita, mutta lain-
sdadannolld, tuilla sekd verotuksella ndhdddn kuitenkin olevan vield suurempi vaikutus
konseptivalintoihin.
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6.3.2 Kasvavat energiamaarat

Sekd juoma- ettd ruokateollisuusyrityksissd energiankulutus on kasvanut ja nédyttdisi kas-
vavan myos tulevaisuudessa. Syyt energiaméérien kasvulle kuitenkin eroavat toisistaan.
Kyseinen juomateollisuusyritys on kasvanut viime vuosien aikana, mikd on johtanut
myynnin kasvuun ja siten edelleen pikku hiljaa energiamiirien kasvuun. Energiatarpeen
kasvuun on vastattu ajamalla energiantuotantolaitosta ajallisesti enemmén. Haasteeksi
kuitenkin voi jossain vaiheessa muodostua huollon ajoittaminen.

Ruokateollisuusyrityksen energiantarpeen, tissd tapauksessa lammontarpeen, kasvu on
seurausta siitd, ettd suomalaiset syovét yhd vihemmaén tuoreita meijerituotteita, ja siksi
tuotanto siirtyy entistd enemmaén energiaintensiivisempien jauheiden ja juustojen suun-
taan. Kuvassa 13 on esitetty, miten energiantarpeen kasvu nikyy kyseisen ruokateolli-
suusyrityksen toiminnassa energiaratkaisuiden suhteen.

{’
Yha suurempi osa Ei pysty vastaamaan
lammaosta tuotetaan nopeisiin
biomassalla kuormanmuutoksiin
.
N
Kuorman . .
Tarvitaan apuvoimaa,
muutosnopeudet .
//__‘ kuten akkuja
kasvavat

'

Tuotantosiirtyy yha
enemman
energiaintensiivisiin

jauheisiin ja juustoihin
R . Joudutaan
Lampdenergian tarve . )
kasvaa investoimaan uutta
kattilakapasiteettia

Kuva 13. Energiantarpeen kasvun nékyminen ruokateollisuusyrityksen toiminnassa
energiaratkaisuiden suhteen

Suomalaiset syovat yha
vahemman
tuoretuotteita

Koska jauheiden ja juustojen tuotanto vaatii paljon enemmaén ldmpd4, energiamééarit kas-
vavat ja ruokateollisuusyritys joutuu investoimaan uutta kattilakapasiteettia. Lisdksi jau-
heiden ja juustojen tuotannossa lammaonkulutus vaihtelee nopeammin, kuin tuoretuottei-
den tuotannossa. Koska biomassalla toimivat energiantuotantoratkaisut eivét ole riittdvan
nopeita reagoimaan kuorman muutoksiin, taytyy teknisten ratkaisuiden siséltda jonkun-
laista apuvoimaa kuten lampdakkuja. Kuitenkin sahkon kulutus on pysynyt melko va-
kaana.

6.3.3 Kilpailun muutokset ja kilpailukyvyn varmistaminen

Etenkédn prosessiteollisuudessa kilpailussa energiantuotantoratkaisuiden osalta ei nihty
tapahtuvan kovinkaan suuria muutoksia ldahitulevaisuudessa. Esimerkiksi prosessiteolli-
suusyritys A:n edustajan mukaan korvaavia energiantuotantoratkaisuja kehitelldén koko
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ajan, mutta kyseisen yrityksen tarpeisiin isossa mittakaavassa niiden ei ndhdé vield 14hi-
vuosina tarjoavan vaihtoehtoa. Haasteena uusiutuvan energian ratkaisuissa koetaan eten-
kin hinta ja toimitusvarmuus. Kyseisen haastateltavan mukaan korvaavista ratkaisuista
tuulivoima on télla hetkelld ehka pisimmaélld. Aurinkoenergian uskotaan kehittyvén mah-
dollisesti jollain tasolla, mutta ilman tehokasta varastointia sen ei ndhdé toimivan kovin
hyvin néin pohjoisessa. Myds maaldmpda ja geotermistd [Ampda kehitellddn, mutta ky-
seisen yrityksen tarpeisiin senkin ndhddén olevan vield melko kaukana. Mydskéén pro-
sessiteollisuusyritys B:n edustaja ei nde korvaavia, uusiutuvan energian ratkaisuja toden-
ndkoisind prosessiteollisuudessa vaan totesi, ettei varmaan mitiin uutta tekniikka ole tu-
lossa. Todenndkodisempénd ndhddén esimerkiksi limmontalteenoton yleistyminen, mutta
siindkin ongelmana koetaan alhainen ldmpdtila, joka vaikeuttaa Ilimmon hyodyntdmisté.

Juomateollisuusyrityksen edustaja totesi vain, ettd markkinoille saattaa tulla kilpailevia
energiantuotantomuotoja. Ruokateollisuusyrityksen edustaja puolestaan totesi, ettd kil-
pailevia energiantuotantoratkaisuja varmasti tulee. Kyseiselld yritykselld on esimerkiksi
jo itsellddn kaytossd lampopumppuja, joilla tehdddn sekd 1ampoa ettd kylmai. Ruokate-
ollisuusyrityksen edustaja myds kertoi odottavansa sité, ettd lampopumpuilla padstdan
korkeampaan ldmpétilaan, mikd olisi merkittdvd muutos. Talloin primadrilaimpona voi-
taisiin hyodyntda esimerkiksi maaldmpda, joka nostettaisiin tarpeeksi korkealle sdhkon
avulla, jolloin polttoainetta ei tarvittaisi. Kyseinen haastateltava mainitsi myos aurin-
kosdhkon ja sdhkodakkuratkaisut, mutta totesi, etteivit ne vield tdné pdivani ole kannatta-
via.

Prosessiteollisuusyritys A pyrkii kuitenkin olemaan mieluummin hereilld ja etulinjassa,
ja kuten jo aiemmin mainittu, korvaavista teknologioista halutaan saada kokemusta eri-
laisissa kokeellisissa hankkeissa mukana olemalla, vaikka isossa mittakaavassa energia
tuotetaankin padasiassa biopolttoaineilla. Liséksi kilpailun muutoksiin pyritddn varautu-
maan seuraamalla koko ajan tarjolla olevia ratkaisuja ja pyrkimalld 16ytdméén teknista-
loudellisesti parhaimmat kuitenkin “muistaen timd ajan henki”. Prosessiteollisuusyritys
B:lle kilpailukyvyn varmistamisessa tirkeédssa roolissa ovat muun muassa kayton ja huol-
lon kustannukset sekd hyotysuhde, silld hyvin energiavaltaisessa teollisuudessa energian
hinnalla on suora vaikutus my®ds kilpailukykyyn. Tarkeind kustannuksiin vaikuttavina te-
kijoind ndhdéaédn esimerkiksi hyotysuhde, tuhkan kisittely sekd huolto. Myds ruokateolli-
suusyrityksessd kilpailukyky pyritdén varmistamaan seuraamalla jatkuvasti markkinoita
ja pitdmalld energiastrategia ajan tasalla. Sen liséksi aina ldmmodntoimitussopimuksen
umpeutuessa, kilpailutuksella pyritddn 16ytdimédian parempia ratkaisuja, joissa on myos
yritetty ndhdd pidemmadlle tulevaisuuteen.

6.4 Kiriteerit erilaisille investointivaihtoehdoille

Asiakkaiden investointipddtoksiin vaikuttavia tekijoitd kartoitettiin kysymaélla haastatel-
tavilta, miten he saattavat erilaista teknologiaa hyddyntévét energiantuotantoratkaisut



61

vertailukelpoisiksi investointipddtoksid tehdessddn eli miten he vertailevat erilaisten rat-
kaisujen hyotyjd ja kustannuksia toisiinsa. Tarkoituksena oli luoda ymmérrys siitd, mil-
laisten kriteerien pohjalta erilaiset asiakkaat tekevit investointipadkoksidan, miten ndma
kriteerit voivat vaikuttaa hybridiratkaisuiden hankintapaétoksiin. Hybridiratkaisuiden
kannalta erityisen kiinnostavia seikkoja haastatteluissa olivat etenkin, mitké kriteerit eri-
laiset asiakkaat nékevét kaikkein tdrkeimpind investointipddtoksissddn seki tavat, joilla
erilaiset asiakkaat ottavat ei suoraan rahallisia hy6tyja huomioon investoinneissa.

Haastatteluissa huomattiin, ettd investointipadtokset eivit kaikkien asiakkaiden kohdalla
ole kovin suoraviivaisia. Jokainen haastateltava kertoi pyrkivédnsi ottamaan kaikki mah-
dolliset energiainvestointiin liittyvit kustannukset laskelmissaan huomioon, mutta jois-
sain haastatteluissa myds selvisi, ettei uusimmista teknologioista vélttaméttd ole vield
yhtd tarkkaa tietoa ratkaisun elinkaaren kustannuksista, jolloin laskenta voi olla haasta-
vampaa. Lisdksi ei-rahallisten hyotyjen huomioiminen ndhddin monessa yrityksessd
haastavana.

Haastatteluiden perustella todettiin, ettd suurimmalle osalle asiakkaista tirkein kriteeri
investointipdédtoksissd on investoinnin kannattavuus. Se kuitenkin hieman vaihteli,
kuinka ratkaisuiden ei-rahalliset hyodyt vaikuttavat investointipdédtoksiin. Monet haasta-
teltavista kertoivat, ettd kannattavuuslaskelmissa otetaan huomioon ainoastaan suoraan
rahalliset tekijat. Osa tdllaisista asiakkaista kuitenkin kertoi, ettd ei-rahalliset hyodyt voi-
vat vaikuttaa investointipddtokseen sellaisissa tilanteissa, joissa vaihtoehdot ovat talou-
dellisesti hyvin tasavertaisia.

Haastateltavien joukossa oli myds sellaisia asiakkaita, jotka kertoivat pyrkivinsé otta-
maan ainakin osan ei suoraan rahallista hyodyistd huomioon investointivertailuissa muut-
tamalla my0s ne rahaksi ja vertailemalla néin erilaisten ratkaisuiden kannattavuutta kes-
kendédn. Osa haastateltavista my0s kertoi pyrkivinsi ennakoimaan tulevaisuutta ja joskus
valitsevansa sellaisia ratkaisuita, jotka eivit valttamattd vield investointihetkelld ole kai-
kista kannattavimpia, mutta joilla uskotaan olevan hyva tulevaisuus. Toisaalta haastatel-
tavien joukossa oli my0s sellaisia asiakkaita, joille tirkein investointikriteeri ei olekaan
raha, vaan lopullinen pditos eri ratkaisuvaihtoehtojen vililld tehddén jonkun ei-rahallisen
hy6dyn perusteella. Taulukossa 9 on esitetty karkeasti, miten eri asiakkaat tekevét inves-
tointipaédtoksidan.
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Taulukko 9.  Haastatteluissa esiin nousseita tapaoja tehdd investointipddtoksid

SEY PEY KLY PT | J&RT | YHT.
A|B|C|A|B|[C|A|B|A|B|A|B n=12
Puhdasta laskentaa X X| X[ x|x | x| X 7
Ei-rahalliset hyodyt voivat kaan-
35 D35S . X X X X 4
aa paatoksen tiettyyn suuntaan
Ei-rahallisia hyotyja saatetaan
pyrkid muuttamaan rahaksi x| xpx X 5
Jokin muu, kuin raha ratkaisee X X | X | x 3

SEY = Suuret energiayhtiét, PEY = Pienet energiayhtiét, KLY = Kaukoldmpdyhtiét, PT = Pro-
sessiteollisuus, J&RT = Juoma- ja ruokateollisuus

Kuten myo6s taulukosta 9 voi ndhdé, suurin osa haastateltavista vastasi investointipdétos-
ten perustuvan puhtaasti laskentaan. Asiakkaista pieni energiayhtio C ja kaukoldmpdyh-
tid B ottavat investointipadtoksissddn huomioon ainoastaan sellaiset tekijét, jotka voidaan
hinnoitella rahassa, ja siten my0s valinta tehdddn ratkaisun kannattavuuden perusteella.
Pienen energiayhtion C edustaja kertoi kuitenkin, ettd ymparistotekijét otetaan huomioon
siten, ettd lahtokohtaisesti kaikki yhtion energiantuotanto tehdién uusiutuvalla energialla.
Kaukoldmpdyhtion B edustaja puolestaan totesi, ettd muista arvoista, kuin raha, keskus-
tellaan yhtion hallituksen ja omistajan kanssa.

Suuren energiayhtion A, pienen energiayhtion B ja kaukoldmpOyhtion A edustajat ker-
toivat haastatteluissaan, ettd vertailu eri energiantuotantoratkaisuiden kesken tehdéddn
kannattavuuden perusteella, mutta jos useampi vaihtoehto on taloudellisesti hyvin ldhelld
toisiaan, voivat muut ei-rahalliset tekijdt ratkaista pdatoksen. Suuressa energiayhtiossd A
rahan jdlkeen tirkein tekija on mahdollisuus mukautua joustavasti markkinatilanteen
muutoksiin. Liséksi arvioidaan eri tuotantomuotojen tulevaisuusndkymid. Joskus omista-
jan eli kaupungin toiveella voi olla merkitysté sithen, millaisia ratkaisuja suositaan ja toi-
saalta, jos ndhddin, ettd jokin uusi teknologia on kehittymaéssa riittdvélla nopeudella, voi-
daan investoida myos sellaiseen, vaikkei se vield olisikaan tiysin kilpailukykyinen. Uu-
teen teknologiaan investoitaessa kuitenkin tekniikan luotettavuudella ja uskottavuudella
on suuri merkitys kyseiselle energiayhtiolle.

Pienen energiayhtion B edustajan mukaan investointipddtoksissd rahan jélkeen tarkein
kriteeri on tekniikan luotettavuus. Myds ymparistotekijoilld on jonkinlainen painoarvo,
mutta ratkaisu ei kuitenkaan voi olla kovin paljon kalliimpi niiden takia. Kaukolampdo-
lampdyhtion A edustaja puolestaan tunnisti ei-rahallisiksi kriteereiksi, jotka saattavat
kddntaad padtoksen, esimerkiksi paikallisuuden, padstottomyyden ja tydvoiman tarpeen.
Paikallisuus voi nikyé esimerkiksi jonkinlaisena hydtynd omistajalle tai alueelle.

Myds prosessiteollisuusyritys A:n edustaja vastasi, ettd ratkaisuvaihtoehtojen ollessa 14-
hes samalla tasolla rahallisesti, voidaan kdyttdd padtoksenteossa plus-miinus-analyysejd,
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ja tehdé lopullinen pditds ratkaisujen hyvid ja huonoja puolia vertailemalla. Niihin ei-
rahallisiin kriteereihin kuuluvat etenkin ratkaisun kiytettdvyys ja se, millainen toimittaja
on kyseessd, mutta joissain tapauksissa my0s imago. Kyseiselle yritykselle investointi-
paitoksissd iso merkitys on kuitenkin teknisesti sopivien ratkaisuiden kannattavuudella,
ja siksi myos mahdollisimman moni ei suoraan rahallinen hy6ty pyritddn muuttamaan
rahaksi.

Suuren energiayhtion B edustaja ei avannut yrityksen investointiprosessia kovin tarkkaan,
mutta totesi, ettei ratkaisu saa olla kannattamaton. Téarkedtd investoinneissa kuitenkin on,
ettd ne tukevat kyseisen yrityksen tirkeind ndkema arvoja ja néistd ehka tdrkeimpénd on
ilmastonmuutokseen vaikuttaminen. Kyseinen haastateltava kommentoi ei-rahallisten
hy6tyjen huomioimista investointipddtoksissa siten, ettd kaikki erilaiset vaikutukset pyri-
tddn ottamaan mahdollisimman laajasti huomioon.

Suuren energiayhtion C edustaja puolestaan kertoi, ettd kyseisen yrityksen investoin-
neissa ei nykyisin juurikaan katsota yksittdisten investointien kannattavuutta, vaan inves-
tointien on parannettava koko jarjestelmii. Haastateltava my0s totesi, etteivit kaikki in-
vestoinnit ole heti kannattavia, vaan osaa investoinneista joudutaan rahoittamaan vanhan
litkketoiminnan kustannuksella. Kyseisessé yrityksessd myos analysoidaan melko paljon
imagoa, brindid ja yleistd hyvéksyttivyyttd, koska ne ovat yrityksen edustajan mukaan
tekijoitd, joiden avulla voidaan ylldpitda pitkdaikaisia asiakassuhteita. Osa téllaisista hyo-
dyistd muutetaan rahaksi, mutta osa tehddén pelkastéén lisdarvon takia. Raha ei myodskédan
saa endd ohjata kyseisen yrityksen investointeja suoraan, vaan yrityksesséd pyritdén pa-
nostamaan siihen, ettd investointien koko elinkaari on arvioitu myds ympariston nakokul-
masta. Kuitenkin se, miten vertailut loppupeleissd tehdédén, riippuu paljon siitd, mihin
investoidaan.

Pienen energiayhtion A edustaja totesi, ettd yrityksen investointivertailut tehddian puh-
taasti laskemalla. Kyseisen yrityksen laskelmiin osataan kuitenkin kokemuksen avulla
laskea hinta myds ei-rahallisille hyddyille, kuten imagolle ja ympiristotekijoille. Kysei-
nen yritys haluaa tunnustaa, ettd myos sellaisilla asioilla on oma arvonsa. Yrityksen edus-
taja perusteli kaiken muuttamista rahaksi silld, ettd jos investoinnit tehddén puhtaasti vain
taloudellisin perustein, ji4 moni innovatiivinen kokeilu tekeméttd. Tarkedna kriteerind
ndhdddn myos paikallisuus, silld se usein helpottaa asioiden hoitoa toimittajan kanssa.
Paikallisuus kuitenkin muuntuu usein itsestdin rahaksi, kun laskelmissa otetaan huomi-
oon myos logistiikkakustannukset.

Teollisten yritysten edustajat mainitsivat, ettd teollisuudessa energiantuotantoratkaisui-
den takaisinmaksuajan tulee olla lyhyt. Haastatteluissa kuitenkin selvisi, ettd useimmissa
haastatelluissa teollisuusyrityksissa raha ei ole tirkein kriteeri investointipdatoksissé. Esi-
merkiksi Prosessiteollisuusyritys B:n edustaja vastasi seuraavalla tavalla:
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”-- mehdn ollaan yksityinen firma niin, meidn ei tarvii ottaa halvinta tietenkddn ja me,

sanotaanko, ei ldhimainkaan oteta halvinta.”

My®0s prosessiteollisuusyritys A:n edustaja totesi, ettei halvinta ratkaisua tarjoava toimit-
taja useinkaan ole paras. Prosessiteollisuusyritys B:n edustaja kertoi, ettd investointipda-
toksiin vaikuttavat muun muassa ratkaisun kéyttovarmuus, kaytetty tekniikka itsesséén,
ratkaisun hyotysuhde, se, kuinka laajasti erilaisia polttoaineita ratkaisulla voidaan polttaa,
ratkaisun huollettavuus ja huollon kustannukset, kotimaisuus sekd referenssit ja se,
kuinka toimittaja toteuttaa jalkihoidon. Kaikkein tarkeimmaksi kriteeriksi nostettiin kui-
tenkin se, mitd polttoaineita ratkaisulla voidaan polttaa, silld kyseisen yrityksen varsinai-
sen tuotannon sivutuotteena syntyy erilaisia polttoaineita ja siten lisdarvo asiakkaalle syn-
tyy oman sivutuotteen hyotykaytostd. Tadmain jdlkeen tarkeimpid kriteereitd ovat kaytto-
varmuus seké huollettavuus ja huollon kustannukset, joilla puolestaan on suuri vaikutus
ratkaisun elinkaaren aikana syntyviin kustannuksiin.

Juomateollisuuden yritykselle tirkein investointikriteeri on paikallisuus. Myo6s uusiutu-
vaan energiaan halutaan panostaa. Juomateollisuusyrityksen edustajan mukaan vasta néi-
den kriteerien jidlkeen tulee energian hinta. Ruokateollisuusyrityksen edustaja puolestaan
kertoi, ettd investointivertailut tehdién niin sanottujen kannattavuus-soveltuvuus-analyy-
sien avulla. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole valttamatta ottaa halvinta ratkaisua. Kyseisen
yrityksen edustaja kertoi myos, ettd yha tirkeampédn rooliin nousevat myos muut kritee-
rit. Erityisesti toimitusvarmuus on todella tirked, ja investointeja tehdessad pyritdankin
vertailemaan keskendin yhti tuotantovarmoja vaihtoehtoja. Myds ympéristoystavallisyy-
den merkityksen uskotaan kasvavan, mutta sitd on kyseisen haastateltavan mukaan vaikea
muuttaa rahaksi. Liséksi kyseisen yrityksen asiakasselvityksissd on todettu, etteivit asi-
akkaat valitse kaupassa ympadristoystivillisintd vaihtoehtoa, vaan sen, joka on halvin.
Haastateltava, kuitenkin totesi seuraavasti:

"-- mikdli emme toimi vastuullisesti, niin meilld on vaikeempaa myydd tuotteitamme, ja

)

sitd -- kauttakin tulee tdmmonen taloudellinen vaikutus.’

6.5 Hybridiratkaisuilta odotettavat hyodyt ja lisaarvo

Haastatteluissa kysyttiin asiakkailta, millaisia rahallisia ja ei-rahallisia hydtyjd he odot-
taisivat saavansa hybridiratkaisuista. Talla haluttiin selvittdd, millaista lisdarvoa asiakkaat
odottaisivat saavansa hybridiratkaisuista verrattuna perinteisiin energiantuotantoratkai-
suihin. Taulukkoon 10 on koottu haastatteluissa esiin nousseet hyddyt. Hyodyt on jaoteltu
neljén tyyppisiin hydtyihin: taloudellisiin, emotionaalisiin tai symbolisiin ja toiminnalli-
siin hyotyihin sekd erityisiin tuoteominaisuuksiin. Asiakkaat puolestaan on jaettu toi-
mialan ja yrityksen koon mukaan viiteen pieneen ryhméén, kuten aiemmissakin taulu-
koissa. Taulukossa on esitetty, mitkd kaikki asiakkaat mainitsivat tietyn tyyppisen hyo-
dyn seka tietyn yksittdisen hyodyn. Lisédksi taulukon oikeassa reunassa on esitetty, kuinka
moni kaikista haastateltavista mainitsi tietyn tyyppisen hyddyn sekéd tietyn yksittdisen
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hy6dyn. Taulukosta ndhdéan siis sekd tietyn tyyppisten hyotyjen ettd yksittdisten hyoty-
jen esiintyvyyden yleisyys haastatteluissa.

Taulukko 10.  Hybridiratkaisuilta odotettavat hyodyt

SEY PEY KLY PT J&RT YHT.

A/B(C|A|B|C|A|B|A|B|A|B n=12
Taloudelliset hyodyt X[ X | X [ x| x| x| x|Xx|[x]|x]|x]|Xx 12
Taloudellisesti kannattava X | X | x| x| X | x| x| x| x|x]x]X 12
Tasaisempi kassavirta X 1
Emotionaaliset tai symboliset x | x x Ix Ix!lx!Ix!x!x!|x 10
hyodyt
Imagohyddyt X | x X | x| x| x| x|x X 9
Ymparistdarvot X | x X | X
Toiminnalliset hyodyt X | X | X[ X |X X X | X | x [ x 10
Kokemus X | X X | X X 5
Kalliimman ja ymparistdn kan-
nalta huonomman polttoaineen
korvaaminen tai uusiutuvien ener- N X 4
gialahteiden osuuden lisddminen
Asiakasvaatimusten tayttaminen X X X 3
Energiasaastot X X | x 3
Havididen minimointi X 1
Polttoainekuljetusten valttdminen X 1
Tuoteominaisuudet X X | X X[ x| x| x| x| x| X 10
Huollettavuus X | X X | x| x 5
Toimitusvarmuus X X X X 4
Helppous ja mukavuus kuluttajalle | x X X 3
Kulutusjousto X X 2
Valmis tuotteistettu kokonaisuus X 1

SEY = Suuret energiayhtiét, PEY = Pienet energiayhtiot, KLY = Kaukoldmpdyhtiét, PT = Prosessiteolli-
suus, J&RT = Juoma- ja ruokateollisuus

Taulukosta 10 ndhdéén, ettd jokainen haastateltava mainitsi odottavansa hybridiratkaisu-
jen olevan taloudellisesti kannattavia. Seuraavaksi useimmin haastatteluissa toistuivat
imagohyodyt. Haastateltavista 9/12 vastasi odottavansa hybridiratkaisuilta jonkunlaisia
imagohyotyjd. Muita melko usein haastatteluissa toistuneita hyotyjéd olivat kokemuksen
saaminen uudesta teknologiasta, alhaisemmat tuotantokustannukset, helpompi kaytto ja
kunnossapito, kalliimman ja ympériston kannalta huonomman polttoaineen korvaaminen
tai uusiutuvien energialdhteiden osuuden lisddminen sekd toimitusvarmuus. Seuraavissa
alaluvuissa on avattu lisda haastateltavien vastauksia liittyen erityyppisiin hyotyihin seka
avattu eri hydtyjen merkitysté asiakkaille ostopaitosten kannalta.
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6.5.1 Taloudelliset hyodyt

Kuten jo mainittiin, kaikki haastateltavat odottaisivat hybridiratkaisuilta kannattavuutta.
Osa haastateltavista my0Os mainitsi, ettei tdysin kokeellisissa ratkaisuissa pade samat kri-
teerit kannattavuudelle, mutta normaaleissa investoinneissa investoinnin tulee olla jollain
asteikolla taloudellisesti kannattava. Osa haastateltavista kertoi odottavansa hybridirat-
kaisuilta ainoastaan, etteivéit ne ole kannattamattomia, mutta osa taas toivoisi, ettd ne oli-
sivat yhtd kilpailukykyisid tai jopa kannattavampia, kuin perinteiset energiaratkaisut.
Kaikki suuret energia yhtiot olivat sitd mieltd, ettd hybridiratkaisuiden tulisi olla talou-
dellisesti kannattavia, mutta niiltd ei vield vélttimétta voida ottaa samanlaista kilpailuky-
kyé kuin perinteisiltd energiantuotantoratkaisuilta. Yksi nédistd myos totesi, ettei kannat-
tavuudella ole yhtd tiukkoja kriteereitd, jos teknologia on tdysin varma. Suuren energia-
yhtion C edustajista vastasi seuraavasti:

”-- katotaan, et -- se on niin kun kannattava, mut kilpailukykynen on vield niin kun siind

haaste --.”

Pienten energiayhtididen vastaukset erosivat hieman toisistaan. Néistd yhdessd pyritddn
selvittdiméén, pystyisiviatkoé hybridiratkaisut voittamaan perinteiset energiaratkaisut kan-
nattavuudellaan. Toisessa puolestaan uskotaan, ettei hybrideilld ole mahdollista saada ta-
loudellista lisdarvoa, mutta toivottiin, etteiviat kustannukset ainakaan nousisi verrattuna
perinteisiin ratkaisuihin. Kolmas taas totesi seuraavalla tavalla:

"—- kun hallitus tekee pddtostd, niin kylld se aina kattoo sen, ettd se hanke pitdid olla

semmonen, ettd siitd jdd rahaa, ettd hyvdntekevdisyyttd ei voida tehd.”

Lisdksi Pienen energiayhtion C edustaja mainitsi odottavansa hybridiratkaisuilta tasai-
sempaa kassavirtaa ympéri vuoden siten, etté ratkaisuilla tuotettaisiin kesdisin myds jaéah-
dytystd. Molemmat kaukoldmpdyhtiot taas vastasivat yksinkertaisesti, ettd investoinnin
taytyy olla kannattava.

Toinen prosessiteollisuuden yritys ja juomateollisuuden yritys painottivat lyhyen takai-
sinmaksuajan merkitystd teollisuudessa. Néistd esimerkiksi prosessiteollisuuden yritys
vastasi seuraavalla tavalla:

"-- taytyyhdn siind jonkunlainen takasinmaksu olla ja meilld tdilldsessd teollisuudessa
takasinmaksullahan on kovat kriteerit.”

Puolestaan toisen prosessiteollisuuden yrityksen seké ruokateollisuuden yrityksen edus-
tajat olivat sitd mieltd, ettd energiantuotannon tulee olla vdhintdin kannattavaa toiminnan
jatkuvuuden kannalta. Esimerkiksi ruokateollisuusyrityksen edustaja totesi seuraavasti:
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-~ meiddn niin kun on katsottava myos koko ajan kannattavuutta, ettd, et jos me lihde-
tddn tekemdcdn jotain todella kannattamatonta sen takia, et se ois kestivdn kehityksen

1

mukaista, ni sitten me ei kohta endd tehdd mitddn.’

6.5.2 Emotionaaliset tai symboliset hyodyt

Vastausten perusteella taloudellisten hyotyjen jdlkeen yleisimmin hybridiratkaisuilta
odotetaan imagohyotyjd. Osa haastateltavista niki, ettd hybridiratkaisuilla olisi mahdol-
lista ainoastaan parantaa yrityksen imagoa, kun taas osa uskoi, ettd imagohydtyjen kautta
olisi mahdollista saada pidemmalla aikajénteelld my0s taloudellisia hyotyja. Seka suurista
ettd pienistd energiayhtidistd 2/3 mainitsi vastauksissaan imagohyoddyt. Suuren energia-
yhtion C edustaja vastasi, ettd imagohyotyjen merkitysta ei pidd viheksya. Suuren ener-
giayhtion B edustaja puolestaan oli sitd mieltd, ettd imagohydtyjad voidaan toki saada hyb-
ridiratkaisuista, mutta sitd tirkedmpi asia on uusiutuvien energialdhteiden lisddminen.
Kahden pienen energiayhtion edustajat olivat sitd mieltd, ettd hybridiratkaisuilla voisi olla
positiivinen vaikutus yhtididen imagoon. Kaukoldampdyhtié A:n edustaja mainitsi, ettei
puun polttamista energiaksi vélttimattd ndhda endi tulevaisuudessa yhtd hyviaksyttavina,
kuin se ndhdédédn nykyisi, ja siksi hybridiratkaisuilta vaadittaisiin samanlaista imagoarvoa,
kuin puun polttamisella on nykyisin. Toisen kaukolimpdyhtion edustaja puolestaan to-
tesi, ettd hybridiratkaisuja voisi mahdollisesti kokeilla, jos niistd hyotyisi imagollisesti ja
ne olisivat samalla taloudellisesti kannattavia.

Molempien prosessiteollisuuden yritysten edustajat mainitsivat vastauksissaan ima-
gohyddyt. Toinen néistd haastateltavista totesi, ettd yrityksen julkikuva on parempi, jos
yritys on mukana téllaisissa ratkaisuissa. Kyseinen haastateltava myos totesi, ettd imagol-
taan paremmista energiantuotantoratkaisuista voitaisiin maksaa enemman, jos my0s lop-
puasiakas olisi valmis maksamaan tuotteista enemmaén. Téll4 hetkelld kuitenkin ndyttdd
siltd, etteivit asiakkaat ole valmiita maksamaan tuotteista enempéad pelkéstién vihreyden
takia. Toisen prosessiteollisuusyrityksen edustaja puolestaan arveli, ettd hybridiratkaisui-
den hyddyt ovat tilld hetkelld padsdéntoisesti vain imagohyotyjd. Juomateollisuuden yri-
tyksen edustaja ei maininnut haastattelussa imagohydtyjéd, mutta totesi vihreiden arvojen
olevan térkeitd kyseisessd yrityksessd. My0s ruokateollisuusyrityksen edustaja painotti,
ettd kyseinen yritys haluaa olla vastuullinen. Energiainvestoinnissa timé nikyy kysei-
sessd yrityksessd siten, ettd yhtena kriteerind on taytyttdva ymparistoystivéllisyys. Haas-
tateltava kuitenkin totesi, ettei vastuullisuuden arvioiminen ostopditoksid tehdessd ole
kovin suoraviivaista. Imagohyddyt puolestaan ndhdéddn osittain myos rahallisina hyo-
tyind.
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6.5.3 Toiminnalliset hyodyt

Suhteellisen usein haastatteluissa toistuvia toiminnallisia hyotyjd olivat kokemuksen saa-
minen uudesta teknologiasta, alhaisemmat energiantuotantokustannukset seka kalliim-
man ja ympariston kannalta huonomman polttoaineen korvaaminen tai uusiutuvien ener-
gialdhteiden osuuden lisddminen. Sekéd suurten ettd pienten energiayhtididen edustajista
2/3 ja toisen prosessiteollisuusyrityksen edustaja mainitsivat yhdeksi odotetuksi hyodyksi
kokemuksen saamisen uudesta teknologista. Osa haastateltavista kertoi haluavansa koke-
musta, jotta voisi sen avulla saavuttaa uusia litketoimintamahdollisuuksia ja toimia itse
teknologian myyjané. Osa puolestaan kertoi haluavansa saada kokemusta, jotta pysyisi
kehityksessd mukana. Esimerkiksi pienen energiayhtion C edustaja totesi seuraavasti:

-~ paitsi ettd saadaan niinkun teknologioista ja eri ratkasuista kokemuksia niin kylldihdn
ne niinkun lisdd myos niinkun lisdd henkiloston tietotaitoa --. -- ja myds sitd, et ollaan

niinkun ajassa.”

Haastateltavista reilu kolmannes mainitsi alhaisemmat tuotantokustannukset jossain
muodossa. Esimerkiksi yksi haastateltavista vastasi seuraavalla tavalla:

"Kylldhdn sieltd pitdis kustannushyotyd tulla, ettd alhasemmat tuotantokustannukset,

kéytto-, hdaviokustannukset --.”

Teollisuusyritysten edustajista 3/4 mainitsi pienemmaét tuotantokustannukset, mutta ruo-
kateollisuuden edustaja oli sitd mieltd, ettd tuotantokustannuksia tuskin pystyy nykyiseen
energiantuotantoon verrattuna pienentimédn. Kyseinen haastateltava kuitenkin mainitsi,
ettd polttoaineiden vihentyessd, polttoaineiden kuljetuksesta syntyneet kustannukset voi-
sivat laskea.

Kalliimman ja ympériston kannalta huonomman polttoaineen korvaaminen tai uusiutu-
vien energialdhteiden osuuden lisdédminen ndhtiin yhtend hybridiratkaisuiden hyotyna la-
hinnd suurissa energiayhtidissd, joista jokainen mainitsi sen jossain muodossa. Lisdksi
tdméin hyddyn mainitsi yksi pienten energiayhtididen edustajista. Haastattelujen perus-
tella hybridiratkaisut niihdiin muun muassa keinona vihentii 6ljyn kiyttod. Oljystd ha-
lutaan eroon seka sen kalliin hinnan ettd pddstdjen ja ympéristovaikutusten takia. Lisdksi
ainakin suurten energiayhtididen edustajat ndkevit, ettd esimerkiksi energiavarastojen
avulla on mahdollista lisdti uusiutuvia energialdhteiti tai optimoida uusiutuvilla energia-
lahteilld tuotetun energian kdyttod. Erds haastateltavista myds totesi, ettd uusiutuvien
energialdhteiden osuuden lisddmiselld on jo itsessdén oma arvonsa.

Vain kolme haastateltavaa mainitsi hybridiratkaisuiden hyddyiksi asiakasvaatimusten
tdyttdmisen. Erds haastateltavista ilmaisia asian seuraavasti:

2

-- osa asiakkaista kuitenkin toivoo, ettd kdytettdis nditd uudempia, vihredmpid rat-

)

kasuja, niin kylldhdn se toki ohjaa asiakkaan toivekin sitten meitd.’



69

Lisdksi yksittdisissd haastatteluissa mainittiin hybridiratkaisuilta odotettaviksi hyodyiksi
energiasddstot ja hdvididen minimointi. Suuren energiayhtion A edustajan mukaan hévi-
0itéd voitaisiin pienentéd esimerkiksi ottamalla tarkemmin talteen hukkaldmpda.

6.5.4 Tuoteominaisuudet

Yleisimmin haastatteluissa esiintyneitd hybridiratkaisuilta odotettuja tuoteominaisuuksia
olivat helppo kéytto ja kunnossapito sekd riittdva toimintavarmuus. Helpompaa kéyttoa
ja kunnossapitoa toivoivat kaukoldmpoyhtididen seka teollisuuden edustajat. Esimeriksi
kaukolampdyhtion A, prosessiteollisuusyrityksen B ja ruokateollisuuden yrityksen edus-
tajat kertoivat toivovansa, ettd ratkaisuiden kaytto ja huolto sitoisivat vahemmaén henki-
l6kuntaa, kuin nykyisten energiantuotantoratkaisuiden. Toisen kaukoldampdyhtion edus-
taja puolestaan totesi vain, ettd energiantuotantoratkaisuiden kdyton ja kunnossapidon tu-
lisi olla helpompaa. Juomateollisuuden edustaja taas vastasi, ettd hybridiratkaisuiden
huolto tulisi hoitaa ennakoidusti, silld se parantaa energiantuotannon toimintavarmuutta.

Kolmasosa haastateltavista mainitsi vastauksissaan jollain tavalla toimitusvarmuuden.
Osa toivoisi, ettd hybridiratkaisuiden toimitusvarmuus olisi jopa parempi, kuin perinteis-
ten energiantuotantoratkaisuiden. Esimerkiksi suuren energiayhtion A edustaja totesi seu-
raavalla tavalla:

“Ja toimitusvarmuus on aina kaukoldmmaossd se suuri tekijd, ettd siitdhdn ei pitdis joutua

tinkimddn vaan se pitdis aina vaa saaha vihdn korkeammalle tasolle.”

Toimitusvarmuuden térkeydestd etenkin teollisuudessa kertoo myos se, ettd esimerkiksi
haastatellun ruokateollisuusyrityksen tdrkein kriteeri energiantuotantoratkaisuille on toi-
mintavarmuus. Osa haastateltavista mainitsi odottavansa, ettd hybridiratkaisu olisi sellai-
nen kokonaisuus, joka ei tarvitsisi rinnalleen erillistd vararatkaisua, silld vararatkaisuiden
ylldpito on yrityksille kallista. Pienen energiayhtion A edustaja totesikin, ettd hybridirat-
kaisu voisi olla esimerkiksi sellainen kokonaisuus, jossa eri energianldhteitd ei valtti-
mattd kiytettdisikddn yhtd aikaa, vaan yksi energianldhteistd toimisi tarvittaessa vararat-
kaisuna.

Muita, ainoastaan energiayhtididen haastatteluissa esiinnousseita, hybridiratkaisuilta toi-
vottuja tuoteominaisuuksia olivat helppous ja mukavuus kuluttajalle, kulutusjouston
mahdollistaminen seké valmis ja tuotteistettu kokonaisuus. Haastateltavien mukaan mu-
kavuus voi ndkyé kuluttajalle esimerkiksi jddhdytyksena tai tasaisena lampdtilana. Suu-
rista energiayhtidistd kaksi mainitsi, ettd hybridiratkaisut voisivat edistdd kulutusjouston
yleistymistd. Vain yksi haastateltavista mainitsi, ettd toivoisi hybridiratkaisuiden olevan
valmiita tuotteistettuja kokonaisuuksia.
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6.5.5 Hyotyjen merkittavyys ostopaatosten kannalta

Asiakkaita pyydettiin myos arvioimaan, millainen merkitys heiddn mainitsemillaan hyo-
dyilld on ostopditosten kannalta asteikolla 1-5 siten, ettd viisi on suuri merkitys ja 1 pieni
merkitys. Osa haastateltavista ei osannut suoraan arvioida merkittavyytta talld asteikolla,
vaan he arvioivat hyotyjen térkeysjdrjestystd. Lisdksi aivan jokaisen mainitun hyddyn
merkittavyyttd ei arvioitu ollenkaan. Kuitenkin kokonaisuudessaan kaikki arviot olivat
haastateltavien kesken paépiirteissddn hyvin samansuuntaisia. Kaikkein merkittdvimpia
hyG6tyjad ndyttivét olevan rahalliset hyddyt ja teollisuudessa lisdksi toimintavarmuus. Vai-
keammin rahaksi muutettavilla hyddyilld, kuten kokemus ja imago, ei ndhty kovinkaan
suurta merkitystd ostopditosten kannalta. Taulukossa 11 on esitetty asiakkaiden arviot
sellaisten hydtyjen merkittdvyydestd, joita arvioitiin eniten. Taulukkoon on merkitty erik-
seen, millaisen arvion mikékin asiakas minkdkin hyodyn merkittdvyydelle antoi. Jos vas-
taaja ei osannut arvioida kyseistd hyotyd, mutta oli maininnut sen haastattelussa, on se
merkitty taulukkoon kirjaimella x”. Lisdksi taulukon oikeassa reunassa on esitetty jokai-
sen arvioidun hyddyn merkittivyyden keskiarvo.

Taulukko 11.  Hydtyjen merkitys ostopddtoksen kannalta

SEY PEY KLY PT J&RT KA
B|C|A|B|C|A|B|A|B|A|B/|n=12

Taloudellisesti kannattava 5| x|4|x|x|5|5|5|5|x]|5]|x] 4,86
Alhaisemmat tuotantokustan-
nukset 4 45| 5| x| 5 4,63
Kalliimman ja ympariston kan-
nalta huonomman polttoaineen
korvaaminen tai uusiutuvien 45| x | 5 4 4,5
energialdhteiden osuuden lisda-
minen
Toimitusvarmuus 3,5 X 5 x | 4,25
Helpompi kaytto ja kunnossapito 3,5/4,5 x| 4| x 4
Kokemus X | x X |3 3 3
Imago X | 3 213|131 2/(35]|«x x | 2,75

SEY = Suuret energiayhtiét, PEY = Pienet energiayhtiét, KLY = Kaukoldmpdyhtiét, PT = Prosessite-
ollisuus, J&RT = Juoma- ja ruokateollisuus

Taulukosta 11 ndhdéén, ettd lahes kaikki vastaajista, jotka arvioivat hybridiratkaisuiden
kannattavuuden merkitystd ostopddtoksen kannalta, olivat sitd, mieltd, ettd kannattavuu-
den merkitys on suuri. Esimerkiksi suuren energiayhtion C edustaja perusteli arviotaan
seuraavasti:

’

” No yrityksen tehtdvd on tuottaa omistajalle hyétyd --.”
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My0s alhaisemmat tuotantokustannukset ndhtiin merkittdvina tekijand. Lihes yhtd mer-
kittdvana hyotyjd nahtiin myos kalliimman ja ympériston kannalta huonomman polttoai-
neen korvaaminen tai uusiutuvien energialdhteiden osuuden lisddminen. Toimintavar-
muudella nihtiin suuri merkitys prosessiteollisuudessa, mutta yhdessi suurista energia-
yhtioista silld ei nahty vield kovin suurta merkitysté, koska hybridiratkaisut ndhdain vield
niin kokeellisina ratkaisuina. Melko suuri merkitys ndhtiin myos helpommalla kaytolla ja
kunnossapidolla.

Kokemuksen saamisella ja imagolla ei ndhty endd ldheskéddn yhtéd suurta merkitysta osto-
paétoksen kannalta. Toisin sanoen, imagohyddyt ndhtiin liittyvén vahvasti hybridiratkai-
suihin ja moni haluaisi saada kokemusta uudesta teknologiasta, mutta silti imagohyodyt
ja kokemuksen kerryttdminen eivét ole tarkedssa roolissa investointipdétoksié tehtéessa.
Asiakkaat my0s nikivét haasteena imagohyotyjen mittaamisen. Esimerkiksi pienen ener-
giayhtion C edustaja totesi, ettd imagohydtyjen mittaaminen on vaikeaa, mutta imagotap-
pioiden vaikutus puolestaan nikyy valittoméasti myos taloudessa.

Huomattiin, ettid hybridiratkaisujen hyotyjen tirkeysjérjestystad arvioitaessa merkittivyy-
det ostopéétdsten kannalta ovat melko samansuuntaisia, kuin asteikolla 1-5 arvioituna.
Suurelle energiayhtiolle B tarkein hyoty ostopédédtoksen kannalta on positiivinen vaikutus
ilmastonmuutokseen ja seuraavaksi tirkein investoinnin kannattavuus. Prosessiteolli-
suusyritys B:lle tirkeintd puolestaan on hyva takaisinmaksuaika, jonka jdlkeen tulevat
alhaiset energiantuotantokustannukset ja helpompi huolto. Kyseisen yrityksen edustaja
perusteli takaisinmaksuajan tarkeytta silld, ettd toiminnan on joka tapauksessa oltava bis-
nestd. Ruokateollisuusyrityksen edustaja sanoi kaikkien hybridiratkaisuilta odotettavien
hy6tyjen olevan ddrimmadisen térkeitd, mutta kaikkein tirkein hydty on kuitenkin tuotan-
tovarmuus, silld kyseiselle yritykselle tulee nopeasti ongelmia, jos tuotanto seisahtuu.
Tuotantovarmuuden jilkeen tirkein hyOty on ratkaisun kannattavuus ja enenevissd maa-
rin myoOs ympdaristotekijat. Ympéristotekijoiden arvottaminen ei kuitenkaan ole kovin
suoraviivaista. Pienen energiayhtion B edustaja ei osannut arvioida hyotyjen merkittd-
vyyttd, vaan painotti sen riippuvan tilanteesta.

6.6 Hybridiratkaisuihin liitetyt riskit ja haasteet

Haastattelujen lopussa selvitettiin, millaisia riskejé tai haittoja asiakkaat nakevit hybridi-
ratkaisuissa. Taulukkoon 12 on koottu yleisimmit haastatteluissa esiin nousseet riskit.
Naihin kuuluivat erilaiset teknologiset riskit, jotka voivat johtaa myds taloudellisiin ris-
keihin, toimintaympériston ylldttdvat muutokset, kiyttdon, kunnossapitoon, huoltoon tai
varaosiin liittyvét riskit seké investoinnin budjettiin tai aikatauluun liittyvit riskit. Liséksi
yksittdisissd haastatteluissa mainittiin muun muassa sellaisia riskejd, kuin asiakastarpei-
den tunnistaminen véérin, elinkaaren jadminen liian lyhyeksi, jos ratkaisua halutaankin
muuttaa ennen kiyttéidn loppua sekd maaliammon kadyttoonoton yhteydessad syntyvit hal-
litsemattomat seuraukset. Taulukossa 12 on esitetty, mitka asiakkaat mainitsivat haastat-
teluissa minkékin tyyppisid riskejé. Lisdksi taulukon oikeassa reunassa on esitetty, kuinka
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moni kaikista haastateltavista yhteensd mainitsi tietyn tyyppisen riskin. Taulukosta siis
ndhdédn tietyn tyyppisten riskien esiintyvyyden yleisyys haastatteluissa.

Taulukko 12.  Hybridiratkaisuihin liitetyt riskit

SEY PEY KLY PT | J&RT | VYHT.
A|B|C|A|B|C|A|B|A|B|A|B| n=12

RISKIT

Tekniikka ei toimi, kuten ajateltu
(heikentavat investoinnin kannat- | x x| x| x X | x X | x 8
tavuutta)

Toimintaymparistd muuttuu siten,
ettei valittu teknologia ole enaa x| x| x X X 5
sopiva

Kaytté/kunnossapito/huolto/vara-
osat kalliimpia, kuin oletettu (hei-

kentia investoinnin kannatta- X X X X 4

vuutta)

Investoinnin budjetti tai aikataulu

ylittyy X X | X 3

Kunnossapito / huolto / varaosien 5
X X

hankinta oletettua tyolaampaa

SEY = Suuret energiayhti6t, PEY = Pienet energiayhtiot, KLY = Kaukoldmpdyhtiét, PT = Pro-
sessiteollisuus, J&RT = Juoma- ja ruokateollisuus

Asiakkaita pyydettiin my0s arvioimaan mainitsemiensa riskien suuruutta arvioimalla ris-
kien vakavuutta ja todenndkdisyyttd asteikolla 1-3. Liheskédn kaikkia riskeja ei arvioitu,
mutta riskit, joiden merkittdvyyttd arvioitiin eniten, olivat ” tekniikka ei toimi, kuten aja-
teltu” ja toimintaympadristd muuttuu siten, ettei valittu teknologia ole enédd sopiva”. Néi-
den riskien suuruudet eri asiakkaille on esitetty kuvissa 14 ja 15 asiakkaiden vakavuu-
desta ja todenndkdisyydestd antamien arvioiden perusteella. Lisdksi kuvissa on esitetty
riskien suuruuksien keskiarvot (KA).



73

TODENNAKOISYYS — VAK_AVL,JUS
1. Vahainen 2. Haitallinen 3. Vakava
1. Epatodennakoéinen PEY B PEY C
SEY A

2. Mahdollinen

KA PTIA
3. Todenndkdinen il

RT

Merkityksetén,

, Merkittévd, Sietdmdtén

Kuva 14. Asiakkaiden arvio riskin “tekniikka ei toimi, kuten ajateltu” suuruudesta
(SEY = Suuri energiayhtio, PEY = Pieni energiayhtio, KLY = Kaukoldmpoyhtio,
PT = Prosessiteollisuus, JT = Juomateollisuus, RT = Ruokateollisuus)

TODENNAKOISYYS - VAK_AVL_JUS
1. Vahainen 2. Haitallinen 3. Vakava
1. Epatodennakoéinen
SEY A, KLY B
2. Mahdollinen
KA
3. Todennakodinen SEYC _

Merkityksetén,

, Merkittévd, Sietdmdtén

Kuva 15. Asiakkaiden arvio riskin “toimintaympdristé muuttuu siten, ettei valittu
teknologia ole endid sopiva” suuruudesta (SEY = Suuri energiayhtio KLY =
Kaukoldmpoyhtio)

Kuten taulukosta 12 voidaan huomata, suurin osa asiakkaista nikee hybridiratkaisuissa

teknologisia riskejd, jotka voivat johtaa myds taloudellisiin riskeihin, kun investoinnin

kannattavuus heikkeneekin odotetusta. Esimerkiksi prosessiteollisuusyritys A:n edustaja

sanoi haastattelussaan, ettd ratkaisut ovat vield epdluotettavia uuden tekniikan takia. Asi-

akkaiden mukaan teknologisina riskeind voivat olla esimerkiksi seuraavat:

e Tekniikka ei toimikaan, kuten on ajateltu, jolloin investoinnin kannattavuus las-
kee odotetusta esimerkiksi menetetyn tuotannon ja korvausinvestointien takia.

e Jos tekniikka ei toimikaan odotetulla tavalla, siitd voi koitua kadyttohéirioitd koko
jarjestelmédin ja kdyttokatkoksia my0s loppuasiakkaalle asti. Tima johtaa lisékus-
tannuksiin muun muassa korjaustéiden muodossa.

e Laitteen elinkaari jd4 odotettua lyhyemmaksi ja osia joudutaan uusimaan tai kor-
jaamaan aikaisemmin, kuin on ajateltu, miké puolestaan maksaa yritykselle, eten-

kin, jos uusittavat osat ovat kalliita.
e Tekniikka ei kestd Suomen sddoloja.

o Ratkaisut saattavat siséltdd herkkéa tekniikkaa, joka rikkoontuu helposti.
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Edellisten riskien lisdksi juomateollisuusyrityksen edustaja kertoi, ettd toiminnan keskey-
tys voi johtaa jopa markkinoiden menetykseen, kun asiakkaat alkavat ostaa tuotteensa
muilta valmistajilta. Siksi toimitusvarmuuteen liittyvét riskit ndhdéén juomateollisuuden
yrityksessi sellaisina, jotka vaikuttaisivat hybridiratkaisun hankintapditokseen. Monelle
haastateltavista teknologiset riskit tulivat haastatteluissa ensimméiisend mieleen. Osa
haastateltavista myos kertoi, ettei nde hybridiratkaisuissa juurikaan muita riskejé, jos vain
tekniikka toimii hyvin.

Kuvasta 14 nidhdéén, ettd tekniikan toimimattomuuteen liittyvien riskien suuruudet vaih-
telivat jonkun verran eri asiakkaiden vélilld. Etenkin arvioitu todennédkdisyys vaihteli lai-
dasta laitaan. Todenndkdisyyden vaihtelua kuitenkin selitti jonkun verran se, ettd osa
haastateltavista totesi, ettei lahtisi lainkaan toteuttamaan sellaista hybridiratkaisua, jonka
teknologiassa on epdvarmuutta, kun taas osa perusteli teknologisten riskien suurta toden-
ndkoisyyttd uudella teknologialla. Suurin osa arvioista kuitenkin kertoo, ettd teknologiset
riskit ovat suuruudeltaan vahintddn kohtalaisia, jopa merkittavid. Lisdksi melkein kaikki
asiakkaat nikivét kyseisen riskin vakavuuden véhintddn haitallisena. Esimerkiksi pienen
energiayhtion A edustaja totesi seuraavasti:

"Se kun menee pipariks, se maksaa tosi paljon. Siis oikeesti -- voi tulla todella kalliiks. -
- toimiiko se oletetulla tavalla kuitenkaan. Huomattavan iso riski."

Myds pienen energiayhtion C edustaja perusteli teknologisten riskien vakavuutta sill,
ettd ne tulevat maksamaan yritykselle paljon, koska esimerkiksi 61jyn kédyttdminen vara-
voimana on kallista. Pienen energiayhtion A edustaja totesi, ettd teknologian toimimatto-
muus on todennékdistd, jos osaamista ei ole. Lisdksi kyseinen haastateltava nékee vaa-
rana, ettd hinta ohjaa valintoja ratkaisun teknologiassa, jolloin teknologisten riskien to-
denndkdisyys kasvaa. Teknologiset riskit ovat pienen energiayhtion A edustajan mielesta
vakavia my0s imagollisessa mielessd, koska virheet saavat asiakkaat kyseenalaistamaan
yrityksen asiantuntijuutta.

Monet haastateltavista kertoivat, ettd juuri teknologiset riskit ovat sellaisia, jotka voisivat
vaikuttaa hybridiratkaisun hankintapdatokseen. Esimerkiksi suuren energiayhtion A
edustaja kertoi haastattelussaan, ettd teknologiset riskit ovat hybridiratkaisujen hankinta-
paétoksissa karkisijalla, eikd investointia suuressa mittakaavassa ldhdetd tekemédn, jos
ratkaisun teknologiaan liittyy epdvarmuutta. Liséksi pienen energiayhtion A edustaja ker-
toi, ettd kaupallisista hybridiratkaisuiden versioista tulee olla mahdollisimman monet on-
gelmat karsittu pois ja kokonaisuuden tdytyy olla hallittu. Tassd kumppaneiden ndhdéan
olevan tdrkedssd roolissa. Kuten aiemmin jo mainittiin, myds juomateollisuuden yrityk-
sen edustaja totesi, ettd hybridiratkaisuihin mukaan ldhdettéessd, tulee toimintavarmuu-
den olla riittdvdn hyvi. Ainoastaan pienelle energiayhtidlle B hybridiratkaisuihin liittyvét
teknologiset riskit ja niistd seuraavat taloudelliset riskit ovat merkityksettomia. Tétd kui-
tenkin selitettiin silld, ettd vield tdlla hetkelld sovellettavat hybridiratkaisut ovat muuhun
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toimintaan ndhden niin pienid, etteivit ne vaikuta suuresti toimintaan, vaikka jotain me-
nisikin pieleen.

Taulukosta 12 ndhdéén, ettd vajaa puolet asiakkaista ndkee toimintaympériston odotta-
mattomat muutokset hybridiratkaisuihin liittyviné riskeind. Tallaiset riskit ndyttivat nou-
sevan esiin etenkin isoissa yrityksissd. Suuren energiayhtion B edustaja kuitenkin totesi,
ettd energiaratkaisuihin liittyy aina riski toimintaympariston muutoksista, koska energia-
markkinoiden tulevaisuutta on hyvin vaikea ennustaa. Suuren energiayhtion C edustaja
totesikin, ettd riskind on huomata parin vuoden pédstd investoinnista, ettd on valittu vaara
teknologia. Kyseinen haastateltava painotti sité, ettd useista uusista teknologioista vain
osasta tulee standardeja markkinoille.

Toimintaympériston muutoksiin liittyviksi riskeiksi tunnistettiin myos esimerkiksi séh-
kon hinnan tai polttoaineiden yllattava kehitys seké sdhkdn huoltovarmuuden muutokset.
Sahkon hinnan nousu ndhdéén haitallisena, koska monet hybridiratkaisut ndhdéén sdhkoa
vaativina ratkaisuina. Lisdksi kaukolampdyhtion B edustaja totesi uskovansa, etti tule-
vaisuudessa valtakunnan sdhkoverkossa tulee tapahtumaan hybridiratkaisuihinkin vaikut-
tavia muutoksia, kun kysynta ja tarjonta heilahtelevat voimakkaasti. Toisaalta ruokateol-
lisuuden yrityksen edustaja mainitsi, ettd hybridiratkaisuissa voi olla jopa pienemmiit ris-
kit verrattuna perinteisiin ratkaisuihin, jos esimerkiksi polttoaineiden hinnat nousevat tu-
levaisuudessa tai sahkon hintakehitys on valitun ratkaisun kannalta suotuisa.

Kuten kuvasta 15 nidhdéén, toimintaympériston muutoksiin liittyvien riskien suuruus on
asiakkaiden arvioiden mukaan kohtalainen. My®0s suuren energiayhtion B edustaja totesi
seuraavasti:

“Merkittdvin riski, johon samalla on myos vaikein vaikuttaa, on totta kai -- energiamark-
kinat --."

Kyseinen haastateltava perusteli riskin merkittavyytta silld, ettd markkinoiden muuttumi-
nen madrittdd tuotteen rahallisen lisdarvon tulevaisuudessa, ja markkinoiden epdvarmuus
puolestaan luo taloudellisia riskejd. Haastateltavan mukaan riskiin varautuminen vaatii-
kin sitd, ettd ollaan koko ajan valveutuneita markkinoiden tapahtumista. Suuren energia-
yhtion A edustaja puolestaan kertoi, ettd teknologisten riskien liséksi, viitteet toimintaym-
périston oleellisista muutoksista voisivat pyséyttidd hybridiratkaisuhankkeen. Esimerkiksi
valtion jakamien tukien muutokset voisivat téllainen muutos.

Muita haastatteluissa useammin, kuin kerran esiin nousseita ja taulukossa 12 esitettyji
riskejé olivat:

e oletettua kalliimpi kayttd, kunnossapito, huolto tai varaosat, mikd puolestaan las-
kee investoinnin kannattavuutta,

e investoinnin budjetin tai aikataulun ylittyminen seki

e oletettua hankalampi tai ty6lddmpi kunnossapito, huolto tai varaosien hankinta.
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Kolmasosa haastateltavista tunnisti hybridiratkaisuiden riskeihin oletettua kalliimman
kayton, kunnossapidon, huollon tai varaosat. Kyseinen riski liittyy oleellisesti epévar-
muuteen tekniikan kestdvyydestd. Sekd suuren energiayhtion A, pienen energiayhtion C
ettd prosessiteollisuusyrityksen A edustajat kertoivat kaikki, ettd heill ei ole tayttd kuvaa
siitd, kuinka kauan uutta tekniikkaa olevat komponentit kestivit, eli mika laitteiden elin-
kaari tulee olemaan, ja paljonko niiden kunnossapito ja varaosat maksavat. Suuren ener-
giayhtion A ja prosessiteollisuusyrityksen A edustajat totesivat myos, ettd taloudellinen
riski voi olla suuri etenkin, jos laitteiden elinkaaret jaavét oletettua lyhyemmaéksi ja uu-
sittavat komponentit ovatkin odotettua kalliimpia. Juomateollisuuden edustaja totesi
myos, ettd hybridiratkaisuiden elinkaaren aikaset kustannukset nousevat nopeasti kor-
keiksi, jos laitteiden huolto- ja varaosakustannukset ovat suuria, silld ratkaisuiden elin-
kaarten oletetaan olevan pitkia.

Muutama haastateltavista mainitsi hybridiratkaisuiden riskeiksi sen, ettd investoinnin
budjetti tai suunniteltu aikataulu ylittyy. Suuren energiayhtion A edustajan mukaan se voi
johtua epdonnistuneesta hankintaprosessista, kun esimerkiksi hankitaan jotakin harkitse-
mattomasti, otetaan liikaa riskeja tai ei selvitetd asioita huolella. Kyseisen haastateltavan
mukaan perinteiset energiaratkaisut tunnetaan paremmin, jolloin hankintaprosessin epa-
onnistumisen riski on niissd pienempi. Kaukoldmpdyhtion A edustaja puolestaan totesi,
ettd hybridiratkaisun investoinnista voi helposti tulla kallis, kun ratkaisuun tarvitaan pal-
jon pienié osia.

Kaksi asiakasta tunnisti riskiksi myos oletettua tydladmmaén tai hankalamman kunnossa-
pidon, huollon tai varaosien hankinnan. Kaukoldmpdyhtion B edustaja totesi sen olevan
itseasiassa aika todennékoistd, ettd varaosien, kdyton ja kunnossapidon kanssa tulee on-
gelmia, kun on kyse uudesta teknologiasta. Prosessiteollisuuden yritys B:n edustajan mu-
kaan huollon osoittautuminen oletettua tyolaammaksi voi olla pieni riski.

Haastatteluissa nousi esiin myos joitakin hybridiratkaisuihin liittyvid haasteita, jotka eivit
kuitenkaan varsinaisesti ole riskejd. Taulukossa 13 on esitetty nimé haastatteluissa esiin
nousseet haasteet ja niiden esiintyvyyden yleisyys haastatteluissa.

Taulukko 13.  Hybridiratkaisuihin liittyvdt haasteet

SEY PEY KLY PT | J&RT | YHT.
HAASTEET
A|B|C|A|B|C|A[{B|/A|B|A|B n=12
Kokemuksen puute uudesta tek-
. X | X X | X X | X X 7
nologiasta
Ei sovellu sellaisenaan tuotantoon X X | x X 4
Uusi teknologia vaatii enemman
panostusta ja kehitystyota XX X X 4
Tarvitsee varajarjestelman X X X 3

SEY = Suuret energiayhtiét, PEY = Pienet energiayhtiét, KLY = Kaukoldmpdyhtiét, PT = Pro-
sessiteollisuus, J&RT = Juoma- ja ruokateollisuus
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Erityisesti kokemuksen puute uudesta teknologiasta nousi monessa haastattelussa esiin.
Sen néhdddn myds olevan syynd monelle hybridiratkaisuihin liitettdvélle riskille. Moni
haastateltavista kertoi teknologisten riskien johtuvan nimenomaan uudesta teknologiasta,
josta ei ole samanlaista pitkdd kokemusta, kuten perinteisistd energiantuotantoratkai-
suista. Asiakkaat kertoivat kokevansa hybridiratkaisuissa epdvarmuutta esimerkiksi tek-
niikan kestdvyydessé, laitteiden elinkaarissa sekd kdyton, huollon, kunnossapidon ja va-
raosien kustannuksissa. Toisaalta suuren energiayhtion B edustaja oli sitd mieltd, ettd ko-
kemuksen puutteen takia yrityksiltd on 10ydyttava intoa ja uteliaisuutta oppia seka ratkoa
ongelmia. Lisdksi suuren energiayhtion A edustaja totesi, ettei hybridiratkaisuissa olisi
suuria riskejd, jos tekniikka olisi tunnettu ja hallinnassa.

Kolmasosa asiakkaista myos epdili jollain tasolla hybridiratkaisuiden soveltuvuutta hei-
dén energiantuotantoonsa. Tamé haaste nousi esiin etenkin teollisuudessa ja kaukoldm-
pOyhtidissd, ja haastateltavat nikivit erityisesti aurinkoldimmon hyodyntdmisen haasteel-
lisena. Esimerkiksi prosessiteollisuusyhtioé B:n edustaja kertoi pitdvinséd aurinkolimmadn
alhaista 1dmpotilaa suurena haasteena teollisuudelle, jonka prosessit vaativat korkeita
lampétiloja. Kyseisen yrityksen edustaja nikikin ainoana mahdollisuutena hyddyntéa au-
rinkoa sdahkona esimerkiksi tehtaan toimistotilojen sdhkontarpeen kattamiseen. My0s pro-
sessiteollisuusyritys A:n edustaja totesi, ettei teollisuuden tarpeisiin ole olemassa vield
suuren mittaluokan hybridiratkaisuja, joilla teollisen mittakaavan energiantarve voitaisiin
kattaa. Myo0s ruokateollisuuden edustaja kertoi ajattelevansa, ettd aurinkolamporatkaisut
ovat puhtaasti ymparistoystivillisyysinvestointeja, eivitki ne paranna kyseiselle yrityk-
selle energiantuotantoratkaisuissa tirkeinté tekijaa eli tuotantovarmuutta lainkaan. Myos
kaukolampdyhtid A:n edustaja totesi, ettei edes harkitsisi aurinkoldammon hyddyntadmista
kaukolammon tuotannossa johtuen sen jaksottaisesta tuotannosta ja siité, ettei siitd saa-
tava 1dmp0 sellaisenaan ole sopivaa kaukoldmpdon. Muutaman haastateltavan mukaan et
ole jarkevad vékisin yrittdd soveltaa sellaista energiantuotantotapaa, joka ei luonnostaa
sovi kdyttotarkoitukseen. Lisdksi haastateltavista useampi tuntui uskovan enemmaén maa-
lammon potentiaaliin energiantuotannossa.

Osa haastateltavista my0ds epdili hybridiratkaisuiden toimitusvarmuutta ja pohti vaati-
vatko ne erillisen varajéirjestelmén. Esimerkiksi ruokateollisuusyrityksen edustaja mietti,
taytyisikod hybridiratkaisulla olla vararatkaisunaan kattilalaitos ja vield lisdksi télld vara-
ratkaisulla varakattila. Lisdksi muutamat haastateltavista mainitsivat haasteeksi sen, ettd
uusiutuvan energian ratkaisut eivit ole vield osoittaneet teknistaloudellisuuttaan, ja siksi
esimerkiksi osa haastatelluista teollisuuden edustajista kertoi vield odottavansa uusiutu-
vien energiaratkaisuiden tekniikan ja hintojen kehittyvén. Liséksi kaukoldampdyhtié B:n
edustaja totesi, ettd hybridiratkaisuiden imagoarvot ovat varmasti hyvét, mutta kertoi
epdilevinsi niiden taloudellisuutta sekd teknistd toimivuutta kiytdnnossd. Myos kauko-
lampdyhtid A:n edustaja totesi, ettd aurinkoldmmon riskind on, ettd siithen yli-investoi-
daan ja saadaan silti melko tuottamaton ratkaisu.
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Kolmasosa asiakkaista mainitsi haastatteluissaan myds sen, ettd uudet ratkaisut vaativat
aina varsinkin alussa enemmaén panostusta, kuin hyvin tunnetut perinteiset ratkaisut. Var-
sinkaan suuret energiayhtiot eivét kuitenkaan nihneet titd kovin negatiivisena asiana.
Suurten energiayhtididen B ja C edustajat totesivat vain, ettd yritysten on hyvaksyttava,
ettd uudet ratkaisut vaativat kehitystyotd. Myo0s prosessiteollisuusyritys A:n edustaja to-
tesi, ettd uudet ratkaisut vaativat usein enemman panostusta, kuin perinteiset ratkaisut
vaativat. Juomateollisuuden edustaja puolestaan kertoi olevansa sitd mieltd, ettd kaikki
uudet ratkaisut sisdltdvét niin sanotun “oppirahan”. Kaukoldmpdyhtié B:n edustaja taas
kertoi nidkevénsi kaukoldammon olevan niin konservatiivinen ala, ettei sithen juurikaan
mahdu kokeellista toimintaa. Lisdksi kyseinen haastateltava totesi perinteisten energian-
tuotantoratkaisuiden etuna olevan, ettei niilld ole juurikaan samanlaisia riskeja, kuin mité
hybridiratkaisuissa ndhdéén.

6.7 Asiakkaiden tarpeet ja odotukset

Haastateltavilta kysyttiin my0s suoraan, millaisia tarpeita yrityksilld on kilpailukyvyn
varmistamiseksi energiantuotantoratkaisuiden ja -palveluiden osalta nyt ja tulevaisuu-
dessa. Vastauksia tarkasteltaessa huomattiin asiakkaiden tunnistettujen tarpeiden vaihte-
levan melko paljon eri asiakkaiden vélilla. Liséksi yleisimmat asiakkaiden tunnistamista
tarpeista vaikuttaisivat liittyvdn nimenomaan perinteisiin energiantuotantoratkaisuihin.
Vain yksittdisissd haastatteluissa nousi esiin uudenlaisia niin sanottuja tulevaisuuden tar-
peita.

Yhtildisyyksid voitiin kuitenkin huomata esimerkiksi sellaisten yritysten vélilld, jotka
ovat juuri tekemdéssa tai ovat vasta tehneet energiainvestoinnin. Téallaisten yritysten tar-
peet liittyvit pitkilti jollain tavalla toiminnan tehostamiseen. Lihes jokaisen tillaisen yri-
tyksen edustaja mainitsi yrityksen tarpeeksi kdyton ja kunnossapidon optimoinnin, ul-
koistamisen tai muuten sen kehittdmisen ja sitd kautta myds mahdollisesti kustannussiés-
tojen saavuttamisen. Lisdksi monen téllaisen yrityksen tarpeisiin kuuluu mahdollisimman
laaja polttoainevalikoima, joka puolestaan mahdollistaa edullisemmat polttoaineet ja toi-
minnan joustavuuden.

Muutama haastateltavista mainitsi kaipaavansa hyvid yhteistydkumppaneita tai toimitta-
jan panostavan yhteistyohon asiakkaan kanssa tietylld tavalla. Juoma- ja ruokateollisuu-
den tarpeita yhdisti kuluttajien kiyttdytymisen muutoksista johtuva energiantarpeen
kasvu, jonka uskotaan jatkuvan tulevaisuudessakin. Juomateollisuudessa energiantarpeen
kasvun kerrottiin johtuvan kyseisen yrityksen markkinoiden kasvusta. Ruokateollisuuden
yrityksen asiakkaat puolestaan kuluttavat yhd enemmin sellaisia tuotteita, joiden valmis-
taminen vaatii enemman energiaa. Lisdksi kahdessa haastattelussa nousi esiin tarve ener-
giatehokkuuden lisddmisestd tuotannossa. Muita yksittdisid haastatteluissa esiin nousseita
tarpeita olivat muun muassa kestdvampi tuotanto, energiansiistot, kulutusjouston mah-
dollistaminen, toimintavarmat energiantuotantoratkaisut, padstdjen vihentdminen ja toi-
mintaa tukevat digitaaliset ratkaisut.
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Asiakkailta kysyttiin my0s, millaisia tarpeita ja odotuksia heiddn asiakkaillaan on nyt ja
tulevaisuudessa, ja miten ndma tarpeet vaikuttavat heidén omiin tarpeisiinsa. Néissi vas-
tauksissa oli havaittavissa enemmaén yhtildisyyksié, kuin yritysten omissa tarpeissa. Ener-
gia-alan haastatteluissa toistuneita tarpeita ja odotuksia olivat erityisesti ymparistoysté-
villisyys ja halu vaikuttaa, edullinen hinta, palvelun helppous ja luotettavuus seki uuden-
laiset palvelut. Teollisten yritysten haastatteluissa puolestaan esiin nousseita energiantuo-
tantoon liittyvid tarpeita olivat etenkin ympéristoystavillisyys ja edullinen hinta. Taulu-
kossa 14 on esitetty energia-alan yritysten haastatteluissa esiintyneiden kuluttajien tarpei-
den ja odotusten yleisyys ja taulukossa 15 vastaavasti teollisten yritysten haastatteluissa
esiintyneiden tarpeiden ja odotusten yleisyys. Haastateltavat on jaettu taulukoissa toi-
mialan mukaan viiteen pieneen ryhméén: suuriin energiayhtidihin, pieniin energiayhtii-
hin, kaukoldmpdyhtidihin, prosessiteollisuuteen sekd juoma- ja ruokateollisuuteen. Li-
sdksi taulukoiden oikeassa reunassa on esitetty, kuinka moni haastateltavista yhteensa
mainitsi haastattelussaan tietyn tyyppisen tarpeen tai odotuksen.

Taulukko 14.  Energia-alan yritysten asiakkaiden tarpeet ja odotukset

SEY PEY KLY | YHT.

KULUTTAIJIEN TARPEET

A|B|C|A|B|C|A|B| n=8
?(mpéristi?ystéivéillisyys % | x | x ¥ | x x| x 7
ja halu vaikuttaa
Edullinen hinta X X | x| x|x X 6
Uudenlaiset palvelut X X | X | x 4
Palvelun helppous ja « | « 3
luotettavuus

SEY = Suuret energiayhtiét, PEY = Pienet energiayhtiét, KLY =
Kaukoldmpdyhtiot

Taulukosta 14 ndhdaan, ettd ldhes jokainen energia-alan yritys vastasi haastatteluissaan,
ettd asiakkaat odottavat energiayhtioiltd ympéristoystivéllisyytta tai haluavat kokea, etta
voivat vaikuttaa omilla valinnoillaan. Ainoastaan yhden pienen energiayhtion, joka tar-
joaa jo télldkin hetkelld kuluttajille monipuolisesti uusiutuvia energiaratkaisuita, edustaja
kertoi asiakkaiden painottovan vield 1dhinna vain hintaa. Timén yrityksen edustaja kertoi
haastattelussa myds, ettd asiakkaille on tarjottu ehkd enemmén, mité he ovat vield toivo-
neet. Kyseisen yrityksen edustaja totesikin seuraavalla tavalla:

-~ mistd keskustellaan jatkuvasti, ni kyl se on se hinta --.”

Kuitenkin moni muistakin haastateltavista totesi, ettd vield tind pdivini hinta usein ohjaa
valintoja, eikd ympdiristoystavillisesti tuotetusta energiasta olla vield valmiita maksa-
maan yhtddn enempéad. Erdét haastateltavista ilmaisivat asian seuraavilla tavoilla:
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"Kylldhdn niinké selvdsti sielld on monia asiakkaita, jotka arvostaa ihan satsauksia ndi-
hin vihdpddstoisiin juttuihin ja sitten toisaalta siitd ei haluta silti maksaa mitddn erityis-

’

hintaa.’

"Tdlld hetkelld se on aika tylysti edelleen se euro, -- mikd ohjaa --.”

Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd vaikka asiakkaat eivét olisikaan vield valmiita
maksamaan ymparistoystavéllisemmin tuotetusta energiasta korkeampaa hintaa, voi sen
avulla olla helpompi sdilyttdd olemassa olevia asiakkuuksia ja mydskin hankkia uusia
asiakkaita. Useimmat haastateltavista kuitenkin arvelivat, ettd ympéristdasioiden merki-
tys kuluttajien paétoksissa tulee tulevaisuudessa kasvamaan. Toiset olivat kuitenkin asi-
asta varmempia ja toiset pitivit sitd mahdollisena.

Se, miten energiayhtiot kertoivat reagoivansa asiakkaiden tarpeisiin koskien ympéristoys-
tavillisesti tuotettua, mutta kuitenkin edullista energiaa, vaihteli hieman erilaisten yritys-
ten kesken. Etenkin suurten energiayhtididen edustajat olivat enemmén sen kannalla, ettd
asiakkaille pitdé pystyé tarjoamaan sitd, mitd he haluavat, kun taas melkein kaikkien pien-
ten energiayhtididen sekd kaukoldmpoyhtididen edustajat olivat padsdédntdisesti sitd
mieltd, ettd nykyisillédkin tuotantomuodoilla voidaan vastata asiakkaiden tarpeisiin.

Esimerkiksi suuren energiayhtion B edustaja totesi, ettei nde yrityksen ja sen asiakkaiden
tarpeiden vélilla ristiriitaa, vaan molempien tavoitteena on luoda vihredmpéé tulevai-
suutta erilaisten energiajdrjestelmien avulla. Puolestaan kaukoldampdyhtié B:n edustajan
mukaan asiakkaiden toiveisiin ympéristoystavillisemmastd energiantuotannosta vasta-
taan viestimalld asiakkaille tehokkaammin, kuinka ilmastonmuutokseen voidaan vaikut-
taa jarkevisti nykyisilld energiantuotantomuodoilla, eikd niinkdin ottamalla kdyttoon tiy-
sin uusia energiantuotantomuotoja. Pienen energiayhtion B edustaja taas vastasi, ettd yri-
tyksen on mietittdvé, kuinka uusiutuvia energialdhteitd, erityisesti puupohjaisia polttoai-
neita, voidaan lisdtd kustannustehokkaasti. Pienen energiayhtion A edustaja myos totesi,
ettd toimintaa on tehostettava kilpailukykyisemmaksi, mutta samalla on myds luotava eri-
laisia malleja erilaisille asiakkaille vaatimusten mukaan. Yhden pienen energiayhtion
edustajan mukaan uudenlaiset ratkaisut voivat merkitd yritykselle myos resurssimuutok-
sia joko kumppanuuden tai oman osaamisen kehittimisen kautta.

Osa haastateltavista kertoi uskovansa asiakkaiden haluavan tulevaisuudessa myds uuden-
laisia palveluita. Haastateltavien mukaan ndihin voivat kuulua esimerkiksi lampétilan op-
timointi suoraan asiakkaan kotona eli niin sanottu olosuhteen myynti tai vaikkapa erilaiset
energiansidstopalvelut. Erds haastateltavista kommentoikin energiayhtion uudenlaista
roolia seuraavasti:

’

-~ meiddn pitdd olla nykyddn palvelutalo ei mikddn -- energiatoimittaja.’
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Muutama pienempi kaukoldmpdd tarjoava yritys myos kertoi asiakkaiden arvostavan
kaukoldmmdssi palvelun helppoutta seké luotettavuutta ja toimitusvarmuutta. Erds haas-
tateltavista totesi uskovansa asiakkaiden toivovan samoja asioita myos tulevaisuudessa.

Taulukko 15.  Teollisten yritysten asiakkaiden tarpeet ja odotukset, jotka vaikuttavat
yritysten energiantuotantoon

PT | J&RT | YHT.
A|B|A|B| n=4
Ymparistoystavallisyys | x | X | X | X 4

KULUTTAJIEN TARPEET

Edullinen hinta X 1
PT = Prosessiteollisuus, J&RT = Juoma- ja ruoka-
teollisuus

Taulukosta 15 ndhdéén, ettd jokaisen teollisuusyrityksen edustaja kertoi asiakkaiden
odottavan ympéristdystavéllistd energiantuotantoa myods heiltd. Prosessiteollisuusyritys
A:n edustaja kuitenkin kertoi, ettd vaikka kuluttajat odottavat yrityksiltd vihreytta, eivit
he ole vield valmiita maksamaan tuotteista yhtddn enempdd, muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Tdméan uskotaan kuitenkin muuttuvan tulevaisuudessa. Kyseisen yrityk-
sen edustaja totesi, ettd asiakkaiden toiveisiin on joka tapauksessa pystyttdva vastaamaan
kehittamalld yrityksen prosesseja, ja kilpailuetua pyritddan hankkimaan silld, etti asioita
tehddin jo ennen, kuin niitd varsinaisesti vaaditaan. Toisen prosessiteollisuuden yrityksen
edustaja kertoi, ettd osa asiakkaista on hyvinkin ympéristotietoisia ja heille on tarkeda,
miten tuotteet on tehty, ja millaista energiaa niiden tuottamiseen on kéytetty. Kyseisen
yrityksen edustaja nidkee puupohjaisen polttoaineen riittivdan ympéristoystavalliseni
energiantuotantomuotona ja siksi yritykselle on tirkedtd padsti 6ljyn kaytostd kokonaan
eroon korvaamalla se puupolttoaineella. Myos juomateollisuuden yrityksen edustaja to-
tesi, ettd on olemassa asiakkaita, joille on tirkedtd, kuinka tuotteen valmistamiseen kiy-
tetty energia on tuotettu. Lisdksi ruokateollisuuden yrityksen edustaja kertoi vastuullisuu-
den olevan asiakkaille tiarked jo nyt, mutta uskoo sen nousevan tulevaisuudessa yha tér-
kedmpéén rooliin.
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7. TULOSTEN TARKASTELU

Tassd luvussa pohditaan tyon kannalta tutkimuksen tarkeimpid ja mielenkiintoisimpia tu-
loksia sekd analysoidaan niiden merkitystd. Tuloksia vertaillaan my0s olemassa olevaan
kirjallisuuskatsauksessa esiteltyyn aiempaan tutkimukseen. Luvun tavoitteena on luoda
pohja vastaukselle timdn diplomityon tutkimusongelmaan: Milld tavoin hybridiratkai-
suilla voidaan vastata asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin erityyppisissd energia-alan ja
teollisuuden yrityksissd nyt ja tulevaisuudessa? Se, mihin vastaus tutkimusongelmaan pe-
rustuu, perustellaan vastaamalla tdssd luvussa seuraaviin alatutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia vaikutuksia energiamurroksella ndyttdisi olevan asiakkaiden toimintaan
Jja strategiaan energiaratkaisuiden osalta?

2. Millaisia hybridiratkaisuiden tulisi olla, jotta asiakkaat aidosti ottaisivat ne vaih-
toehdoksi energiaratkaisuinvestoinneissaan?

3. Millaisia riskejd tai haittoja asiakkaat nékevdit hybridiratkaisuissa?

4. Millaisia tarpeita ja odotuksia asiakkailla on nyt ja tulevaisuudessa?

5. Millaista lisdarvoa hybridiratkaisut voisivat tuoda asiakkaille?

Luvussa 7.1 vastataan kysymykseen 1, luvussa 7.2. kysymyksiin 2 ja 3, luvussa 7.3 ky-
symykseen 4 ja luvussa 7.4 kysymykseen 5.

7.1 Energiamurroksen aiheuttamat vaikutukset asiakkaiden tu-
levaisuuden toimintaan ja strategiaan energiaratkaisuiden
osalta

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd haastatellut energia-alan ja teollisuuden yritykset ovat tun-
nistaneet energiamarkkinoiden tulevaisuuden mahdollisiksi muutoksiksi monia sellaisia
muutoksia, joita on kuvattu myds kirjallisuudessa. Haastatteluissa nousivat esiin myos
kaikki kirjallisuuskatsauksessakin esitellyt energiamarkkinoihin vaikuttavat megatrendit.
Se, miten ndmé muutokset ja megatrendit haastattelujen perusteella kdytdnnossa ilmene-
vit haastatelluissa yrityksissd, on esitetty taulukoissa 16-20. Haastattelujen perusteella
muutoksia ndhtiin enemmin energia-alalla, kuin teollisuudessa, ja muutosten néhtiin
myo0s vaikuttavan vahvemmin energia-alan yritysten toimintaan ja strategiaan energia-
alalla kuin teollisuudessa. Tdma varmasti johtuu ainakin osittain siité, etti teollisuudessa
energiantuotanto ei ole yritysten ydinliiketoimintaa toisin kuin energiayhtioissa. Haastat-
teluista heijastui my0s ajatus siitd, ettd energiamarkkinat eivét enédé ole yhtd ennustetta-
vat, kuin ne ovat aikaisemmin olleet, vaan monet yritykset kokevat, ettd yllattavidkin
muutoksia voi tapahtua jopa hyvin nopeasti. Haastatteluista oli tunnistettavissa my®os,
kuinka energiamurroksen esteet kaytdnndssd ilmenevit asiakkailla itselldédn. Tdma on esi-
tetty taulukossa 21.
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Taulukko 16.  Toimialojen uudelleenmuotoutumisen ilmeneminen kdytinndossd

Toimialojen uudelleen muotoutuminen

Muutosten ilmeneminen haastatelluissa yrityksissa

Kaukoldampéverkkojen avaaminen vapaalle kilpailulle >
luo uusia liiketoimintamahdollisuuksia oman toiminta-
alueen ulkopuolelta, mutta voi myds tuoda uusia kilpaili-
joita

Moni nakee enemman mahdollisuutena, kuin uh-
kana = luo uuden markkinapaikan, kun omistetaan
kaukolampoverkkoja

Osa pienista energiayhtidistd nakee, etta isot ener-
giayhtiot saattavat pyrkia laajentamaan maakuntiin

Suurimpana uhkana ndahdaan kolmannet osapuolet
energiayhtion ja asiakkaan valiin

Keskitetysta energiantuotannosta hajautettuun

Koetaan huonona asiana, koska keskitetty energian-
tuotanto nahdaan tehokkaampana ja siten myos ym-
paristoystavallisena

Kotitaloudet ja muut kolmannet osapuolet energiantuot-
tajiksi

Isommat energiayhtiot haluavat mahdollistaa taman

Uskotaan, ettd markkinoille voi tulla pienenergian-
tuottajia, mutta ei ndhda uhkana

Kuluttajat vaativat ymparistoystavallisyytta ja kilpailuky-
kyisia hintoja

Ndhddan melko vahvasti seka energiayhtidissa etta
teollisuudessa, etta tuotetun energian tulee olla ym-
paristoystavallista, mutta silti edullista

Kuten taulukosta 16 voidaan ndhdi, asiakkaat tosiaan nidkevét energia-alan muuttuvan

jollain tavalla tulevaisuudessa. Ndiden toimialan muutosten voidaan nidhdé koskeva kui-

tenkin vahvemmin energia-alaa, kuin teollisuutta. Muutoksessa néhtiin sekd mahdolli-

suuksia ettd haasteita. Haastatteluissa esimerkiksi selvisi, ettd asiakkaat nidkevit keskite-

tyn tuotannon hajautettua tuotantoa jarkevampéand, silld sen koetaan olevan tehokkaam-

paa ja siten myoOs ympdaristoystdvillistd. Oman haasteensa tuo mydos se, ettd sekd energia-

alalla ettd teollisuudessa kuluttajat ovat alkaneet toivoa yhd enemmaén vihreyttd, mutta

eivit useinkaan ole valmiita maksamaan siitd enempdd. Toisaalta joidenkin muutosten

ndhtiin my6s luovan yrityksille uudenlaisia litketoimintamahdollisuuksia.
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Taulukko 17.  Alyn ja tyén tulevaisuuden ilmeneminen kéytinndssd

Alyn ja tyén tulevaisuus Muutosten ilmeneminen haastatelluissa yrityksissa
Alykas energiankulutus ja kulutusjousto yleistyy Etenkin suuremmat energiayhtiét mainitsivat kehit-
tavansa kulutusjoustoa ja alykkaan kulutuksen palve-
luita, ja osa oli jo kokeillutkin tallaisia

Hajautetun pientuotannon integroiminen osaksi energia- | Suuret energiayhtiot tunnistavat, ettd tama on valt-

jarjestelmia tamatonta
Digitalisaatio mahdollistaa uuden tason energiatehok- Edelldkavijat odottavat tatd = heilld myds enemman
kuudessa ja toiminnan optimoinnissa erilaisia ratkaisuita, joiden kokonaisuuksien opti-

mointiin kaipaavat ratkaisua

Digitalisaatio vahvistaa kuluttajien asemaa, kun jokai- Osa naki taman syyksi sille, ettd kuluttajat vaativat
sella on enemman tietoa kdytossdan nykyisin enemman
Automatisaatio korvaa joitakin toita Osa odottaa esimerkiksi mahdollisimman automati-

soituja energiantuotantolaitteistoja, jotta henkilos-
toa voisi vahentaa

Taulukosta 17 voidaan havaita, ettd dlykkyyden lisddntyminen kaikkialla nihtiin vaikut-
tavan energiamarkkinoihin kahdella tavalla: vahvistamalla asiakkaiden asemaa tarjoa-
malla jokaiselle kdyttoonsa koko ajan entistd enemmén tietoa sekd luomalla uusia tekno-
logisia ratkaisuja. Tiedon mairé tuskin tulee ainakaan tulevaisuudessa vihentyméén ja se
varmasti antaa asiakkaille koko ajan enemmén valtaa. Mielenkiintoista kuitenkin oli se,
ettd digitalisaation merkityksen korostumisen energia-alan ratkaisuissa mainitsivat aino-
astaan suuren energiayhtion B ja C edustajat seké pienen energiayhtion A edustaja. Nami
yritykset voidaan ndhdd muutenkin tietynlaisina edelldkavijoind haastateltujen energia-
alan yritysten keskuudessa, silld ndissé yrityksissd on sovellettu ja pohdittu kaikkein eni-
ten erilaisia uusia teknologisia ratkaisuita energiantuotannossa. Digitaalisten ratkaisuiden
merkitys juuri kyseisissé yrityksissa voikin selittyd juuri sillé, ettd erilaisten ratkaisujen
yhdistdminen jarkevilld tavalla vaatii kokonaisuuden optimointia, ja digitalisaation néh-
ddin mahdollistavan sen parhaalla mahdollisella tavalla.
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Kayttdaytymisen murroksen ja vahvempien asiakkaiden ilmeneminen

kéytinndssd

Kayttdaytymisen murros ja vahvemmat asiakkaat

Muutosten ilmeneminen haastatelluissa yrityksissa

Kuluttajien kdyttaytymiseen vaikuttaminen esimerkiksi
laeilla ja hinnoittelulla

Osa jo suunnittelee tai kokeilee uusia hinnoittelu-
malleja, joilla voidaan ohjata kuluttajien energianku-

lutusta jarkevampaan suuntaan. Halutaan mm. lei-
kata kulutushuippuja.

Kuluttajien oma kayttaytyminen ja asenteet muuttu- Tama nakyy etenkin isoissa kaupungeissa
massa = mukana suunnannayttijia, jotka haluavat vai-
kuttaa omilla valinnoillaan Etenkin edelldkavijat haluavat mahdollistaa kulutta-

jille omilla valinnoilla vaikuttamisen

IImid tunnistetaan monissa yrityksissa, mutta har-
vemmissa ruvettu konkreettisiin toimiin

Osa uskoo, etta kuluttajat ovat tulevaisuudessa val-
miita jopa maksamaan enemman esim. vihredsta
energiasta

Tama tunnistetaan monissa yrityksissa, loppu-
asiakasta ei ndhda enaa vain kilttina kuluttajana

Ihmisilla enemman valtaa johtuen osittain digitalisaa-
tiosta ja siita, etta ihmisilla on kaytossaan enemman tie-
toa

Palveluiden merkityksen kasvu nousi esiin monissa
Kuluttajat vaativat enemman mm. erilaisia palveluita, 13- | energiayhtididen haastatteluissa
pindkyvyyttd ja vihreyttd
Kuluttajan rooli muuttunut, halutaan energiayh-
Kuluttajat eivat enaa vain ostajia, vaan myos sidosryhmia | tioilta kumppanuutta
Asiakaskeskeisyys tulee olemaan tarkea tulevaisuuden Ollaan ehka pikkuhiljaa herdaamassa tahan

kilpailussa

Kuten tuloksista ndhddan, muutamat haastatelluista asiakkaista tunnistivat, ettd kulutta-
jien kéyttdytyminen ja asenteet ovat muuttumassa, eikd heitd nédhdd endd vain kiltteind
kuluttajina. Syyksi tille ndhtiin muun muassa tiedon lisdéntyminen seki se, ettd uudet
sukupolvet ajattelevat asioista eri tavoin. Voidaan olettaa, ettd timi kehitys tulee entises-
tddn vahvistumaan ajan kuluessa, ja asiakkaat mahdollisesti vaativat tulevaisuudessa
koko ajan vain enemmaén. Siitd huolimatta kaikki asiakkaat eivit ole vield varsinaisesti
tehneet konkreettisia toimia vastatakseen kuluttajien tulevaisuuden vaatimuksiin esimer-
kiksi vihredmmaén energian suhteen. Tdma voi johtua esimerkiksi siitd, ettei yrityksissd
ndhda, ettd uusiutuvilla energiantuotantoratkaisuilla olisi mahdollista tuottaa energiaa
riittdvdn kustannustehokkaasti, eivitka laheskain kaikki kuluttajat ole vield valmiita mak-
samaan enempéd vihredsti energiasta. Asiakkaiden joukossa oli kuitenkin myds niin sa-
notusti edelldkévijoitd, jotka haluavat antaa kuluttajille mahdollisuuden vaikuttaa omilla
valinnoillaan. Esimerkiksi suuret energiayhtiot B ja C tarjoavat jo nyt asiakkailleen mah-
dollisuuden tehdd valintoja energiantuotantotavan suhteen. Kuluttajien ei kuitenkaan
ndhty vaativan yhtd vahvasti puhtaan energian kéyttod teollisuudelta, kuin energiayh-
tioiltd, mika voi johtua siitd, ettd tuotteiden tuottamiseen kéytetty energia on suhteellisen
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kaukana lopullisista tuotteista, joita loppuasiakkaat ostavat. Tuloksista on myos ndhté-
vissd, ettd monet energiayhtidt olivat tunnistaneet kuluttajien vaativan koko ajan enem-
min erilaisia palveluita.

Mielenkiintoista oli myds, ettd pienen energiayhtion A edustaja kertoi, ettd heidin asiak-
kaansa vaativat yllattavdn vdhén ja heille on jopa tarjottu enemman, kuin he toivat. Ky-
seinen haastateltava kuitenkin uskoo, ettd isommissa kaupungeissa kuluttajat vaativat jo
nyt paljon enemmin. Se miksi kuluttajat vaativat isoissa kaupungeissa enemman uusiu-
tuvan energian ratkaisuita voi johtua useastakin syysti. Isoissa kaupungeissa asutaan use-
ammin kerrostaloasunnoissa, kun taas pienissd kaupungeissa monet asuvat tavallisesti
suhteellisen isoissa omakoitaloissa. Pienissd kerrostaloasunnoissa energiakustannukset
ovat pienemmit, kuin suurissa omakotitaloissa. Yksi syy siihen, ettd isoissa kaupungeissa
asiakkaat vaativat enemmain uusiutuvaa energiaa voikin olla se, ettd kalliimman puhtaan
energian ostaminen ei nosta kerrostalossa asuvan kustannuksia yhtd paljon, kuin esimer-
kiksi omakotitalossa asuvan kustannuksia. Se siis voi olla yksi syy sille, miksi pienissi
kaupungeissa raha yleensi ratkaisee, kun taas isoissa kaupungeissa arvojen mukaisesta
energiasta voidaan pieni lisdhinta maksaakin. Toisaalta useampi haastateltava myos koki,
ettd kuluttajien arvot muuttuvat aina uusien sukupolvien myota. Isoissa kaupungeissa
asuu usein enemmain nuoria aikuisia, kuin pienissa kaupungeissa. Toinen syy siihen, etti
isoissa kaupungeissa kuluttajat vaativat enemmaén, voikin siis olla se, ettd niissd asuu
enemman nuoria, joiden ostopdétoksiin arvot vaikuttavat vahvemmin, kun taas vanhem-
mat sukupolvet ovat tottuneet tekemiin ostopaitoksensd pohjautuen pitkélti rahaan.
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Taulukko 19.  Urbaanin maailman ja terveyden korostumisen ilmeneminen kdytdn-

nossd
Urbaani maailma ja terveyden korostuminen Muutosten ilmeneminen haastatelluissa yrityksissa
Urbanisaatio Suuret energiayhtitt tarjoavat yha enemman kau-

pungeille ja kaupunkilaisille sopivia palveluita

Kaupungit kuluttavat yha suuremman osan energiasta ja | Savukaasujen puhdistus yleistynyt
tuottavat paljon kasvihuonepaastoja

- Ilimanlaatuun liittyvit ongelmat tulevat yleistymé&an
tulevaisuudessa

-> Samaan aikaan kuluttajista tulossa proaktiivisempia
terveydestdan

- Kaupungeista tultava kestavampia

Lammitys olennaista monissa maissa = mietittava, Uusiutuvia kokeillaan joissain yrityksissa kaukolam-
kuinka sen voisi tehda kestavammin mon tuotannossa, mutta siihen uskotaan vield suh-
teellisen véahan

-> Uusiutuvien yhdistaminen kaukolampdén ja muut
monipuoliset energiantuotantotavat Yksi asiakas mainitsi ndkevansa energiatehokkuuden
kehittymisen uhkana

- Energiatehokkaat asunnot ja talot
Kaukojadhdytysta jo kaytdssa ja uskotaan sen lisdan-
- Kaukojdahdytyksen yleistyminen tyvan

Suuren energiayhtion B edustaja tunnisti urbanisaation yhdeksi toimintaa merkittdvasti
muokkaavaksi megatrendiksi, ja suuret energiayhtiot ovatkin alkaneet tarjoamaan erilai-
sia kaupungeille ja kaupunkilaisille sopivia palveluita. Koska monissa maissa ldmmitys
on olennaisessa osassa ja urbanisaation myoti kaupunkien rooli tulee véistimaéttd koros-
tumaan kestdvimmaén energiantuotannon varmistamisessa, on myos kaukoldammon tuo-
tantoa mietittdvd uudelleen. Tahédn ollaan ehkd pikkuhiljaa herdédmaisséd, silla muutama
haastateltava kertoi jo kokeilleensa uusiutuvia energiateknologioita osana kaukolammon-
tuotantoa.
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Resurssitehokkaan maailman ilmeneminen kdytinnossd

Resurssitehokas maailma

Muutosten ilmeneminen haastatelluissa yrityksissa

Energiankulutus kasvaa koko ajan
Sahkon osuus energiankulutuksesta kasvaa

- Nykyinen tuotanto ja kulutus kestamatonta pitkalla
aikavalilla

- Energia-alan uudistuminen on yksi tarkeimmista teki-
joista ilmastonmuutoksen hillinnassa

- Vaatii useita erilaisia keinoja (energiatehokkuuden
parantaminen, uusiutuvat energialdhteet, jatteiden ja
ydinvoiman kadytto, energiavarastot, hiilidioksidin tal-
teenotto)

Yritykset eivat oikein tunnu tiedostavan oman roo-
linsa merkitysta ja sita vastuuta, mika heilld on tule-
vaisuudesta, vaan liiketoiminta ohjaa kaikkea toimin-
taa = Asenteiden muutoksessa ei olla viel3 riittdvan
pitkalla

Edelldkavijat ymmartavat parhaiten energiayhtididen
roolin ilmastonmuutoksen hillinnassa

Kaikki haastateltavat pyrkivat fossiilisista polttoai-
neista eroon etenkin siirtymalla puupohjaisiin poltto-

aineisiin

Kokeillaan uusiutuvia energiaratkaisuita monissa yri-
tyksissa

Mietitadn my®os erilaisia kiertotalousratkaisuita

Odotetaan energiavarastojen kehittymista ja on jo
kokeiltukin

Fossiilisten polttoaineiden ehtyminen

-> Suomessa riippuvuus fossiilisista polttoaineista riip-
puu siitd, millaiseen energiantuotantokapasiteettiin in-
vestoidaan

Monet investoineet enemman puupohjaisia polttoai-
neita hyédyntaviin energiantuotantolaitoksiin

Poliittisella paatoksenteolla tavoitteena ohjata energia-
alaa oikeaan suuntaan (esim. kansainvaliset sopimukset,
EU:n energia- ja ymparistopolitiikka, tavoitteet ja lait)

-> Kivihiilen totaalikielto Suomessa

Monet nadkevat, ettd poliittinen paatoksenteko on
nykyisin arvaamatonta = ndkevit sen negatiivisena

Paastopolitiikka vaikuttaa etenkin teollisuuteen
Puupohjaisen polttoaineen poliittinen kohtelu arve-
luttaa useampia > Peldtaan, ettei Suomi osaa ajaa

omaa etuaan EU:ssa

Haastateltavien suhtautuminen kivihiilen kieltoon
riippui siitd, kdytetdanko sitd omassa tuotannossa

Yleinen mielipide tukee energiamarkkinoiden muutosta

Jonkun verran nakyi haastatteluista, etta mielipiteet
ovat muuttumassa

IImastonmuutos luo my6s uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia

- Uusiutuvien osuus kasvamassa

-> Tekniikka kehittyy ja uusien teknologioiden hinnat
laskevat

Moni lisannyt uusiutuvia energiateknologioita tar-
joomaansa

Etenkin aurinkosdhkon uskotaan lisdantyvan

Ehka suurimpana kilpailijana ndhdaan lampépumput
Monet odottavat vield uusiutuvien energiateknologi-
oiden tekniikan kehitysta ja hintojen alenemista,

jotta voisivat lahtea niihin mukaan suuremmassa
mittakaavassa
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Léhes jokainen haastateltava niki todenndkoisend, ettd energiantuotannossa uusiutuvat
energialdhteet yleistyvit tulevaisuudessa. Syyksi tille ndhtiin muun muassa ilmaston-
muutos, ymparistolainsdddanto, fossiilisten polttoaineiden ehtyminen ja kuluttajien arvo-
jen ja kulutustottumusten muutokset. Osa koki uusiutuvat energiaratkaisut mahdollisuu-
tena, osa enemmain uhkana ja osa jonain siltd vililtd. Osa puolestaan ndki, etteivit ne
valttamatta sovellu oman yrityksen tarpeisiin ollenkaan. Vaikka moni asiakkaista on al-
kanut soveltamaan uusiutuvan energian ratkaisuita pienessi mittakaavassa, eivét asiak-
kaat tunnu tiysin ymmaértévén sitd, kuinka suurin merkitys heidén toiminnallaan on tule-
vaisuuden ja ilmastonmuutoksen hillinnén kannalta. Tamé on tietysti ymmaérrettévaa, silla
yritysten tarkoituksena on tehdi litketoimintaa. Joukossa on kuitenkin muutamia edella-
kévijoitd, jotka kokeilevat muita enemmaén uusiutuvia energiaratkaisuita.

Etenkin suurten energiayhtididen B ja C seki pienen energiayhtion A edustajat nikivét
uusiutuvat energiateknologiat mahdollisuutena, jossa halutaan olla myos itse mukana hy-
vissd ajoin. Néilla yrityksilld oli myo0s kaikista eniten kokemusta erilaisista hybridiratkai-
suista sekd muista uusiutuvista energiateknologioista. Vaikuttaisikin silti, ettd nima yri-
tykset tulevat tulevaisuudessa varmasti joka tapauksessa lisédmaan uusiutuvien energia-
teknologioiden osuutta tuotannossaan. Kyseiset yritykset erosivatkin muista haastatelta-
vista seki ajatustensa ettd toimintansa puolesta niin sanottuina edelldkévijoina. Lisdksi
kaikkien nédiden yritysten edustajat ilmaisivat jollain tapaa ndkevinsi yhtend syyné uu-
siutuvien energiateknologioiden yleistymiselle ymparistoon liittyvien arvojen vahvistu-
misen. Suuren energiayhtion B ja pienen energiayhtion A edustajat olivat myos sitéd
mieltd, ettd teknologian kehityksen ja uusiutuvien energiateknologioiden hintakilpailuky-
vyn parantumisen seurauksena uusiutuvat energiaratkaisut tulevat entisestddn tulevaisuu-
dessa yleistymaén.

Toisaalta esimerkiksi pienesséd energiayhtiossd B ja C uusiutuvien energiateknologioiden
lisdédminen omaan tuotantoon tuntuu johtuvan enemmankin kilpailun kovenemisesta. Uu-
siutuvilla energiaratkaisuilla pyritdén vastaamaan kiristyneeseen kilpailuun, joka johtuu
muun muassa toimikentdn kapenemisesta, kilpailevista ratkaisuista ja uusista toimijoista.
Pienilld paikkakunnilla asiakkaiden vdheneminen pakottaa energiayhtioitd miettiméén,
kuinka pitdd olemassa olevat asiakkaat, ja kuinka saada uusia asiakkaita. Mahdollisena
nidhdddan myos, ettd suuremmat energiayhtidt pyrkivit laajentamaan toimintaansa myos
pienten energiayhtididen toiminta-alueille. Lisdksi haastatteluissa nousi esiin, ettd osa ku-
luttajista ndkee esimerkiksi ldmpdpumput modernimpana ja puhtaampana ratkaisuna,
kuin kaukoldmmon. Siksi my0s energiayhtiot joutuvat miettimdén tarjoomaansa uudel-
leen muuttaakseen esimerkiksi kaukoldmmon imagoa konservatiivisesta alasta mukautu-
vampaan ja ympdristoystavallisempdin suuntaan. Pienilld energiayhtioilld ei kuitenkaan
valttdimatti ole samanlaista mahdollisuutta kokeilla uudenlaisia tapoja toimia, kuten suu-
rilla energiayhti6illd, silld pilottiratkaisuilla on suurempi vaikutus kokonaistuotantoon
pienissé energiayhtidissi, kuin suurissa, joissa myds kehitysresurssit ovat aivan eri koko-
luokkaa.
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Prosessiteollisuudessa nihtiin vahvasti, ettd uusiutuvan energian teknologiat eivit pysty
vastaamaan vield pitkdén aikaan niin suuriin energiantarpeisiin, jotka ovat tyypillisié tal-
laiselle teollisuudelle. Lisdksi selvédd on, ettd puutavaraa jalostavassa prosessiteollisuu-
dessa yritykset saavat lisdarvoa my®os siité, etti sivutuotteet voidaan kayttéé polttoaineena
omassa energiantuotannossa. Kaikkein todennékdisimpénd uusiutuvan energian ratkai-
suna néhtiinkin oman sdahkontuotannon osittainen tuottaminen esimerkiksi auringolla.
Télla hetkelld kuitenkin sahkon hinta on niin alhaalla, ettd sekin hillitsee uusien ratkai-
suiden kédyttoonottoa. Prosessiteollisuusyrityksistd kuitenkin suurempi oli selkeésti kiin-
nostuneempi olemaan joka tapauksessa kehityksessd mukana ja mieluummin toimimaan
edelldkavijand, kuin jaddmadn kehityksessé jilkeen. Juoma- ja ruokateollisuudessa uusiu-
tuvilla energiaratkaisuilla nihtiin enemmén mahdollisuuksia ja ruokateollisuudessa ol-
tiinkin jopa todella kiinnostuneita kokeilemaan uusia tapoja tuottaa energiaa. Molemmat
kuitenkin odottavat vield ratkaisuiden hintakilpailukyvyn paranemista. Teollisuudessa
puhtaamman energian yleistyminen nakyy vield tilld hetkelld 14hinnd siten, ettd kaikki
haastatelluista yrityksistd ovat siirtyneet tai haluavat entisestéén siirtyd yha enemmain pois
fossiilisten polttoaineiden kaytdsti. Fossiilisista polttoaineista halutaan eroon muun mu-
assa taloudellisista syisté, fossiilisten polttoaineiden ehtymisen takia, kuluttajien asentei-
den muutosten takia sekd padstoihin liittyvéan lainsdddannon takia.

Ylldttdvan moni asiakas kertoi myos nikevinsi tulevaisuudessa erilaisia epdvarmuuste-
kijoitd, miké kertoo siitd, etteivét yritykset endd samalla tavalla luota siihen, etti energia-
markkinat olisivat jatkossakin helposti ennustettavat, kuten ne ovat aiemmin olleet. Vas-
tauksista on tulkittavissa, ettd monet energia-alan yrityksisti kokevat tulevaisuuden toi-
mintaympariston jollain tapaa epdvarmana. Esimerkiksi se, kuinka puupohjaisia polttoai-
neita tullaan kohtelemaan tulevaisuudessa, néhtiin epdvarmana. Siitd huolimatta suurin
osa asiakkaista tuntuu uskovan siihen, ettd tulevaisuudessakin energia tullaan tekeméén
perinteisilld energiantuotantoratkaisuilla.

Liséksi yksi mielenkiintoinen muutos, joka nousi esiin juoma- ja ruokateollisuuden yri-
tysten haastatteluissa, oli energiamiirien kasvu. Molemmat kertoivat, ettd tulevaisuu-
dessa heidin tarvitsemansa energiamairit ndyttdisivit olevan kasvussa. Tdmén voisi ku-
vitella atheuttavan haasteita ainakin energiantuotantolaitteistojen huoltojen ajoituksissa.
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Energiamurroksen esteiden ilmeneminen kdytinnéssd

Energiamurroksen esteet

Esteiden ilmeneminen haastatelluissa yrityksissa

Vakiintuneet ja suuret alan toimijat eivat tue muutosta
vaan saattavat jopa pyrkia estimaan uusien ratkaisuiden
yleistymista

Nakyy esimerkiksi suhtautumisessa kivihiilen kiel-
toon

Osa asiakkaista ei halua muuttaa toimintaansa, vaan
pyrkii viestimaan voimakkaammin perinteisten ener-
giantuotantoratkaisuiden puolesta

Toivotaan, ettd ilmastonmuutokseen voitaisiin vastata
olemassa perinteisilla energiantuotantoratkaisuilla

Oma asema nahdaan vahvana uuden energiantuo-
tantolaitoksen myota

Vastauksissa puhutaan paljon polttamalla tehdysta
energiasta ja monipuolisista polttoaineista

Uusiutuvien energiateknologioiden vaikea kilpailla perin-
teisid energiantuotantoratkaisuja vastaan

Monia uusiutuvia energiaratkaisuita ei ndhda suu-
rena uhkana

Kaukolampoverkkojen avaamista kilpailulle ei nahda
uhkana, koska omistetaan kaukolampoverkot

Nahdaan, etta uusiin ratkaisuihin joudutaan nake-
madan enemman vaivaa

Uusiutuvien energiateknologioilla suuremmat investoin-
tikustannukset

Yksi syy sille, ettei uusiutuvia sovelleta suuressa mit-
takaavassa

Teknologiset haasteet, kuten rajoitetut kdyttéolosuh-
teet, kysynnan ja tuotannon tasapainottaminen ja alhai-

Osa kokee, etteivat uusiutuvat energiateknologiat
sovellu tuotantoon

nen lampétila

Asiakkaiden toimintaan vaikuttavien muutosten lisdksi haastatteluista oli tunnistettavissa
myos, kuinka energiamurroksen esteet ilmenevit kdytdnndssd. On luonnollista, ettd ener-
gia-alan toimijat pyrkivdt suojaamaan nykyistd liiketoimintaansa. Lisdksi toiminnan
muuttaminen radikaalisti vaatii aina enemmaén tyotd. Niin kauan, kuin uusiutuva energia
on kalliimpaa ja sen soveltaminen tuotannossa tyolddmpai kuin perinteisilla tavoilla tuo-
tettu energia, ei se pysty kilpailussa tdysin parjadmaén.

7.2 Asiakkaiden vaatimukset hybridiratkaisuille

Tassd diplomityosséd haluttiin selvittdd myds se, millaisia hybridiratkaisuiden tulisi olla,
jotta asiakkaat aidosti nékisivét ne vaihtoehtona perinteisille energiantuotantoratkaisuille
jaolisivat valmiita nithin investoimaan. Tt ldhdettiin selvittimédn kartoittamalla, mihin
erilaisten asiakkaiden investointipddtokset ylipddtdén energiaratkaisuinvestoinneissa pe-
rustuvat. Huomioitavaa on, ettd kaikki asiakkaat eivét halunneet tai osanneet avata inves-
tointipadtdsprosessejaan tai nithin liittyvid tekijoitd kovin yksityiskohtaisesti. Haastatte-
luissa myos selvisi, etteivit investointipddtokset aina ole yksinkertaisia tai tdysin suora-
viivaisia vaikka ne monesti ovatkin puhdasta investointilaskentaa. Se millaisiin hybridi-
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ratkaisuihin asiakkaat olisivat valmiita investoimaan vaikuttaa my0s se, millaista asia-
kasarvoa asiakkaat odottavat hybridiratkaisuista saavansa ja se, miten nédihin odotuksiin
pystytddn vastaamaan. Tutkimuksessa kartoitettiinkin, millaisia hyotyja asiakkaat odot-
taisivat saavansa hybridiratkaisuista, ja kuinka tirkeind ndmé hyodyt ostopéétdsten kan-
nalta ndhdaan.

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd energiayhtididen ja teollisuusyritysten in-
vestointipddtokset eroavat hieman toisistaan. Sen voi ndhdéd esimerkiksi taulukosta 9.
Suurimpana erona niyttdisi olevan se, ettd energiayhtidille investoinneissa taloudelliset
perusteet ovat kaikkein tarkein kriteeri, kun taas teollisuudessa pyritddn valitsemaan tek-
nistaloudellisesti paras tai muuten soveltuvin ratkaisu, joka ei useinkaan ole halvin. Tdma
voi johtua ainakin osittain siité, ettd energiayhtiditd omistavat kunnat ja kaupungit, jolloin
paitoksissd painaa eniten ratkaisuiden taloudellisuus. Lisdksi toimitusvarmuus nayttéisi
olevan teollisuudelle vield merkittdvampi tekijd, kuin energiayhtidille.

Kuten tuloksista voidaan huomata hyvin harva asiakas osaa vield ottaa investointilaskel-
missaan huomioon ei suoraan rahallisia hyotyjé tai kustannuksia, kuten imagoon, kesté-
vyyteen ja vastuullisuuteen liittyvid tekijoitd. Koska uusiutuvat energiateknologiat eivit
vield taloudellisesti tai teknologisesti parjaéd perinteisille energiantuotantoratkaisuille, ei
hybridiratkaisuidenkaan hyotyjd voida useinkaan téysin suoraviivaisesti osoittaa rahassa.
Kuten luvussa 6.4 on esitetty, haastateltujen asiakkaiden joukossa oli kuitenkin myds sel-
laisia edellékavijoitd, jotka mainitsivat osaavansa jo jollain tasolla ottaa investointilaskel-
missaan huomioon myds ei suoraan rahalliset tekijat, esimerkiksi imagon tai paikallisuu-
den rahalliset vaikutukset. Osa haastateltavista puolestaan kertoi, ettd ei-rahalliset hyodyt
voivat vaikuttaa investointiin tilanteissa, joissa useampi ratkaisu on taloudellisesti lihes
yhtd jarkevd. Myos hyotyjd kysyttdessd hybridiratkaisuiden taloudellisuuden merkitys
nousi haastatteluissa hyvin esille tirkeimpidnd ostopditokseen vaikuttavana tekijané.
Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd ratkaisuiden tulee olla jollakin mittarilla mi-
tattuna taloudellisesti kannattavia, minké lisdksi taloudellisten hyotyjen merkitys osto-
pédtoksen kannalta ndhtiin suurena. Tutkimuksenkin perusteella voidaan siis todeta, etti
kuten kirjallisuudessa on esitetty, B2B-kohtekstissa asiakasarvo mitataan usein rahassa.

suoraan rahallisia hyotyjd ja tekijoitd, ei niiden kuitenkaan ndhty olevan investointipdé-
tosten kannalta kovinkaan merkittdvéssd roolissa etenkddn energiayhtidissi. Kuten tulok-
sista ndhddédn, suurin osa asiakkaista my0s kertoi odottavansa hybridiratkaisuilta joko
imagohyotyja tai sitd, ettd ne tukevat kyseisen yrityksen ympéristdarvoja, mutta silti ima-
gohyddyt ndhdédédn investointipddtosten kannalta kaikkein merkityksettomimpiné. Vaikut-
taisi siis siltd, ettd asiakkaat eivdt ole valmiita investoimaan hybridiratkaisuihin ainoas-
taan imagon takia, vaan suuremman kokoluokan investoinneille on aina 10ydyttdva myos
suoraan rahassa mitattava peruste. Asiakkaat eivét siis mydskédén vield juurikaan nie, ettd
imagohyodyille voitaisiin laskea luotettava rahallinen arvo.
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Talla hetkelld nayttéisi siltd, ettd hybridiratkaisut ovat vield teknisesti hyvin kaukana pro-
sessiteollisuuden vaatimuksista. Prosessiteollisuudessa tarvittavat energiamédrit ovat
suuria ja vaadittava lampdotila korkea. Lisdksi puutavaraa jalostavassa teollisuudessa yri-
tykset saavat lisdarvoa sivutuotteiden hyddyntdmisestd energiantuotannossaan. Haasta-
tellut prosessiteollisuuden asiakkaat kokivat, ettd hybridiratkaisut eivét vield pitkdén ai-
kaan pysty teknisesti tdyttdmaan tdllaisen teollisuuden vaatimuksia limmdntuotannossa.
Ainoana mahdollisuutena ndhtiin oman sidhkontarpeen kattaminen osittain esimerkiksi
aurinkosdhkolld. Télloin suurten hallien kattopinta-ala voitaisiin hyodyntia tayttaméalla
se aurinkopaneeleilla. Sen sijaan juoma- ja ruokateollisuuden vaatimuksiin hybridiratkai-
sut voisivat olla jo nyt valmiimpia, jos ne olisivat taloudellisesti kannattavampia.

Sellaisia hyotyjé, jotka eivdt suoraan ole taloudellisia, mutta jotka néhtiin asiakkaiden
keskuudessa merkittavind hybridiratkaisuiden investointipdétdsten kannalta, olivat kal-
liimman ja ympériston kannalta huonomman polttoaineen korvaaminen tai uusiutuvien
energialidhteiden osuuden lisddminen tuotannossa, toimitusvarmuus seké helpompi kaytto
ja kunnossapito. Kuten tuloksista voidaan nidhdé4, 1ahinnd vain suuret energiayhtiot koki-
vat polttoaineen korvaamisen tai uusiutuvien osuuden lisddmisen tirkednd. Ainoastaan
neljd haastateltavista kertoi odottavansa hybridiratkaisuilta hyvda toimitusvarmuutta,
mika voi kertoa siitd, etteivdt asiakkaat vield luota teknisesti hybridiratkaisuihin. Haas-
tattelujen perusteella kaukolampoyhtidissa ja teollisuudessa odotetaan hybridiratkaisuilta
helpompaa kiyttdd ja kunnossapitoa. Voidaan siis olettaa, ettd nimé yritykset ehké ha-
luavat keskittyé ydinliiketoimintaansa ja odottavat, ettd hybridiratkaisuiden huolto ja kun-
nossapito on yksinkertaisempaa, kuin perinteisten energiaratkaisuiden.

Mielenkiintoista on, etti vain kolme haastateltavista, nimékin kaikki energiayhtigita, ker-
toi ndkevénsa hybridiratkaisuiden hyotyni asiakasvaatimusten tdyttiminen. Asiakkaat ei-
vit siis ehka vield koe, ettd heidin juurikaan tarvitsisi lisdtd radikaalisti uusiutuvia ener-
giateknologioita tuotantoonsa tdyttddkseen kuluttajien tarpeet. Etenkdin teollisuudessa
sitd ei ndhda vield valttimattoméani. Lahes puolet haastateltavista kertoi myds, ettd hyb-
ridiratkaisuihin investoidessaan he odottavat saavansa niistd kokemusta. Asiakkaat, jotka
ndin vastasivat, olivat jo kokeilleetkin hybridiratkaisuita tai olleet jollain muulla tavalla
mukana uusiutuvien energiateknologioiden kokeilussa. Silti kokemuksen saamista ei
ndhty kovinkaan merkityksellisend ostopédatdsten kannalta.

Hyvin olennaista siind, kuinka valmiita asiakkaat ovat investoimaan hybridiratkaisuihin,
ovat my®ds niihin liitetyt riskikdsitykset sekd niiden soveltamisessa ndhdyt haasteet. Tut-
kimuksen perusteella yleisin hybridiratkaisuissa néhty riski liittyy tekniikan toimimatto-
muuteen seka siitd aiheutuvaan investoinnin kannattavuuden romahtamiseen. Liséksi 13-
hes jokainen kyseisen riskin maininnut asiakas arvioi riskin suuruuden vihintién kohta-
laiseksi ja osa jopa sietiméttoméksi. Huomioitavaa on, ettd koska hinta ohjaa voimak-
kaasti investointeja, ei uuteen teknologiaan valttimatta olla valmiita panostamaan riitta-
visti taloudellisesti. Toisaalta, jos teknologiassa ndhddén epavarmuutta, eivét asiakkaat
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ole valmiita sithen suuressa mittakaavassa investoimaan. Toinen melko usein tutkimuk-
sessa esiin noussut hybridiratkaisuihin liitetty riski koski toimintaympériston odottamat-
tomia muutoksia, joita on avattu enemmain luvussa 6.6. Kyseinen riski tunnistettiin eri-
tyisesti suurissa yrityksissd ja se nihtiin suuruudeltaan kohtalaisena. Asiakkaat kokivat
myd0s, ettd tdhdn heidén on vaikea itse vaikuttaa.

Edelld mainittujen riskien liséksi osa haastateltavista niki riskejd myos kdyton, kunnos-
sapidon, huollon seké varaosien hinnoissa ja seké toteutuksessa ja hankinnassa. Muutama
kertoi riskind olevan myds, ettd investoinnin budjetti tai aikataulu ylittyy. Monia néisti
riskeistd selitettiin kokemuksen puutteella uudesta teknologiasta. Kokemusta ei kuiten-
kaan voi saada, jos uusia ratkaisuja ei kokeilla. Etenkin teollisuudessa haasteena nihtiin,
etteivdt hybridiratkaisut sovellu heidén energiantuotantoonsa, mikéd voi hyvinkin pitié
vield paikkaansa. Lisdksi muutama asiakas pohti siti, tarvitseeko hybridiratkaisuiden rin-
nalle kuitenkin hankkia vield erikseen varajirjestelmi. Kolmasosa haastateltavista totesi
myd0s, ettd uudenlainen teknologia vaatii aina enemmain panostusta ja kehitystyota.

7.3 Asiakkaiden tiedostetut ja tiedostamattomat tarpeet tule-
vaisuudessa

Kun asiakkailta kysyttiin heiddn tdméanhetkisid ja tulevaisuuden tarpeitaan, vastaukset
vaihtelivat hyvin paljon eri asiakkaiden vililld. Lisdksi monet vastauksista tuntuivat kos-
kevan hyvin perinteisid energiantuotantoratkaisuita, eivétka tarpeet juurikaan olleet sel-
laisia, joihin voitaisiin suoraan vastata hybridiratkaisuilla. Lisdksi vastauksista sai sellai-
sen kuvan, etté asiakkaiden on vaikea arvioida millaisia heidén tarpeensa tulevaisuudessa
ovat, ja tima onkin melko tavallista. Kuten luvussa 6.8 todettiin, sellaiset asiakkaat, jotka
olivat vasta tehneet tai juuri tekemédssi energiaratkaisuinvestointia, kertoivat odottavansa
energiaratkaisutoimittajalta apua ldhinnd toiminnan tehostamisessa ja optimoinnissa tai
joustavuuden lisddmisessd. Kuitenkin yksittdisissd haastatteluissa esiin nousi muutamia
sellaisia tarpeita, jotka kertovat enemmin myds hybridiratkaisuiden tarpeellisuudesta.
Tallaisia olivat esimerkiksi kestdvampi energiantuotanto, energiansadstot, kulutusjouston
mahdollistaminen sekd péddstdjen vihentiminen. Asiakkailta kysyttiin my6s heidén asi-
akkaidensa tarpeista ja ndiden tarpeiden vaikutuksista heidédn omiin tarpeisiinsa. Suurin
osa haastateltavista arveli kuluttajien odottavan etenkin tulevaisuudessa enemmén ympa-
ristOystavéllisyyttd. Lahes jokaisen energiayhtion edustaja kuitenkin kertoi, etteivit ku-
luttajat ole vield valmiita maksamaan puhtaammin tuotetusta energiasta enempdi. Myds
tdmé havainto tukee késitystd siitd, ettd hybridiratkaisuilla tuotetun energian tulisi olla
myo0s hinnaltaan kilpailukykyista.

Vaikka kaikki asiakkaiden kertomat tarpeet eivét suoraan olekaan sellaisia, joihin voitai-
siin vastata hybridiratkaisuilla, voidaan tulosten perusteella todeta, ettd asiakkaat nékeviét
tulevaisuudessa paljon sellaisia muutoksia, joiden perusteella hybridiratkaisut voisivat
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olla hyvinkin jérkeva vaihtoehto. Kuten kirjallisuuskatsauksessakin todettiin, on huomi-
oitavaa, etteivit asiakkaat usein itse osaa arvioida, millaisia tarpeita heilld tulevaisuudessa
on. Asiakkaiden tunnistamien muutosten perusteella, heidin tulevaisuuden tarpeensa voi-
vat olla esimerkiksi seuraavanlaisia:

e Keskitetyn energiantuotannon hyotyjen hyddyntdminen hajautetun energiantuo-
tannon sijaan

Ymparistoystivillinen, mutta kustannustehokas energiantuotanto

Kestavampi kaukoldmmon tuotanto

Kuluttajien vaatimuksiin vastaaminen

Kokonaisuuksien optimointi digitaalisilla ratkaisuilla

Tuotannon joustavuus ja nopeampi mukautuminen muuttuviin olosuhteisiin

e Imagon parantaminen

7.4 Hybridiratkaisuiden lisaarvo asiakkaille

Se, millaista lisdarvoa hybridiratkaisut voivat asiakkaille tuottaa, voidaan selvittdd esi-
merkiksi siten, ettd verrataan asiakkaiden tarpeita, odotuksia ja vaatimuksia hybridirat-
kaisuille kirjallisuudessa esitettyihin hybridiratkaisuiden hyotyihin. Nédin on mahdollista
ndhdid muun muassa, mitkd asiakkaiden tarpeista, odotuksista ja vaatimuksista ovat sel-
laisia, joihin hybridiratkaisuilla voidaan vastata, sekd kuinka hybridiratkaisut ndihin vas-
taavat. Se, millaista lisdarvoa hybridiratkaisut voivat asiakkaille tuottaa verrattuna asiak-
kaiden tarpeisiin, odotuksiin ja vaatimuksiin on esitetty taulukossa 22.
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Hybridiratkaisuiden tarjoama lisdarvo asiakkaille

Asiakkaan tarve, odotus tai vaatimus hybridiratkaisulle

Hybridiratkaisuiden tarjoama lisdarvo asiakkaille

Taloudellisesti kannattava ratkaisu ja kustannustehokas
energiantuotanto

Hybridiratkaisut parantavat uusiutuvien energiatek-
nologioiden taloudellista kannattavuutta

Mahdollisuus optimoida eri tuotantovaihtoehtojen
kayttoa kustannustehokkaan energian tuottamiseksi

Kalliimman ja ympariston kannalta huonomman poltto-
aineen korvaaminen tai uusiutuvien energialdhteiden
osuuden lisddminen

Fossiilisten polttoaineiden vahentaminen

Vihred energiantuotanto

Hybridiratkaisuilla voidaan lisdta uusiutuvien ener-
giateknologioiden osuutta energiantuotannossa ja
saavuttaa polttoainesaastoja

Vahentaa riippuvuutta fossiilisista polttoaineista

Imagon parantaminen

Kilpailu korvaavia uusiutuvan energian ratkaisuja vastaan

Pienella lisdkustannuksella voidaan saavuttaa suuria
imagohyotyja ja muuttaa kuvaa konservatiivisesta
energiantuotannosta modernimpaan suuntaan

Toimitusvarmuus, kausivaihteluiden minimointi seka
tuotannon ja kysynnan tasapainottaminen

Useamman energialdhteen oikeanlainen yhdistami-
nen tasoittaa kausivaihteluita, lisda toimitusvar-
muutta seka tasapainottaa tuotannon ja kysynnan
eroja

Etenkin energiavarastoilla voidaan saavuttaa naita
etuja

Kokemus

Halutaan olla edelldkavijoita

Uudesta teknologiasta mahdollista saada kokemusta
siirtymatta kokonaan suoraan uusiutuviin energia-
teknologioihin

Voidaan hyodyntaa olemassa olevaa vankkaa koke-
musta

Kayton ja huollon optimointi

Useampi energialdhde lisda joustavuutta huolto-
seisakkien ajoittamisessa ja huoltojen toteutuksessa

Kuluttajien asenteiden ja vaatimusten muutokset

Voidaan vastata kuluttajien vaatimuksiin paremmin
ja melko kustannustehokkaasti

Toimintaympariston odottamattomiin muutoksiin varau-
tuminen (esim. poliittinen paatoksenteko, polttoainei-
den hintavaihtelut)

Useampi energiantuotantomuoto luo joustavuutta

Toiminnan tehostaminen ja optimointi

Uusiutuvia energiateknologioita voidaan lisata myos
olemassa oleviin laitoksiin

Kokonaisuuksien optimointi

Digitaalisilla ratkaisuilla voidaan optimoida useam-
man energialdhteen kayttoa

Keskitetyn energiantuotannon hyétyjen hyddyntaminen

Hybridiratkaisuissa voidaan hyodyntaa keskitettyyn
energiantuotantoon liittyvat hyodyt
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Taulukosta 22 néhdédn, ettd hybridiratkaisuilla voidaan vastata moniin asiakkaiden tar-
peisiin, odotuksiin ja vaatimuksiin suhteellisen kustannustehokkaasti. Niilld on esimer-
kiksi mahdollista lisdtd uusiutuvien energialdhteiden osuutta tai parantaa yrityksen ima-
goa pienelld lisdkustannuksella seké vastata paremmin kuluttajien tarpeisiin. Hybridirat-
kaisuilla voidaan my0s parantaa asiakkaiden kykyé varautu toimintaympéaristossa tapah-
tuviin muutoksiin sekd hyddyntdd vankkaa kokemusta perinteisistd energiantuotantorat-
kaisuista. Liséksi asiakkaat nédkivét hybridiratkaisuissa joitakin sellaisia haasteita, jotka
ovat tyypillisid uusiutuville energiaratkaisuille, mutta huomioitavaa on, ettd hybridirat-
kaisuilla pystytddn nimenoman minimoimaan néita.
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8. JOHTOPAATOKSET

Tassd luvussa esitetddn tdiméin diplomityon tirkeimmét tulokset ja johtopdatokset seka
pohditaan niiden merkitystd. Lisdksi tyon tilaajalle esitetddn tutkimuksen tulosten perus-
teella suositukset konkreettisiksi toimenpiteiksi ottaen huomioon myds soveltamiseen
liittyvat rajoitteet. Luvun lopussa arvioidaan vield tyon luotettavuutta ja onnistumista
sekd esitetddn tyon perusteella nousseet jatkotutkimustarpeet.

8.1 Paatelmat ja suositukset konkreettisiksi toimenpiteiksi

Tamén diplomityon tavoitteena oli selvittdd, milld tavoin hybridiratkaisuilla voitaisiin
vastata energiaratkaisuja toimittavan yrityksen asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin eri-
tyyppisissé energia-alan ja teollisuuden yrityksissi. Jotta aihetta pystyttiin ymmaértiméaan
paremmin, toteutettiin tyon alussa kirjallisuuskatsaus energiamurroksesta, hybridiratkai-
suista seké asiakasarvosta ja segmentoinnista. Tydn empiirinen aineisto keréttiin haastat-
telemalla energiaratkaisutoimittajan tyypillisid asiakkaita. Itse tyon tutkimusongelmaan
pyrittiin l10ytdmaan vastaus muutaman alatutkimuskysymyksen avulla, joihin on vastattu
seuraavaksi. Tdmén jdlkeen tiivistetddn tyon tdrkeimmaét tulokset vastaukseksi tyon tut-
kimusongelmaan.

Millaisia vaikutuksia energiamurroksella ndyttdiisi olevan asiakkaiden toimintaan ja
strategiaan energiaratkaisuiden osalta?

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd monet merkit, kuten se millaisia muutoksia
asiakkaat nakevét tulevaisuuden toimintaympéristossd, viittaavat siithen, ettd maailma ja
energiamarkkinat ovat muuttumassa siithen suuntaan, ettd hybridiratkaisut voisivat olla
hyvinkin jirkeva seuraava askel energiantuotannossa. Kirjallisuuskatsauksen perusteella
voidaan sanoa, ettd energia-alan toimijoiden rooli on ja tulee olemaan merkittdva siina,
millainen ympérdivistd maailmastamme tulee. Seké kirjallisuuskatsauksen ettd empiiri-
sen tutkimuksen perusteella voidaan nidhda, ettd energiamarkkinat ovat jo nyt suuressa
murroksessa. Haastatteluissa selvisikin, ettd asiakkaat tunnistavat monia kirjallisuudesta
esiin nousseita energia-alaa koskevia muutoksia, kuten hajautettujen energiajérjestelmien
yleistyminen, uudenlaiset toimijat energia-alalla, digitalisaation luomat mahdollisuudet,
suurempi tiedon méérd, kuluttajien kayttdytymisen ja asenteiden muutokset sekd vah-
vempi asema, urbanisaation seurauksena uudenlaiset vaatimukset etenkin suurissa kau-
pungeissa sekd uusiutuvien energialdhteiden yleistyminen ja korvaavat ratkaisut. Huo-
mattiin kuitenkin, ettd muutokset vaikuttavat voimakkaammin energia-alalla kuin teolli-
suudessa. Lisdksi tulevaisuudessa ndhdéddn aikaisempaa enemmén epdvarmuutta muun
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muassa energiamarkkinoiden muutoksissa yleensd, energiantuotantoon liittyvéssé lain-
sddddnndssi ja puupohjaisten polttoaineiden poliittisessa kohtelussa seké tuotannon vaih-
teluissa.

Siitd huolimatta, etti asiakkaat ndyttdisivét tunnistavan ymparilla tapahtuvan energiamur-
roksen, vaikuttaisi silté, etteivét asiakkaat ole vield kuitenkaan sisdistdneet roolinsa tér-
keyttd ja ymparilld tapahtuvan muutoksen suuruutta, vaan ovat turvautuneita siihen, etti
energiamarkkinat pysyvit jatkossakin yhtd ennustettavina ja vakaina, kuin ne ovat aikai-
semmin olleet. On myos selvii, ettd litketoiminta madraa yrityksissé, eikd asioita voida
tehdd "hyvéntekevdisyysmielessd”, kuten muutama haastateltavistakin totesi. Myos muu-
toksen esteitd oli tunnistettavissa. Asiakkaat eivit muun muassa nide moniakaan uusiutu-
van energian ratkaisuita suurena uhkana, johtuen uusiutuvien energiateknologioiden kor-
keammasta hinnasta ja teknologisista haasteista sekd perinteisten energiajirjestelmien
vahvasta asemasta. Osa varmasti pyrkii myos turvaamaan olemassa olevaa liiketoimin-
taansa, sillé totutulla tavalla toimiminen on asiakkaille aina halvempaa ja riskittomampaa.

Millaisia hybridiratkaisuiden tulisi olla, jotta asiakkaat aidosti ottaisivat ne vaihtoeh-
doksi energiaratkaisuinvestoinneissaan? Millaisia riskejd tai haittoja asiakkaat ndkeviit
hybridiratkaisuissa?

Etenkin energiayhtidille selkeésti tirkein kriteeri sille, ettd he olisivat valmiita investoi-
maan hybridiratkaisuihin, on ratkaisujen kannattavuus. Vaikka moni toivoisikin hybridi-
ratkaisuilta imagohyotyja, eivit asiakkaat tunnu ainakaan vield olevan valmiita investoi-
maan suuren mittaluokan hybridiratkaisuihin pelkén imagon tai arvojen takia. Koska hyb-
ridiratkaisut eivét vield valttamatta pysty tdysin kilpailemaan hintansa puolesta perintei-
sille energiantuotantoratkaisuille, energiaratkaisutoimittajan tulisi pystyd jollain tapaa
osoittaa asiakkaille hybridiratkaisuiden ei suoraan taloudelliset hydodyt myds rahassa.
Vaihtoehtoisesti ratkaisuiden pitdisi olla perinteiselld laskennalla osoitettunakin taloudel-
lisesti niin kannattavia, ettd niidden muut hyddyt voisivat ratkaista asiakkaan investointi-
pédtoksen hybridiratkaisuiden suuntaan. Teollisuudessa investointipddtoksissd hintaakin
suuremmassa roolissa tuntuivat olevan ratkaisun teknologinen soveltuvuus ja toimitus-
varmuus. Teollisuusyrityksille pitdisikin pystyd osoittamaan hybridiratkaisuiden tekninen
toimivuus ja ratkaisuiden tulisi olla tarpeeksi pitkélle kehitettyjd, ennen kuin niihin ollaan
valmiita investoimaan.

Vastaajista vain kolme kertoi ndkevénsa digitaalisten ratkaisuiden olevan merkittavéssi
roolissa tulevaisuuden energiajérjestelmien kokonaisuuksien optimoinnissa, mutta nimé
kaikki olivat sellaisia asiakkaita, joilla oli monipuolista kokemusta erilaisista energian-
tuotantomuodoista. Voidaankin olettaa, ettd nima asiakkaat ovat jo nyt tdrménneet tar-
peeseen optimoida erilaisista ratkaisuista koostuvia kokonaisuuksia. Onkin selvéi, ettd
myo0s hybridiratkaisuista asiakkaiden olisi mahdollista saada paras mahdollinen hydty,
jos niiden optimointiin hyddynnettdisiin digitaalisia ratkaisuita.
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Hybridiratkaisuihin liitetyisté riskeistd kaikkein merkittdvimpéné ndhtiin, ettd tekniikka
ei toimi, kuten on ajateltu, miké puolestaan johtaa investoinnin kannattavuuden huono-
nemiseen. Syynd tille ndhtiin muun muassa kokemuksen puute uudesta teknologiasta.
Hybridiratkaisuja asiakkaille tarjotessaan, energiaratkaisutoimittajan onkin siis pystyt-
tavé vakuuttavasti osoittamaan ratkaisuiden tekninen toimivuus tai esimerkiksi annettava
ratkaisuille riittédva takuu. Asiakkaille on my0s pystyttévé jotenkin takaamaan, ettd hyb-
ridiratkaisut tuottavat uusiutuvan energian ratkaisuilla riittdvén suuren osan energiasta.
Varsinkin alkuvaiheessa, kun toimittajilla ei vield ole referenssejd hybridiratkaisuista,
voidaan ratkaisuita joutua testaamaan alkuun pienemmaén mittakaavan pilottihankkeissa.
Térkedd alussa on pystyéd osoittamaan uuden teknologian toimivuus, jotta asiakkaat us-
kaltavat investoida siithen isommassakin mittakaavassa.

Toisena merkittdvéina riskind néhtiin, ettd toimintaympéristd muuttuu siten, ettei valittu
teknologia olekaan endi sopiva. Energiaratkaisutoimittajan on hyvin vaikea vaikuttaa toi-
mintaympéristossa tapahtuviin muutoksiin, mutta hybridiratkaisuista voidaan pyrkia te-
keméén sellaisia, ettd ne mukautuvat mahdollisimman hyvin ymparilla tapahtuviin muu-
toksiin. Hybridiratkaisuiden tulisikin ennemmin lisété asiakkaille joustavuutta, kuin sitoa
yhteen tuotantomuotoon. Osa asiakkaista néki riskeja myos kdyton, kunnossapidon, huol-
lon hinnoissa ja toteutuksessa, koska uudesta teknologiasta ei ole vield kokemusta. Ener-
giaratkaisutoimittajan olisi siis pystyttdvd my0s osoittamaan esimerkiksi huollon ja vara-
osien hinnat seké jonkinlainen huoltosuunnitelma. Apuna voitaisiin kayttdd esimerkiksi
ennakoivaa huoltoa.

Myoés teknologian soveltuvuus energiantuotantoon mietitytti osaa asiakkaista. Etenkin
prosessiteollisuudessa nihtiin, ettd hybridiratkaisut ovat teknisesti vield hyvin kaukana
kyseisen teollisuuden vaatimuksista. Tekniikan soveltuvuudessa muutamia asiakkaita
huoletti my6s uusiutuviin energiaratkaisuihin usein liittyvit tuotannon vaihtelut. Asiak-
kaille olisikin siis perusteltava hybridiratkaisuiden hyotyja silld, ettd useamman energia-
lahteen yhdistdmisen ja energiavarastojen tarkoituksena on muun muassa vihentdé kau-
sivaihteluita. Osaa asiakkaista mietitytti, tarvitseeko hybridiratkaisut rinnalleen erikseen
varajirjestelmén, mutta jarkevintdhin olisi toteuttaa hybridiratkaisu siten, ettd vaihtoeh-
toiset tuotantomuodot toimivat toistensa varajirjestelmina.

Millaisia tarpeita ja odotuksia asiakkailla on nyt ja tulevaisuudessa?

Kun asiakkailta kysyttiin suoraan heidén tarpeistaan, huomattiin, ettd ne vaihtelevat hyvin
paljon eri asiakkaiden vélilld, eivitka asiakkaat yksittéisid, esimerkiksi luvussa 7.3 avat-
tuja, vastauksia lukuun ottamatta juurikaan tunnistaneet sellaisia tarpeita, joihin voitaisiin
suoranaisesti vastata juuri hybridiratkaisuilla. Ainoana selvdnd yhtéldisyytend voidaan
ndhda, ettd sellaiset asiakkaat, jotka ovat vasta tehneet tai juuri tekeméssé energiainves-
tointia, toivoivat apua l&hinné toiminnan tehostamiseen.
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Asiakkaiden ndkemistd muutoksista voidaan kuitenkin paitelld, ettd tulevaisuudessa asi-
akkailla voi olla paljon sellaisia tarpeita, joihin voitaisiin vastata hybridiratkaisuilla,
mutta joita asiakkaat eivét vield itse tiedosta. Energiaratkaisutoimittaja voikin pyrkia en-
nakoimaan asiakkaiden tarpeita etukdteen ja tarjota siten asiakkaalle odottamatonta arvoa.
Niin energiaratkaisutoimittajan on mahdollista palvella asiakkaitaan paremmin, kuin asi-
akkaat osaavat edes olettaa, ja siten energiaratkaisutoimittajan on mahdollista saavuttaa
kilpailuetua muihin toimittajiin ndhden. Hybridiratkaisuiden kannalta merkittdvimpia asi-
akkaiden mahdollisia tulevaisuuden tarpeita ovat muun muassa uusiutuvien energialéh-
teiden osuuden lisddminen, kuluttajien toiveisiin ja lainsddddnndn vaatimuksiin vastaa-
minen seki joustavuuden lisddminen muuttuvassa ja epdvarmassa toimintaymparistossa.
Energiaratkaisutoimittajan on kuitenkin huomioitava, ettd hybridiratkaisut vaativat var-
masti vahvaa markkinointia, koska asiakkaat eivit nde suoraan tarvetta niille. Asiakkaille
pitdd pystyd osoittamaan, miksi he hybridiratkaisuita tarvitsevat ja mité lisdarvoa he niista
voivat perinteisiin energiaratkaisuihin verrattuna saada.

Millaista lisdarvoa hybridiratkaisut voisivat tuoda asiakkaille?

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd hybridiratkaisuilla on mahdollista tuottaa
asiakkaille sellaista lisdarvoa, jota perinteisillé energiantuotantoratkaisuilla ei vélttimatta
voida tuottaa. Niilld voidaan vastata etenkin sellaisiin asiakkaiden tulevaisuuden tarpei-
siin, joita asiakkaat eivét varsinaisesti vield itse tiedosta, mutta jotka todennikoisesti rea-
lisoituvat, jos energiamarkkinat muuttuvat sithen suuntaan, kuin on ennustettu. Hybridi-
ratkaisuilla voidaan muun muassa saavuttaa imagohyotyji suhteellisen pienelld lisdkus-
tannuksella. Haastatteluissa nousi esiin esimerkiksi, ettd osa kuluttajista nikee 1Ampdo-
pumput kaukoldmpdd ympdristoystavéllisempédnd ja modernimpana tapana tuottaa ener-
giaa. Lisédksi kuluttajien asenteiden muuttuessa myos heidén vaatimukset koko aja kiris-
tyvit. Hybridiratkaisuilla onkin mahdollista nostaa perinteisilld energiantuotantomuo-
doilla energiansa tuottavien yritysten imagoa lisddmalld perinteisten teknologioiden rin-
nalle uusiutuvia energialdhteita.

Néyttdisi silté, ettd tulevaisuudessa asiakkaiden on lisdttdvi uusiutuvien energialdhteiden
osuutta energiantuotannossaan. Moni kuitenkin koki, etteivit uusiutuvat energiateknolo-
giat pysty hintansa puolesta vield kilpailemaan perinteisille energiantuotantomuodoille.
Huomioitavaa on, ettd asiakkaille yksi tairkeimmistd investointipdatoksiin vaikuttavista
tekijoistd on nimenomaan investoinnin taloudellinen kannattavuus. Lisdksi hybridiratkai-
suissa néhtiin erilaisia teknologisia riskejé, ja etteivét ne sovellu tuotantoon muun muassa
kausivaihteluiden tai alhaisen ldmpdtilan takia. Hybridiratkaisuiden hydtynd onkin ettd,
ne parantavat uusiutuvien energiateknologioiden hintakilpailukykyd sekd minimoivat
monia uusiutuviin energiateknologioihin liittyvié riskejé ja haasteita, kun useampi ener-
gialdhde yhdistetdin sopivalla tavalla. Esimerkiksi kesdaikana voidaan uusiutuvilla ener-
gialdhteilld korvata kalliimpaa ja ympéristdn kannalta huonompaa polttoainetta uusiutu-
villa energialédhteilld, mutta samalla vararatkaisuna toimii kuitenkin edelleen perinteinen
energiantuotantomuoto.
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Hybridiratkaisuilla voidaan myo6s lisdtd asiakkaiden joustavuutta tulevaisuuden epiva-
kaammassa toimintaympéristossd, kun asiakkaat eivét ole riippuvaisia yhdesti tuotanto-
muodosta. Tdma siis auttaa asiakkaita suojautumaan paremmin toimintaympariston muu-
toksilta, kuten yllattaviltd poliittisilta padtoksilta.

Minkdlaisia segmenttejd hybridiratkaisuille voidaan tunnistaa?

Tyon tarkoituksena oli myds pyrkid johtamaan hybridiratkaisuille alustavat segmentit.
Asiakkaat voidaan segmentoida monin eri tavoin, mutta yksi tapa on jakaa asiakkaat seg-
mentteihin sen perusteella, millaiset asiat vaikuttavat heidén ostopéétoksiinsad. Johtuen
pienesti otoskoosta ja hajonnasta asiakkaiden vastausten vélill, tissd luotu segmentointi
on vain alustava, mutta sitd voidaan myohemmin kayttda tarkemman segmentoinnin poh-
jana. Selkein yksittdinen segmentti hybridiratkaisuille ovat niin sanotut edelldkavijéener-
giayhtiot, jotka pyrkivét ottamaan investointipddatoksissdédn huomioon muitakin tekijoita,
kuin suoraan rahalliset hyodyt ja kustannukset, ja joille on tarkeda lisidti uusiutuvien ener-
gialdhteiden osuutta tuotannossaan. Tahin segmenttiin kuuluvat suuret energiayhtiot B ja
C seka pieni energiayhtio A. Toisena segmenttind voidaan ndhd4 energiayhtiot, joille on
tarkedd kohentaa imagoaan, mutta jotka eivét ole vield yhti kehittyneitd investointipdé-
tostensa tai kiyttdmansa teknologiansa suhteen. Téhdn segmenttiin voidaan ndhda kuulu-
van suuri energiayhtio A sekd pienet energiayhtiot B ja C. Kolmantena segmenttind ovat
kaukoldmpdyhtiot, joiden investointipddtdksid raha ohjaa vahvasti. Nima myos pyrkivit
vastaamaan tulevaisuuden muutoksiin perinteisilli ratkaisuilla.

Teollisuusyritykset voidaan jakaa karkeasti kahteen segmenttiin. Toiseen kuuluvat pro-
sessiteollisuusyritykset, joiden energian tarpeet ovat suuria, ja joiden tarpeisiin hybri-
deilld ei vield oikeastaan voida vastata. Toisena segmenttind voidaan ndhdi juoma- ja
ruokateollisuuden yritykset, joiden tarpeisiin hybrideilld voitaisiin paremmin vastata,
mutta jotka vield odottavat uusiutuvien energiateknologioiden hintakilpailukyvyn para-
nemista. Namé myo0s tuntuvat olevan kiinnostuneita lisédméén uusiutuvien energialdhtei-
den osuutta energiantuotannossaan.

Minkd tyyppisille asiakkaille hybridiratkaisut vaikuttaisivat olevan kaikkein kiinnosta-
vimpia?

Haastateltujen energiayhtididen joukossa oli selvisti muutama edelldkéviji, joille hybri-
diratkaisut vaikuttaisivat olevan kaikkein kiinnostavimpia. Naitd kyseisid asiakkaita yh-
disti muun muassa monipuolinen kokemus erilaisista energiantuotantoratkaisuista, myds
hybridiratkaisuista, sekd kyky ainakin jollain tasolla ottaa myds ei suoraan rahalliset te-
kijat huomioon investointivertailuissaan. Lisdksi kaikki ndmé asiakkaat aikoivat joka ta-
pauksessa lisdtd tulevaisuudessa uusiutuvien energialdhteiden osuutta tuotannossaan.
Kaksi niistd yrityksistd oli suuria energiayhtiditd, joten heilld voidaan olettaa olevan pa-
remmat resurssit myos kokeilla uusia teknologisia ratkaisuita varhaisessa vaiheessa. Ndi-
den edelldkévijoiden lisdksi hybridiratkaisut voisivat soveltua erityisen hyvin sellaisten



103

asiakkaiden tuotantoon, joilla kesdaikaan ei ole kannattavaa tehdd energiaa puupohjaisia
polttoaineita polttamalla. Télloin jarkevad voisi olla tuottaa kesdajan energia jollakin
muulla tuotantomuodolla. Puolestaan teollisuudessa hybridiratkaisut néyttiisivét olevan
lahimpénd juoma- ja ruokateollisuuden tarpeita.

Edelld esitettyjen vastausten tarkoituksena oli auttaa 10ytdmaén vastaus tdméan diplomi-
tyon varsinaiseen tutkimusongelmaan:

Milli tavoin hybridiratkaisuilla voidaan vastata asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin
erityyppisissi energia-alan ja teollisuuden yrityksissd nyt ja tulevaisuudessa?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jos energiamarkkinat tulevat muuttumaan, kuten on
ennustettu, asiakkailla tulee hyvin todenndkdisesti olemaan sellaisia tarpeita, joihin voi-
daan vastata hybridiratkaisuilla. Hybridiratkaisuilla voidaan muun muassa lisétd uusiutu-
vien energialdhteiden osuutta yritysten energiantuotannossa kustannustehokkaammin ja
vilttden monia uusiutuviin energialdhteisiin liittyvid haasteita. Samalla voidaan parantaa
yrityksen imagoa suhteellisen pienelld lisdkustannuksella ja vastata kuluttajien vaatimuk-
siin puhtaammasta, mutta edullisesta energiasta. Lisdksi voidaan parantaa asiakkaiden
valmiutta varautua epdvakaamman toimintaympériston yllattdviin muutoksiin véhenté-
mallé asiakkaiden riippuvuutta vain yhdesta energiantuotantomuodosta. Asiakkaat eivit
kuitenkaan ainakaan viel4 itse koe vélttimatta tarvitsevansa hybridiratkaisuita, minké ta-
kia energiaratkaisutoimittajan on pystyttiva perustelemaan ja markkinoimaan asiakkail-
leen hybridiratkaisuiden hyodyt.

Energiaratkaisutoimittajan on myds huomioitava tietyt vaatimukset, jotka hybridiratkai-
suiden on tdytettiva, jotta asiakkaat ottaisivat ne vaihtoehdoiksi energiaratkaisuinvestoin-
neissaan. Energiaratkaisutoimittajan on muun muassa pystyttivé osoittamaan asiakkaille
hybridiratkaisuiden ei suoraan rahalliset hyddyt, kuten imago, myds rahassa, tai vaihto-
ehtoisesti hybridiratkaisuiden tulee olla perinteisilld investointilaskelmilla mitattuna kan-
nattavuudeltaan niin ldhelld perinteisid tuotantomuotoja, ettd niidden muut hyddyt voivat
kaantia asiakkaan pditoksen hybridiratkaisuiden suuntaan. Kannattavuuden liséksi ener-
giaratkaisutoimittajan pitdd pystyd osoittamaan asiakkaille luotettavasti hybridiratkaisui-
den teknologinen valmius ja toimivuus.

8.2 Tutkimuksen onnistumisen, luotettavuuden ja validiteetin
arviointi

Téssd tutkimuksessa onnistuttiin vastaamaan kaikkiin tyon alussa esitettyihin tutkimus-
kysymyksiin ja luomaan niiden pohjalta melko hyva kisitys siitd, mitkd asiakkaiden tar-
peista ja odotuksista ovat sellaisia, joihin olisi mahdollista vastata hybridiratkaisuilla.
Tutkimus antaa erityisen hyvén késityksen siitd, miten energiaratkaisutoimittajan tyypil-
liset asiakkaat nékevédt energiamarkkinoiden muuttuvan tulevaisuudessa ja miten ndmé
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muutokset mahdollisesti vaikuttavat heidén toimintaansa. Vaikka haastatteluissa toistui-
vat monet samat muutokset, joita oli tunnistettu jo kirjallisuuskatsauksessa, tuo tdma li-
sdarvoa etenkin tyon tilaajalle, silld tutkimuksen tulokset kertovat siitd, miten tietyt ener-
giamurrokseen liittyvat muutokset ilmenevit juuri téllaisten asiakkaiden tapauksessa. Té-
min tiedon pohjalta oli mahdollista vetdé johtopdédtoksid myos sen suhteen, miten asiak-
kaiden tarpeet voivat tulevaisuudessa muuttua ja siten tyon tulosten perusteella tilaaja
pystyy tekemddn myods proaktiivisia padtoksid muun muassa tuotekehityksensé ja mark-
kinointinsa suhteen.

Hybridiratkaisut ovat vield hyvin tuore aihe, mutta kirjallisuudesta on jo mahdollista 10y-
tdd perusteluita niiden kédytolle. Tdssa tydsséd kuitenkin selvisi, millaisia perustason vaa-
timuksia hybridiratkaisuiden tulisi erilaisten asiakkaiden mielestd tiyttad, jotta he olisivat
valmiita niihin investoimaan. Tyon perusteella voitiin myos tehdi alustavia johtopéaatok-
sid siitd, millaisia segmenttejd hybridiratkaisuille voidaan muodostaa, seké millaiset asi-
akkaat ndyttdisivit olevan hybridiratkaisuille kaikkein potentiaalisimpia asiakkaita.

Tyon tuloksiin liittyy kuitenkin myos tiettyjd rajoituksia. Tyon validiteettia ja luotetta-
vuutta arvioitaessa on hyvé ottaa huomioon muun muassa tutkimusmetodologisten valin-
tojen rajoitteet. Tapaustutkimuksissa on huomioitava tulosten yleistettdvyyden rajoitteet.
Pienesté otoskoosta johtuen tuloksia ei voida vield yleistdd kovin pitkdlle. Tulosten pa-
rempi yleistettdvyys vaatisi paljon suurempaa otoskokoa, mutta tima tutkimus loi kuiten-
kin jo suuntaa-antavan késityksen asiakkaiden ajatuksista kyseiseen aiheeseen. Esimer-
kiksi segmentointi on vain alustava johtuen tutkimustyypin yleistettdvyyden rajoitteista.
Lisdksi tutkimusprosessissa oli tirkedd huomioida omien ennakko-odotusten vaikutus
etenkin tulosten tulkitsemisessa, silld ihmisilld on tapana korostaa sellaista tietoa, joka
tukee omia ennakkokasityksia.

Vaikka ty0ssd kokonaisuudessaan saatiin asiakkailta hyvia vastauksia, eivit kaikki asiak-
kaat osanneet vastata aivan jokaiseen kysymykseen yhté syviéllisesti ja laajasti. On huo-
mioitava myd0s, ettd vastaajat voivat ymmartdd kysymykset hyvin eri tavoin ja myos ky-
symykset voivat olla vaikeita ymmartad. Haastattelutilanteissa myos aika oli rajallinen,
mika loi oman haasteensa tietyissd haastatteluissa. Huomioitavaa on my®os, etti haastatel-
tavat ovat vain ihmisid ja vaikka he edustivatkin asiakkaita, voivat heiddn vastauksensa
kuvata osittain heidén omia henkilokohtaisia ajatuksiaan ja siten henkildityé. Lisdksi asi-
akkaiden vastaukset eivit koskaan voi olla tdysin objektiivisia siindkdin mielessd, ettd
yritysten tarkoituksena on tehdé liiketoimintaa ja vastauksista onkin ndhtévissa selvisti,
ettd niilld pyritddn jonkun verran tukemaan asiakkaiden nykyistd liikketoimintaa.

8.3 Jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia vaatimuksia asiakkailla olisi hybridiratkaisuille, jotta
he voisivat aidosti ottaa ne investoinneissaan vaihtoehdoiksi. Ty0 ei kuitenkaan vastaa
sithen, millaisia ratkaisuiden tulisi teknisilti ratkaisuiltaan olla tai millaisilla teknisilla
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ominaisuuksilla olisi mahdollista vastata asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin. Seuraava
vaihe voisikin olla selvittd tyon tulosten perusteella nousseiden perustason vaatimusten
perusteella, miten hybridiratkaisut olisivat teknisesti kaikkein jarkevintd toteuttaa. Li-
sdksi tyon tulosten perusteella on mahdollista havaita, ettd asiakkaat pohtivat muitakin
vaihtoehtoisia energiaratkaisuita perinteisten ratkaisujen tilalle tai rinnalle. Yksi jatkotut-
kimuskohde voisikin olla erilaiset kiertotalouteen liittyvét ratkaisut.

Tutkimuksen yleistettdvyyden rajoitteista johtuen tyosséd luotu alustava segmentointi ei
valttamatti ole vield tiysin luotettava. Jos hybridiratkaisuita aletaan kuitenkin joskus to-
teuttaa, on tehokkaan markkinoinnin kannalta syytd miettid segmentointia pidemmaille
tarkastelemalla useampiakin asiakkaita. Tyodssd ei mydskdin tutkittu asiakkaita Suomen
ulkopuolelta. Seuraavaksi voisi olla jarkevaa selvittdd myos millaisia ajatuksia ulkomaa-
laisilla asiakkailla on hybridiratkaisuihin liittyen. Asiakkailla eri maissa voi olla hyvinkin
erilainen késitys esimerkiksi energiamurroksen etenemisestd ja vaikutuksista seka itse
hybridiratkaisuista.
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LITE A: HAASTATTELURUNKO ASIAKKAILLE

Taustatiedot
1. Kerro omin sanoin, mité yrityksenne tekee.
2. Kerro lyhyesti omin sanoin, mihin ja miten yrityksenne kéyttd4 energiantuotanto-

ratkaisuja.
3. Millaisia vaikutuksia kdyttimillinne energiaratkaisuilla ja niiden toimintavar-
muudella on tai voi olla liiketoimintaanne?

Liiketoiminnan muutokset

4. Miten néet yrityksenne liiketoiminnan nykytilan energiaratkaisuiden osalta, ja mi-
ten ndet sen muuttuvan seuraavan viiden vuoden sisilla?
a. Miten yrityksenne toiminta ja strategia energiaratkaisujen nédkokulmasta
mahdollisesti muuttuvat?
i. Millaisia haasteita kohtaatte?
it. Millaisia mahdollisuuksia avautuu?
b. Miten energiaratkaisuihin liittyvdt kilpailutekijdt tulevat mahdollisesti
muuttumaan?
i. Miten asiakkaiden neuvotteluvoima mahdollisesti muuttuu?
ii. Miten toimittajien neuvotteluvoima mahdollisesti muuttuu?
iii. Millaisia korvaavia tuotteita markkinoille mahdollisesti tulee?
iv. Millaisia uusia tulokkaita markkinoille mahdollisesti tulee?
v. Miten varmistatte kilpailukykynne tulevaisuudessa?
c. Mikd aiheuttaa muutokset?
d. (Jos muutoksia ei ndhdd, miksi ei?)

Tarpeet ja odotukset

5. Millaisia tarpeita yritykselldnne on kilpailukyvyn varmistamiseksi energiantuo-
tantoratkaisuiden ja -palveluiden osalta nyt ja esimerkiksi viiden vuoden padsta?
a. Millaisiin ongelmiin yrityksenne kaipaa ratkaisuja?
b. Millaisten tavoitteiden saavuttamiseen yrityksenne tarvitsee tukea?
6. Millaisia tarpeita ja odotuksia asiakkaillanne on nyt ja tulevaisuudessa?
a. Miten ne vaikuttavat yrityksenne tarpeisiin?

Hybridiratkaisut ja asiakasarvo

7. Miten saatatte erilaista teknologiaa hyodyntivét energiantuotantoratkaisut vertai-
lukeloisiksi investointipditoksid tehdessdnne? Miten vertailette erilaisten ratkai-
sujen hyotyjé ja kustannuksia toisiinsa? Miksi juuri ndin?

a. Aikajinne: Mitd elinkaarimittareita tai lyhyemmdn ajan mittareita kdy-
titte?

b. Kustannukset: Mitkd kustannukset (investointikustannukset, kdytto- ja
huoltokustannukset) otatte huomioon?

c. Hydédyt: Mitkd hyodyt otatte huomioon?

d. Ei-rahalliset hyodyt: Mitd muita hyotyjd otatte huomioon, kuin rahalliset
hyédyt? Miten ei-rahalliset hyodyt huomioidaan?
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e. Ratkaisun kestivyys: Mitkd taloudelliset, ekologiset (pddstét, maan ja ve-
den kdytto), sosiaaliset ja tekniset kestdavyystekijit otatte huomioon? Miksi
Jjuuri ndma?

1. Tekijoiden painotukset: Miten painotatte eri tekijoitd investointipddtok-
sid tehdessdnne? Mikd merkitys ei-rahallisilla tekijoilld on investointipdd-
tosten kannalta?

8. Millaisia hybridiratkaisuja yrityksessidnne on suunnitteilla? Miksi juuri sellaisia?
9. Millaisia rahallisia ja ei-rahallisia hyotyjd odottaisitte saavanne hybridiratkai-
suista?

a. Tuoteominaisuuksia

i. Esimerkiksi suorituskyky, ominaisuudet, toimintavarmuus, vaati-
muksenmukaisuus, kestdvyys, huollettavuus, laatu

b. Taloudellisia hyotyji

i. Esimerkiksi kustannussddstot (polttoaine, kdytto ja huolto...)
c. Toiminnallisia hyotyjii
i. Esimerkiksi toiminnan tehostaminen
d. Emotionaalisia tai symbolisia hyotyji
i. Esimerkiksi imago, arvot
10. Arvioi edelld lueteltujen hyotyjen merkittdvyyttd ostopditoksen kannalta as-
teikolla 1-5 ja aseta hyodyt tdrkeysjdrjestykseen (1 = pieni merkitys, 5 = suuri
merkitys).

Hybridiratkaisujen riskit

11. Millaisia rahallisia ja ei-rahallisia riskeja ja/tai haittoja niette hybridiratkaisuissa?

Laatuun liittyvid
Maineeseen liittyvid
h. Muita

12. Mitké edelld luetelluista riskeistd on sellaisia, jotka vaikuttavat tai voivat vaikut-
taa hybridiratkaisun hankintapiitokseen? Miksi?

13. Miten arvioisit edelld lueteltujen riskien vakavuutta ja todennikdisyytta asteikolla
1-3? (Vakavuus: 1 = védhiinen, 2 = haitallinen, 3 = vakava; Todennékdisyys: 1 =
epédtodennidkoinen, 2 = mahdollinen, 3 = todennékoinen)

Miksi?
a. Liiketoiminnallisia tai taloudellisia
b. Elinkaaren kustannuksiin liittyvid
c. Strategisia
d. Toiminnallisia
e. Teknologisia
f
g

Lopetus

14. Mitd aiheeseen liittyvid sinulla tulee vield mieleen, mité et pddssyt sanomaan?



