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Grzegorz Kulka

Autochtoniczny charakter ludnosci polskiej
na Litwie, Bialorusi, Ukrainie i w Czechach
oraz ludnosci litewskiej, bialoruskiej,
ukrainskiej i czeskiej w Polsce

Niniejszy rozdzial, poruszajacy tytulowa problematyke, stanowi je-
dynie przyczynek do zbadania i przedstawienia zjawiska ,stowianskich
autochtonow” na tle zmieniajacych sie granic panstwowych w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Ze wzgledu na wielowiekowe zwiazki kultu-
rowo--spoleczne i polityczne Polakéw z Litwinami, Bialorusinami,
Czechami czy Ukraincami prezentowany tekst zawezony bedzie
do okresu XX w. na tle dziejow Polski. Skladaja sie na to dwie za-
sadnicze przestanki: po pierwsze, w zeszlym stuleciu Rzeczpospolita
Polska odzyskata w 1918 r. niepodleglosé, by po 21 latach znéw ja utra-
cic. W tym czasie doszlo do ogromnego przesuniecia granic, zwlasz-
cza poréwnujac terytorium II RP do lat powojennych (tj. po II wojnie
Swiatowej). Ponadto zmiana zwierzchnictwa terytorialnego panstwa
polskiego pozwoli takze w wyrazisty sposéb ujrzeé¢ problemy rdzen-
nej ludnos$ci zamieszkujacej tamte tereny, na ktorych dokonalo sie
przeorganizowanie narodowo$ciowe, administracyjne oraz ustrojowe.
Po drugie, wiek XX wiaze sie z poczatkiem préb zdefiniowania mniej-
szosci etnicznej czy narodowej i gwarantowania ich praw za pomoca
aktow miedzynarodowych, co znalazlo swoje odzwierciedlenie takze
w ustawodawstwie polskim. Ponadto okres ten odznaczal sie dyna-
miczng ewolucja polskiej mysli politycznej wobec panstwa i ludnos$ci
innej narodowo.

Ponizszy tekst stanowi¢ bedzie zatem jedynie syntetyczne ujecie
statystyczno- demograficzno-historyczne ,stowianskich autochtonéw”,
podkreslajac ich odmiennos$¢ kulturowo-jezykowa, reakcje polityczne
na pewne wydarzenia czy ,przymusowe” migracje.
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Autochton a panstwo

Aby dostrzec wspoélczesne dylematy panstwa i autochtonéw w nim
zyjacych, nalezy sie odnies¢ nie tylko do samej historii, ale réwniez
do proby wskazania cech ksztaltujacych jakas grupe spoleczna jako
etniczna. Ttumaczac z greki stowo ,autochton”, oznacza ono tubylca,
czyli osobe ,tutejsza”, ,miejscowa”, ktéra urodzila sie w danym regio-
nie i zamieszkuje ten teren ab origine. Wyrédznia sie ona bardzo czesto
od reszty spoleczenstwa wlasna tozsamoscia kulturowa, jezykowa, reli-
gijna itp. Jak zauwaza Pawel Trzcinski: ,znaczenie slownikowe zalezy
od kontekstu geograficznego”, poniewaz na jednym terytorium kto$ jest
okreslany jako autochton, by po przemieszczeniu sie do innego regionu
stracié¢ ten status!. Czy jest tak naprawde — czy mozna pozbawi¢ ko-
gos ,tubylczego” rodowodu? Historia podpowiada, ze jest to niezwykle
trudny problem do uchwycenia, bo czyz dzisiejsi Lemkowie, ktorzy zo-
stali przesiedleni w ramach akcji ,Wista”, stracili swéj autochtoniczny
charakter? Wydaje sie, ze nie, co uzmystawia, ze przywiazanie do danej
ziemi ma decydujace znaczenie, ale nie jedyne. Zgodzi¢ sie wiec wypa-
da z Ewa Nowicka, ktéra zauwaza, ze autochtoniczny charakter danej
ludnosci to nie tylko zajmowanie okres§lonego terytorium, ale réwniez
posiadanie odrebnej kultury, ,genealogii historycznej, postrzeganej
w kategoriach wspélnoty dziejow czy wspélnoty biologiczno-rasowe;j”,
a nawet ,czasami cech osobowosci™.

Jednym z wazniejszych elementow, majacych ogromny wplyw
na relacje panstwa z autochtonicznym spoteczenstwem, sa granice te-
rytorialne kraju. Od czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej ich charak-
ter nabral szczegélnego znaczenia. Granica stala sie wowczas czytelna
bariera, wobec ktorej wladza roscita sobie wylaczne prawo do rzadze-
nia i regulowania wszystkich spraw polityczno-spotecznych nieza-
leznie od tego, kto te ziemie zamieszkiwal. Wyzwaniem dla panstwa
stawala sie sytuacja, kiedy granica panstwowa nie pokrywala sie z po-
dzialem etnicznym, co bylo zreszta niemozliwe do osiagniecia (chyba
ze dokonywano przymusowych przesiedlen). Zawsze bowiem dochodzilo
przy ustalaniu (badZ narzuceniu jednej ze stron) granic (nawet opie-
rajac ja na czynnikach naturalnych, np. koryto rzeki, pasmo gérskie),

1 P. Trzciniski, Konstruowanie wspétczesnej tubylczosci — tubylczosé jako ideologia
i obiekt prawa, [w:] J. Derlicki i W. Lipinski (red.), Pierwsze narody. Spotecznosci rdzen-
ne i idea tubylczosci we wspétczesnym swiecie, Warszawa 2002, s. 30.

2 M. Czerwinski, J. Mieczkowski, A. Wojtaszak, Wybrane problemy narodowoscio-
we, Szczecin 1998, s. 67.
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do sztucznego rozrywania rdzennej ludnosci. Prowadzito to do dziwne-
go zjawiska, ktore polegato na tym, iz grupa etniczna skupiona na te-
rytorium od setek lat w wyniku kilku decyzji politycznych zostawala
y,rozcztonkowana”. Kiedy taka spoleczno$é posiadala wczesniej swoje
panstwo, to nagle jedni nadal mieszkali w ,,0jczyZznie”, inni juz na ,,0b-
czyznie”. Priorytetem dla takich ludzi bylo jak najszybsze potaczenie
terenéw z ,macierza”. Natomiast przed innym problemem, znacznie
trudniejszym, stawalo ,rozczlonkowane” spoleczenstwo, ktére nie po-
siadalo weczesniej swojej ojczyzny, poniewaz przede wszystkim walczyto
o zdobycie niepodleglosci terytorialno-politycznej oraz uznanie wytwo-
rzonej przez siebie panstwowosci na arenie miedzynarodowe;j.

Pomimo istnienia granic panstwowych trzeba mieé na uwadze,
ze stanowily 1 wciaz stanowia jedynie ,punkt styku i filtr miedzy dwo-
ma suwerennymi panstwami. Charakter granicy jako struktury spo-
lecznej — jak podkresla Lech M. Nijakowski — jest [...] $cisle uzalez-
niony od typu panstw, ktore rozdziela. Choé¢ wzajemnie panstwa sa
dla siebie wrogim, neutralnym lub przyjaznym >zewnetrzem< ($rodo-
wiskiem miedzynarodowym), to jednak w istocie wspottworza dyna-
miczny uklad. Granica miedzypanstwowa ma zatem Scisle okreslona,
specyficzna socjogeneze — zaré6wno w ujeciu dlugiego trwania, jak i hi-
storii biezacej™.

Tym niemniej granica w pierwszych dziesiecioleciach XX w. od-
grywala role swoistego rodzaju kurtyny oddzielajacej wlasny naréd
od zagrozen zewnetrznych. Dlatego istote ,bezpieczenstwa narodowe-
go” rozumiano przede wszystkim jako najdalsze odsuniecie terytorial-
ne sasiadujacego panstwa, nawet kosztem wlaczania ziem, na ktérych
zyta ludno$c¢ przemieszana etnicznie. Te niejednolito$¢ narodowosciowa
ludno$ci wladza panstwowa postrzegala niejednokrotnie jako przestan-
ke przeprowadzenia polityki asymilacyjnej, ktérej nadrzednym celem
bylo zmniejszenie odrebnosci np. kulturowo-jezykowej spoleczenstwa
zamieszkujacego okreslony obszar. Trudno sie tez temu dziwié, kraje
bowiem, ktéore na poczatku XX w. wywalczyly swoja niepodleglosé, za-
mierzaly ja broni¢ wszelkimi metodami. Opierano je zwlaszcza na re-
wizji wlasnej przeszlosci, czyli do$§wiadczeniu irredentystycznej walki
oraz widmie rozpadu Cesarstwa Austro-Wegierskiego, ztozonego z licz-
nych grup etnicznych, co doprowadzito do unicestwienia jednej z euro-
pejskich poteg. Nowo powstale panstwa na poczatku XX w. probowaly

3 L.M. Nijakowski, Tworzenie, odtwarzanie, niszczenie i zanikanie granic miedzy
grupami etnicznymi, [w:] L.M. Nijakowski (red.), Etnicznosé. Pamieé. Asymilacja. Wo-
k6t problemow zachowania tozsamosci mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce,
Warszawa 2009, s. 49.
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najpierw kreowacé tzw. granice miedzyetniczna, bedaca permanentnym
procesem ukazujacym réznice pomiedzy ,,swoimi” a ,,obcymi”, pietnujace
odmienne zachowania, obrzedy, kulture itp., by pézniej uzyskaé swoiste
spoleczne przyzwolenie na jej zacieranie w imie racji stanu. Stad tez
pojawialy sie w ramach ogélnych mysli politycznych koncepcje wchla-
niania ,,obcych” do spoleczenstwa narodowo-obywatelskiego, nie baczac
na dewastowanie Srodowiska autochtonicznego jakiegos regionu.

Sprawy egzystencjalno-narodowe nabraly nowej interpretacji
po I wojnie §wiatowej. Stworzenie pokojowego tadu zaktadata teoria sa-
mostanowienia narodéw, ktéra propagowal prezydent USA W. Wilson
podczas konferencji paryskiej w 1919 r. W ramach tej idei zamierza-
no doprowadzié¢ do pewnych mechanizméw ustalajacych granice przy-
szltych panstw, przy jednoczesnym zapewnieniu praw mniejszosciom
narodowym. Cata dyskusja mocarstw ustalajacych porzadek po I woj-
nie §wiatowej zaowocowala podpisaniem 28 czerwca 1918 r. tzw. malego
traktatu wersalskiego, ku niezadowoleniu zwtaszcza dopiero co odro-
dzonych czy powstalych panstw, poniewaz je do tego zmuszono®*. Wiele
z artykuléw w nim zawartych budzito kontrowersje, ale szczegélnie art.
1, w swietle ktorego Polska zobowiazywala sie, ze niektére przepisy,
tzn. art. 2-8 traktatu mniejszosciowego®, ,beda uznane za prawa za-
sadnicze (fondamentales), ze zadna ustawa, zadne rozporzadzenie ani
zadna dzialalnos¢ urzedowa nie stanie w sprzecznosci lub w przeci-
wienstwie do tych postanowien, ze zadna ustawa, zadne rozporzadze-
nie ani tez zadna dzialalno$é urzedowa nie bedzie miala wbrew nim
mocy”®. Recepcje owego traktatu znalazly swoje odbicie w art. 1091 110
Konstytucji marcowej z 1921 r. oraz w art. 7 i 111 pézniejszej ustawy
zasadniczej z 1935 r.” Narzucenie zatem panstwu norm o charakterze
konstytucyjnym wplywajacym na ustrdj — co niewatpliwie mialo miej-
sce — prowadzilo do ich niezmiennosci, a to zdaniem wybitnego praw-
nika dwudziestolecia miedzywojennego Waclawa Komarnickiego, ,jest
ublizeniem suwerennosci panstwowej oraz nasuwa smutne reminiscen-
cje z naszej przeszlosci, z doby rozbiorow”s.

4 Traktat miedzy Gléwnemi Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzeszonemi
a Polska podpisany 28 VI 1918 r., ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1920,
nr 110, poz. 728.

® Dotyczyly one podstawowych praw czlowieka oraz uznania okreslonych oséb
za obywateli polskich — ibidem.

6 Ibidem.

”W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 2008, s. 575
(reprint wydania z 1922 r.) oraz idem, Ustrdj paristwowy Polski wspdétczesnej. Geneza
i system, Krakow 2006, s. 426—429 (reprint wydania z 1937 r.).

8 W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 557.
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W przypadku Polski jeden ze sposobéw pokonywania tych nie-
korzystnych przepiséw upatrywano w asymilacji spoteczenstw etnicz-
nych zyjacych na terytorium II RP. Z jednej strony rodzito to kreowanie
réznych koncepcji polityczno-doktrynalnych poruszajacych wdrazanie
mniejszosci etnicznych czy narodowych do spoleczenstwa polskiego,
z drugiej za$ pobudzalo autochtonéw do podkreslania swojej odrebnosci
jezykowo-kulturowej, nie ogladajac sie na jakiekolwiek skutki prawno-
spoteczne. W okresie Polski miedzywojennej wykrystalizowaly sie dwa
podstawowe plany zasymilowania ludnosci etnicznie niepolskiej, zwlasz-
cza bialoruskiej i ukrainskiej, czyli tzw. asymilacji narodowe;j i panstwo-
wej. Pierwsza z nich propagowana przez ob6z Narodowej Demokracji
sprowadzala sie do zasady, ze ,jedynym jezykiem urzedowym moze by¢
jezyk polski, jedyna za$ szkola panstwowa — szkota o polskim jezyku wy-
kltadowym. Mniejszosci mialy otrzymaé prawo do zakladania wlasnych
szkoét 1 instytucji gospodarczo-kulturalnych, lecz wytacznie wlasnymi si-
tami™. Przyjecie tej opcji miato doprowadzié do przekonania mniejszosci
etnicznych, ,iz tylko catkowita lojalno$é daje gwarancje obywatelskiego
réwnouprawnienia”’. Zdawano sobie jednak sprawe, ze nie moglo to na-
stapi¢ poprzez przymus prawny, poniewaz ,wszelkie represje, ustawowe
czy nie ustawowe prowadza jedynie do wzmocnienia wzajemnych antago-
nizmow. A to nie moze by¢ celem zadnego kierunku, myslacego kategoria-
mi panstwowemi”!. Druga idea — asymilacji panstwowej — swdj rozkwit
przezywala z niewielkimi zmianami od udanego przewrotu majowego do-
konanego przez Joézefa Pilsudskiego w 1926 r. do konica II RP. Forowana
wowczas koncepcja tego rodzaju asymilacji sprowadzala sie do aktywi-
zacji panstwa w celu stworzenia mniejszosciom etnicznym i narodowym
warunkéw do ,nieskrepowanego rozwoju kultury narodowej” i dbania
,»,0 poprawe potozenia gospodarczego” tak, aby ,krzewié¢ wsrod nich poczu-
cie odpowiedzialnosci za losy wspélnego kraju lub przynajmniej ksztal-
towac postawe lojalistyczna”?. Praktyka pokazala, ze obie teorie nie-
skutecznie zostaly zrealizowane, gdyz determinacja walki ,slowianskich
autochtonéw” w I RP o pozostanie w swojej tradycji kulturowo-jezykowe;j
byta dla nich zawsze priorytetem. Nalezy podkreslié, iz to samo dotyczyto
Polakoéw, ktorzy, co prawda, zamieszkiwali miasta czy male miejscowosci
Polski miedzywojennej, ale byli otoczeni przez wiekszosc¢ etnicznie niepo-
Iska, przede wszystkim na terenach Bialorusi oraz Ukrainy.

9 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w latach
1921-1939, Wroctaw 1979, s. 20-21.

0 Ibidem, s. 21.

1 Polska i mniejszosci narodowe, ,Mysl Niepodlegta” 1923, nr 640, s. 39.

12 7. Chojnowski, Koncepcje polityki..., s. 24.
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Wobec autochtoniczno$ci ludnosci szczegélnie tzw. kresowej, kto-
ra niewatpliwie dostrzegano i pisano o niej na tamach prasy polskiej,
postulowano prowadzié¢ specyficzna polityke wewnetrzna: ,nalezy skon-
czy¢ z p6tsrodkami, bezplanowos$cia i przypadkowoscia zarzadzen i roz-
poczag ciagla konsekwentng i przemyslana polityke kresowa. Polityka
ta powinna sie opierac na zasadach i metodach, przyjetych dla innych
dzielnic Polski i jeszcze bardziej niz w reszcie Polski nie powinna burzy¢
bez koniecznej potrzeby tego wszystkiego, do czego ludnosé miejscowa
przywykla i uwaza za wyraz tadu i porzadku w panstwie”3. Niestety,
jak sie okazalo, co stusznie dowodzi Konstantyn Zelenko, ,brak jasnej,
postepowej i konsekwentnej polityki narodowosciowej byt jedna z glow-
nych przyczyn jej [czyli miedzywojennej Polski] wewnetrznej stabosci,
gdyz polityczne, kulturalne, socjalne i ekonomiczne réznice miedzy po-
szczegdlnymi grupami narodowosciowymi niewatpliwie hamowaty pro-

cesy stabilizacji i integracji”'.

Litwini

Relacje polsko-litewskie o charakterze kulturalno-politycznym sie-
gaja bardzo odleglych czaséw i mialy swoje blaski i cienie!s. Tym nie-
mniej poczatek XX w. dawal nadzieje zaréwno Polakom, jak i Litwinom
na odzyskanie niepodleglosci. W tym czasie budzila sie réwniez u jed-
nych i drugich wieksza $swiadomo$é polityczna, ktéra niekiedy nie
sprzyjala miedzysasiedzkim stosunkom. Kazdy z narodéw bowiem da-
zyl do reaktywowania swojej panstwowosci na terenach uznawanych
przez nich za ,rdzenne”. Nie bylo to jednak takie oczywiste, poniewaz
wielopokoleniowe migracje zaburzyly klarowna autochtoniczno$é wiek-
szo$ci ziem zamieszkiwanych dawniej przez jedna nacje, a éwczesnie
przez kilka narodow, w ktorych kazdy okreslal sie mianem ,tutejszy”
czy ,miejscowy”.

28 stycznia 1897 r. wladze carskiej Rosji dokonaly jednodniowe-
go spisu ludnosci zyjacych pod ich panowaniem. Samo juz zalozenie,
iz dane zebrane w ciagu 24 godzin na terenie tak wielkiego obszaru
odzwierciedla w pelni istniejaca rzeczywistos¢ pod wzgledem demo-
graficzno-narodowos$ciowym, byto duzym bledem. Warto jednak przy-
toczy¢ kilka zestawien, gdyz one cho¢ w czesci nakresla zréznicowanie

18 Zagadnienia polityki realnej na kresach, ,My$l Niepodlegta” 1924, nr 740, s. 808.

4 K. Zelenko, Stosunki polsko-ukrairiskie w II Rzeczypospolitej 1918-1939, Lublin
1994, s. 12.

15 Szerzej: A. Rachuba, Litwini, [w:] M. Kopczynski i W. Tygielski (red.), Pod wspdl-
nym niebem. Narody dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 2010, s. 25-37.
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autochtoniczne w poszczegdlnych guberniach, zwlaszcza tych, w kto-
rych obok siebie egzystowali Polacy i Litwini'. Wedlug wspomnianego
spisu na przelomie XIX i XX w. w guberni kownienskiej, wileriskiej,
kurlandzkiej, grodzienskiej i suwalskiej Litwinéw zylo odpowiednio
66,0%, 17,6%, 2,7%, 0,2% 1 52,3%"". W tej ostatniej 5 powiatéw zamiesz-
kiwala wiekszos¢ pochodzenia litewskiego: wladystawowski (89,8%),
marjampolski (85,4%), kalwaryjski (81,5%), wytkowywski (67,1%) 1 sej-
nenski (62,4%'), a 2 zdominowane byly przez Polakéw — augustow-
ski (50,3%, Litwinéow — 0,3%) i suwalski (76,4%, Litwinow — 11,1%)°.
Liczby te §wiadcza o dosyé plynnej granicy etnicznej polsko-litewskiej,
ktorej trzon wyznaczala linia pomiedzy rejonami w poblizu Suwatk
— Augustowa — Sejnien.

Wybuch I wojny Swiatowej sprawil, ze znaczna czes¢ Europy
Srodkowo-Wschodniej znalazla sie pod zwierzchnictwem niemieckim
i austro-wegierskim, a front dzialan zbrojnych przetaczal sie przez te
tereny. Odbilo sie to niewatpliwie na liczebnoSci i przyroscie natural-
nym, co wykazaly spisy ludnosci przeprowadzone przez administracje
niemiecka od lipca 1916 do marca 1917 r. Wyniki byly niezwykle inte-
resujace przy poréwnaniu wiekszych miast z okolica. W guberni kow-
nienskiej Litwinéw zylo 904 217 przy jedynie 73 057 Polakéow, by w sa-
mym miescie Kownie proporcja byta zgota odwrotna — Polakéw — 7100,
a Litwinow — 2700. Warto zaznaczy¢, ze liczba mieszkancéw w samym
Kownie w roku 1916 wynosita 18 tys., a poczatku wojny w 1914 r. az
ponad czterokrotnie wiecej?’. Ta specyficzna dysproporcja dotyczyla tez
innych regionéw. W guberni grodzienskiej (do ktorej wchodzily powiaty
Grodno — z miastem Grodem, Planty, Lida, Radun, Wasiliszki) Polacy
stanowili 56,51% (134 076) ogélu mieszkancéw, Biatorusini 21,80%
(51 724), a Litwini zaledwie 2,75% (6535)*'. Wilno i Wilenszczyzna
takze wykazywaly, wedlug niemieckich danych statystycznych, pew-
ne réznice, ktore jeszcze bardziej podkreslaly zréznicowanie narodo-
wosciowe miedzy wiekszym miastem a przyleglymi terenami. Wedlug
spisu, ktory przeprowadzono od 14 pazdziernika 1916 do 10 stycznia
1917 r., Polacy w Wilnie stanowili 53,65% (74 466) mieszkaricéw, Zydzi

16 W spisie tym do narodu litewskiego zaliczono takze Zmudzinéw, ktérych wpisa-
no do tych pierwszych.

7 Rocznik statystyczny Krolestwa Polskiego. Rok 1913, oprac. Biuro Pracy Spotecz-
nej, pod kierunkiem W. Grabskiego, Warszawa 1914, s. 53.

8 W powiecie sejnenskim Polakéw zylo 22,0%.

¥ Rocznik statystyczny Krélestwa Polskiego. Rok 1913, s. 52.

20 Szerzej: Biblioteka Narodowa im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 13492/1I1,
,2Komunikat Informacyjny” Legionéw Polskich z 13 IV do 28 XI 1917 r., k. 87.

2 Ibidem, k. 86.
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—41,45% (57 516), a Litwini tylko 2,1% (2908). Inaczej sytuacja przed-
stawiala sie dwa miesiace p6zniej?? w calej guberni wilenskiej, co praw-
da Polacy nadal stanowili wiekszo$é — 192 520, ale zaraz za nimi sytu-
owali sie Litwini w liczbie 114 489%. Swiadczylo to o wiekszej liczbie
Litwinéw na obrzezach gtéwnych miast.

Wyniki niemieckich statystyk interesujaco skomentowatl ks. Kazi-
mierz Nowina-Konopka, ktory w tym czasie walczyl w Legionach
Polskich. Stwierdzil on, ze ,wszystko na Wschéd, od Narwi i Bugu, uwa-
za sie za Litwe i Litwinéw — >Tam przeciez nie Polska<. Tymczasem
spis ludnosci, jaki [...] robili Niemcy [byl — przyp. G.K.] tendencyjny
i wrogi dla polsko$ci”**. Wykazanie bowiem znacznej przewagi Litwinow
w niektérych regionach przyczyniato sie, zdaniem K. Nowiny-Konopki
do stworzenia osobnego panstwa litewskiego, na ktorym ,Niemcy
wprowadza system protekcyjny dla Litwinéw i Bialorusinéw, aby tylko
Polakéw zgniesé”?.

Owe przypuszczenia nie byly golostowne, gdyz juz we wrze$niu
1917 r., za przyzwoleniem Niemcow, w Wilnie Litwini powotali do zycia
Rade Krajowa tzw. Tarybe na czele z Antanasem Smetonem, ktéra w za-
lozeniu pehita funkcje ,,tymczasowego organu wykonawczego, do czasu
zwolania Sejmu Ustawodawczego™?. Zaproszono do niej réwniez Polakow,
ktorzy mieliby reprezentowac¢ mniejszosé narodowa w odradzajacym sie
panstwie litewskim, ale spotkalo sie to ze zdecydowanym sprzeciwem
Polakéw?”. W konicu Taryba 16 lutego 1918 r. wydala oficjalne oswiad-
czenie proklamujace niepodleglo$é Litwy. Sila tego organu spadala wraz
z widmem przegranej wojny przez panstwa centralne. Doprowadzito to
do tego, ze w grudniu 1918 r. J. Pilsudski, jako Naczelnik odrodzonego
Panstwa Polskiego, na spotkaniu z delegacja Taryby ,niedwuznacznie
zarysowal polski program dzialania: albo Litwini zgodza sie na panstwo-
wy zwiazek z Polska, albo beda musieli ograniczy¢ swe roszczenia teryto-
rialne do terenéw $cisle etnograficznych”?.

Po zakoniczonej wojnie z problemem ustalenia granicy polsko-litew-
skiej zetknieto sie podczas Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r.

2 Spis dokonano w marcu 1917 r. — zob. ibidem, k. 86.

% Szerzej: ibidem.

24 K. Nowina-Konopka SJ, Wspomnienia wojenne 1915-1920, Krakéw 2011, s. 198.

% Ibidem, s. 199.

% K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie i stereoty-
py w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku, Bialystok 2006, s. 107.

27 Zob. ibidem.

28 Ibidem, s. 112.
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Zgodnie bowiem z przyjeta podstawowa zasada samostanowienia na-
rodéw zalozono, ze odrodzone panstwo litewskie bedzie liczylo 8 min
mieszkancow. Jednak pojawily sie nieprzewidziane problemy. Jednym
z nich byl ten ,ze Litwinow sa tylko dwa miljony lub najwyzej dwa
miljony sto tysiecy”, a ,na Litwie mieszka dwa i p6t miljona Polakéw,
poltora miljona Zydéw, reszta zas stanowia Biatorusini”®. Ciezko
wiec zatem bylo oszacowacé 8-milionowe spoleczenstwo zdominowane
etnicznie przez okreslony naréd. W lipcu 1919 r. wyznaczono grani-
ce polsko-litewska, bedaca tzw. linia Focha. Ustalono, ze przebiegaé
bedzie od granicy Prus Wschodnich na potudniowy wschéd, pozosta-
wiajac po stronie polskiej powiat suwalski, augustowski oraz miasto
Sejny wraz czterema gminami jego powiatu (Berzniki, Krasnopol,
Krasnowo i Giby), potem ma kierowaé sie ku rzece Niemen, by na-
stepnie biec na pélnocny wschéd w strone Dubinek, przylaczajac
do Polski Troki, Landwaréw, Wilno i Nowa Wilejke. Linia Focha nie
zadowalala zadnej ze stron, zaréwno polskiej, jak i litewskiej, dlatego
tez jej do konica nie respektowano, co doprowadzilo nawet do powsta-
nia suwalskiego®°.

Taka pozornie stabilna granica trwala do wojny polsko-bolsze-
wickiej. Wojska polskie, wycofujac sie pod naporem kontrofensy-
wy sowieckiej w lipcu 1920 r., opuscily Wilenszczyzne oraz czesé
Suwalszczyzny, ktora nie zajeta przez bolszewikoéw, stala sie obiektem
zainteresowania Litwinéw, nota bene bedacych neutralnymi w trakcie
tego konfliktu. Ponadto Litwini, zawierajac 12 lipca 1920 r. traktat
z Sowietami, przejeli zwierzchnictwo nad tymi terenami, sprawujac
odtad wladze m.in. w Wilnie, Lidzie, Grodnie®, a pézniej w Sejnach
(19 lipca) oraz Suwalkach (30 lipca)®2. Po wejsciu Litwinéw na tereny
opanowane w wiekszosci przez autochtoniczna ludnosé¢ pochodzenia
polskiego od razu przystapiono do likwidacji istniejacej administra-
¢ji®3 (w Suwalkach jedynie pozostawiono samorzad) oraz szykanowania
yhiepoprawnych §wiatopogladowo” oséb3*.

% E.J. Dillon, Konferencja pokojowa w Paryzu 1919, Warszawa 1921, s. 174-175.

30 Szerzej: K. Buchowski, Litwomani..., s. 37-39.

31 Zob. J. Januszewska-Jurkiewicz, Stosunki narodowosciowe na Wileriszczyznie
w latach 1920-1939, Katowice 2010, s. 151-152.

32 K. Buchowski, Szkice polsko-litewskie, czyli o nietatwym sqsiedztwie w pierwszej
potowie XX wieku, Torun 2005, s. 44.

33 Szerzej: J. Januszewska-Jurkiewicz, Stosunki narodowosciowe..., s. 1562—-154.

34 Dotyczylto to m.in. 0séb, ktére braly udzial w powstaniu suwalskim lub w 1919 r.
optowaly za przylaczeniem Sejnenszczyzny do odrodzonej Polski — K. Buchowski,
Szkice..., s. 44.
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Dalszy przebieg wojny polsko-bolszewickiej niewatpliwie mial
ogromny wplyw na stosunki polsko-litewskie. Po tzw. cudzie nad Wisla,
kiedy to wojska polskie zaczely wypiera¢ na wschod Sowietow, posta-
nowiono odzyskaé réwniez ziemie zajete przez Litwinéw. Dochodzito
wiec w tym czasie do zacietych walk z tymi ostatnimi. Dopiero odrzu-
cenie ich poza tzw. linie Focha spowodowalo nawiazanie rokowan pol-
sko-litewskich, ktére trwaly od 30 wrze$nia do 7 pazdziernika 1920 r.
w Suwalkach. Zakonczyly sie one ustaleniem nowej linii demarkacyj-
nej wraz z wytyczeniem strefy neutralnej biegnacej wzdluz linii Focha,
ktora popierala istniejaca juz wtedy Liga Narodow?®. Najwiekszym pro-
blemem bylo pozostawienie we wladaniu litewskim miasta Wilna i jego
okolic, tak bardzo zdominowanym przez Polakéw. Odrzucenie za rzeke
Niemen oddzialéw sowieckich pozwolily wladzom polskim na przepro-
wadzenie akcji ,,odbicia Wilenszczyzny” za nieoficjalnym przyzwoleniem
Naczelnika Panstwa J. Pilsudskiego znanej w historiografii jako ,bunt
Zeligowskiego”. Nie czekajac bowiem na sformalizowanie ustaleri ukla-
du suwalskiego, 9 pazdziernika 1920 r. gen. Lucjan Zeligowski z ,grupa
Bieniakonie™® stacjonujacy po stronie litewskiej wszczal mistyfikacyj-
ny bunt wobec dowédztwa polskiego i zajal Wilno razem z okolicznymi
powiatami. Wyparcie wojsk litewskich z Wilenszczyzny zaowocowa-
lo stworzeniem tzw. Litwy Srodkowej, ktérej istnienie stanowilo tylko
przyczynek do inkorporacji tych ziem do II RP%¥. Nastapilo to dopiero
13 kwietnia 1922 r. po opublikowaniu przyjetej przez Sejm RP stosownej
ustawy z 6 kwietnia 1922 r.?® Zanim podjeto te decyzje, przeprowadzo-
no wybory do Sejmu Wilenskiego®, ktéry zdominowany przez Polakéw
(przede wszystkim ze wzgledu na bojkot Litwinéw) podjat uchwale o wia-
czeniu Litwy Srodkowej do Polski*’. Ziemie Wileniska, jak okreslata ,usta-
wa inkorporacyjna” obejmowata 5 powiatow: wilenski, oszmianski, §wie-
cianski, trocki i bractawski (art. 1), do nich administracyjnie dotaczono
powiaty: dzisnienski, dunilowiczowski oraz wilejski (art. 8), ale dopiero
20 stycznia 1926 r. wszystkie one stworzyly wojewodztwo wilenskie*!.

% Zob. M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921, Paryz 1983, s. 670.

36 Byta to dywizji litewsko-bialoruska wsparta 2 putkami ulanéw i ochotnikami
—ibidem.

3 Szerzej: J. Januszewska-Jurkiewicz, Stosunki narodowosciowe..., s. 163-183;
K. Buchowski, Szkice..., s. 77-87.

38 Ustawa z dn. 6 IV 1922 r. o objeciu wladzy panstwowej nad Ziemia Wileriska,
Dz.U. RP 1922, nr 26, poz. 213.

39 Zob. J. Januszewska-Jurkiewicz, Stosunki narodowosciowe.. ., s. 167-168 1 184—186.

4 K. Buchowski, Litwomani..., s. 117.

4 Ustawa z dn. 22 XII 1925 r. w sprawie utworzenia wojewédztwa wilenskiego,
Dz.U. RP 1926, nr 6, poz. 29.
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Granica wschodnia II RP zostala uksztaltowana na mocy traktatu
ryskiego zawartego 18 marca 1921 r. pomiedzy strona polska a radzie-
cka Rosja (reprezentujaca rowniez Socjalistyczna Republike Biatorusi)
oraz Ukrainska Republikaq Rad*?. Niewatpliwie ostateczne wyznaczenie
wschodnich rubiezy przyczynilo sie do zorganizowania pierwszego spi-
su ludnosci w niepodlegltej Polsce, ktory przeprowadzono 30 wrze$nia
1921 r. Nie byl on doskonaly z dwéch gléwnych powodéw*s. Pierwszy
polegal na zbyt wczesnej organizacji spisu (nastapito to pé6t roku od za-
koniczenia wojny z Rosja Radziecka), a to moglo zniechecié wiele os6b
do deklarowania rzeczywistej swojej narodowosci. Po drugie, tworzenie
jednoczesnego ankietowego zestawienia narodowo$ci wraz z wyzna-
niem religijnym nie bylo przejrzyste. Cze$é Litwinéw bowiem w oba-
wie przed okres§leniem swojej narodowosci moglo podawaé inna, by
przy wyznaniu deklarowaé¢ wlasciwa. Innym mankamentem spisu byt
fakt, ze nie zostal on przeprowadzony na Litwie Srodkowej (tj. w mia-
$cie Wilno oraz powiatach: Wilno-Troki, Oszmiana, Swieciany), a tylko
w tzw. okregu administracyjnym wilenskim. Spowodowato to, ze brak
jest jednoznacznych danych dotyczacych rzetelnego zestawienia naro-
dowosciowego ludnosci zyjacej na tym obszarze. Niezorganizowanie
tego spisu w miescie Wilnie i otaczajacych go obszarach sprawilo, ze juz
w tamtym okresie sporzadzajac roczniki statystyczne, positkowano sie
danymi nawet z 1919 r.

Spis ludnosci z 1921 r. w okregu wilenskim obejmowal po-
wiaty: Dunilowicze, Brastaw, Dzisna i Wilejka. W sumie na zyja-
cych tam 476 164 mieszkancéw (zaréwno w miastach, jak i na ob-
szarach wiejskich) najwiecej bylo Bialorusinéw — 225 326, potem
Polakéw — 222 065, a Litwinéw tylko 6598%*. Interesujace bylo réw-
niez zestawienie liczby Polakéw i1 Litwinéw mieszkajacych w mia-
stach. Tych pierwszych na niewiele ponad 20 200 oséb bylo 9888,
za$ Litwinéw zaledwie 40%. Analizujac te dane w konkretnych po-
wiatach, to tylko w braslawskim Polacy zdecydowanie przewazali

42 Dokladny przebieg tejze granicy znajduje sie w art. 2 traktatu ryskiego — zob.
Traktat pokoju miedzy Polska a Rosja i Ukraina podpisany w Rydze dnia 18 III 1921 r.,
Dz.U. RP 1921, nr 49, poz. 300.

43 Zarzut braku obiektywnych danych w spisie ludnosci z 1921 r. podnosi Piotr
Eberhardt — zob. P. Eberhardt, Struktura narodowosciowa Polski pétnocno-wschodniej
w latach trzydziestych XX wieku, [w:] M. Gizejewska i T. Strzembosz (red.), Spoteczeri-
stwo biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pétnocno-wschodnich II Rzeczypospoli-
tej (Biatorus Zachodnia i Litwa Wschodnia), Warszawa 1995, s. 45.

4 Pierwszy powszechny spis ludnosci z dn. 30 IX 1921 r. Mieszkania, Ludnosé, Sto-
sunki zawodowe. Okrag Administracyjny Wileriski, t. XX, Warszawa 1927, s. 53.

4 Ibidem.
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— 43 610 wobec 9289 Bialorusinéw i 5361 Litwinéw, a w reszcie do-
minowali Bialorusini, ktérych bylo zawsze ponad 10 tys. wiecej niz
Polakéw. Litwini na tych obszarach stanowili znikomy procent
(w pow. Dzisna zylo ich 1040; w pow. Dunilowicze — 183, a w pow.
Wilejka zaledwie 144, Tym niemniej w 6 miastach (tzn. powyzej
2 tys. mieszkancow) znajdujacych sie w tym regionie Polacy mieli za-
wsze zdecydowana wiekszo$é: (pow. Dunilowicze) — Dokszyce — 1120
Polakéw na 3004 mieszkancow*’; (pow. Dzisna) — Dzisna — 2180/4413;
Druja — 1221/2453; Glebokie — 2220/4514%%; (pow. Wilejka) — Wilejka
— 2145/3417; Radoszkowicze — 1002/2459%,

W obliczu nieoszacowania liczby ludnosci dla regionu wileriskiego
nalezy je uzupeknic statystykami sporzadzonymi dwa lata wczesnie;.
Wedlug nich dominujaca narodowoscia byli Polacy — w powiecie wilen-
skim bez Wilna to 87,30%, w samym Wilnie 56,10%, natomiast w po-
wiecie oszmianskim — 68,20%, a w Swiecianskim — 44,60%°. Takie
zréznicowanie narodowosciowe ludnosci na obszarze wilenskim ukazu-
je, jak mocno zakorzeniona byla autochtonicznosé tamtego spoteczen-
stwa, a wyznaczenie granic miedzyetnicznych pozostawalo niemozli-
we do zrealizowania. Potwierdzeniem tego moga by¢ takze statystyki
z 1921 r. z woj. biatostockiego, gdzie co prawda na 1 305 284 osoby miesz-
kalo 1 004 370 Polakéw, ale Bialorusinéw bylo 119 392, a Litwinéw
— 68725,

Na etniczny charakter danego spoleczenstwa sklada przewaz-
nie kilka czynnikéw. Po pierwsze, przywiazanie do danego regio-
nu, po drugie — uzywanie konkretnego jezyka czasami dialektu,
ktory odréznia grupe od reszty mieszkancéw, po trzecie — kultywo-
wanie tradycyjnych obyczajow w czasie ,wlasnych” Swiat. Religia
nie musi, aczkolwiek moze stanowié¢ pewnego rodzaju odréznienie
od reszty. Posrod ,slowianskich autochtonéw” katolikami w wiekszo-
$ci sa Polacy i Litwini, prawostawna wiare praktykuja Bialorusini
i Ukraincy. Wyjatkiem za$ sa Czesi, poniewaz zdecydowanie to pro-
testanci. Pomiedzy Polakami i Litwinami nie bylo réznic religijnych,

46 Por. Skorowidz miejscowosci Rzeczpospolitej Polskiej opracowany na podstawie
wynikoéw pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dnia 30 IX 1921 r. i innych Zrédet
urzedowych, t. VII, cz. II, Warszawa 1923, tablica zbiorowa.

47 Ibidem, s. 20.

48 Ibidem, s. 39.

4 Ibidem, s. T8.

50'W. Studnicki, Wspdiczesne paristwo litewskie i stosunek jego do Polakéw, War-
szawa 1922, s. 5.

51 Pierwszy powszechny spis ludnosci z dn. 30 IX 1921 r. Mieszkania, Ludnosé, Sto-
sunki zawodowe. Wojewdédztwo biatostockie, t. XIX, Warszawa 1927, s. 76.
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ale w okresie II RP pamieé jednych i drugich o niedawnych kon-
fliktach na tle irredentystycznym doprowadzila do permanentnej
podejrzliwosci, anséw czy wrecz wrogos$ci. Pomimo tego ludnosé li-
tewska znajdujaca sie pod zwierzchnictwem panstwa polskiego po-
siadala szereg przywilejow, wynikajacych ze wspomnianego juz trak-
tatu mniejszosciowego. Wydawano wiele tzw. ustaw kresowych, ktore
gwarantowaly mniejszosciom m.in. nauczanie swojego jezyka. Akty
te jednak — jak stusznie konstatuje Jerzy Ogonowski — byty tylko ,ko-
lejnym ustawowym potwierdzeniem stanu, ze Polska [miedzywojen-
na — przyp. G.K.] nie jest panstwem jednorodnym, ale tez nie jest
panstwem narodowosciowym™®2. Konflikt polsko-litewski, ktory wy-
bucht wraz z koricem I wojny §wiatowej, negatywnie wptynal na rela-
cje lokalnych spoteczenstw zwtaszcza tam, gdzie Litwini i Polacy zyli
»,po sasiedzku” (Suwalszczyzna i Wilenszczyzna). Ten antagonizm
nigdy nie przybral ogélnopanstwowego zagrozenia w calym okresie
IT RP, jak w przypadku mniejszo$ci niemieckiej. Zgodzi¢ sie wypada
z Krzysztofem Buchowskim, iz ,wynikalo to przede wszystkim z ogdl-
nej asymetrii stosunkéw oraz bardzo silnego zakorzenienia tradycyj-
nego obrazu Litwy w polskiej kulturze”s?.

Wtadze polskie przeprowadzilty 9 grudnia 1931 r. drugi powszechny
spis ludnosci, ktory objal juz wszystkie istniejace wowczas wojewodz-
twa. Analizujac autochtoniczny charakter ludnosci litewskiej w II RP,
nalezy blizej zapoznac¢ sie z danymi dotyczacymi obszaru wilenskiego.
Zestawienia te opracowano w dwéch tomach. Jeden poswiecono wytacz-
nie mie$cie Wilno, drugi za$ reszcie wojewédztwa. W badaniu struk-
tury narodowosciowej nie pytano o nia konkretnie, ale o jezyk, ktory
byl ,najblizszy respondentowi”. Byl to zabieg bardzo dobry, gdyz nie
interesowano sie przynalezno$cia do jakiego$ narodu, ale skupiono
na jezyku ,domowym”, ktérym postugiwal sie ankietowany. Uzyskanie
prawdziwych odpowiedzi pozwalalo na domniemywanie prawdopodob-
nego zréznicowania narodowosciowego. Spis ten w jeszcze jeden sposoéb
podkresla autochtoniczno$é okreslonej grupy spotecznej na tle prze-
mian demograficznych. W tym czasie ludzie nie zyli stosunkowo dhu-
g0, a pomimo to liczby spisu powszechnego potwierdzaly, iz nastepne
pokolenia grup etnicznych wychowywano w duchu tradycji, kulturze
oraz nauczania ,wlasnego” jezyka.

W samym Wilnie, ktére liczyto 195 071 mieszkancéw, jezykiem pol-
skim postugiwalo sie 128 628 osob, zydowskim (jidysz i hebrajskim)

52 J. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych w Rzeczpospolitej
Polskiej 1918-1939, Warszawa 2000, s. 130.
5 K. Buchowski, Litwomani..., s. 178.
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— 54 596, bialoruskim — 7737, a litewskim — 1579%4. Zdecydowanie roz-
na byla sytuacja ,jezykowa” w wojewodztwie wilenskim. Na 8 powiatow
wchodzacych w jego sklad, w 5 przewazal jezyk polski (Wilno,Troki,
Swieciany, Postawy, Braslaw, Oszmiana) w pozostalych — bialoru-
ski (Wilejka, Motodeczno, Dzisna). Oséb deklarujacych jezyk litewski
jako ,swoéj najblizszy” najwiecej mieszkalo w powiatach: Wilno-Troki
(16 934), Swieciany (42 993), Brastaw (3490) 1 Oszmiana (1562), w in-
nych liczba nie przekraczata 200%.

Suplementujac te dane, warto sie odnie$é do zestawien statystycz-
nych z wojewédztwa bialostockiego. Na zyjace tam 1 247 784 osoby
jezykiem litewskim postugiwato sie tylko 12 901%. Sposréd 13 powia-
tow (w tym miasto Bialystok) tylko w 2 liczba ta przekraczala ponad
6 tys., tworzac diaspory litewskie (pow. Suwatki — 6782 i pow. Grodno
—6246), w pozostalych zas ich odsetek byl bardzo znikomy (w zadnym
nie przekraczal 100 osob)®”. Wszystkie statystyczne liczby, w odnie-
sieniu do Litwinéw, opracowane w okresie II RP (wg dwéch spisow
powszechnych) wyraznie pokazuja, ze w tamtym czasie zylo ich kil-
kadziesiat tysiecy. Skupieni byli w zdecydowanej wiekszosci na zie-
miach wojewédztwa wilenskiego i bialostockiego, w tym ostatnim
szczegoblnie w rejonach Suwalk i Grodna. Do konica IT RP nieznane
sa dokladniejsze dane np. o przyroscie naturalnym, co w duzym stop-
niu utrudnia dzisiaj oszacowanie Litwinéw w Polsce u progu II wojny
Swiatowej.

Skutki II wojny Swiatowej niezwykle zmienily strukture narodo-
wosciowa calej Europy Srodkowo—Wschodniej. Ogromna liczba ofiar
spowodowana przez przesuwajacy sie front oraz etniczne ekstermina-
cje, przymusowe zsylki ludnosci w inne regiony, dobrowolne migracje
1 wreszcie przesuniecie sie granic panstwowych w 1945 r. sprawily,
ze obraz demograficzno-narodowosciowy w krajach tworzacych nowa
mape Europy ulegl diametralnej przemianie. Wschodnia granice
powojennej Polski oparto z niewielkimi modyfikacjami na tzw. linii

54 Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Miasto Wilno, ,Statystyka Polski”, Warszawa
1937, seria C, z. 48, s. 11.

% Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo wileriskie bez miasta Wilna, ,,Sta-
tystyka Polski”, Warszawa 1936, seria C, z. 36, s. 13.

% Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo biatostockie, ,,Statystyka Polski”,
Warszawa 1938, seria C, z. 83, s. 26.

57 Zob. ibidem, s. 301 31.
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Curzona, co sprawilo, ze cata Wilenszczyzna znalazlta sie w Republice
Litewskiej, bedaca czescia ZSRR?®. W tym czasie, czyli do odzyska-
nia przez Litwe niepodleglosci w 1990 r., liczba Polakéw oscylowa-
la zawsze powyzej 230 tys., co dawalo okolo 7-8% calej ludnosci
Republiki Litewskiej®®. W 2001 r. podczas pierwszego spisu ludnos$ci
w wolnej Litwie przynaleznosé¢ do narodu polskiego zadeklarowato
234 989 o0s6b, czyli 6,74% wszystkich obywateli. Stanowilo to i stano-
wi do dzisiaj najwieksza mniejszo$¢é narodowa na Litwie. Najwiecej
zamieszkuje miasto Wilno — nieco ponad 100 tys., czyli ok. 20%
wszystkich Polakow, w samym za$ okregu wilenskim (wedlug spisu
z 2001 r.) zyje 26,11%, w pozostalych m.in.: ucianski 4,7% (8428 osdb),
olicki 2,2% (3936), kowieniski 0,74% (4978), klajpedzki 0,26% (975),
poniewieski 0,22% (643). Wspoélcze$nie (dane z 2012 r.) szacuje sie,
ze Polakow jest okoto 212 tys. (6,6%)%.

Zestawien liczbowych dla wszystkich mniejszosci narodowych
(moze z wyjatkiem Niemcéw) w pierwszych dekadach powojennej
Polski nie przeprowadzono. W III RP oszacowania litewskiej lud-
nosci autochtonicznej przyjmuje sie w granicach 15-20 tys.®!, cho-
ciaz dane statystyczne z narodowych spiséw powszechnych z 2002
i 2011 r. wykazuja inne wyliczenia. Wedlug pierwszego Litwinow
w Polsce zylo 5846 (najwiecej w woj. podlaskim)%?, natomiast ze-
stawienia z ostatniego spisu ludnos$ci w Polsce z 2011 r. pokazu-
ja, ze na terytorium dzisiejszej Rzeczypospolitej egzystuje okoto
8 tys. Litwinéw, z czego 3 tys. przyznaje sie réowniez do polskosci®.
Obecnie ,Litwini w polskich granicach zyja w skupiskach wiejskich,
w znacznym stopniu przemieszanych z Polakami, a zlokalizowanych
w nadgranicznym pasie od Sejn do Wizajany [...] Centrum miesci sie
w [...] miasteczku Punsk”®, ktore w 80% zamieszkiwane jest przez
autochtonicznych Litwindéw.

% W sumie dlugo$é granic II RP do Polski powojennej zmniejszyla sie o ponad
2100 km — zob. Rocznik statystyczny 1955, Warszawa 1956, s. 7.

59 Zob. http:/db1.stat.gov.lt/statbank/SelectVarVal/saveselections.asp [10.02.2013].

60 Por. http://www.stat.gov.lt/en/catalog/viewfree/?1d=2035, s. 47 [10.02.2013].

61 Szerzej: K. Podlaski [B. Skaradzinskil, Biatorusini. Litwini. Ukrairicy, Bialy-
stok 1990, s. 56, http://www.konsulat-litwa.pl/litwini-w-polsce-informacje-o-litwie-11.
html [10.02.2013].

2 Deklarowana narodowosé oraz jezyk uzywany w kontaktach domowych w Na-
rodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkari 2002, http://www.stat.gov.pl/
gus/5840_4520_PLK_HTML.htm [10.02.2013].

63 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/Przynaleznosc_narodowo-etniczna-
_w_2011_NSP.pdf, s. 3 [10.02.2013].

64 K. Podlaski [B. Skaradzinskil, Biaforusini..., s. 55-56.
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XX-wieczne zaszlosci historyczne niewatpliwie do dzisiaj rzutuja
na relacje polsko-litewskich autochtonéw, tym niemniej liczby (Polakow
na Litwie i Litwinéw w Polsce) ewidentnie wskazuja, ze byli i sa oni
ludnos$cia zdecydowanie okreslana jako ,tutejsza”.

Bialorusini

Naukowo region ,Bialej Rusi” usytuowano geograficznie w XVI w.
1 byt on mocno sprzezony z Wielkim Ksiestwem Litewskim. Dowiedziono,
iz ,na wschodzie tego kraju, nad Dnieprem i DZwina, miescita sie >Rus<,
z takimi miastami jak Polock, Witebsk, Orsza, Mohylew, Mscistaw
i Homel. Od potudnia >Rué< graniczyla z Kijowszczyzna, >Ukraina<.
Od péinocnego-zachodu >Rus< graniczyla z >Litwa<, obejmujaca czesc¢
dzisiejszych ziem litewskich z Wilnem i Kownem (ale bez Zmudzi)
oraz czes¢ dzisiejszych ziem biatoruskich, z Grodnem, Nowogrédkiem
i Minskiem. Na poludniowym zachodzie >Rus< graniczyta z >Polesiem<,
kraina wokoét Pinska, Mozyrza oraz Owrucza na dzisiejszej Ukrainie.
Na zachodzie kraju lezalo >Podlasie< (wlasciwie — >Podlasze<, kraj
na granicy z Lachami) [...] z BrzeSciem wlacznie. Wkrotce jednak wia-
czono Brzesé do >Polesia<”®. Problem z ludnoscia zyjaca na tych te-
renach kojarzy! sie sie przede wszystkim z brakiem ich wyrazistosSci
kulturowo-politycznej, co sprawito, ze do konica I Rzeczypospolitej nie
mozna méwi¢ o narodzie bialoruskim. Stusznie zatem zwraca uwa-
ge Oleg Latyszonek, ze ,ludnosé¢ dzisiejszej Bialorusi dzielila sie wiec
na Rusinéw i Litwinow”, co wspodtcze$nie dobitniej podkresla ich
wcezesniejszy autochtoniczny charakter niz narodowy. Bialorusini jako
naréd, czyli ,Swiadoma wspélnota ludzi miat sie uksztaltowaé dopiero
w drugiej polowie XIX stulecia i na poczatku XX wieku z potomkow
litewskich Rusinéw i zeslawizowanych Litwinow”?".

Wedlug przywolywanego juz wczesniej spisu powszechnego carskiej
Rosji z korica XIX w. na podstawie kryterium jezykowego, ktory dekla-
rowali ankietowani, Bialorusinéw byto blisko 6 mln (5 885 547 0s6b)%8,
z czego w samym Kroélestwie Polskim stanowili znikomy procent, bo
tylko 0,29% (niewiele ponad 26 tys. na 9 mln 120 tys. wszystkich

% Q. Latyszonek, Biaforusini. [w:] M. Kopczynski i W. Tygielski (red.), Pod wspdl-
nym niebem..., s. 42.

6 Ibidem, s. 53.

7 Ibidem.

88 [lepsas éceobwas nepenuce nacenenust Poccutickou HUmnepuu 1897 2. Pacnpedenenue
HaceneHust no poOHOMY S3bIKY, 2yOepHuim u obaacmsm, http:/demoscope.ru/weekly/ssp/
rus_lan_97.php [14.02.2013].
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mieszkancow). Z danych tych wyraznie widaé, ze chociaz Bialorusi sta-
nowili maty odsetek, to jednak najbardziej byli skoncentrowani w gu-
berni suwalskiej — ponad 25 tys. 0s6b®. Prawie calkowicie biatorusko
etnicznie pozostawaly gubernie: minska, mohylewska i witebska™,
co oczywiscie nie oznaczalo, iz nie mieszkali tam Polacy. Opierajac sie
na zestawieniach ze spisu jednodniowego z 1897 r., to Polakéw w tych
trzech bialoruskich guberniach bylo odpowiednio: 3% (64 617 o0sé6b),
1% (17 526) i 3,4% (50 377)"'. Pomimo tego, jak podkreslano w owym
roczniku, w 2 powiatach guberni grodzienskiej, ,.ktorych czesci zachod-
nie naleza do polskiego obszaru etnograficznego” ponad 30% stanowili
Polacy — byl to powiat biatostocki (33,9%, czyli 70 149 oséb) 1 bielski
(34,9%, tj. 57 331 os6b). Tym niemniej nalezy zaznaczy¢, ze duzym bia-
loruskim os$rodkiem kulturalno-politycznym na poczatku XX w. pozo-
stawalo Wilno. Oznaczalo to, ze obszar samej Wilenszczyzny w znacz-
nej mierze zamieszkiwany byl przez Biatorusinow™. Wedlug szacunkow
Wtlodzimierza Wakara, ktéry opart swoje wyniki na spisie jednodnio-
wym z 1897 r., najwiecej ich bylo w powiatach: Wilejka (57,70%), Dzisna
(51,20%), Oszmiana (29,20%), Lida (24,10%), zas w powiecie wilenskim
—2,10%, a w samym miescie Wilnie tylko 0,80%.

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci i ustalenie jej osta-
tecznej granicy wschodniej w 1921 r. oznaczalo, ze autochtoniczni
Bialorusini znalezli sie pod zwierzchnictwem II RP. Ze spisu po-
wszechnego dokonanego w tym roku wynika, ze Bialorusinéw naj-
wiecej przebywalo w wojewodztwie poleskim — ponad 1/3 wszystkich
mieszkancow (375 220 na 881 005 wszystkich oséb). Warte podkre-
Slenia, ze w wykazie widnieje narodowos$¢é ,tutejsza”, do ktérej licza-
cej 38 565 0s6b™ zaliczano jednostki ,spotykane szczegdlnie na po-
graniczu etnograficznem rusinsko-biatoruskiem, ktore zapisaly sie
jako >tutejsi<, >miejscowi< lub tez podaly narodowo$é >poleska< lub
ruska<””. Ponad 300 tys. Bialorusinéw zylto réwniez w wojewodztwie
nowogrédzkim, co stanowilo w tej jednostce administracyjnej druga
po Polakach (okolo 440 tys.) narodowosc¢™. Réwnie duzo szacowano

% Por. Rocznik statystyczny Krolestwa Polskiego. Rok 1913, s. 48 1 49.

 Ibidem, s. 2-3.

1 Ibidem, s. 51.

2 Szerzej: J. Januszewska-Jurkiewicz, Stosunki narodowosciowe..., s. 252—-262.

3 Zob. W. Wakar, Rozwdj terytorialny narodowosci polskiej, cz. 111 (Statystyka na-
rodowosciowa kreséw wschodnich), Kielce 1917, s. 35.

™ Pierwszy powszechny spis ludnosci z dn. 30 IX 1921 r. Mieszkania, ludnosé, sto-
sunki zawodowe. Wojewddztwo poleskie, t. XXII, Warszawa 1926, s. 60.

7 [bidem, Przedmowa, s. VI.

6 Pierwszy powszechny spis ludnosci z dn. 30 IX 1921 r. Mieszkania, ludnosé, sto-
sunki zawodowe. Wojewddztwo nowogrddzkie, t. XXI, Warszawa 1926, s. 52.
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ich w okregu wileriskim, ale bez miasta Wilna, bo na ponad 225 tys.”
W wojewédztwie biatostockim zas$ byto ich juz duzo mniej, bo 119 392
na niewiele ponad 1 mln 305 tys.” Ponadto przygladajac sie wszyst-
kim liczbom ze spisu z 1921 r., daje sie zauwazyé pewna prawidlo-
wo$é, ze w sasiadujacych wojewddztwach na zachdéd i potudnie od no-
wogrodzkiego i poleskiego liczba Bialorusinéw drastycznie malata
— odpowiednio — w woj. lubelskim do 2106™ i woj. wotynskim — 1118%,
Pomimo tak sporej liczby Bialorusinéw na terytorium II RP czesé
politykéw réznych opcji politycznych, zwlaszcza konserwatywnych,
jak i wielu publicystow upatrywala w nich Srodowisko, ktore mozna
byto skutecznie poddac polonizacji. Wystarczy przytoczyé tylko nie-
odosobnione stanowisko Stanistawa Cata-Mackiewicza, ktéry napi-
sal: ,Pomiedzy Polakiem a Bialorusinem, a nawet Litwinem nie ma
u nas wyraznych granic etnicznych [podkr. oryg.]. O tem, czy kto jest
Polakiem, czy nie-Polakiem decyduje jedynie jego subiektywne uczucie.
Prozelityzm narodowy polski moze u nas zrobi¢ olbrzymie postepy”®’.
Ponadto konserwatysci wileniscy upatrywali problem Bialorusinéw
z ich rozdzieleniem autochtonicznych terytoriow pomiedzy Polska
a ZSRR na mocy traktatu ryskiego. Nieznalezienie sie bowiem calej
Bialorusi pod zwierzchnictwem wladz polskich uniemozliwiato stwo-
rzenie jakiejkolwiek federacji polsko-bialoruskiej, a przy 6wczesnie
istniejacych granicach nadawanie ludnos$ci tam zyjacej specjalnej
autonomii mogloby doprowadzié¢ do sukcesywnego odlaczania sie po-
wiatéw zdominowanych przez Bialorusinéw i przylaczania do ZSRR?2.
Problem rozwiazania kwestii mniejszosci bialoruskiej i ukrainskiej
istnial przez caly okres dwudziestolecia miedzywojennego, co stymulo-
walo do pojawiania sie licznych koncepcji z nim zwigzanych. Wachlarz
propozycji byt bardzo szeroki, siegal bowiem poczawszy od pelnej asy-
milacji tych narodéw, az do reform administracji samorzadowej dajacej
Biatorusinom i Ukrairicom realny wplyw na polityke lokalna®.

" Pierwszy powszechny spis..., Okrag Administracyjny Wileriski, s. 53.

8 Pierwszy powszechny spis ludnosci z dn. 30 IX 1921 r. ... woj. biatostockie, s. 76.

™ Pierwszy powszechny spis ludnosci z dn. 30 IX 1921 r. Mieszkania, ludnosé, sto-
sunki zawodowe. Wojewddztwo lubelskie, t. XVIII, Warszawa 1927, s. 86.

80 Pierwszy powszechny spis ludnosci z dn. 30 IX 1921 r. Mieszkania, ludnosé, sto-
sunki zawodowe. Wojewddztwo wolyriskie, t. XXIII, Warszawa 1926, s. 62.

81 S. Cat-Mackiewicz, Panowie postowie i senatorowie Sejmu, ,,Stowo”, 29 VII 1923,
nr 165, s. 1.

82 Szerzej: W. Mich, Problem mniejszosci narodowych w mysli politycznej polskiego
ruchu konserwatywnego (1918-1939), Lublin 1992, s. 155.

83 Zob. np. koncepcje decentralistyczne Wladystawa Studnickiego czy Stanistawa
Srokowskiego — A. Chojnowski, Koncepcje polityki..., s. 86-90.
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W tym czasie, bo w 1926 r., w ZSRR przeprowadzono pierwszy
powszechny spis ludnosci. Wydaje sie on bardziej miarodajny niz ten
z carskiej Rosji z 1897 r. W latach 20. bowiem nie zostala jeszcze ru-
syfikacja carska zastapiona stalinowska, totez — jak podkresla Piotr
Eberhardt — mozna bylo nie ba¢ sie gloszenia swojej odrebnosci na-
rodowosciowej, choé niekoniecznie dotyczylto to samych Polakéw do-
swiadczonych wojna z bolszewikami z 1920 r.3* Przyjmujac zatem te
teze, mozna skloni¢ sie do zalozenia, ze miarodajno$é autochtonow
bialoruskich bedzie bardziej dokladna niz polskich w Bialoruskiej
Republice Radzieckiej. I tak, wedlug spisu z 1926 r., najliczniejsza
W niej grupa etniczna byli Bialorusini, ktérych szacowano na okoto
4 mln, czyli 80% calej ludnosci. Polakow zas zamieszkiwalo te tereny
okoto 100 tys., w tym najwiecej w okregu borystawskim — 16,2 tys.
(tj. 4,2%), minskim — 13,7 tys. (2,5%), bobrujskim — 11,3 tys. (2,1%),
witebskim — 10,2 tys. (1,7%), najmniej zas w kalininniskim okoto
700 0s6b (0,2%), mohylewskim — 5600 (1,1%), stuckim — 3900 (1,3%).
W pozostalych okregach, tzn. homelskim, mozyrskim, orszanskim,
potockim czy rzeczyckim, ludno$é polska oscylowala pomiedzy
5 a 8 tys. os6b, co dawalo przecietnie okolo od 1,5 do 2,7% wszystkich
mieszkancow®.

Drugi spis powszechny z 1931 r. przeprowadzony na terytorium
IT RP ujawnil interesujace wyniki zwiazane z Bialorusinami. Ot6z ich
liczba w 4 wojewdédztwach w sumie wynosita 984 069 oséb — w tym
odpowiednio — w wilenskim (z miastem Wilno) 289 675%, woj. nowo-
grodzkim 413 466%7, woj. bialostockim 205 5908, woj. poleskim 75 338%°.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tym ostatnim za narodowoscia ,tutejsza”
opowiedzialo sie 707 088 mieszkancéw tego regionu, co na ogélna licz-
be siegajaca blisko 1 mln 132 tys. stanowili zdecydowana wiekszo$¢®.
W tym miejscu nalezaltoby sobie zadaé dwa kluczowe pytania: po pierw-
sze — dlaczego tylko w tym wojewodztwie®! zdecydowano sie wyodrebnic
narodowos¢ ,tutejsza”, po drugie — jak to sie stalo, ze w ciagu dekady

8¢ P. Eberhardt, Polska ludnosé kresowa. Rodowdd, liczebnosé, rozmieszczenie,
Warszawa 1998, s. 59.

8% Dane na podstawie tabeli 4.5 — liczba ludnosci polskiej w Bialoruskiej SRS
w 1926 r. wg okregéw — zob. ibidem, s. 61.

86 Drugi powszechmny spis..., woj. wileriskie (bez miasta Wilno), s. 13 oraz Drugi po-
wszechny spis..., Miasto Wilno, s. 11.

8 Drugi powszechny spis..., woj. nowogriédzkie, s. 19.

8 Drugi powszechny spis..., woj. biatostockie, s. 23.

8 Drugi powszechny spis..., woj. poleskie, s. 20.

% Ibidem.

% Rubryke ,tutejsi” wyodrebniono takze w spisie na Slasku Cieszynskim.
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(tzn. od pierwszego spisu z 1921 r.) liczba ,tutejszych” z 38 tys. wzrosta
do ponad 700 tys.?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie nasuwa sie hipoteza o stabo wy-
krystalizowanej §wiadomosci narodowej Bialorusinéw. Ona w tym okre-
sie u nich sie rodzila, a na Polesiu prawdopodobnie byla zaszczepiona,
ale nie rozprzestrzeniala sie, co w konsekwencji stalo sie przyczynkiem
do przysztej aktywizacji polityki polonizacyjnej, ktérego wstepem mia-
la by¢ odpowiednia liczba ,tutejszych™?.

Znalezienie odpowiedzi na drugie pytanie nastrecza wiecej trudno-
$ci 1 jest wieloplaszczyznowe. Primo, zapewne wplyw czunnika demo-
graficznego nie mogt przyniesc az takiego efektu, choé na pewno podno-
sit w pewien sposéb liczbe ,tutejszych” ze spisu z 1921 r. Secundo, mato
prawdopodobne bylo réwniez, aby Polacy przybywajacy na tamte tereny
w ramach akcji osiedlenczych lub wojskowi (i ich rodziny — takim mia-
stem byly np. Baranowicze) podczas spisu w 1931 r. deklarowali naro-
dowosé ,tutejsza”, ale nie mozna wykluczaé w tej kwestii incydentéw.
I wreszcie tertio, jak stusznie konstatowal P. Eberhardt, ,wielu prawo-
stawnych Biatorusinéw podawalo zgodnie z prawda nie jezyk bialoru-
ski, lecz tzw. jezyk tutejszy”®, co dobitnie uwypukla ich wieksze przy-
wiazanie do danego terytorium, a nawet autochtonicznego charakteru
niz narodowo$ci. Reasumujac odpowiedzi na ostatnie pytanie, nalezy
zakladaé, ze za przewazajaca czescia cyfr figurujacych w rubryce ,tu-
tejsi” w spisie z 1931 r. kryla sie zdecydowana wiekszo$¢ Bialorusinow,
ktorzy odpowiadali na ankiete, iz postugiwali sie jezykiem ,tutejszym”,
ale nie mozna jednoczesnie odrzucac tezy, ze podobnej deklaracji spora-
dycznie udzielali takze sami Polacy.

II wojna swiatowa niewatpliwie zmienila mentalnos§é zaréwno
Polakoéw, jak i Biatorusinéw, na co w duzym stopniu miata wptyw poli-
tyka sowiecka. Rzutowalo to na same relacje polsko-bialoruskie, szcze-
g6lnie w latach wojennych. Polacy bowiem walczyli o niepodlegltosé, zas
Bialorusini w zdecydowanej wiekszosci przyjeli bierna postawe wobec
catego konfliktu. Trudno sie tez takiemu zachowaniu dziwié, gdyz wraz
z wkraczaniem Armii Czerwonej na terytorium II RP liczono na po-
prawe swojej sytuacji ekonomicznej®. Nieposlednia role odgrywata

92 Szerzej: P. Cichoracki, Tzw. ,tutejsi” na Polesiu jako zagadnienie polityczne
w Polsce w latach 1921-1939, ,,Sprawy Narodowos$ciowe” 2013, z. 42, s. 101-113.

9 P. Eberhardt, Polska ludnosé..., s. 62.

9 M. Wierzbicki, Biatorusini wobec wladz sowieckich i Polakéw w latach 1939-1941,
[w:] J. Milewski i A. Pyzewska (red.), Stosunki polsko-biatoruskie w wojewddztwie bia-
tostockim w latach 1939-1956,Warszawa 2005, s. 23; a takze — E. Mironowicz, Ludnosé
biatoruska biatostocczyzny wobec witadzy radzieckiej w latach 19391941, [w:] M. Gize-
jewska i T. Strzembosz (red.), Spoteczeristwo biatoruskie..., s. 248—-250.
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w tym agitacja komunistycznych frakcji dziatajacych na Biatorusi, np.
Komunistyczna Partia Zachodniej Bialtorusi, ktéra w istotny sposéb
przyczyniala sie do zbrodni popelnianych na tle etnicznym i politycz-
nym przez ludnos$¢ zamieszkujaca tamte tereny®.

Po zakonczeniu wojny diametralnie przemienily sie stosunki de-
mograficzne Polakow i Biatorusinow. Najwiekszy wplyw mialy na to
— po pierwsze — organizowane przez wladze komunistycznego Zwiazku
Radzieckiego zsytki wielu tysiecy Polakéw, ktorzy zyli na tzw. kresach
wschodnich IT RP. W ich wyniku doszlo do przymusowego wynarodo-
wiania, zwlaszcza autochtonéw czy osadnikéw polskich badz osoby
podejrzewane o polsko$é®. Po drugie, przesuniecie granicy wschodniej
Polski prowadzilo automatycznie do dysproporcji ludnosci pod wzgle-
dem narodowo$ciowym. Tym niemniej pomimo tych zawirowan wojen-
no-politycznych wielu Bialorusinéw oraz Polakéw postanowito pozostac
na swoich ziemiach, podkreslajac swoja autochtonicznosé.

Pierwszy spis ludnosci w ZSRR z 1959 r. w Republice Bialoruskiej
potwierdzal tylko skutki wydarzen wymierzonych w ludno$¢ polska
w okresie wojennej okupacji sowieckiej (1939-1941)%". Liczba Polakow
w tym regionie spadla o okoto 50%, bo z 1 mln 80 tys. (stan z 1931 r.)
do 538 881 0s6b*. Wedlug wyliczen najwiecej znajdowalo sie ich w ob-
wodzie grodzienskim i cze$ciowo molodeczanskim (7 rejonéw), w kto-
rych ogdlnie egzystowalo 350 914 Polakéw na 713 988 wszystkich
mieszkancow, co stanowito 49,1% calej ludnosci®. Nastepne spisy na-
rodowe w ZSRR (co czyniono w latach 1970, 1979 i 1989 r.) wykazywa-
ly dwie tendencje w Biatoruskiej SRS — po pierwsze, zwiekszenie sie
mieszkancow narodowosci bialoruskiej, co bylo wynikiem dodatniego
przyrostu demograficznego i po drugie — ogélnym spadkiem ludnosci

% Dotyczylo to zaréwno Polakéw, jak i Bialorusinéw z przewaga na rzecz tych
ostatnich — zob. D. Olszewski, Watek stosunkéw polsko-biatoruskich w $sledztwach
prowadzonych przez Oddziatowa Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu w Biatymstoku, [w:] J. Milewski i A. Pyzewska (red.), Stosunki polsko-biatoru-
skie..., s. 137-141.

% Akcje te byly skrzetnie zaplanowane przez odpowiednie organy ZSRR — J. S. Paw-
tow, Represje wobec osadnikéw polskich z zachodnich obwodach Biatorusi, [w:] M. Gize-
jewska i T. Strzembosz (red.), Spofeczeristwo biatoruskie..., s. 372-375.

9 Okupacja nazistowskich Niemcéw réwniez przyczynita sie do zmniejszenia lud-
nosci polskiej na terenach przypisywanych do Biatorusinéw. Nalezy jednak powiedziec,
ze tak jak Polakéw przesiedlano i eksterminowano decyzjami wtadz sowieckich z tych
obszaréw, to samo dotyczylo w wiekszosci Zydéw poprzez odpowiednie planowane dzia-
lanie realizowane przez Niemcéw — zob. P. Eberhardt, Polska ludnosé..., s. 74.

98 Por. Bcecorosznas nepenucs nacenenus 1959 2oda. HayuonanisHulii cocmas Hacelenust
no pecnybnukam CCCP, http:/demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_59.php?reg=3
[22.02.2013].

9 Szerzej: P. Eberhardt, Polska ludnosé..., s. 79.
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autochtonicznie polskiej. Ta ostatnia — jak zwraca uwage P. Eberhardt
— mogla wynikaé¢ z réznych czynnikéw i dlatego trudno jest ,ocenic,
w jakim stopniu zmniejszenie sie liczby Polakéw, ktora wykazywatly
spisy ludnosci (miedzy 1959 a 1989 r. 0 121,2 tys.), bylo wynikiem presji
wladz administracyjnych, a w jakim stopniu wymuszonej lub dobro-
wolnej asymilacji”l®. Pomimo réznorakich przyczyn spadku ludnosci
polskiej na terytorium Biatoruskiej SRS nadal znajdowaly sie obszary,
na ktorych ona zyla, a nawet przewazata. W dwéch rejonach — Woronowo
1 Szczuczyn — byto odpowiednio 82,9% i 49,8% Polakéw, a Bialorusinéow
—10,9% 1 40,2%'°*. W pozostalych dominowali Biatorusini, aczkolwiek
autochtoni polscy stanowili 20—-30% zaludnienia'®?.

Pod uzyskaniu przez Bialorus statusu samodzielnego, niezaleznego
panstwa na arenie miedzynarodowej, co nastapito w 1991 r., przepro-
wadzono dwa spisy ludnosci — w 1999 i 2009 r. W pierwszym z nich
narodowos¢ polska zadeklarowalo 396 tys. oséb (3,9% w skali calego
kraju), z czego najwiecej procentowo (w stosunku do liczby wszystkich
mieszkancow danego obwodu) znajdowalo sie w obwodzie grodzien-
skim, bo 24,8%. W pozostalych mieszkalo ich maksymalnie do 2%1%.
Rozpatrujac bardziej szczegétowo obwadd grodzienski, najwiecej Polakéw
zylto na terenach przylegajacych do granicy z Rzeczypospolita, czyli re-
jonach: woronowskim (82,96%), szczuczynskim (50,51%), a takze w cen-
trum — lidzkim (39,52%). W calej reszcie liczby te byly bardziej zrézni-
cowane, ktore oscylowaly w widetkach pomiedzy 1,95% (rejon korelicki)
a 25,58% (rejon zelwienski)!®. Drugi spis z 2009 r. — ostatni jaki do tej
pory zorganizowano — wykazywal bardzo podobne rozmieszczenie auto-
chtonéw polskich, z tym ze ogdlna ich liczba, jak i w poszczegdlnych rejo-
nach obwodu grodzienskiego ulegta zmniejszeniu. Wedlug tych danych
w sumie Polakéw byto 294 549 (3,1% w skali catej Republiki Biatorusi),
natomiast w rejonach obwodu grodzienskiego (liczacym 21,52% wszyst-
kich mieszkancéw) najwiecej zyto w woronowskim (80,77%), szczuczyn-
skim (46,38%) oraz lidzkim (35,28%)'%.

Spadek liczby autochtonow polskich na Bialorusi nie budzi wiekszego
zaskoczenia, gdyz w calym kraju te tendencje odnotowano (za wyjatkiem
samego miasta Minsk). Nie nalezy tez wykluczac, ze statystyki te moga

100 Thidem, s. 80-81.

01 Ibidem, s. 85.

102 Por. dane wykazane przez P. Eberhardta — ibidem, s. 85-87.

103 P, Eberhardt, Polacy na Biatorusi w: http://archiwum.wspolnotapolska.org.
pl/?id=pwko01 [23.02.2013].

104 Dane oparto na spisie narodowym z 1999 r. — http://pl.wikipedia.org/wiki/Pola-
cy_na_Bia%C5%82orusi [23.02.2013].

105 Dane oparto na spisie narodowym z 2009 r. — cyt. za: ibidem.
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by¢ wyzsze z racji obawy przyznania sie do czeSci Polakéw do swoich
korzeni narodowych, poniewaz aktualna wladza niewiele ma wspdélnego
z panstwem demokratycznym, w ktorym przestrzegane sa podstawowe
prawa czlowieka. Ponadto prawdopodobnie umozliwienie uzyskania tzw.
Karty Polaka przez czesc¢ ,Bialorusinéw” pochodzenia polskiego spowo-
dowala zwiekszenie ich emigracji do Rzeczypospolitej, cho¢ rzadzacy
strony biatoruskiej permanentnie wykorzystywanie jej postponuja'®.

Biatorusinéw w Polsce, wedlug powszechnego spisu ludnosci z 2002 .,
mieszkalo 48 737, ktorzy w zdecydowanej wiekszosci przebywali w woj.
podlaskim?’. Najwiecej zyto ich w samym Bialymstoku — 7434 na liczace
wtedy 291 383 jego mieszkancow. Ponadto w dos¢ duzych diasporach
przebywali: w gminie miejskiej i wiejskiej Hajnéwka — odpowiednio 5954
na 22 545 ogétu mieszkancow i 2917 (na 4494 oséb) oraz gminie miejskiej
(5602 na 27 115 os6b) i wiejskiej (3601 na 7715 oséb) Bielsk Podlaskil®®,

Przez niespelna nastepna dekade od spisu z 2002 r. liczba
Biatorusinow zyjacych w Polsce spadta o ponad 2 tys. i wynosi obecnie
46 tys., z czego 15 tys. identyfikuje sie rowniez z polskoscia!®. Ta ostat-
nia liczba podkresla, ze przedwojenna klasyfikacja ludnosci ,tutejszej”
istnieje rowniez wspélczesnie, ktérej przywiazanie do okreslonego re-
gionu jest wazniejsze od tego, pod czyim zwierzchnictwem panstwo-
wym ona sie znajduje.

Ukraincy

Relacje polsko-ukrainskie siegaja I polowy XIV w., choé w pol-
skiej historiografii czaséw nowozytnych w duzym stopniu zapisala sie
ludnos$é lewobrzeznej Ukrainy (tj. od rzeki Dniepr), w tym zwlaszcza
Kozaczyzny''’. Znikniecie Rzeczpospolitej z mapy Europy na skutek
rozbioréw z II potowy XVIII w. doprowadzilo do tego, iz regiony zamiesz-
kiwane w wiekszosci (ale nie w catos$ci) przez Ukraincow znalazly sie

106 Szerzej: M. Czerwinski, Karta Polaka. Aspekty polityczne i etniczne, [w:]
M. Mieczkowska i D. Scholze (red.), Polityczne wymiary etnicznosci, Krakéw
2009, s. 144-153.

07 Deklarowana narodowosé oraz jezyk uzywany w kontaktach domowych w Na-
rodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan 2002 w: http:/www.stat.gov.pl/
gus/5840_4520_PLK_HTML.htm [23.02.2013].

108 Deklaracje narodowosciowe w gminach w 2002 r., w: http:/www.stat.gov.pl/
gus/5840_4520_PLK_HTML.htm [23.02.2013].

109 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/lud_raport_z_wynikow_NSP2011.pdf,
s. 106 [23.02.2013].

10 M. Nagielski, Ukrairicy, [w:] M. Kopczynski i W. Tygielski (red.), Pod wspélnym
niebem..., s. 55-71.
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pod panowaniem carskiej Rosji oraz cesarskiej Austrii (pézniejszych
Austro-Wegier). To rozbicie odbilo sie znaczaco na ksztaltujacej sie
wowczas Swiadomosci politycznej Ukraincow od lat 80. XIX w. do wy-
buchu I wojny swiatowej. W imperium rosyjskim ,dzialacze ukrainscy
[...] nieustannie byli przesladowani przez tamtejsze wladze, co niwe-
lowalto owoce ich pracy i zmuszalo do emigracji’''! na tereny Galicji
Wschodniej, bedacej we wladaniu Austriakéw. Tym samym politycz-
ny osrodek Ukraincow przeniost sie z Kijowa do Lwowa, choé Galicja
Wschodnia nie stanowila monolitu etnicznie ukrainskiego, poniewaz
zyli tam réwniez Polacy, jak i Zydzi. Nie byl to obszar ani polski, ani
ukrainski. Galicja Wschodnia — jak trafnie dowodzi Andrzej Friszke
— ,byla to ziemia, na ktérej wspolistnialy trzy jezyki, religie i kultury.
Autochtonami byli tu Ukrairicy, Polacy i Zydzi. Ludnosé¢ wsi byta prze-
waznie ukrainska, choc istnialy wyspy polskie. W miastach przewazali
Polacy i Zydzi”'2. Sam za§ Lwéw, otoczony obszarami wiejskimi opano-
wanymi przez Ukrainicéw, w wiekszosci zamieszkiwali Polacy i Zydzi,
a jego kilkusetletnia historia budzita wsréd Polakéw i Ukraificow sen-
tymenty. Nic zatem zaskakujacego, ze ,rozplatanie tych nakladaja-
cych sie wiezéw i uczué bylo niemozliwe, rozgraniczenie ludnosci ukra-
inskiej i polskiej — niewykonalne”!'3,

Do ziemi ukrainskich nalezacych do Rosji pod koniec XIX w. zali-
czano dziewie¢ guberni“. Sposréod nich, na poczet dalszej analizy pro-
blematyki ujetej w tytule artykulu, uwaga zostanie skupiona jedynie
na trzech, czyli: wolynskiej, podolskiej i kijowskiej. Statystyka jedno-
dniowego spisu ludnos$ci carskiej Rosji z 1897 r. wykazala, ze na tym
obszarze zwanych Rusia zylo okolo 9 mln 600 tys. os6b! (a w 1911 r.
ponad 12 mIn''®). W trzech wspomnianych guberniach odsetek ludnosci
polskiej wynosit: wolynskiej — 6,2% (184 161 osé6b), podolskiej — 2,2%
(69 156), kijowskiej — 1,9% (68 791)'"7.

HW. Baluk, Koncepcje polityki narodowosciowej Ukrainy. Tradycje i wspdltcze-
snosé, Wroctaw 2002, s. 45.

12 A, Friszke, Ukrairiskie tradycje polityczne, ,Wiez” 1991, nr 11/12, s. 13.

13 Ibidem.

14 Byly to wolynska, podolska, kijowska, jaketerynostawska, poltawska, taurydz-
ka, charkowska, chersoniska i czernihowska — zob. P. Eberhardt, Przemiany narodowo-
$ciowe na Ukrainie XX wieku, Warszawa 1994, s. 18.

U5 Por. tabela 1. Struktura ludnosci wedlug jezyka ojczystego oraz wyznania
na ziemiach ukrainiskich nalezacych do Rosji w 1897 r. w: ibidem, s. 20.

16 Rocznik statystyczny Krélestwa Polskiego. Rok 1913..., s. 2.

17 Zob. ibidem, s. 51. Dane te znacznie odbiegaly od stanu rzeczywistego, gdyz
podane liczby mogly by¢ zanizone — zob. Rocznik statystyczmy Krélestwa Polskiego
z uwzglednieniem innych ziem polskich. Rok 1915, oprac. E. Strasburger, Warszawa
1916, s. 7.
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Opierajac sie na spisach z przetomu XIX i XX w. (odpowiednio z 1880
i 1910 r.) przeprowadzonych na tych terenach przez wladze austria-
cko-wegierskie, na cztery powiaty: Bielsko, Cieszyn, Frysztat, Frydek,
tylko w ostatnim przewazala ludnosc czeska, w trzech pierwszych zas
zdecydowanie polska (odpowiednio: 83,5% w 1880 r. 1 77,7% w 1910 r.;
78,6% 1 76,8%; 71,8% i 53,5%)'". Natomiast w dwoch miastach na pra-
wach powiatu, tj. Bielsku i Frydeku, przewazala mniejszos¢ niemiecka
(w 1910 r. byto to odpowiednio: 84,3% oraz 52,7%). W sumie, na 4 lata
przed wybuchem I wojny $wiatowej Slask Cieszyniski zamieszkiwato
54,8% Polakéw, 27,1% Czechow i 18,1% Niemcow!'®,

Pod koniec I wojny §wiatowej, kiedy widmo kleski panstw central-
nych stawato sie nieuchronne, wiele narodéw pragneto stworzyé wtasne
panstwo, najczesciej probujac dokonywac tego metoda ,faktéw dokona-
nych”. Polegalo to na powolywaniu do zycia instytucji quasi-panstwo-
wych w regionach zamieszkiwanych przez okreslona narodowosé, gdzie
kolejnym etapem mialo byé juz tylko formalne zaakceptowanie przez
panstwa zwycieskie panujacego status quo na terenach zdominowanych
etnicznie. Nie bylo to jednak takie oczywiste, poniewaz wiele obszaréw
zamieszkiwala autochtoniczna ludno$¢ rézniaca sie jezykowo czy reli-
gijnie. Taka sytuacja m.in. istniala na Slasku Cieszynskim, prowadzac
do tego, ze 10 pazdziernika 1918 r. w Krakowie przedstawiciele trzech
polskich ugrupowan politycznych (Zwiazek Slaskich Katolikéw, Polska
Partia Socjal-Demokratyczna Galicji i Slaska, Polskie Zjednoczenie
Narodowe), ktoére istnialy na terytorium Austro-Wegier, postanowi-
li utworzy¢ Rade Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego, stajac sie jed-
noczesnie oficjalng reprezentacja Polakéw mieszkajacych na Slasku
Cieszynskim'®®. 30 pazdziernika 1918 r. ukazal sie manifest tej insty-
tucji, w ktorym oznajmiono o przynaleznosci tej czesci Slaska do przy-
sztego panstwa polskiego. Ponadto zapowiedziano, ze ostateczne
ustalenie linii demarkacyjnej w Slasku Cieszyriskim pomiedzy stro-
na polska a czeska nastapi¢ powinno poprzez wspélne porozumienie.
28 pazdziernika 1918 r. podobny organ zorganizowali Czesi, poniewaz
w tym wlasnie dniu, w Opawie, utworzono Krajowy Komitet Narodowy
dla Slaska (Zemsky narodni vybor pro Slezsko), ktory 3 dni pézniej
oglosil, ze przejmuje wladze na calym Slasku.

Stusznie zwraca uwage Maria Wanda Wanatowicz, Ze przejecie
owego zwierzchnictwa nad regionem bylo czesciowo mitem, poniewaz

167 A, Stepniak, Kwestia..., s. 50.

168 Zob. ibidem.

169 M. W. Wanatowicz, Historia spoteczno-polityczna Gérnego Slaska i Slaska Cie-
szyriskiego w latach 1918-1945, Katowice 1994, s. 14.
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Zkolei w tym samym czasie, ale w Galicji znajdujace;j sie pod zwierzch-
nictwem Austro-Wegier, ludnos¢, ktora zadeklarowala jezyk polski jako
jezyk towarzyski, wynosita ponad 3 mln 500 tys., natomiast jezyk ruski
okolo 2 mln 900 tys.!'® Biorac zatem pod uwage tylko te dwa zestawienia,
to przy zalozeniu, iz do tej ostatniej grupy wchodzili zaréwno Ukraincy,
jak i Rosjanie, mozna stwierdzié¢, ze Polacy stanowili wiekszo$é na tym
obszarze. Dokonujac jednak podzialu tego regionu na cze$¢ wschodniag
i zachodnia, daje sie zauwazy¢, ze ta pierwsza zdominowana jest przez
Ukraincow (z wyjatkiem miasta Lwowa'?), druga zas przez Polakéow.
Tym niemniej istnialy réwniez bardziej ,,zréwnowazone” powiaty Swiad-
czace o swoistej dychotomii autochtonicznej ludnosci niektérych tere-
néw Galicji. Byly to, oprécz wspomnianego powiatu lwowskiego, np. na-
stepujace powiaty: cieszanowski (44,79% Polakow — 53,42% Ukraincéw),
przemyski (47,33% — 48,41%), sanocki (47,89% — 51,65%), tarnopolski
(46,15% — 51,77%) czy skatacki (50,22% — 49,11%)'%.

Przez nastepne dziesieciolecia pomiedzy galicyjskimi Polakami
i Ukraincami wystepowal bardzo réwnomierny przyrost (okoto 10%
na dekade), co wskazywaly kolejne spisy ludnosci Austro-Wegier
z 1900 i 1910 r.'2! Wyniki te jednak nie oznaczaly, ze te powiaty, kto-
re dwie dekady wczesniej posiadaly okreslona wiekszos¢ danej na-
¢ji, nadal w nich pozostawaly. Biorac ,pod lupe” tylko powyzej wspo-
mniane ,zrownowazone” etnicznie powiaty, daje sie zauwazy¢ wzrost
ludnos$ci polskiej w stosunku do ukrainskiej, doprowadzajac niekie-
dy do swojej minimalnej dominacji. I tak wedlug spisu z 1910 r. tyl-
ko w powiecie cieszanowskim nadal pozostawata wiekszo$é ludnosci
ukrainskiej (561,4% — przy 48,1% Polakéw), w pozostalych — stosunek
Polakéw byt juz wszedzie wyzszy: powiat przemyski (52,4% — 44,9%),
sanocki (54,4% — 45,4%), tarnopolski (51,4% — 48,1%), skatacki (52,0%
— 47,7%)'%.

Proces ten nastepowal w wyniku polonizacji czeSci Ukraincow,
a nawet Zydéw, Niemcéw czy Ormian. Mniejszosci te, ,najpierw
przyjmowaly jezyk polski, a nastepnie wtapialy sie w spotecznos¢

18 Por. Rocznik statystyki Galicyi wydany przez Krajowe Biuro Statystyczne,
pod kierunkiem T. Rutowskiego, Lwow 1898, R. V: 1894-1897, s. 3.

19 W przeciwienstwie do samego powiatu lwowskiego (bez Lwowa), gdzie Ukrain-
cow zylo ponad 50% wszystkich mieszkancéw, to w miescie Lwowie dysproporcja byta
odwrotna, poniewaz Polacy stanowili tam 82,75% przy 7,21% Ukrainicéw (dok. os6b
postugujacych sie jezykiem ruskim) — zob. ibidem, s. 13.

120 Ibidem, s. 13—14.

121 Zob. Podrecznik Statystyki Galicyi wydany przez Krajowe Biuro Statystyczne,
red. dr T. Pilat, t. IX, cz. 1, Lwéw 1913, s. 4.

122 Zob. ibidem, s. 13-14.
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polska”, co zachodzilo zwlaszcza w osSrodkach miejskich'?®. U pro-
gu I wojny $§wiatowej nastepowal jeszcze inny bardzo istotny proces
na terenie Galicji — szybki wzrost §wiadomosci narodowo-kulturowe;j
Ukraincéw. Stusznie twierdzi Piotr Eberhardt, ze ,wielu Polakéw
nie przyjmowalo tego do wiadomosci, uwazajac Ukraincéw za >mase
etnograficzna<, a nie za w pelni uksztaltowany naréd. Tego typu
poglady [...] utrudnialy wzajemne porozumienie i wciagaly oba na-
rody na droge rywalizacji, a nastepnie konfliktéw”?*. Apogeum,
a zarazem swoistym symbolem tej etnicznej walki, stanowila obrona
Lwowa przed Ukrainncami, do ktérej doszlo na poczatku listopada
1918 r., a zakonczyla sie dopiero latem 1919 r. ostatecznym sukce-
sem obroncow przy silnym wsparciu odbudowanego juz wojska pol-
skiego!?. Nalezy zgodzi¢ sie w tym miejscu z opinia Leszka Kani,
ktory napisal, ze ,wielu Polakéw byto z Ukrainncami spokrewnionych
lub zaprzyjaznionych”, a ,bitwa o Lwoéw byla prawdziwym dramatem
dla obu nacji, ktére wczesniej wiele wycierpialy zlego pod austriac-
kimi rzadami”!?6,

Zanim wschodnia granica II RP ostatecznie sie uksztaltowala, to
w relacjach polsko-ukrainskich doszto do kolejnej zapisanej w historii
niekomfortowej sytuacji politycznej zwiazanej z wojna polska-bolsze-
wicka. Naczelnik Panstwa J. Pilsudski, widzac zagrozenie ze strony
Rosji, wéwcezas pograzonej w wojnie domowej, postanowil jak najdalej
odsunaé wschodnia granice Rzeczypospolitej, a przy okazji stworzyé
naddnieprzanskie panstwo ukrainskie, majace stanowi¢ dodatkowa
strefe buforowa. Pomocny w tym przedsiewzieciu mial byé ataman
Semen Petlura, z ktorym Pilsudski podjal stosowne rozmowy (od wrze-
$nia 1919 r.) w tej kwestii. Ich rezultatem bylo podpisanie 21 kwiet-
nia 1920 r. ukladéw: politycznego oraz wojskowego, na mocy ktérych
,Polska zobowiazala sie dopoméc Ukrainie do odzyskania niepodlegto-
$ci; Ukraina godzila sie na granice z Polska zblizona do pézniejszej

123 P, Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Ukrainie XX wieku, Warszawa
1994, s. 60.

124 Ibidem, s. 61; zob. takze — L. Kania, W cieniu Orlat Lwowskich. Polskie sady
wojskowe, kontrwywiad i stuzby policyjne w bitwie o Lwéw 1918-1919, Zielona Goéra
2008, s. 31.

1% Literatura poSwiecona temu tematowi jest bardzo bogata — Zob. np. A. Choj-
nowski, J. J. Bruski, Ukraina, Warszawa 2006, s. 49-53; M. Lytwyn, Wojna ukrairisko-
-polska 1918-1919 r. — Geneza, przebieg i skutki geopolityczne, [w:] T. Krzastek (red.),
Polska i Ukraina w walce o niepodlegtosé 1918-1920,Warszawa 2009, s. 145—-157. Duzy
wplyw na te wydarzenia mialy decyzje Ententy — O. Krasiwskyj, Ententa a problem
ukrairiskiej i polskiej paristwowosci w latach 1918-1921, [w:] ibidem, s. 39-51.

126 . Kania,W cieniu..., s. 69.
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ryskiej”'?’. Nalezy jednak w tym miejscu zgodzi¢ sie z twierdzeniem
dJ. Pietrzaka, ktory konstatowal, iz ,Pilsudskiemu nie chodzito tyle
o utworzenie silnego panstwa ukrainskiego, ilez o oslabienie Rosji po-
przez oderwanie od niej czesci Ukrainy. Tworzone panstwo mialo by¢
stabe 1 niezbyt duze”!28,

Ofensywa polska rozpoczela sie jeszcze w tym samym miesiacu, a jej
punktem kulminacyjnym stanowilto zajecie Kijowa na poczatku maja
1920 r. Znamienne zdaja sie stowa Pilsudskiego, ktory w tym czasie
jednoznacznie powiedzial, iz wszystko zalezalo od samych Ukraincéw:
»,Rzecz sie tak przedstawia, skoro ja — Ze sie tak wyraze — jestem tym,
ktory Polske wciagnalem w to przedsiewziecie, to moge powiedzied,
ze daje teraz Ukraincom mozliwo$ci. Jesli im sie uda, to sie uda, nie
osiagna sukcesu, to nie beda go mieé. Sa dwa sposoby, by nauczy¢ lu-
dzi plywania. Wole sposéb rzucania ich na gleboka wode i zmuszania
by ptywali. To wla$nie robie z Ukraincami”?®. Petlura nie uzyskat jed-
nakze zadnego wiekszego postuchu wsréd swoich rodakéw, a pézniejsza
kontrofensywa sowiecka ostatecznie przekreslila jakiekolwiek szanse
stworzenia suwerennego panstwa ukrainskiego.

Zakonczenie wojny polsko-bolszewickiej traktatem ryskim w 1921 r.
sprawito, ze cata Galicja Wschodnia bedaca wczeéniej pod wladaniem
Austro-Wegier oraz zachodnia cze$¢ guberni wotynskiej znalazly sie
w granicach II RP. Terytoria, na ktorych znajdowala sie mniejszosc
ukrainska, wchodzily w sklad czterech wojewodztw: lwowskiego, wo-
lynskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego. W latach 20. XX w. naj-
wiecej ludnosci zylo w wojewédztwie lwowskim, bo okolo 2 mIn 717 tys.,
z czego ponad potowe stanowili Polacy — 1 537 986 os6b. Na tym obsza-
rze Ukraincow'® egzystowalo prawie 1 min'3l. Pozostate trzy wojewddz-
twa zamieszkiwalo ponad milion oséb mniej, co sprawiato, ze Polacy
w zadnym z nich nie stanowili wiekszo$ci. Najwieksza dysproporcja po-
miedzy Polakami i Ukrainicami wystepowata w wojewodztwach: wolyn-
skim i stanistawowskim. W pierwszym réznica na korzysé Ukraincow

127 M. Kukiel, Dzieje Polski..., s. 651; zob. takze — C. Grzelak, Polityczne i wojsko-
we uwarunkowania sojuszu polsko-ukrairiskiego w 1920 roku (Pitsudski—Petlura), [w:]
T. Krzastek (red.), Polska i Ukraina..., s. 9—24.

128 J. Pietrzak, Polityka Pitsudskiego wobec Ukrainy w latach 1918-1921, ,Jmpon-
derabilia. Biuletyn Pilsudczykowski” 2011, nr 3, s. 81.

129 Wywiad z korespondentem ,Daily News” z 16 V 1920 r. w: J. Pilsudski, Pisma
zbiorowe, Warszawa 1937, t. V, s. 158.

130 W spisie z 1921 r. postugiwano sie terminologia ,,Rusini”.

181 Zob. Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 IX 1921 r.
Mieszkania, ludnosé, stosunki zawodowe. Wojewddztwo lwowskie, t. XXVII, Warszawa
1927, s. 117.
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wynosita okolo 740 tys.'*2, w drugim okoto 650 tys.!*® Dos¢ wyréwnana
struktura pomiedzy tymi narodowosciami wystepowala jedynie w woje-
wodztwie tarnopolskim, poniewaz na 1 428 520 os6b Ukraincy stanowi-
li okoto 714 tys. przy 642,5 tys. Polakach'3*. Podobnie jak w przypadku
wiekszosci terenéw zamieszkiwanych przez ,stowianskich autochto-
néw” Polacy we wspomnianych czterech wojewédztwach zawsze domino-
wali wéréd ludnosci miejskiej, co wynikato gléwnie ze stosunkéw zawo-
dowo-kulturowych. Dysproporcja ta pomiedzy ,Rusinami” a Polakami
byla parokrotna, np. w samym wojewédztwie lwowskim, wedlug spisu
powszechnego z 1921 r., Polakéw bylo prawie 371 tys., za§ Ukraincow
zaledwie okolo 68 tys.'®® Jedyne wyjatki to miasta wojewdédztwa wo-
lyniskiego, w ktérych najwiecej zyto Zydéw (113 586 oséb), nastepnie
Ukraincéw (45 544), a dopiero potem Polakéow (34 533)136,

W ciagu nastepnej dekady we wspomnianych powyzej wojewodz-
twach poludniowo-wschodnich doszlto do zmian demograficzno-etnicz-
nych. W dwéch wojewddztwach: stanistawowskim i wolynskim nadal
wiekszo$¢ mieszkancéw stanowili Ukraincy, z tym ze ich odsetek znacz-
nie sie zwiekszyl. W pierwszym z nich byto ich 1 018 878, co oznacza-
lo, ze réznica pomiedzy ludnoscia ukrainska a polska wynosila juz
686 703 o0sob, czyli o 36 tys. wiecej w poréwnaniu ze spisem z 1921 r.137
W drugim zas zylo 1 426 872 Ukraincéw, sprawiajac, iz byto ich wiecej
o ponad 1 mln niz Polakéw, a sama dysproporcja pomiedzy tymi nacjami
wzrosta w stosunku do poprzedniego dziesieciolecia o 340 tys.!** W sumie
na 23 powiaty z obu wojewédztw Polacy nigdzie nie stanowili wiekszosci,
jedynie dominowali w wiekszych miastach, takich jak np. Stanistawéw,
Stryj, a czasami ustepowali tylko mniejszosci zydowskiej'*.

182 Por. Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 IX 1921 r.
Mieszkania, ludnosé, stosunki zawodowe. Wojewddztwo wotyriskie, t. XXIII, Warszawa
1926, s. 62.

133 Zob. Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 IX 1921 r.
Mieszkania, ludnosé, stosunki zawodowe. Wojewddztwo stanistawowskie, t. XXVIII,
Warszawa 1927, s. 78.

184 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 IX 1921 r. Mieszkania,
ludno$é, stosunki zawodowe. Wojewddztwo tarnopolskie, t. XXIX, Warszawa 1927, s. 82.

135 Pierwszy powszechny spis..., Wojewddztwo lwowskie, s. 118.

136 Por. Pierwszy powszechny spis..., Wojewddztwo wotyriskie, s. 63.

137 Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo stanistawowskie, ,,Statystyka Pol-
ski”, Warszawa 1938, seria C, z. 65, s. 22.

188 Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo wotyriskie, ,Statystyka Polska”,
Warszawa 1938, seria C, z. 70, s. 22.

139 Wystepowalo to zwlaszcza w woj. wolynskim. Byly to takie miasta jak np. Ko-
wel, Luck, Réwne, Wodzimierz — zob. ibidem, s. 28—-29.
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7 kolei w dwoch pozostalych wojewddztwach, czyli tarnopolskim
i lwowskim, sytuacja przedstawiala sie zupelnie inaczej. W wojewodz-
twie tarnopolskim, w przeciwienstwie do poczatku lat 20. XX w., najwie-
cej juz bylo Polakéw, bo 789 114, a Ukraincow — 728 135, a na 17 po-
wiatow 9 bylo ,polskich”: Kamionka Strumilowa, Podhajce, Zbaraz,
Zborow, Ztoczow, Przemyslany, Skatat, Tarnopol, Trembowla. W czte-
rech ostatnich Polakéw egzystowalo dwu-, a nawet trzykrotnie wiecej
niz Ukraincow*!. Jeszcze lepiej, pod wzgledem etnicznie polskim, wy-
gladala sytuacja w wojewodztwie lwowskim. Tam na 3 127 409 miesz-
kancéw (liczac wraz z miastem Lwéw) ponad potowe, bo 1 805 035 an-
kietowanych podczas powszechnego spisu z 1931 r., stanowila ludnos¢
polska, natomiast ukrainnska 1 067 110'*2. Warto dodacd, ze na 26 powia-
tow tego wojewodztwa az 16 bylo ,polskich”, a w niektérych przewaga
polskosci przyttaczata innych autochtonéw. Do nich niewatpliwe na-
lezy zaliczy¢ powiaty: Brzozow (Polakéw: 68 149; Ukraincow: 10 677),
Jarostaw (120 429 — 20 993), Kolbuszowa (69 565 — 62), Krosno (93 691
— 14 666), Lancut (92 084 — 2690), Nisko (60 602 — 115), Przeworsk
(58 634 — 306), Rzeszow (178 897 — 963), Tarnobrzeg (67 624 — 93)143.
Do tej grupy powiatéow wypada takze dolaczy¢ samo miasto Lwow,
w ktérym na 312 231 mieszancéw Polakéw bylo 198 212, Zydéw — okoto
75 tys., a Ukraincéw blisko 35 tys.!4*

Zmiany te, ktére nastapily na przestrzeni dekady, wynikaty z dwéch
przyczyn. Po pierwsze, szeroko zakrojona akcja osiedlericza zorgani-
zowana przez administracje polska, zwlaszcza wojskowa!®s. Po dru-
gie, prawdopodobnie czeSciowa migracja spoteczenstwa ukrainskiego
na tereny bardziej im ,przyjazne” kulturowo, ktérym byly wojewédztwa
wolynskie i stanistawowskie. Te demograficzne roszady doprowadzily
do tego, ze ,obie narodowosci uwazaly, ze sa gospodarzami we wlasnym
kraju [...] Ukraincy, posiadajac przewage liczebna, traktowali ten ob-
szar jako historycznie ruski (ukrainski), a etnicznie ukrainski. Mieli

140 Por. Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodar-
stwa domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tarnopolskie, ,Statystyka
Polski”, Warszawa 1938, seria C, z. 78, s. 26.

41 Szerzej: ibidem, s. 33—36.

142 Zob. zestawienia statystyczne sporzadzone osobno dla wojewédztwa lwowskiego
i miasta Lwowa, tj. Drugi powszechny spis ludnosci z dnia 9 XII 1931 r. Mieszkania i go-
spodarstwa domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo lwowskie bez Miasta
Lwowa, ,,Statystyka Polski”, Warszawa 1938, seria C, z. 68, s. 32 oraz Drugi powszechny
spis ludnosci z dnia 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosé. Stosun-
ki zawodowe. Miasto Lwow, ,Statystyka Polski”, Warszawa 1937, seria C, z. 58, s. 11.

43 Drugi powszechny..., Wojewédztwo lwowskie bez miasta Lwowa, s. 41-41.

“4 Drugi powszechny..., Miasto Lwéw, s. 11.

145 Zob. P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe..., s. 102.
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w tym duzo racji, ale — jak trafnie zauwaza Piotr Eberhardt — nie brali
pod uwage faktu, ze ludno$é polska byla réwniez ludnoscia autochto-
niczna, majaca podobne prawa do tej ziemi”#6. Problem polegal jednak
na tym, ze Polacy posiadali juz swoje niepodlegle panstwo, a Ukraincy
dopiero o nie walczyli.

W tym samym okresie, na terenie Ukrainskiej Republiki Radziec-
kiej, bedacej czescia skladowa ZSRR, mieszkali r6wniez Polacy. Nie
byto ich tylu co Ukraincéw w II RP, bo zaledwie 476 tys., cho¢ wedlug
danych ze spisu z 1926 r. tylko 45% zadeklarowatlo jezyk polski jako
ojczysty. Reszta postugiwala sie jezykiem ukrainskim, co $§wiadczylo
o wiekszej ukrainizacji niz rusyfikacji mniejszosci polskiej'*’. Przepro-
wadzenie spisu w 1926 r. przez wladze sowieckie uwidocznily réwniez
pewne tereny, na ktorych koncentrowata sie ludnosé pochodzenia pol-
skiego w okregu wolynskim i ptoskirowskim. W konsekwencji dopro-
wadzilo to do utworzenia, na przetomie lat 20. i 30. XX w., polskie-
go rejonu narodowosciowego znajdujacego sie wokol Dolbysza, ktory
W péZniejszym czasie przemianowano na Marchlewsk. Od tej pory re-
jon ,Marchlewszczyzny” (bo tak ten rejon zaczeto okreslac) zamieszki-
wato az 71% Polakéw™8.

Stosunki polsko-ukrainskie'*® w okresie dwudziestolecia nie byty
najlepsze. Polacy bowiem konkurowali z Ukrainicami na dwéch ptasz-
czyznach — miedzynarodowej i wewnetrznej. Pierwsza z nich polegata
na upatrywaniu przez Ukraincow szans w odzyskaniu niepodleglo-
$ci w rewizji traktatu wersalskiego, ktory ustalatl powojenny §wiat.
»S0jusznikiem” w osiagnieciu tego celu staly sie Niemcy niekryja-
ce wrecz niezadowolenia z tadu europejskiego ustalonego na konfe-
rencji paryskiej. Punktem zbieznym wiec dla Niemcow i Ukraincow
byto unicestwienie Polski, na gruzach ktoérej ci pierwsi odzyskaliby
swoje utracone ziemie, a drudzy zbudowaliby suwerenne panstwo.
Trudno sie zatem dziwic, ze przez caly okres miedzywojnia wspol-
praca niemiecko-ukrainsko kietkowala i rozwineta sie, aby osiagnac
swoje apogeum podczas II wojny sSwiatowej’™®. Druga sfera — we-
wnetrzna — polegala na sytuacji Ukraincow w II RP. Stanowili oni

146 Ibidem, s. 99.

147 Zob. P. Eberhardt, Polska ludnosé..., s. 182.

148 Ibidem, s. 183.

49 W niektérych kregach konserwatystéw polskich uwazano, ze istnieje tylko ,na-
réod rusinski” skupiajacy w sobie wiele innych mniejszych (Lemkéw, Bojkéw, Huculéw).
,Naréd ukrainski” zostal zas sztucznie stworzony przez Austriakéw — szerzej: W. Mich,
Problem mniejszosci..., s. 180; K. Zelenko, Stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 21.

150 Szeroko o tej wspolpracy mozna przeczytac w: C. Partacz, K. Lada, Polska wobec
ukrairiskich dazern niepodlegtosciowych w czasie IT wojny swiatowej, Torun 2003.
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dobrze zorganizowana spotecznie i politycznie mniejszosé, ktora ule-
gala systematycznemu scaleniu poprzez zZle dobrane dzialania wladz
polskich. Trafnie reasumuje to Kazimierz Podlaski, ktory stwierdzit,
iz ,spoteczny ruch ukrainski przez cale dwudziestolecie byt hartowa-
ny przeciwnos$ciami, ktére stwarzali mu Polacy [...] Dalo to, jak mia-
lo sie okazaé, rezultaty znakomite dla ukrainskiego... scementowania
i aktywizacji. Poniewaz jednak — jak konstatuje Podlaski — hartowa-
nie z reguly nie jest zabiegiem milym dla hartowanego, wiec niena-
wis¢ do Polski rosta”®s!,

Wybuch II wojny §wiatowej catkowicie przewrdécil istniejaca sytu-
acje demograficzna na ziemiach polskich. Niemiecko-sowiecka oku-
pacja zapoczatkowala niespotykana dotad skale okrucienstwa wo-
bec spoleczeristwa polskiego oraz mniejszosci etnicznych (np. Zydéw,
Cyganow). Permanentne ludobdjstwo, przymusowe wysiedlenia, nie-
przestrzeganie podstawowych zasad konwencji wojennych — to wszyst-
ko odbilo sie na strukturze narodowos$ciowej na obszarach wciaz na-
lezacych do Polski. Czesciowym dowodem na to byly niepublikowane
oficjalnie dane ze spisu ludnos$ci z 1 marca 1943 r. przeprowadzonego
przez Niemcéw w Generalnym Gubernatorstwie, w tym réwniez w tzw.
Dystrykcie Galicja, w sklad ktorego wchodzity byte wojewddztwa: tar-
nopolskie, stanistawowskie i czes¢ lwowskiego'®2. Organizacja tego
przedsiewziecia zmobilizowala spoleczenstwo ukrainskie do wiekszej
aktywnosci politycznej, chcac z jednej strony podkreslié swoja odreb-
nos¢, z drugiej zas wykazaé wieksza liczebnosé nad Polakami na tych
terenach. Tylko w tych 3 wojewédztwach, w poréwnaniu ze spisem
z 1931 r., odnotowano spadek ludnosci polskiej od 27,98% (woj. lwow-
skie) do nawet 51,17% (woj. tarnopolskie). Ogétem w calym dystryk-
cie liczba Polakéw zmniejszyla sie o prawie 41%, ,podczas gdy liczba
Ukraincow w tym samym czasie wzrosta [...] o 14,22%”153, W samych
miastach polozonych na tych terenach takze zmniejszyla sie liczba
autochtonéw polskich, z tym iz byla ona stosunkowo mniejsza niz
na terenach wiejskich'®,

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej i przesunieciu polskie-
go terytorium na Zachéd, opierajac jego wschodnia granice na rze-
ce Bug, caly obraz demograficzny ulegt zmianie. Oprécz ,ludzkiego

151 K. Podlaski [B. Skaradzinskil, Biaforusini..., s. 97.

152 W Dystrykcie Galicja zabraklo wojewodztwa wolynskiego i cze$¢ lwowskiego
—szerzej: G. Hryciuk, J. Stockyj, Studia nad demografia historyczna i sytuacja religijna
Ukrainy, Lublin 2000, s. 10-12.

153 Ibidem, s. 41.

154 Ibidem, s. 42.
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zniwa”, jakie zebrala sama wojna'®®, wplyw réwniez na to mialty wy-
darzenia powojenne. Liczne ,repatriacje” Polakéw z ZSRR do Polski,
jak i Ukraincéw w strone przeciwna znalazly swoje odzwierciedlenie
w statystykach. W Ukrainskiej Republice Radzieckiej, wedlug spisu
powszechnego z 1959 r. zorganizowanego przez wladze ZSRR, mniej-
szos¢ polska liczyla zaledwie 363,3 tys. oséb na prawie 42 mln miesz-
kancéw. Najliczniejsza grupa polskiej ludnosci znajdowala sie w ob-
wodzie zytomierskim (103 tys., czyli 6,4%), chmielnickim (dawnym
ploskirowskim: 70,1 tys. — 4,4%), lwowskim (59,1 tys. — 2,8%), tar-
nopolskim (23,5 tys. — 2,2%), winnickim (20,8 tys. — 1%), stanistawo-
wskim (10,4 tys. — 1%)*5¢.

Kolejne spisy przeprowadzane w latach 1970, 1979 i 1989 wykazy-
waly spadek ludnosci polskiej o blisko 40 tys. na dekade. Odsetek ten
wynosit odpowiednio przy nastepnych spisach 295,1 tys. (0,6% ogétu
ludnosci), 258 tys. (0,5%), 219,2 tys. (0,4%). Ostatni spis zorganizowany
po raz pierwszy w niepodleglej Ukrainie wykazal, ze jest tam 144,1 tys.
Polakéw, czyli o 34,2% mniej niz 1989 r.%" Pod wzgledem rozmieszcze-
nia nie zmienito sie nic w poréwnaniu z latami powojennymi. Nadal
najbardziej ,,polski” pozostawal obwod zytomierski (49 tys.), chmiel-
nicki (23 tys.) i lwowski (18,9 tys.). Niewatpliwie na ten systematycz-
ny spadek miala i wciaz ma jedna zasadnicza przyczyna — asymilacja
ludnosci polskiej ze spoteczenstwem ukrainskim. Tym niemniej istnie-
nie Polakéw na Ukrainie i przyznawanie sie ich do ,polskosci” stanowi
wspoélczesne §wiadectwo ich autochtonicznego charakteru.

W powojennej Polsce ogromny wplyw na rozmieszczenie Ukraincow
miala przeprowadzona w kwietniu 1947 r. akcja ,Wista”. Trwajace trzy
miesigce przymusowe przesiedlenia Ukraincéw (oraz rodzin powiaza-
nych z Ukraincami czy tez pochodzenia temkowskiego) z wojewéodztw
rzeszowskiego i lubelskiego, a takze czesciowo krakowskiego stanowilty
odpowiedz na akty terroru ukrainskich nacjonalistow, ktore zapobiec

155 W tym zbrodnicza dziatalno$é ukrainskich nacjonalistéw wobec ludno$ci pol-
skiej — literatura na ten temat jest bardzo bogata — zob. np. C. Partacz, Zafozenia
ideologiczne budowy nacjonalistycznego paristwa ukrairiskiego wedtug zatozeri OUN,
[w:] Akcja ,,Wista”. Przyczyny, przebieg, konsekwencje. Materiatly konferencji naukowej
zorganizowanej 23-24 lutego 2007 r. w Przemyslu, Przemysl 2007, s. 9-32; G. Motyka,
Za niepodlegtq Ukraine. Dziatalnosé OUN-UPA w latach 1929-1954, [w:] Miedzy Odraq,
i Dnieprem. Wyznania i narody, Gdansk 1997, s. 183—-197.

156 W pozostalych obwodach, takich jak: Miasto Kijow, czerniowiecki, dniepro-
pietrowski, kijowski, rowienski odsetek ludnosci polskiej nie przekraczal nawet 1%
— por. P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe..., s. 198-199.

157 Zob. http:/www.wspolnota-polska.org.pl/indexd3al.html?id=kw1_3_01
[02.04.2013].
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mialy ,repatriacjom” zza wschodnia granice. Z planowanych 80 tys.
os6b, ktore obejmowatla ta operacja, ostateczna liczba wzrosta do okoto
150 tys.®® Najczestszym kierunkiem przesiedlen byly tereny tzw. Ziem
Odzyskanych rozciagajacych sie wzdluz granicy zachodniej oraz obsza-
ry dawnych Prus Wschodnich, ktére w wiekszej czesci znalazly sie ad-
ministracyjnie w Polsce. Regiony te nie byly przypadkowe, poniewaz
z jednej strony przesiedlenie na te tereny przeradzato sie w akcje osie-
dlericza ziem opuszczonych przez Niemcéw, z drugiej zas powodowa-
lo rozproszenie nacjonalistycznego aktywu ukrainskiego, co ,usuneto
ewentualng grozbe dezintegracji panstwa polskiego w przysztosci”5.

Do konca wieku XX w narodowych spisach powszechnych nie
uwzgledniano narodowosci, co niewatpliwie utrudnia blizsze osza-
cowanie liczby Ukraincéw w Polsce. Dopiero w 2002 r., kiedy wzieto
pod uwage ten czynnik, okazalo sie, ze mniejszosc ta liczy blisko 31 tys.
(temkowska — prawie 6 tys.)!%. Najliczniej zgromadzeni byli w woj.
warminsko-mazurskim, bo ponad 12 tys., w sporej liczbie wystepowali
w zachodnio-pomorskim (okoto 4 tys.), pomorskim (okoto 3 tys.), pod-
karpackim (ponad 3,2 tys.), podlaskim (blisko 1,5 tys.) oraz w dolnosla-
skim (ponad 1,8 tys.).

Wedlug ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r. mniej-
szo$¢ ukrainska w Polsce liczy 51 tys., z czego 21 tys. identyfikuje sie
réwniez z Polska'®. Pod wzgledem rozmieszczenia w ciagu dekady nic
nie uleglo zmianie. Dane te §wiadczyly, ze skutki akcji ,Wista” nie zosta-
ly przezwyciezone, a ludnos$é ta wkomponowala sie w polskie spoteczen-
stwo, nadal wciaz pamietajac o swoich autochtonicznych korzeniach.
Daje sie jednak zauwazyc, iz aktywnos$¢ mniejszosci ukrainskiej jest
zdecydowanie wieksza na pograniczu polsko-ukrainskim, czyli w wo-
jewoddztwie podkarpackim, niz w innych regionach Rzeczypospolite;j.
Dzigje sie tak, nie tyle z pobudek czysto politycznych (chociaz i takich
nie nalezy odrzucac), ile z powodow spoleczno-ekonomicznych, ponie-
waz stanowi ona podstawowy element laczacy imigrantow ukrainskich
z lokalnym spoteczenistwem polskim.

158 Por. B. Bobusia, Warunki przesiedlenia w ramach akcji ,Wista”, [w:] Akcja ,Wi-
sta”. Przyczyny..., s. 205; A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina, s. 175.

19 7. Konieczny, Przyczyny i skutki operacii ,Wista”, [w:l Akcja ,Wista”.
Przyczyny..., s. 195.

160 Zob. tab. 2 Ludno$é¢ wedlug deklaracji narodowosciowej i posiadania obywatel-
stwa polskiego w 2002 r. w: http:/www.stat.gov.pl/gus/5840_4520_PLK _HTML.htm
[02.04.2013].

161 Por. tab. 2 Ludno$é wedlug rodzaju i kolejnosci identyfikacji narodowo-etnicz-
nych — wyniki NSP 2011 w: http:/www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/Przynaleznosc_na-
rodowo-etniczna_w_2011_NSP.pdf [02.04.2013].
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Przeszlo$é historyczna jest wciaz obecna w §wiadomosci obu nacji,
co zapewne podswiadomie przeklada sie na relacje polsko-ukrainskie.
Trudno wiec nie zgodzié sie ze stwierdzeniem Dariusza Wojakowskiego,
iz nie znany jest dalszy kierunek tych stosunkoéw, ,z jednej strony, zmiany
tozsamosciowe [Ukraincow — przyp. G.K.] — odejscie od wizji mniejszosci
jako ,oblezonej twierdzy” — moga by¢ podstawa budowania partnerskich
relacji z grupa dominujaca. Z drugiej za$ strony, wzrost aktywnosci
kulturalnej i spotecznej w szerszym srodowisku regionalnym moze by¢
— juz bez zwiazkoéw z ukrainska zmieniajaca sie tozsamoscia — uznany
przez niektérych Polakéw jako ukrainizacja pogranicza”?.

Czesi

Stosunki polsko-czeskie siegaja kilkuwiekowej tradycji'®?, a histo-
ria spoteczno-polityczna lat miedzywojnia szczegélnie odcisneta swo-
je pietno na dalsze ich relacje. Na poczatku bowiem tego okresu oba
narody walczyly o odzyskanie niepodleglosci, a ich punktem konflik-
towym stalo sie Zaolzie'®*, bedace subregionem Slaska Cieszynskiego,
ktory od wielu pokolen zamieszkiwala ludno$é réznej narodowosci,
np. takze niemieckiej. Oprécz réznorodnej struktury narodowosciowe;j
Slaska Cieszynskiego specyfika bylo réwniez istnienie wielu dialektéw
jezykowych. Jak zwraca uwage Andrzej Stepniak, ,w przewazajacej
czesci obszaru [...] dominowal miejscowy dialekt $lasko-polski, prze-
ksztalcajacy sie stopniowo w narzecze Slasko-czeskie”, ktore to ,wyste-
powalo na stosunkowym waskim pasie wzdluz granicy z Morawami,
w czesci zachodniej i pélnocno-zachodniej regionu, przewazajac zdecy-
dowanie w powiatach Frydek (97,3% mieszkancow) i Polska Ostrawa
(79,9%)”'%. Nalezy jednak podkresli¢, biorac pod uwage caly region
Slaska Cieszynskiego, ze dominowal jezyk polski, czeski oraz niemiecki
(ten ostatni np. w Bielsku'6¢),

162 D. Wojakowski, Pogranicze polsko-ukrairiskie a wyzwania XXI wieku,[w:] M. Szme-
ja (red.), Etnicznosé — o przemianach spoteczeristw narodowych, Krakéw 2008, s. 84.

163 Zob. H. Rusek, Religia i polskosé na Zaolziu, Krakéw 2002, s. 49-52.

164 Terminologia ,,Zaolzia” bardziej funkcjonuje wsréd spoleczeristwa polskiego niz
czeskiego, co niejednokrotnie komplikuje ,,wspdlne uchwycenie charakteru regionu” — zob.
G. Gasior, Zaolzie. Polsko-czeski spor o Slask Cieszyriski 1918-1920, Warszawa 2008, s. 2.

165 A, Stepniak, Kwestia narodowa a spoteczna na Slasku Cieszyriskim pod koniec
XIX i w poczatkach XX wieku (do roku 1920), Katowice 1986, s. 47-48.

166 Szerzej: J. Chlebowezyk, Swiadomosé spoteczna i narodowa na Slasku Cie-
szyniskim w drugiej potowie XIX wieku, ,Studia i Materialy z Dziejow Slaska” 1967,
t. 8, s. 153.
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Krajowy Komitet Narodowy dla Slaska posiadal ,wplywy tylko w po-
wiecie rydeckim i czesci frysztackiego”'™. Zaistnienie dwéch zblizonych
ideowo cial sprawilo, ze na poczatku listopada 1918 r. doszlo miedzy nimi
do wstepnego porozumienia w kwestii podzialu wplywéw na Slasku
Cieszynskim. Na podstawie etnicznego kryterium strona polska objeta
swoim zwierzchnictwem powiat bielski, cieszynski i czesc¢ frysztackiego,
cala reszta znalazla sie w rekach Czechéw (panstwa czechostowackie-
go). Jak dos§é szybko okazalo sie, podzial ten stal sie bardzo niestabilny,
poniewaz w wyniku ofensywy wojsk czeskich (23 stycznia 1919) zajeto
znaczna czesé ,polskiego” Slaska Cieszynskiego. Agresja ta stanowila
odpowiedZ na zblizajace sie wybory do Sejmu Ustawodawczego RP',
ktore zamierzano takze przeprowadzi¢ na spornym terenie, niezalez-
nie od tego w czyim wladaniu ono sie znajdowatlo. Po tygodniu nasta-
pito zawieszenie broni, po ktérym wojska czeskie czesciowo sie wyco-
faly (pod naciskiem panstw Ententy), a ustaleniem nowego rozdziatu
Slaska Cieszynskiego podjeta sie Rada Najwyzsza wspélpracujaca
z Miedzysojusznicza Komisja, ktore funkcjonowaly w ramach trwaja-
cych obrad Konferencji paryskiej. Pomimo ich wysitkow nie udalo sie
wyznaczy¢ nowej linii demarkacyjnej, totez postanowiono, aby strona
polska i czeska wspdlnie ja ustalily'”. Jednakze brak porozumienia
w tej kwestii sprawil, ze 11 wrzesnia 1919 r. Rada Najwyzsza zapo-
wiedziala organizacje plebiscytu m.in. na Slasku Cieszynskim. Dalsze
dzieje pokazaly, ze nigdy on sie nie odbyl, poniewaz 28 lipca 1920 r.
Konferencja Ambasadoréw (byt to miedzynarodowy organ wykonawczy
likwidujacy skutki I wojny §wiatowej) podzielita Slask Cieszynski, sa-
tysfakcjonujac tylko wladze czechoslowackie. Trudno sie dziwié, iz stro-
na polska ,poswiecita” te tereny bez walki, gdyz w tym wlasnie czasie
odpierala ofensywe bolszewicka zblizajaca sie do Warszawy. Zgodzi¢ sie
zatem wypada z konstatacja Marka Kazimierza Kaminskiego, ktory
stwierdzit, ze ,28 VII 1920 r. pewien etap w stosunkach miedzy Polska
a Czechostowacja dobiegt konica, co wcale nie oznaczato likwidacji kon-
fliktu miedzy tymi panstwami”’s.

Na mocy decyzji Konferencji Ambasadoréw w granicach II RP zna-
lazl sie powiat bielski i cze$¢ powiatu cieszynskiego z Cieszynem (kté-

0 Ibidem, s. 15.

1 Termin wyboréw — 26 I 1919 r. — wyznaczat dekret z 28 XI 1918 r. o ordynacji
wyborczej do Sejmu Ustawodawczego — zob. Dz.Pr. P.P. 1918, nr 18, poz. 46; zob. takze:
K. Kacperski, System wyborczy do Sejmu i Senatu u progu Drugiej Rzeczypospolitej,
Warszawa 2007, s. 71-106.

12 Szerzej: M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa
2001, s. 77-179.

173 Ibidem, s. 336.
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ry wchodzit w sktad wojewddztwa slaskiego), natomiast na terytorium
I Republiki Czechostowackiej pozostawiono wiekszy i bardziej uprze-
myslowiony obszar Slaska Cieszynskiego. Ustalenie nowego podzialu
sprawilo, ze ludno$é tego regionu sztucznie podzielono, a ,postugu-
jac sie najczesciej stosowanymi kategoriami — jak doskonale wyrazita to
Joanna Januszewska-Jurkiewicz — mozna te polska mniejszosé opisaé
jako majaca charakter historyczny i autochtoniczny, osiadla na terenie
przygranicznym”'%,

Spis ludnosci Czechostowacji, ktory zorganizowano w 1921 r. z po-
wodéw propagandowych, zostal w pewien sposob zafalszowany'’?, dla-
tego tez ich wyniki nie sa wiarygodne. Niemozliwe jest bowiem, aby
przez 11 lat (od spisu austro-wegierskiego z 1910 r.) na czesci Slaska
Cieszynskiego nalezacej do Czechostowacji liczba ludnosci polskiej
zmniejszyla sie o prawie 70 tys., by ,,oficjalnie” stanowié zaledwie 25,4%
calej spolecznosci tego regionu'™. Obiektywne szacunki wskazywaly,
iz wynosila ona jednak okolo 150 tys. ;

Z kolei wedlug spisu ludnosci w Polsce w tym samym roku na Slasku
Cieszynskim zyto 144 671 oséb, z czego 110 659 przyznawalo sie do na-
rodowosci polskiej, 29 010 do niemieckiej, a do czeskiej zaledwie 402
mieszkancow. Podobnie jak w wojewddztwie poleskim ankieterzy w ru-
bryce uwzglednili narodowos¢ ,tutejsza”, do ktérej przyznala sie tylko
1 osoba'”. Tak skromna liczba ,tutejszych” prawdopodobnie swiadczyta
o wiekszej swiadomosci narodowej Slazakéw Cieszynskich oraz checi
pokazania polskiego charakteru zyjacych tam autochtonéw. Kolejny
powszechny spis ludnosci z roku 1931 pokazal tendencje spadkowa lud-
nosci czeskiej, poniewaz w powiecie cieszynskim i bielskim naliczono
ich tylko 179, przy ogélnym wzroscie liczby tamtejszych mieszkancow
01,5 tys.l”®

Rok 1938 byl przelomowy w relacjach polsko-czechostowackich.
Wiadze II RP, wykorzystujac ekspansywna polityke III Rzeszy w sto-
sunku do Czechoslowacji pod koniec wrzesnia 1938 r. (tzw. Konferencja
monachijska), wysunely ultimatum praskiemu rzadowi o oddanie
Zaolzia. Ten nie bez sprzeciwow ulegl zadaniom Rzeczypospolitej,
wiec na poczatku pazdziernika tego roku obszar liczacy okoto 830 km?

" J. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzadu i opinii spoteczeristwa pol-
skiego (1925-1937), Katowice 2001, s. 23.

175 Dotyczy to réwniez spisu z 1930 r. — zob. M. W. Wanatowicz, Historia..., s. 161.

6 Ibidem, s. 160.

7 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 IX 1921 r. Miesz-
kania. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Slask Cieszyriski, t. XXX, Warszawa 1927, s. 38.

18 Liczba os6b zyjacych na Slasku Cieszynskim znajdujacym sie w granicach Pol-
ski wynosita 146 003 — ibidem.
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znalazl sie w jej granicach. Po stronie czechostowackiej ,,z obszaru hi-
storycznego Slaska Cieszyriskiego pozostala tylko czesé powiatu fry-
deckiego i Slaska Ostrawa”"". Przylaczenie Zaolzia do wojewédztwa
$laskiego mialto swoje pozytywne i negatywne konsekwencje. Pierwsze
polegaly na wzroscie wskaznikow gospodarczych i poprawie sytuacji po-
lityczno-kulturalno-spotecznej Polakow, ktorzy przez dwie dekady znaj-
dowali sie pod rzadami Czechostowacji. Do drugich nalezala antyczeska
propaganda administracji polskiej skutkujaca znaczna migracja auto-
chtonéw czeskich do swoich panstw!®. W marcu 1939 r. Czechoslowacje
zaczeli okupowaé Niemcy, by p6t roku pézniej rozpetaé II wojne Swiato-
wa, ktorej pierwsza ,ofiara” byla Polska.

Zakonczenie wojny w 1945 r. nie rozwiazywalo problemoéw gra-
nicznych polsko-czechostowackich. Pomimo tego, ze oba panstwa
znalazly sie w sferze wptywow ZSRR, to na nowo zaczely Scierac sie
o Zaolzie, jak i o niektére obszary Ziemi Klodzkiej, ktora sukcesyw-
nie opuszczala ludnosé niemiecka. Dopiero reakcja ,Wielkiego Brata”
sprawila, iz 13 czerwca 1958 r. PRL i Czechoslowacja podpisaly porozu-
mienie graniczne. Na jego mocy m.in. przywrécono granice na Slasku
Cieszynskim z 1920 r.'® W pézniejszych latach nastepowaly juz tylko
drobne korekty utatwiajace transport wewnetrzny obu panstw oraz ko-
rzystanie z uzytkéw rolnych!®2. Po rozpadzie w 1993 r. Czechoslowacji
na dwa odrebne panstwa: Republike Czeska i Slowacka, ich péinocne
granice z Polska nie ulegly zadnym zmianom.

Wedlug nieoficjalnego spisu z czerwca 1945 r., ktory dokona-
la czechostowacka policja w powiatach czeskocieszynskim i fryszta-
ckim zylo ponad 63 tys. Polakéw'®. Nie byly to jednak dane wia-
rygodne, poniewaz granice nie zostaly ustabilizowane, a ponadto
okres ten oznaczal sie liczna migracja wplywajaca na konicowe wy-
niki. Tym niemniej, jak sie okazalo w 1961 r., podczas powszechne-
go spisu Republiki Czechoslowackiej mniejszos¢ polska stanowita

179 M. W. Wanatowicz, Historia..., s. 173.

180 Ibidem.

181 Umowa miedzy PRL a Republika Czechostowacka o ostatecznym wytyczeniu
granicy panstwowej, podpisana w Warszawie dn. 13 VI 1958 r., Dz.U. 1959, nr 25,
poz. 159.

82 W roku 1976 dokonano m.in. cesji wzajemnej — zob. Umowa pomiedzy PRL
a Czechoslowacka Republika Socjalistyczna o zmianie przebiegu granicy panstwowej
oraz niektérych innych sprawach zwiazanych z budowa i eksploatacja przez Strone
Polske zapory na Dunajcu, podpisana w Warszawie w dn. 21 III 1975 r., Dz.U. 1976,
nr 11, poz. 59.

183 Zob. K. Nowak, Mniejszos¢ polska w Czechostowacji 1945-1989, Cieszyn
2012, s. 94.
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0,5% calego spoleczenstwa, czyli 67 552 osdéb, z czego na Zaolziu
—59 211 (20,9% mieszkancéw tego regionu)'®t. Dane te zatem $wiadczy-
ly o glebokim przywiazaniu mniejszosci polskiej do swoich autochto-
nicznych terenéw i pomimo zmian demarkacyjnych nadal pozostata
na nich, tworzac silna i zorganizowana diaspore. Dalsze lata ukazu-
ja juz tylko spadek liczebny mniejszosci polskiej w Czechostowacji
i pézniej w Czechach. Przeprowadzony spis ludnos$ci Czechostowacji
w 1970 r. wykazal, ze liczba Polakéw tam egzystujacych wynosita
64 074 (0,4% w skali calego spoleczenstwa), w tym 56 075 na Zaolziu
(16% mieszkancow tego regionu). To zmniejszenie wynikalo z dwéch
powodéw — asymilacji oraz stabego przyrostu naturalnego®®. Od lat
90. kolejne spisy ludnosci odnotowuja systematyczny spadek mniej-
szoSci polskiej, w 1991 r. liczyla ona 59 383 oséb, w 2001 — 51 9688¢,
aw 2011 juz tylko 39 269 (w tym najwiecej w Maravskoslezkym kraju,
bo 28 430)'%. Pomimo tego zmniejszania sie ludno$é polska w Czechach
odznacza sie silnymi wiezami autochtonicznymi. Dowiodla tego Halina
Rusek, ktéra przeprowadziwszy stosowne badania, opublikowala ich
wyniki w swojej monografii. Sposréd bowiem ,grupy Polakéw zaol-
zianskich 12,5% nie chciato okreslié, ktory kraj, region czy srodowisko
jest dla nich ojczyzna. Pozostali jako swoja ojczyzne okreslili: Czechy
(29,5%), Zaolzie (23,4%), Polske (21,9%), Ziemie Cieszynska (8,9%)
i inny kraj lub region (4,0%)”'®%. W tym miejscu warto wiec zwrocic
uwage, ze ponad 31% Polakéw zyjacych na Zaolziu bardziej identy-
fikuje sie ze swoim regionem niz instytucja panstwa. Ponadto doda-
jac, iz jeszcze 12,5% w zaden sposob nie jest w stanie okresli¢ swojego
przywiazania, to grupa ,tutejszych” (przyjmujac nomenklature przed-
wojenna) jest dos¢ pokazna.

W powojennej Polsce nie bylo zbyt wiele mniejszosci czeskiej.
Wiekszosé (szacuje sie nawet, ze okoto 90%), po zakonczeniu II woj-
ny Swiatowej, postanowila wréci¢ do swojej odrodzonej macierzy
— Czechoslowacji, inni pozostali w granicach panstwa polskiego.
Ostatnie narodowe spisy powszechne pokazuja, ze grupa ta jest bardzo
rozrzucona po Rzeczpospolitej. Znajduja sie oni bowiem w wojewddz-
twie 16dzkim (gmina Zeléw), dolnoslaskim (region Kotliny Klodzkiej),

184 Ibidem, s. 339.

185 W tym czasie §rednia Polakéw byla 40 lat, a piecdziesieciolatkowie stanowili az
34% calej mniejszosci — zob. ibidem, s. 489.

18 Dane zaczerpnieto ze statystyk czeskich http:/www.czso.cz/csu/2005edicni-
plan.nsf/t/D6002FD8F5/$File/kap_I_05.pdf [17 IV 2013].

187 http:/motes2.czso.cz/cz/sldb2011/cd_sldb2011_11_12/index_html_files/PVCR062.
pdf[17 IV 2013].

188 H. Rusek, Religia..., s. 157.
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$laskim, mazowieckim. W sumie, w 2011 r. naliczono 3447 osdb, z czego
2176 przyznawalo sie takze do Polski'®. Tym, ktorzy zostali, nikt nie
odbierze autochtonicznego charakteru, zwtaszcza mieszkajacym na po-
graniczu. Wydaje sie, ze dotyczy to rowniez Czechow zyjacych w gmi-
nie Zelé6w w woj. }6dzkim, ktorych przodkowie osiedlili sie na tym tere-
nie na poczatku XIX w., a mieszkajac tam juz od ponad dwdéch wiekow
wkomponowali sie w lokalne spoleczenstwo, stajac sie jednoczesnie cze-
$cia autochtonéw tamtego regionu.

»Mniejszosci stowianskie”, ktore zostaly powyzej w syntetyczny
sposob zaprezentowane, tworza obecnie nie tylko panstwa na arenie
miedzynarodowej, ale réwniez ,,swdj” autochtoniczny charakter w nie-
ktorych regionach znajdujacych sie pod ,,cudza” wtadza. Zmiany teryto-
rialno-demograficzne, ktére dynamicznie nastepowaly przez pierwsze
potwiecze XX w., sprawily, ze na wielu terenach przygranicznych, tych
dawnych nieistniejacych i tych obecnych wspélcze$nie, widoczne jest
zroznicowanie etniczne. Regiony te odznaczaja sie wielokulturowoscia,
wielowyznaniowoscia, a czasami nawet charakterystycznym jezykiem,
jakim postuguja sie osoby tam zyjace. Swiadectwem tego jest uwzgled-
nienie podczas ostatniego spisu powszechnego w Polsce w 2011 r. gwar
stosowanych w niektorych domostwach, np. gwara bialoruska (,je-
zyk prosty”), gwara pogranicza polsko-biatoruskiego czy gwara bia-
lorusko-ukrainska'®. Konczac, nalezy wspomnie¢, iz Polacy, Litwini,
Biatorusini, Ukraincy oraz Czesi maja swoje wielkie karty historii na-
rodu (panstwa), ktéore w réznych czasookresach splataly sie ze soba.
Tym niemniej, patrzac przez pryzmat mikroskali, przez te wszystkie
wieki wykreowali oni réwniez historie autochtonow, ktore w wielu
przypadkach wciaz czekaja na kompleksowe opracowanie naukowe.
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