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Wprowadzenie — kwestie etyczne w badaniach socjologicznych

Problem stosunkwézacego socjologa i respondenta — uczestnika wywiadu
socjologicznego pozostaje przedmiotem refleksji metodologicznej i etycznej od
diugiego czasu. Specyfika tego stosunku w jegoldiazowych urzeczywistnie-
niach wptywa bowiem na jakoddvartos¢ pozyskiwanych danych. Socjologowie
uswiadamiaj, sobie zarazenze ich relacje z badanymi nie eelacjami natural-
nymi i same z siebie nie magharakteru neutralnego; nig @ni zwyczajne, ani
.przezroczyste”. Konieczne jest wobec tego przeprowadzanieslokyeh
zabiegow — zalecanych w pedenikach ankieterskich oraz akademickich pod-
recznikach badaspotecznych — aby sytuaajywiadu socjologicznego (zaréwno
standaryzowanego, jak rownigakosiowego) znormalizow@i zneutralizowa
w ten sposoéb, aby wywiad przypominat zwyczajpamove. Zabiegi te powinny
prowadz¢ nie tylko do uzyskiwania wiarygodnych informacji, lecz powinny:¢ak
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pozytywnie wplywé& na komfort respondenta. Mavie dobre samopoczucie
uczestnika bada socjologicznych w ich trakcie oraz po ich za&peniu
pozostaje bowiem etycznym zobgaaniem, przed ktérym staje badacz. Etygy s
zgodni,ze udzial w badaniu nie powinien oznacdéa respondenta psychicznych
lub fizycznych przykréci czy ucizliwosci.

Earl Babbie w popularnym paghzniku bada spotecznych (2004: 515-520)
wskazuje na nagbujace standardy etyczne, ktére obgmuija badaczy: zasada
anonimowdci/poufndci, zasada dobrowolnego uczestnictwa, zasada gigkrz
dzenia uczestnikow oraz, wynilkap z dwoch ostatnich regut, zasdadeadomej
zgody. Ta ostatnia norma oznaczarespondenci wyraja zgodt na swoj udziat
w badaniu zéwiadomacia mazliwych zagraen oraz z peta wiedzy na temat
tego, na czym polegaixdzie badanie, czego mpgpodziewd sig ze strony
badacza oraz czego badaedtie oczekiwé od nicH.

Podobne zalecenia $ormutowane wKodeksie etyki socjologaichwalo-
nym przez Walne Zgromadzenie Delegatéw Polskiegaarpystwa Socjolo-
gicznego 25 111 2012 r. Zgodnie z 8§ 7, ,socjologewnajj obowhzek zapewrd,
by prowadzone badania nie mialy negatywnego wpiyvau stan fizyczny,
spoteczny i psychiczny ich uczestnikow”. Natomig8s® stanowi,ze ,udziat
w badaniach socjologicznych powinien opies& na dobrowolnej §wiadomej
zgodzie badanych. Socjolog ma obaxek wyj&nienia, w stowach zrozumia-
tych dla badanych, czego dotyczy badanie, kto gvpdzi oraz w jaki sposob
zostam upowszechnione oraz wykorzystane jego wyniki”. Wan przypomnié
rowniez tres¢ § 13Kodeksu.., wedle ktérego ,na socjologachazy obowizek
ustalenia, jakie skutki nie nig¢ ze solg wykonywana przez nich praca. O ile
jest to maliwe, powinni stard sie przewidzi€ i zabezpieczy uczestnikow
badania przed konsekwencjami dla nich szkodliwyhpowyzszego obowgzku
nie zwalnia socjologéw zgoda udzielona przez uciedlv badania”. W § 14
podkr&la sk z kolei, ze ,socjologowie powinni sprawdégj czy badanie nie
bedzie dolegliwe dla badanych i postarsic, jezeli jest to konieczne, znaée
sposoby na zminimalizowanie lub zlagodzenie dobemici, jakich mog
w zwigzku z tym doznaw@badani. Nalgy pamktaé, ze podgte w ramach bada
decyzje mog mie¢ wptyw na funkcjonowanie jednostek w grupie, najegeli
poszczegodlnych badanych chrpmasady poufniei i anonimowdci”.

1 E. Babbie zdaje sobie sprawe nie w kadej sytuacji maliwe jest postpowanie badacza
zgodne z tymi zasadami. W sytuacjach atkgwych — gdy inne sposoby realizacji badania pro-
wadzityby do jatowych rezultatéw — dopuszczalné pFrswadzenie badaniejawnych (bez dobro-
wolnego, swiadomego udziatu) lub oszukiwanie badanychegtz sprzeczne z zasaéth nie-
krzywdzenia oraz niezgodne z wymogiéwiadomej zgody) (Babbie 2004: 520-521). Badacz jest
zobowgzany do ograniczania w takich przypadkach negatgivrskutkéw, z jakimi wize sk dla
respondentéw udziat w badaniu.
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Podobne zalecenia zostaly sformutowanévigdzynarodowym Kodeksie
Badai Rynku i Bada Spotecznych ICC/ESOMARVarto tu jedynie przy-
pomnie, ze do zbioru fundamentalnych zadéddeksu.. zaliczono m.in. dwie
nastpujace: a) ,Wspotpraca respondentow jest dobrowolna iopiergé sie na
adekwatnej oraz niemydej informacji o ogélnym celu i naturze badania,
podanych przy ubieganiuesd ich zgod, i wszystkie te ewiadczenia maj by¢
honorowane”; b) ,Badacze rynku majespektowé prawa respondentéw jako
0s6b prywatnych, bez nammia ich na szkody lub niepglane bezpaednie
nastpstwa udziatu w badaniu rynku”.

Powyssze etyczne standardy prowadzenia hadacjologicznych (oraz
szerzej: badaspotecznych)gdobrze znane i powszechnie uznawane. Odnosz
sie do wszystkich reaktywnych technik badawczych. yWtasnie perspektywie
omoOwione zostapwybrane aspekty realizacji wywiadéw biograficznygtich
narracyjnej formule. Wskazane zosigewne problematyczne kwestie etyczne
(wigzace st z wykonywaniem tych wywiadéw), ¢gto pomijane lub marginali-
zowane przez badaczy. W ocenie autoréw niniejszaxdgkutu, wywiady
biograficzne (w niektérych przypadkach) mag sposob istotny naruszaasad
niekrzywdzenia badanych oraz zas&diadomej zgody. Wywiady biograficzne
mog stanowg zrodto powanych obcazen psychicznych dla obydwu partneréw
interakcji i mog stawia respondenta, jak2dbadaczag(c!) w nieoczekiwanych
oraz trudnych dla nich rolach. Prezentowane wdiektezy opieraj siec przede
wszystkim na realiach polskiej socjologii, jednakserwowane problemy
etyczne maj niewatpliwie charakter uniwersalny.

Wywiady biograficzne majcharakter opowigi o zyciu respondenta (ang.
life history) — catym jego przebieguatiz wybranym fragmencie, konkretnym
obszarze aktywrigi, np. dziatalnéci zawodowej czyyciu rodzinnym. Narracja
moze odnost sie tylko do jakiegé kluczowego momentu przebiegiycia,
zwigzanego z wanymi wydarzeniami historycznymi, zmianr6l i pozycji
spotecznej itd. (Wtodarek, Ziotkowski 1990: 5). @al badania jest nie tyle
odtworzenie faktow zycia jednostki, co poznanie ,subiektywnej interpogit
wlasnegozycia dokonanej przez samego respondentaadej czsto [...]
idealizacy rzeczywistéci, srodkiem rozwizywania zyciowych problemow,
proba racjonalizacji wtasnej biografii. Interegop wydaje s zwlaszcza
dynamika tej subiektywnej interpretacji, zachgoz (wraz z uptywem czasu
i wptywem nowych znaczg, odmienne ich ttumaczenie sobie i partnerom, inne
postrzeganie zateosci warunkupcych zmienne postrzeganie i odczuwanie
odpowiedzialnéci, zastug, winy czy wstydu’i§idem 6). To autentycznigé owej
relacji ozyciu stanowi warté¢ dla badacza. Istotne jest zatem nie tylko o czym,
ale jak opowiada respondent, jakie wydarzenia céwihdczenia eksponuje, co
prébuje przemilczew swojej opowiéci, jak wyjania okreélone zjawiska, jakie
emocje towarzysgprzywotywanym wspomnieniom itp.
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Akulturacja relacji socjolog — respondent. Problemswiadome;
zgody

Zasygnalizowano wigj, ze realizacja wywiaddw biograficznych vgeowig-
za sie z nieprzestrzeganiem dwéch etycznych zohesi badaczaswiadomej
zgody oraz niekrzywdzenia badanych. Dla analizyblenmu swiadomej zgody
respondenta na udziat w badaniu socjologicznyniristanaczenie ma kwestia
akulturacji bada spotecznych, a wtc ich kulturowej rozpoznawalSoi,
czytelngci, oswojenia. Jak pisze Katarzyna GrzeszkiewicdeReka, akultu-
racja funkcjonuje na poziomie jednostkowym oraz rmagotecznym. W pierw-
szym przypadku, poszczegolni ankietowani postrazegptuacg wywiadu jako
potoczr i okreslona; wiedz, jakimi wzorcami zachowanalezy si¢ tu postugi-
waé (Grzeszkiewicz-Radulska 2001). Akulturacja w makm@tiecznym wymia-
rze oznacza natomiast wygbwanie spotecznego wysokiego poziomu akceptacji
bada& oraz ich zinstytucjonalizowania i zintegrowanigkutura (ibidem 51,
Przybytowska 1996). diew danym spoteczestwie istnieje wysoki poziom akul-
turacji bada socjologicznych (lub szerzej: spotecznych), to etaw przypadku
zastosowania przez badacza gaawych formut aramacyjnych mana mowé
o $wiadomej zgodzie respondentéw na udziat w wywiaddiezestnicy wiedg
bowiem, czym s badania i na czym ¢dzie polega ich udziat w tym
przeds¢wzieciu. Natura badg o ktorej jest mowa w przytoczonym fragmencie
Kodeksu ESOMARpozostaje dla nich czytelna i rozbudowane ¥njignia ze
strony badacza nie wydggic niezlzdne.

W przypadku spotecastwa polskiego akulturacja badaocjologicznych
postpowata powoli i byla przez diugi czas uwarunkowapacyfiky paistwa
realnego socjalizmu. Mma tez méwi¢ o istotnym zapinieniu w poréwnaniu
z krajami zachodnimi, gdzie prowadzenie saryda take bada rynkowych
rozpoczto wczdniej. W PRL-u badania byly stabo rozpoznawalnepoeslenci
czesto nie rozumieli, czegogod nich oczekuje, w jaki sposob majdziela
odpowiedzi i dlaczegmsm w ogole zadawane jakipytania; nierzadko baligi
udziatu w tych przedswzieciach, identyfikugc je z inwigilacyjnymi dziataniami
wiadz. Czsto stosowali okridone — niekorzystne z punktu widzenia badacza —
strategie dziatania w sytuacji wywiadu, ktéra bgla nich nowa i stresaga
(m.in. udzielanie wycznie odpowiedzi zgodnych z oficjalnym programem
rzadzacej partii) (Staszyiska 1989: 40-49, 79 i n.; Luigka 1984: 51-54;
Lutynski 1990: 91-92; Przybylowska 1996; Kubiak, Przgidka, Rostocki
2001: 161-163; Kubiak 2007: 64—65; Sutek 1990: 892D11: 278).
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Obecnie ména powiedzié, ze w Polsce badania socjologiczne (i szerzej:
spoteczne)sjuz dobrze rozpoznawalne. Nalejednak podkréi¢, ze spoteczne
skojarzeniagtu znacznie zagione. Zasadne wydajerzyjccie,ze 0got bada
spotecznych jest postrzegany przez pryzmat najigrgmpularnych bada
sondaowych (w tym zwlaszcza sonda przedwyborczych) oraz coraz po-
wszechniejszych badaynkowych. Warto przypomnéenastpujace stwierdze-
nie Antoniego Sutka: ,sonde g najbardziej znanym rodzajem badspotecz-
nych, prowadzonych przyzyciu metod naukowych, majwiec swoj wkiad
w uformowanie spotecznego wyobemia, czym jest metoda naukowa zastoso-
wana do spofecastwa. Wkitad ten jest na tyle gy ze w swiadomdci wielu
ludzi badania sondawe g tozsame z badaniami spotecznymi, zreza szkod
dla bada prowadzonych innymi metodami” (2011: 345; zoli. Keibiak 2007).
Natomiast zgodnie z wynikami badania Polskiego Traygtwa Badaczy Rynku
i Opinii, w 2011 r. 45 czotowych agencji badawczywhPolsce przebadato
(w badaniach rynkowych lub sond@eh polityczno-spotecznych) za pomoc
techniki wywiadu telefonicznego ze wspomaganiem ot@owym (tzw.
CATI) az 2,8 min respondentéw. Oznacza 1e,w badaniu CATI uczestniczyt
w 2011 r. <$rednio — co dziesty dorosty Polak.

Konstatacje A. Sutka oraz wyniki badania PTBRiOwalajs na wysunicie
istotnej tezy, zgodnie z ktprakulturacja bada spotecznych nie obejmuje
wywiadéw biograficznych, w tym zwlaszcza w ich renyjnej formule. Role
badacza i respondenta ksztajtsig bowiem w tych wywiadach odmiennie w po-
réwnaniu z ,typowymi” badaniami spotecznymi, ktdtetycz kwestii wzgkd-
nie neutralnych (np. opinie na temat produktéwahpemow spotecznych), nie
z& daswiadcze jak najbardziej osobistych. Pytania w wywiadacle&tonariu-
szowych g na ogot zamknite, a zawsze — bardzo konkretne. Od respondenta
oczekuje si wyboru jednej lub kilku odpowiedzi z zaproponowjdiaty lub co
najwyzej sformutowania krotkiej swobodnej wypowiedzi, weypadku nielicz-
nych pyta otwartych. W narracyjnych wywiadach biograficznysituacja
przedstawia siinaczej i — o ile nie zostataby bardzo doktadngzézegotowo
przedstawiona, zapowiedziana w fazie asaji wywiadu — lgdzie ona najpew-
niej dla respondenta zaskaktg. Tymczasem nate podkrsli¢, ze w przypadku
narracyjnych wywiadoéw biograficznych badany dokiadpoznaje swaj role
dopiero wtedy, kiedy wyrazi jzgod: na udziat w catym przedsizigciu. Moze
to oznaczé zaprzeczenie reguwiadomej zgody, istotne bowiem informacje
0 naturze badani przekazywane jupo jego rozpoggiu.
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Charakterystyka metodologiczna wywiadow biograficziych

Wywiady biograficzne gwywiadami swobodnymi, clianogy by¢ rowniez
czgsciowo ustrukturyzowane (Bednarz-tuczewska, tucze@B8k2: 97). Z reguty
jednak utasamia s je z wywiadami narracyjnymi, w ktérych opodiebadanego
0 wlasnymzyciu nie jest sumodpowiedzi na stawiane pytania, lecz spontamiczn
narracy, niezaktécon przez interwencje badacza @aierska 1996b: 35). Ze
wzgledu na specyfik prowadzenia tego rodzaju wywiadu orazaiyte st z nig
problemy etyczne, konieczna jest tuzbfia charakterystyka tej techniki.

Badanie z wykorzystaniem wywiadu narracyjnego skiad z kilku faz
(Kazmierska 1996b: 36; 2004b: 74). W fazie rozpota wywiadu, majcej
charakter zwyktej rozmowy, badacz ma zdolaaufanie narratora, stworzy
.-atmosfee sprzyjajca opowiadaniu”, ,klimat sympatii i relaksu”ikidemn).
Nastpna faza — stymulacji do wywiadu — &juwvyjasnieniu rozmowcy, na czym
polega jego zadanie w badaniu. Dowiaduge @i woéwczasze przedmiotem
zainteresowaniagego biograficzne, osobiste dwadczenia, relacja z przebiegu
zdarzé w jegozyciu. Poniewa, jak wskazano wiej, respondenci ,,oswojeni’ys
przede wszystkim z wywiadami kwestionariuszowymi Kérych udzielgg
odpowiedzi gtdwnie na pytania zamktg), w tej fazie badany poznaje nowe dla
niego zasady wywiadu narracyjnegéwihdamia mu sinie tylko,ze badanie to
polega na opowiadaniu przez niego historii, beanpponiczych” pyta ze strony
badacza, ale tak,ze ma on opowiadao swoich losach, nie traktg siebie jako
reprezentanta jakiejkategorii spotecznej, ktérej opinie miatby prezewdc,

z czym mamy do czynienia w badaniach saodg/ch (Kamierska 1996b: 36;
2004b: 75; Rokuszewska-Pawetek 2002: 53).

Nastpnie przechodzi sido zasadniczej ezci wywiadu — fazy narracji —
w ktérej narrator przedstawia swdpiograficzry opowie¢, bez interwencji ze
strony badacza. Chodzi o uzyskanie spontaniczngrdwizowanej historii.
Narracja mae trwa nawet kilka godzin. Zgodnie z metodologicznymi yoz-
nymi, badacz ma jedynie podtrzymyévanterakcg, zapewniajc badanego, za
pomoa pozawerbalnych znakéwge uwanie go stucha i jest zainteresowany
jego opowiécia. Nie maze ani ,pomagé’ rozmoéwcy, gdy ten przerywa narragj
ani okazywa zniecierpliwienia, gdy pauzy w opowiadaniu przediua si¢. Nie
powinien te reagowa na emocje okazywane przez opowigdago. Dopiero
w fazie pyta, gdy narrator definitywnie zakozy swoj opowies¢, badacz mae
prost o wyjahnienie nidcistosci, niezrozumiatych trei, czy braku konsek-
wencji w opowiadaniu, ,doopowiedzenie” nied@kaonych vgtkow, uzupetnie-
nie luk w narracji itd. Zadaje tak badanemu ,pytania teoretyczne”, by pd@zna
jego opinie, oceny, motywy, uczucia, komentarzetist z punktu widzenia
problematyki badania (Kanierska 1996b: 37-38; 2004b: 76; Rokuszewska-
-Pawetek 2002: 56-57).
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Ze wzgkdu na trudnéé i nienaturalnéé prowadzenia (oraz stuchania) diugiej
biograficznej narracji, dotygzej czsto traumatycznych przgt, faza zaké-
czenia wywiadu sty ,normalizacji” sytuacji, co ma polegaa zwyklej, ,luznej”
rozmowie z badanym (kaierska 1996b: 38; 2004b: 77). Jak zaimv&aja
Kazmierska: ,z punktu widzenia zawartego w idei wywiadarracyjnego jego
moralnego przestania, jest to faza bardzenaaKmczac spotkanie z osabktora
poswiecita swoj czas i obdarzyta badacza zaufaniem, winiez kolei péwieci¢
swoj czas traktgc narratora jako partnera w interakcji, a nie jedyrmaszyni
do opowiadania«” (Kanierska 1996b: 38; 2004b: 77).

Narracyjne wywiady biograficzne wykorzystuje sn.in. w badaniach po-
swieconych deéwiadczeniom wojennym. W niniejszym opracowaniu ohlwo
jemy sk do bada zrealizowanych przez t6dzkich socjologow (@ewski, Pio-
trowski, Rokuszewska-Pawetek 1998:Adaerska 1999; Rokuszewska-Pawelek
2002; Kamierska 2008), badaBarbary Engelking (2001) oraz Maltgorzaty
Melchior (2004). Narratorami byly w nich m.in. ogolktore przeyly wojne
i okupacg w centralnej Polsce (gtéwnie tédokolice), osoby z ,kresowyrdo-
$wiadczeniami wojennymi” oraz ,ocaleni z Zagtady”

Wywiad biograficzny — perspektywa badanego

Technika wywiadu biograficznego jest trudna zaréwitaobadanego, jak i dla
badacza. W opinii autoréw niniejszego artykutu peatem mae by: 1) nie-
naturalné¢ sytuacji wywiadu, 2) utrata kontroli nad wkasmarracj, 3) trudndé
w tworzeniu narracji, 4) konieczébodnoszenia sido traumatycznych dwiad-
czen z wkasnej biografii i ryzyko wtérnej traumatyzacji

Jak podkréla K. Kazmierska, ,naley pametac, ze decyzja o podzieleniwsi
opowiescig 0 swoimzyciu wigze st z podgciem intelektualnego, emocjonal-
nego, a take czysto fizycznego wysitku, na ktory zaréwno badgek i narrator
musz by¢ przygotowani” (2004b: 75). Mma postawd pytanie, czy postulowane
przygotowanie jest rzeczywgie mazliwe. Wydaje s¢, ze uczestnicy niegsw sta-
nie do kaca przewidzié wiasnych reakcji na narragcjdotyczca trudnych
momentéw z biografii. W zwiku z tym trudno jest im wypracowgkis schemat
~wiasciwego” postpowania. Dotyczy to przede wszystkim narratoraktbaego
sytuacja, w jakiej ma on opowiedzidistore swojegozycia, jest prawdo-
podobnie nowa i niezwykta, chov opracowaniach gwigconych badaniom

2 Uwadze Czytelnika naty tez z pewndcig polecé wyniki interesujcych bada Anny
Wylegaly, dotycacych spotecznej pagti powojennych przesiedie(na przyktadzie Polski
i Ukrainy) (2013).
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biograficznym wskazuje sina ,naturalné” tworzenia narracji o sobie. Jak
stwierdzag Paulina Bednarz-tuczewska i Michat Luczewski, diglnie zawsze
brali udziat w sondaach, nie zawsze wypetniali testy i uczestniczykkspery-
mentach, ale zawsze opowiadali historie. W badari@mgraficznych nie narzu-
camy nikomu jaki€j sztucznej, nienaturalnej formy, lecz jedynie injemy
narracje, ktére w innych kontekstach jednostkatgkinaczej tworzy” (Bednarz-
-tuczewska, Luczewski 2012: 100). Alicja RokuszeavSlawetek zauwa z ko-
lei, ze ,kazdy czuje s} ekspertem, j@i chodzi o wlasnezycie i opowiadanie
o przeytych dawiadczeniach jest foran komunikacji znag kazdemu
uczestnikowizycia codziennego” (2002: 52). Badaczka podlaeze sytuacja
narracyjna, w ktorej jedna osoba opowiada, a dstigzha jej relaciji, jest rownie
naturalr forma potocznej komunikacji jak konwersacjhilem 65).

Wobec powyszych zaleen, mazna jednak wysw€ pewne krytyczne
komentarze. Przede wszystkim, jak zamavdlarek Prawda, ,w codziennych
kontaktach partnerzy rzeczyiwie sobie cé€ opowiadag, ale take wymieniaj
poghdy, zajmuj stanowisko wobec wystuchanej relacji. Nie do péleryia jest
.haturalna” sytuacja, w ktorej partnercanie odzywa i nie wplywa jakona
przebieg i tré¢ komunikacji” (1989: 95). Tu na sztucztsytuacji wptywa take
fakt nagrywania wywiadu na dyktafon, z czym badényzeba ,,oswai’ w fazie
rozpoczcia wywiadu. Naley réwniez podkreli¢ fakt, ze gdy ludzie w codzien-
nych sytuacjach opowiadap wydarzeniach ze swojeggcia, to wynika to
z reguly z ich potrzeby ,wygadanig’ito oni zatem s inicjatorami ,skonstruo-
wania narracji o sobie”, wybierginoment oraz odbiog¢ dagc sobie tym samym
prawo przerwania jej w dowolnym momencie, prowadzgaj w okreélony
sposo6b itd. Mena zatay¢, ze w sytuacji wywiadu, poproszeni o odtworzenie
historii wtasnej biografii (czy jej fragmentu), gausie zobowhzani do
poprowadzenia narracji do koa oraz uczynienia jej zrozumiglco wymaga np.
uszczegotowienia). Zgodnie z rega@aangaowania i konsekwenciji, gdy badani
zgodzili sk na przeprowadzenie z nimi wywiadu narracyjnegayglopodobnie
nie w petni wiedzc, na co si zgadzaj), nie kedzie im ,wypadato” wycofa sie
z wykonania zadania, do ktérege gobowizali (Cialdini 2003).

Co wiecej, m@na powiedzié, ze prezentyc opowigé 0 swoim zyciu
w wywiadzie narracyjnym, narrator w pewien sposalitnad ni kontrok, nie
panuje nad ni co stanowi wart@& dla badacza, uzyskigego improwizowas
opowie¢, nieprzygotowasm wezeniej i niezaktocon a wiec ,w specyficznym
sensie — autentyczh (Prawda 1989: 95, 96). Jak podiega P. Bednarz-
-Luczewska i M. tuczewski, ,dla badacza spoteczneigobez znaczenia jest
fakt, ze dlugie wypowiedzi badanych w wywiadach zmniejszayzyko
narzucania im schematéw i hipotez ¥eypwych. [...] Narracja ju po kilku
minutach uniezalaia st od okrélajacych g warunkéw pocatkowych (pytania
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badacza) i zaczyna ply@rwtasnym torem. Ponadto takvypowied: jest jedno-
czesnie trudniej badanemu kontrolodyanie mae on nieustannie jej monitoro-
waé i udziela& odpowiedzi obliczonych wygtznie na wywarcie pewnego efektu.
Rola autoprezentacji ulega tu znacznemu ostabiefB€dnarz-tuczewska,
tuczewski 2012: 101, 102). W rezultacie narratozenmi&® na koniec poczucie,
ze powiedziat wgcej niz chciat,ze musiat wspomnieo watkach swojej biografii,
ktére wolatby przemilczg ze zle zaprezentowat siw oczach badacza.

W wywiadach narracyjnych wykorzystuje $akt, ze improwizowane opo-
wiadanie historii wlkasneggycia wymusza na jednostce przestrzeganiestukre
nych zasad komunikowaniaedqinp. trzymanie i poradku wydarzé, dygresje
poswiecone pojawiajcym sk w opowieci osobom czy zdarzeniom maym
wplyw na przebieg biografii, przedstawianie ,tlayearze itp.). Wskazuje si
na trzy przymusy, jakim podlega narrator: przymosdensacji (,zagszczanie”
opowieci — mOwienie o tym, co podstawowe i zngaz z punktu widzenia
biografii badanego); przymus wchodzenia w szczegtdy przymus zamykania
form (kontynuowanie zaegych tematow, dopowiedzenie ich do nka)
(Kallmeyer, Schitze 1977: 188 za: Rokuszewska-Ren2d02: 54-55). Dzieje
sie¢ tak, tym bardziejze odbiorg autobiograficznej opowdei jest badacz
niewiedzcy nic o opowiadacym, ktéremu trzeba ,wszystko” wyjai¢. Jak
ujmuje to M. Prawda, ,jeeli zapraszam kogodo odwiedzenigwiata moich
przezy¢ i doswiadcze, to przystaj na reguly, ktére tym odwiedzinom naglaj
sens” (1989: 89). W badaniu jednak tym, ktéry ,ze5aa” — otwiera interakcyjn
sytuacg wywiadu i rozdziela role pomiilzy jej uczestnikow, jest stuchacz, a nie
,-nadawca” opowigci i to jego oczekiwania majpy¢ spetnione. ,Jego wyrae
zyczenie zapoznaniagst tg historh jest talke milczca odmowy podejmowania
kolejek, co oznacza,zijedynym sposobem redukowania bariery @bco
pozostaje opowiadanie badanego” (Prawda 1989: 96).

Ponadto, gdy w codziennyayciu ludzie opowiadaj 0 sobie, nie zawsze
wystarczy im bycie wystuchanym, oczekuyyrazéw wsparcia, rady, pociesze-
nia itp. Tego badacz nie jest w stanie im zapéwnd zgodnie z zai@niami
metodologicznymi ma on By,zdystansowany”, unika ,zaktécapcych” tok
opowiadania ,interwencji”, ograniczaie do niewerbalnych znakéw podtrzymy-
wania interakcji (Kamierska 1996b: 36-37).

Kolejnym problemem dla badanego proszonego o wiiebiograficznego
wywiadu jest trudn& tworzenia narracji o sobie. Oczekuje sd niego spdjnej
opowieci o wkasnymzyciu, powrotu do déwiadcze i przezyé, ktérych by
moze dogd nie miat okazji »sobie opowiedzi€ (Prawda 1989: 96). Problem
w tworzeniu opowigci 0 sobie wynikd maoze z tego,ze nie wszystkie
doswiadczenia biograficznegs,narracyjne”, a w§c podatne na opowiadanie



148 Krystyna Dzwonkowska-Godula, Jakub Ryszard Sigm

(Kazmierska 1996a: 86). Dotyczy to przede wszystkimomspien zwigzanych

z traumatycznymi przgciami. Jak zauwea K. Kazmierska, ,powr6t pamgcia
do tragicznych chwil esto azywia cierpienie. Niejednokrotnie narrator nie chce
wigc zwraca si¢ ku przesziéci, aby unika¢ ponownej pracy biograficznej nad
doswiadczeniem cierpienia, ktére dodatkowo jest niejaksamej swej natury
nieprzekazywalne. Zdarzasgiatem, 1 jednostki maj trudncci z opowiadaniem
o0 tej czsci swojej biografii. J&8i decydup si¢ mimo wszystko na opowiedzenie
0 przeyytym cierpieniu, to niejednokrotnie w narracji pejaja sie luki
dotyczce najbardziej traumatycznych &vadczé lub ich opis jest bardzo
skrétowy i schematyczny'ilfidem). Wspomina o tym tale A. Rokuszewska-
-Pawetek, odwotujc sk nie tylko do wiasnych obserwacji, ale zakrefleksji
innych badaczy (G. Rosenthal, B. Engelking) (Rokusska-Pawetek 2002: 69).
Wskazuje ona,ze w badaniach dotygeych traumatycznych dwiadczeé
wojennych (ale tate innych déwiadcze trajektoryjnych) pojawia si,czasem
czesciowa, niekiedy z& niemal catkowita, niemaos¢é mowienia na temat
wilasnych déwiadcze. [...] Zaréwno traumatyczny, ale tak w wickszaci
pasywny charakter tych éwiadczéd zwigzanych z konieczrigia znoszenia
cierpienia powoduje, zi z trudem da sig one przetwarza w historie,
sprowadzajc sk zazwyczaj do skrétowych, skondensowanych formbfdem.

Narratorzy w badaniach B. Engelking przyznawadi,do tej pory unikali
myslenia o strasznych wydarzeniach i bolesnych zy@ach z przeszikei:

Ja brong sig przed wspomnieniami, poniewaotem nawiedzajmnie koszmarne sny (Ewa);
Mysmy, prosez pani, przez kilkadziesi lat nie otwieraty ust, po co to wszystko opowiafla] Ja
nawet po tylu latach nie lubivspoming, bo jak przeczytam éalbo obejrz w telewizji, to mam
okropne sny (Barbara) (Engelking 2001: 280—-281).

Badacz, prosic 0 opowiéc biograficzry, zmusza wic niejako badanych do
przezywania na nowo wypieranych glgiadcze, co mae wigzat sie z ryzykiem
wtérnej traumatyzacji. Jak zauwam A. Rokuszewska-Pawelek, ,narrator,
rekonstruujc przebieg wydarze w ktore byt uwiktany, rownolegle odtwarza
zwigzane z nimi przgy/cia” (Rokuszewska-Pawetek 2002: 55). Przypomnijmy,
ze w przypadku narracji wojennych dotyczy tosw@mdczer smierci bliskich,
masowego zniszczenia, zageaia zycia, kku przedsmiercig, poczucia bez-
silndéci i bezradnéci, ale take wstydu wynikagcego z bierngci i niemaznosci
dziatania, poczucia winy wobec zmartych (,dlaczégayje, skoro tylu innych
zgirgto?”) czy wyrzutdw sumienia w zgzku z ukrywaniem przez lata wkasnej
tozsamdci (Zydzi, ktérzy przeyli wojne na ,aryjskich papierach”).
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Barbara Engelking, analizig przyczyny, dla ktérych badani odmawiali
opowiadania o swoich przgciach z czaséw wojny, wskazywale przesziéeé
stanowita dla nich ogromnygiar, sama parat o niej byta przyczyscierpienia:
,Czesto wic prébuj oni uciec od wspomnig zapomnié, wyprze, ignorowa
lub negowa wtasne przeycia” (Engelking 2001: 271). Ponadto, obawiai @i
niezrozumienia ze strony otoczenia {@@dczenia wojenne jako ,hiemlove
do przekazania innym”) oraz oceny ich zachbwpostaw z okresu wojny przez
ludzi, ktérzy nie znali tamtych warunkdubidem).

Nalezy podkreli¢, ze tym, ktérzy zdecydujsie opowiedzié o swoimzyciu,
badacz nie daje mtiwosci ukrycia, zatajenia lub przemilczenia pewnychdak
czy déwiadczeé. Badacze zauwaja bowiem, kiedy w narracjach pojandsgic
tzw. przestorgcia — czsciowe lub catkowite pomigcia czy te luki w relacji
doswiadcze biograficznych (teraniejsze i 6wczesne, zamierzone i niezamie-
rzone) (Kamierska 2004b: 82; Rokuszewska-Pawetek 2002: ak)stivierdza
A. Rokuszewska-Pawelek, ,narrator reqgpodejmowé proby kamuflau, tuszo-
wania czy omijania pewnychatkow, co réwnie odzwierciedla si w narracji
poprzez pojawienie siuk, zwtoke, nagh zmiare perspektywy opowiadania, czy
tez zmiare schematu komunikacyjnego (np. gwattowne pidejod narracji do
argumentacji)” (Rokuszewska-Pawelek 2002: 55). dkdn fazie pyta badacz
dazy do wyjanienia wszelkich nigistosci, braku konsekwencji w opowiadaniu,
niedokaiczonych witkéw, niezrozumiatych téei, pyta narratora o intencje, mo-
tywy, uczucia, a tate o opinie. Jeeli badany celowo probowat omié jakis
watek w swojej biografii, nie chciat o kifrczy o czynd moéwi¢, tu zostaje ,wy-
wotany do tablicy”. Mae sk to wigzat z uczuciem dyskomfortu, zanowania
czy wstydu (,przytapano mnie” na ktamstwie).

Wywiad biograficzny — perspektywa badacza

Jak wspominano wagj, udziat w wywiadzie narracyjnym e by¢ trudny
nie tylko dla respondentéw, lecz fa&kdla samych socjologéw. Trudig ktore
mog sprawi@ badaczom, to: 1) sztuczna sytuacja wywiadu — wypnégeago-
wania” w trakcie opowigi narratora; 2) wymaog dystansu i bezstraimnavobec
reakcji emocjonalnych badanego; 3) wymég sztyweajizacji schematu wy-
wiadu; 4) konieczn& ,normalizacji” sytuacji w fazie zakwzenia wywiadu.

Mozna powiedzié, ze wymog ,hiereagowania”, milczenia w trakcie opo-
wiesci narratora i ograniczaniegsilo pozawerbalnych znakéw podtrzymywania
interakcji jest sprzeczny z obayzujacymi normami kulturowymi, kanonami
prowadzenia konwersacji (bymoze jest to nawet wbrew naturze cztowieka).
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W zwyklej rozmowie wgczamy s¢ w to, co méwi rozmoéwca, na ligeo dopytu-
jemy, dopowiadamy, ,pomagamy”, gdy rozméwca zamékrszuka wtaciwych
stéw. Jak zauwaa K. Kazmierska, ,wyrobiony przez tradycyjne techniki badaw
cze nawyk pytania, oraz potoczny schemat komunjkgayiejako wykluczajcy
milczenie jednego z partneréw interakcji, trudmeds wyeliminowania. [...]
Nietatwa jest té do opanowania podyktowana »naturalnym« impulsegé ch
natychmiastowego sgislenia informacji przez od razu zadane pytanie”
(Kazmierska 1996b: 36-37; 2004b: 76). Prowgagzwywiad musi si zatem
nauczy opanowywa te ,naturalne” odruchy interakcyjne i komunikaagijn

Szczegolnie trudne jest powstrzymanie sid reakcji i pozostawanie
zdystansowanym, gdy opowiéeo swoimzyciu wywoluje u badanego silne
emocje. Tym bardzieze prowadzcy badanie mge odczuwé — odruchowe,
naturalne, ,ludzkie” — poczucie powinstd zareagowania (okazania zrozumie-
nia, wspoétczucia) czy wcz potrzeb udzielenia wsparcia, ktéra nie pgozosta
zaspokojona. Barbara Engelking pisze wprastwymaég obgajtnosci w takich
sytuacjach pozostaje w sprzecgrioz zasadami ogoélnoludzkiej etyki: ,Wiele
0sOb wspominaf wiasne cierpienia, przgwato je na nowo; nieetyczne bytoby
tworzenie w takich sytuacjach dystansu, pozostaeiepowiadajcego samego
z odnowionymi wspomnieniami przesgn Stuchacz w obliczu cudzego
cierpienia musi chiby probow& w nim wspoétuczestnicZy musi stanowi dla
swojego Rozmoéwcy oparcie, twokziglimat zaufania i zrozumienia” (2001: 12).

A zatem badacz zmagacsz dylematem, czy konsekwentnie trzyimsic
regut prowadzenia wywiadu, czy po ludzku zareagowe szkod(?) dla prowa-
dzonej narracji i uzyskanego materiatu: ,Etyka lzada pokora wobec ogromu
cierpien drugiego cztowieka stajtu w sprzeczniei z dyrektyws bezstronnéci
badacza”ipidem 19). Tym bardziejze autorzy badadotyczcych traumatycz-
nych déwiadcze, jak w przypadku narracji wojennych, mdwiadoma¢, ze
rekonstrukcja przebiegu wlasnegyria ,w tych strasznych czasach”aae sk
dla narratoréw z powrotem do dramatycznych wydaizewarzysacych im
przezy¢é. Znacaca jest tu wypowied B. Engelking, prowadgej wywiady
z Zydami, ktorzy przeyli Holocaust (autorka planowata patzowo rozmawia-
nie nie z nimi, lecz z ich dzeni): ,Mysle, ze jednym z motywdéw mojej ¢li
rozmawiania najpierw z dzieni ocalatych byt take kk przed poruszaniem
bezparednio tak trudnego i bolesnego tematu. Miatam eviepborow natury
etycznej: czy wolno dla zaspokojenia wtasnej pdiyzzrozumienia ¢kac ludzi
tak ckzko przezzycie déwiadczonych? Czy mima zadaw&im pytania, ktére
zmuszag ich do ponownego przypominania sobie i gyzeania cierpienia?”
(ibidem 15).
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Jak wskazuyj autorzy bad@ problemem jest zachowanie dystansu nie tylko
w samej sytuacji wywiadu, ale taknieprzeywanie opowiéci badanych ja po
zakaczeniu badania. Trudno pozaStabogtnym, niezaangawanym, bez-
stronnym wobec historii dotygeej traumatycznych dwiadczeniach, wywotu-
jacej u opowiadajcego silne emocje. W nagpujacy sposob pisze o tym m.in.
B. Engelking: ,emocje opowiadgjych, czsto bolesne, cierpienie wynilkag
Z ponownego, towarzygeego opowiadaniu, przgwania dramatycznych wyda-
rzen, niejednokrotnie udzielaly gtakze mnie. [...] Zacgtam zauwaac u siebie
objawy identyfikacji z badanymi. W okresie zbiemmiywiadow, zacgy mnie
dreczy¢ sny i koszmary wojenne. Beiadczatam w nich, gsto w symbolicznej
formie, niektérych dramatycznych pez€ moich rozméwcéw” ipidem 11, 19).
Dodatkowym obcizeniem mae by fakt, ze narrator nierzadko traktuje
prowadacego wywiad jako jedynego powiernika swojej histaviyznaje muze
jest on pierwsz osola, ktorej opowiada o danym fragmencie swojegoia,
0 swoich przeyciach, motywacjach itd. (Kanierska 2004a: 183).

Bycie ,dobrym stuchaczem” okazujecddy¢ problematyczne dla badacza
w sytuacji, gdy narrator prezentuje pgijf czy postawy, niezgodne z jego
Swiatopoghdem (Kamierska 2004a; 2004b). Wspominata o tym Kzikeerska:
W mojej pracy badawczej zajmupgie problemami tasamdci indywidualnej
i zbiorowej, pamgcia biograficzry i spoteczn. Std niejednokrotnie w wywia-
dach pojawigj si¢ obrazy innych, stereotypy, uprzedzenia. Przepraajaci
wywiady, kilkakrotnie miatam wraenie,ze jestem »wdzcznym« stuchaczem
dla wyraanych przez narratorow paglbw, w tym widnie silnych niekiedy
uprzedzé, a tym samym niejako je podzielam. Byly to wywidsiyrdzo ciekawe
i wartasciowe poznawczo, jednak ich przeprowadzenizalp s¢ z dysonansem
poznawczym” (2004b: 93). Autorka przyznafe, nie podejmowata polemiki
z rozmowcami po zakezonym wywiadzie. Jej zdaniem, trudno wskatepsze”
rozwigzanie: czy pozostawipoghdy badanego bez komentarza, czyjeginak
przedstawd mu swoje stanowisko. W pierwszym przypadku, prayey wy-
wiad rozstanie giz narratorem, mag swiadoma¢, ze jest niewtéciwie odbiera-
ny (np. jako osoba réwnie jak badany uprzedzonaewaikrélonej kategorii
ludzi), ze jego ,prawdziwe Ja” nie odpowiada weaiu, jakie odniést badany.
W drugim przypadku, badacz pozostanie wierny sabgvoim poghdom,
odcinajc sk wyraznie od prezentowanych przez narratora opiniizen@dnak
go urazé, z czym te bedziezle sk czut: ,\Wszak przyszedt wystuch@apowigci
o dawiadczeniach biograficznych, ktorej autors$miecit swéj czas, pod}
emocjonalny, intelektualny i fizyczny wysitek nagjié (ibiden).

Jak przyznaj sami badacze, w przypadku badégzacych s¢ z silnymi emo-
cjami rozméwcow, trudno jest trzymaic regut prowadzenia wywiadu. Wspo-
minano ju, ze zmagaj Si¢ oni z dylematem, czy przerd&avywiad np. w sytuacji,
gdy narrator ptacze, milknie ze wegdu na traumatyczne wspomnienia, czy
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reagowa i udziel& mu wsparcia. tamana musi dwpiekiedy nie tylko reguta
braku interwencji ze strony badacza. Czasem nigsitaprzegé¢ do fazy pyta

i nie mazna dopytd narratora o niedopowiedzianeatki, niekonsekwencje
w opowieci itp. ,Stykalismy si z sytuacjami interakcyjnie trudnymi, kiedy
teoretycznie istniata nitiwos¢ postawienia danego pytania, kiojednak pod
uwag: stan emocjonalny narratora, lub ujawnione w trakeywiadu cechy jego
tozsamdci, unikalismy stawiania niektorych pytia (Kazmierska 1996a: 38).
Gabriele Rosenthal, prowagizwywiady z ocalatymi z Zagtady, dzielita je na
kilka krotszych spotka (oczekiwali tego sami badani, nieedac w stanie
opowiedzié historii swojegazycia w ciagu jednego kilkugodzinnego spotkania)
(Rosenthal 2003: 921). W sytuacji, gdy dalsza romendyta zbyt trudna dla
badanego ze wzglu na obcjzenie emocjonalne, przechodzita do fazy
~-hormalizacji” sytuacji, odktadaf kontynuag} badania na inny daie

Problemem m#ze by wreszcie owo ,znormalizowanie” sytuacji w fazie za
konczenia wywiadu. Realizacja badania wymaga emoajegal, psychicznego
i fizycznego wysitku nie tylko ze strony narratoede i prowadzcego wywiad.
Badacz uwanie wystuchuje opowigi rozméwcy, (czsto g wspOtprzeywajac),
nastpnie ma zadamu szereg pyta(i tych uzupetniajcych, ,dopowiadajcych”
narracg i tych ,teoretycznych”), a na koniec zadlmprzywrdcenie narratora do
»stanu normalnéci”. W opisie schematu przeprowadzenia wywiadua@fjnego
mowi sk o ,zwyktej rozmowie” z badanym. Czy to wystarchy, zapobiec jego
wtornej traumatyzacji? W analizowanych tekstach ieeajcych wskazowki
dotyczce realizacji wywiadow biograficznych nie wspomsig kto i jak mogt-
by pom6c samemu badaczowi porédgobie z emocjami wywotanymi przez
zaprezentowan mu opowig¢. Pojawia st tu problem specyficznej relacji
miedzy badaczem i badanym w wywiadzie narracyjnym,ypominajcej
w pewnej mierze relagfaczaca psychoterapegt pacjenta.

Relacja socjolog — badany w wywiadach biograficznyc
Jerapeutyczne” aspekty wywiadu biograficznego

Analogia mgdzy sytuacj biograficznego wywiadu narracyjnego a gesj
terapeutyczg jest tatwo zauwzalna. Udzielanie pomocy psychologicznej
w ramach ranych nurtéw terapeutycznych polegasto na pracy z pacjentem
w oparciu o tworzone przez niego autobiograficzpewaesci (Tokarska 2001
223). Wyodebnia sé nawet ,terapi narracyjm”, majaca na celu ,uzyskanie
konkretnych zmian w zachowaniu pacjenta/klienta [ alg wscistym powa-
zaniu z wnikaniem w jego sposobsddadczania siebiedwiata, w tym wypadku
jako bohatera i autora historii wlasnegeia” (ibidem 228).
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Agnieszka Golczfiska-Grondas i Marek Grondas wskazof nasipujace
podobigistwa mgdzy psychoterapi a prowadzeniem wywiadu narracyjnego
(2013). Po pierwsze, podobna jest sama sytuageakityjna — spotkanie dwdch
0s0b, z ktorych jedna tworzy narrag sobie (swoimzyciu), a druga jest jej
odbiorg. Po drugie, od psychoterapeuty i prowao wywiad oczekuje i
tych samych umiejnoici interpersonalnych, takich jak np. umgigjosci
stuchania, wzbudzania zaufania czy zdétmdkomunikacyjnych. Po trzecie,
schemat realizacji badania w oparciu 0 wywiad rgfrey przypomina do
pewnego stopnia sposob prowadzenia psychoterapityid jednak — w opinii
autorow niniejszego artykutu — podofstwa s¢ koncza, a r&znice § znacace.

Przede wszystkim inny jest cel konstruowania ngirpsizez jednego z ucze-
stnikéw interakcji, a zatem i jego oczekiwania. Yeypadku psychoterapii ocze-
kuje on,ze opowidéc¢ o jegozyciu, w tym take o traumatycznych daiadczeniach,
pomae mu; spodziewasibn korzystnych dla siebie rezultatow. Nawsti jeie
jest w stanie przewidzéeswoich reakcji w zwgzku z konieczngcia powrotu do
wydarzeé i przezy¢ z przesziéci, to ma prawo zaktadaze partner interakcyjny
udzieli mu odpowiedniego wsparcia. Psychoterapgestdowiem przygotowany
do podgcia psychologicznej interwenciji i na tynzteolega jego rola.

Ponadto, w sytuacji wywiadu narracyjnego, biogmafec opowiéé narratora
ma przystay¢ sie komu innemu — stanowi przedmiot badania, materiat do
socjologicznej analizy. Badany wraca do przeszt{mimoze do tej pory mogt
tego unik&, o czym wspominaty narratorki w badaniu B. Engedli podejmuje
wysitek emocjonalny, psychiczny i fizyczny nie diabie samego, lecz na pbo
i w interesie badacza.

Badacze niekiedy podejmusie roli terapeuty, gdy wymaga tego, ich zda-
niem, sytuacja. Dotyczy to z reguly socjologoweddrych jednoczénie
psychologami (jak np. B. Engelking czy G. Rosernthala B. Engelking, prowa-
dzacej wywiady zZZydami, ktérzy przeyli Holocaust, interwencja terapeutyczna
w niektérych rozmowach byta czymaturalnym i koniecznym: ,Daviadczenie
Holocaustu, tak trudne i bolesne do opowiadanianaga uwanego, empa-
tycznego stuchacza, ktoreggczliwosé, che¢ zrozumienia i pomocy powinny
utatwi¢ narratorowi uporanie giz wkasnymi emocjami. Dlatego moje rozmowy
[...] czasem — w miar potrzeby — przybieraty charakter wywiadu klinicgoe
terapeutycznego” (Engelking 2001: 12). Ma jednak mié watpliwosci, czy
wejscie badacza w rel terapeuty w trakcie wywiadu nie jest, mimo jego
najlepszych intencji, nadyciem, czy nie oznacza zerwania swoistego kontraktu
zawartego w momencie, gdy narrator zgodz¢ sia udziat w badaniu
socjologicznym i poznat jego reguty (to miatthyylko” wywiad) (Golczyhska-
-Grondas, Grondas 2013: 38).
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Jesli nawet dopdci¢é mazliwo$é quasiterapeutycznych dzialaze strony
prowadacego wywiad (np. juw fazie zakdaczenia badania, mgjej polega na
»hormalizacji” sytuacji), powstaje pytanie o jegorkpetencje w tym zakresie.
Autorzy bada dotyczcych traumatycznych dwiadczédr biograficznych
podkr&laja, ze g swiadomi trudndci oraz obcizenia psychicznego i emocjo-
nalnego, jakie wiza sie z budowaniem narracji. Postuujzeby prowadgcy
wywiad byt na nie ,przygotowany”, nie precyzajjednak, na czym owo przygo-
towanie miatoby poledga ,W sytuacjach tak zkonych jak relacja na temat
Holocaustu badacz musi liczgic z podgtym przez siebie, ale przede wszystkim
przez narratora wyzwaniem. W przypadkach gdy prdejsi sé, ze narrator
moze mig trudndgci z powrotem do traumatycznych wsponiniebadacz
powinien by przygotowany do konfrontacji z takytuacy” (Kazmierska 2004b:
77). W opracowaniach paieconych badaniom biograficznym z wykorzysta-
niem techniki wywiadu narracyjnego rzadko ina spotkad komentarze i re-
fleksje badaczy dotygze trudnych sytuacji w wywiadzie i sposobu radzenia
sobie z nimi. $ to z reguly bardzo og6lnikowe uwagi, nie odn@szse¢ do
konkretnych przypadkdw.

Brak odpowiednich, czy posiadanie niewystargagh kompetencji spra-
wia, ze skutkiquastterapeutycznego dziatania badaczaake dla niego same-
go, nieprzewidywalne. W przeciwistwie do profesjonalnego psychoterapeuty
jego kontakt z badanym jest na ogét jednorazowg, monitoruje zatem jego
psychicznego i emocjonalnego stanu. Ponadto, jegapeutyczna” dziatalsé
nie podlegazadnej kontroli, podczas gdy psychoterapeuta malimosé
przeanalizowania swojej pracy, w tym popetnionygjdbw, z superwizorem.

Wskazujc na istotne rénice medzy sytuacj wywiadu narracyjnego a psy-
choterapi, autorzy niniejszego artykutu nie negmazliwych terapeutycznych
funkcji wywiadu narracyjnego, o ktérych piszadacze. Potwierdzgfo psycho-
logowie, wskazujc, ze ,konstruowanie osobistych narracji, niezaie od tego,
ze stanowi przedmiot humanistycznie zorientowanyattap psychologicznych,
ma take dla samego narratora traddo przecenienia waré poznawcg
i terapeutyczg’ (Stras-Romanowska 2010: 24). Podkie sk tu, ze tworzenie
opowiesci (o catym swoinzyciu, jego fragmencie czy zeo wlasnej osobie —
autonarracja) odgrywa niezwykle wm role m.in. w procesach samopoznania
i samorozumienia, ksztattowanig sbzsamdci cztowieka, lepszego rozumienia
innych i nawazywania relacji z nimiibpiden). Ponadto, ,proces narracji daje
opowiadagcemu maliwos¢ odreagowania dwiadcze trudnych, przepracowa-
nia biografii, czasem przgcia oczyszczenia — katharsis” (Haierska 2004b:
77). Naley jednak pamita¢, ze ewentualne oddziatywanie terapeutyczne jest
niezamierzone, nieprofesjonalne i stanowi niejaddaiiek uboczny” badania.
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Jak podkréla G. Rosenthal, prowadzenie wywiadu narracyjnegbjawsze
formg psychologicznej interwencji (Rosenthal 2003: 9MNgwet jgli socjolog
jest przekonany o jego terapeutycznej funkcji izgéciach, jakie przynosi
badanym konstruowanie narracji o swoiyciu, warto za Urszygl Tokarsk
postawé nastpujace pytanie natury etycznej: ,czy w ogole ina (wolno)
budzi na sit saméwiadoma¢ biograficzr i egzystencjalp jednostki, ktora
»nie zgtasza gido nas sama po pomoc«” (2010: 310).

Krytyka zato zen metody

Powyzej scharakteryzowano specyfikealizacji wywiadow biograficznych
w ich narracyjnej formule. Zasygnalizowane zostagwne zaleenia, przyj-
mowaneexplicite lub implicite przez autoréw, wykorzystagych t technile
badawcz. Wskazano tate na okrélone problemy etyczne, ktére mpgigzat
si¢ z prowadzeniem narracyjnych wywiadow biograficAamyeroblemy te mma
uznawg za wyzwanie wobec przywotanych zasad, ohawjicych badaczy
spotecznych. Wigiwe wydaje sj zrekapitulowanie najwaiejszych konstatacji
i podjecie krytycznej analizy zad@n, lezacych u podstaw realizacji wywiadow
biograficznych. Wskaza bowiem mana na pj¢ podstawowych, istotnych
metodologicznie i etycznie zaen analizowanej metody:

— zalaenie oswiadomej zgodzie respondenta na udziat w badaniu;
— zal@enie o naturalriei, Jatwosci” sytuacji narracyjnej;

— zal@enie o zdolnéci kazdego cztowieka do tworzenia i prezentacji nar-
racji o sobie;
— zat@enie o skuteczrigi debriefingy ,normalizacji”;

— zalaenie o psychoterapeutycznych kompetencjach sogaloag psycho-
terapeutycznych walorach samych wywiadéw biografich.

Nalezy podkrsli¢, ze — wswietle zebranych informacji — wszystkie te zato-
zenia g§ watpliwe. Co wecej — albo nawet co najistotniejsze — nje@se podda-
wane zadnej weryfikacji. Ma@na wkc je uzné za swoisf obudow metody,
przekonujca o jej etycznej (a tatle metodologicznej) prawomodcstd nie tylko
odbiorcow bada, lecz take samych ich autoréw.

Jak wskazano na pagtku, w przypadku bademogicych wizat sie z nega-
tywnymi skutkami dla ich uczestnikow, kluczowe zpagie ma wymaog
Swiadomej zgody. Jest to wymog wyemia gotowéci do udziatu w przed-
siewzigciu socjologicznym z pelnwiedz na jego temat i wkasnej w nim roli.
Tymczasem przedstawione dane doigezdynamiki procesu akulturacji bada
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socjologicznych w Polsce wskagujge zgadzajc si na udziat w wywiadzie
biograficznym, respondent spodziewa prawdopodobnie zibedzie wystpo-
waé W znanej i spotecznie ,,oswojonej” roli uczestnid@da sondaowych lub
rynkowych. B:dzie wiec oczekiwé czegd innego od tego, co faktycznie stanie
sie jego udzialem. Tym bardziege metodologiczne wytyczne dotyce
wywiadéw biograficznych zalecpjdoktadne przedstawienie ich uczestnikom
zada i rél dopiero po rozpoeziu wywiadu (w tzw. fazie stymulacji do wywia-
du). Podsumowygp, wiele wskazuje na t@e przyszli uczestnicy wywiadow
biograficznych nie gsw petniswiadomi (odpowiednio poinformowani) odéroe

do natury przedswziecia, w ktorym zgadzajsie uczestniczy. Prawomocn&
zalazenia oswiadomej zgodzie wydajecszatem vgtpliwa.

Wiele pisze s 0 nienaturalngci sytuacji wywiadu kwestionariuszowego
(Neyman-Mascarou 1985: 82—-85). Wskazugg igi nie przypomina on — mimo
deklaracji — zwyktej rozmowy, gdym.in. temat zostat narzucony przez jednego
z uczestnikow i tylko jemu przypisany jest przywildawania pyta(a do-
ktadnie: odczytywania ich z przygotowanej zawczasty). Kojarzy sé to raczej
Z dziataniami wywiadowcy policyjnego, poborcy pddatego, egzaminatora,
opiekuna spotecznego lub — w najlepszym przypadkaseby ciekawskiej
(Mayntz, Holm, Hibner 1985: 149; Neyman-Mascaro85tB3) ni ze zwykh
towarzysk pogawedka. Owa sztuczn@ wywiadu socjologicznego, podktana
na ogot w odniesieniu do sztywnych ram wywiadu Kweesriuszowego,
uwidacznia si réwniez w wywiadach biograficznych, kojarzonych z socjoipog
humanistyczg, interpretatywn. Tu udzielane przez respondenta odpowiedzi nie
sa notowane w kwestionariuszu, lecz nagrywane naafght Fakt nagrywania
i wskazana zasadnicza niesymetryé#neelacji badacz-respondent (a przede
wszystkim, milczenie jednego z ,rozméwcédw”) sprawjae zatazenie o natu-
ralngici sytuacji narracyjnej rowniewydaje s¢ watpliwe. Stowa E. Neyman-
-Mascarou, 4 ,sytuacja spoteczna ankiety kreowana przez metmictne
wymogi uderza sztuczdoig” (1985: 82), powinny b§ odnoszone réwniedo
narracyjnych wywiadéw biograficznych.

Watpliwosci budzi takke zataenie o ,nhaturaln&i” i tatwosci konstruowa-
nia biograficznych narracji. Czy rzeczyeie kady cziowiek jest w stanie
stworzy¢ i zaprezentowaopowig¢ o swoimzyciu? Czy faktycznie zdolré
taka pozostaje przymiotem idej jednostki (bez wzglu na poziom
intelektualno-emocjonalnego rozwoju), w odniesiedin wszystkich zdarze
zyciowych (take tych trudnych, nie w peini zrozumiatych, wypieyah,
przyczyniajcych sé do dysonansu poznawczego)? Sensowna wydaje Si
odpowied przecaca na te pytania. Co wiej, ma@na za M. Prawgl postawé
pytanie, ,czy my d# jeszcze w ogdéle »opowiadamy«?” (1989: 95). Gdynakd
autor podejmowaktkweste blisko ¢wier¢ wieku temu, w szkotach uczono pisa
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»Zyciorysy”, nie za tabelaryczne w formie ,CV”". Mma powiedzié, ze woOw-
czas opisywano wlasne gghiecia (zamiast je wymiené; pisano wypracowa-
nia zamiast wypetniania testow, a telegramy nigeystaty s¢ tak popularne jak
wspotczesne SMS-y. Ta  kulturowa zmiana” czynisdaywiady biograficzne
(czy w ogoéle wywiady swobodne) jeszcze trudniejszyaia badanych.
Konstruowanie opowigi nie wydaje s dzis naturalnie fatwe, oczywiste.

Kolejne, przedostatnie zatenie wywiadow biograficznych, ktérych tematy-
ka jest dla respondenta trudna lub bolesna, odipdb skutecznéri zabiegdw
majacych na celu ,normaliza¢j sytuacji po zakaczeniu zasadniczej exi
wywiadu. Cele i formy tych dzialaodpowiadaj stosowanej w psychologii
technice tzw.debriefingu Chodzi tu w¢c o swoboda rozmowe o samym
badaniu i jego przedmiocie, redukejapkcia, zmiag stanu emocjonalnego na
bardziej korzystny i mdiwie zblizony do stanu sprzed badania (Babbie 2004:
521). Czy takie zabiegigsskuteczne? Naky tu powtorzy, ze tematyka wielu
wywiadow biograficznych dotyczy dwiadcze trudnych, bolesnych, wstydli-
wych, czstokra: rugowanych z paneci, ,usilnie zapominanych”, na co wskazu-
ja przywotane wyej cytaty z wywiadow wykonanych przez B. Engelkifzy
zatem przywotanie owych wypieranych wsponirie samym wywiadzie me
by¢ nastpnie skutecznie zniwelowane przez zakdegriefing® Innymi stowy,
czy mazna skitoné respondenta, aby przypomniat (niejako powtérnizepraco-
watl”) sobie okrélone traumatyczne dwiadczenia z przeszoi, a nastpnie
sktoni¢ go, aby ponownie je ,zapomniat’, schowat do swemstkufra niepamci
i nie wracat ju do niego, tak jak wcZaiej dai nie zagddat? Sensowrio takiego
zabiegu wydaje siwysoce dyskusyjna... Jeszcze raz malel podkrélic, ze
zalazenie o skuteczrioi ,normalizacji’/debriefingu- tak jak pozostate zatenia
metody — jest wolne od rygoru weryfikacji. Respamtienie g juz wiecej
odwiedzani przez badacza lub jego wspotpracownilionie jest maliwe
stwierdzenie skuteczia zabiegdéw ,normalizacyjnych”. Teza o efektyviob
tych stara jest wic co najwyej rownie prawdopodobna jak teza o ich zasad-
niczej nieefektywngci.

Ostatnie z zalgen odnosi s do psychoterapeutycznych kompetencji socjo-
loga oraz psychoterapeutycznych walorow samych agtuv biograficznych.
Badacze zaznaczafierzadkoze wykonane przez nich wywiady pozwolity res-
pondentom na przgcie swoistego oczyszczenkatharsig, pozbycie si bagau
traumatycznych daviadcze, spojrzenie na swajbiografe jako cald¢ czy
proces i podjcie proby nadania jej spojém oraz sensu. Natg jednak pod-
kresli¢, ze — nawet jdi takie dobroczynne skutki wywiadow bytyby faktyde
obserwowalne — badacz wygtije tu jako terapeuta w sposob samames.
Przez swojego respondenta-pacjenta nie zostal pppmg o wsparcie, jakiego
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samorzutnie udziela. Aktywsébadacza naky wiec, w jejquastterapeutycznych
aspektach, uzgaza catkowicie amatorgka co wecej — narzucomjej odbiorcy.
Analogiczne dziatania w przypadku medycyny somatggtleczenie przez nie-
profesjonalist, bez préby i zgody pacjenta) bylyby uznane za karygodnevéda
jesli socjolog nie jest ,idealnym nie profesjonadistgdyz posiada kompetencije
z zakresu nauk pokrewnych wobec psychologii, taahadk jest psychologiem
(czy psychoterapealf, nie posiada stosownych uprawfia odbiorca ewentual-
nie dobroczynnych efektéw jego zabiegébw uzyskuje @parciu o swaj zgocd:
»,Na ca innego”.

Zamiast podsumowania: propozycje rekomendacji

Powyzej wskazane zostaly oklene problemy etyczne, wiace s¢ z reali-
zacp wywiadow biograficznych. Nafy podkréli¢, ze wiele z tych problemow
uwidacznia si tylko w niektorych przypadkach; chodzi tu zwlaszazbadania
dotyczce kwestii szczegolnie bolesnych dla respondent@itorzy niniejszego
artykutu chcieliby zaproponowdilka rekomendaciji, wskazagych na meliwe
sposoby minimalizacji ryzyka krzywdy, jaka peostd& sie udziatem uczestnikéw
wywiaddéw biograficznych.

Po pierwsze, mdiwe jest powotywanie na wydziatach uczelni (lubnsty-
tutach) komisji etycznych, opiniagych projekty badawcze przed ich wgee
niem. To rozwizanie jest dobrze znane w naukach medycZhywhprzypadku
socjologii takie rozwgzanie wydaje simniej oczywiste. Niemniej, jako przyktad
dobrej praktyki, na gruncie socjologii polskiej, ma wskazé Komisje ds. Etyki
Bada, powotara w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskieggodnie
Z jej zasadami dziatania, ,Komisja rozpatruje wkias stwierdzenie zgodroi
bada prowadzonych w Instytucie Socjologii ze standardatyicznymi bada
spotecznych. Wnioski, wraz z dokumentatjog; sktada kierownicy projektow
badawczych oraz Dyrekcja Instytutu Socjologii’. Aogiczne rozwizania §
czesto spotykane w krajach zachodnich; wskaza mazna m.in. naspujace
przyktady: University of York (Economics, Law, Magement, Politics and
Sociology Ethics Committee), University of Nottirsgh (The Nottingham School
of Sociology and Social Policy Research Ethics Cdater), Queen's University
Belfast (School Research Ethics Committee), Wesldyaiversity (Sociology
Ethics Committee), University of Sheffield (Depaetmt of Sociological Studies
— Department's Research Ethics Committee), UniyesEManitoba (Psychology/

3 Przyktadowo, przy Uniwersytecie Medycznym w todziata Komisja Bioetyki ds. Bada
na Ludziach oraz Senacka Komisja ds. Bada Zwierztach, a take Lokalna Komisja ds.
Doswiadczeé na Zwierztach.
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/Sociology Research Ethics Board), National Uniwgrsf Singapore (Socio-
logy Department Ethics Review Committee). Podstayvaasad dziatania
komisji jest opiniowanie kalego projektu badawczego. Komisja jest wtadna
zaopiniow& projekt negatywnie (i wskazaposoby jego poprawy), co blokuje
jego implementaej

Po drugie, mdiwe jest wdraenie do praktyki realizacji wywiadoéw biogra-
ficznych w ich narracyjnej formule zasady prowadaewywiadéw trudnych
w towarzystwie wykwalifikowanego psychologa lub plsgterapeuty. Dzki te-
mu narratorzy w wywiadach dotygz/ch traumatycznych dwiadcze biogra-
ficznych mogliby otrzymywéafachowe wsparcie. Takie samo wsparcie mogtoby
by¢ zreszg oferowane samym badaczom, dla ktérych — o czym ingdwa wyej
— realizacja wywiadow réwniemoze stanowé powane obcizenie psychiczne.
Psycholog lub psychoterapeuta mogtby zagwararé@dpowiednie przeprowa-
dzenie fazy ,normalizacji”; mogtby réwnienskazywa, w ktérych momentach
wywiad naley przerwa lub jakie pytania magby¢ dla respondenta zbyt trudne
(czy wrecz grane).

Po trzecie, badacze mpg j€li jest to maliwe — rezygnowaé z realizaciji
wywiadow biograficznych na rzecz innych technik dadzych. Wydaje gj ze
odwotanie do wywiadow biograficznych — o ktérychadomo, ze wzghbu na
tematyk, ze beda dla respondentow trudne i bolesne — powinnogpasta jedy-
nie w przypadku faktycznej nieraoosci pozyskania porownywalnego materiatu
empirycznego innymi sposobami. Do grona technikepagych zaliczy nalery
przede wszystkim analizdanych zastanych, niewywotanych przez badacza.
Chodzi tu o wywiady udzielane dziennikarzom, regart fotografie, notatki spo-
rzadzane na bigco, samorzutnie pisane (i ewentualnie publikowaaeyitniki
i wspomnienia itd. W przypadku wszystkich tych teikhzastpczych, z socjo-
loga zdejmowana jest odpowiedziadtiobolesnego ,wywotywania cudzych
wspomnié” dla wtasnych celéw. Badacz — odwajajsi do technik niereaktyw-
nych — korzystatby jedynie z tego materiatu, jakiepstarczaj mu bohaterzy
interesugcych go historii, ktorzy sami z siebie mgjotrzele ich opowiedzenia.

Trzy wskazane waej rozwigzania powinny by traktowane jako uzupetnia-
jace sé. W optymalnym scenariuszu, wywiady biograficznalimwane bytyby
wytacznie w takich przypadkach, w ktérych inne spospbgyskania poréwny-
walnych danych bylyby nieskuteczne. Nieskuteéznig powinna stwierdZi
komisja etyczna (nie zawvytacznie sam badacz, jak dzieje sbecnie), zawy-
wiad powinien by prowadzony z udziatem wykwalifikowanego psychologa
psychoterapeuty, zapewrjaggo odpowiednie wsparcie obydwu uczestnikom
tej specyficznej ,rozmowy”. Rozwraniem alternatywnym wobec trzech pawy
szych rekomendacji jest negowanie i ignorowanidlemu, w imé zle pogtej
swobody badanaukowych oraz absolutyzowanej wadianaukowej wiedzy.
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