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Resumen: La presente investigacion analiza el efecto que ha tenido la gratuidad sobre el acceso a la
educacion superior en Ecuador. Inicia con una revisioén de la literatura sobre el acceso y gratuidad, y
examina los principales estudios realizados sobre Ecuador. Luego desarrolla la seccion empirica
usando los datos correspondientes a la Encuesta de Empleo y Desempleo Urbano y Rural
(ENEMDUR) para el periodo 2007-2017; y, estima mediante modelos Probit la probabilidad de
acceso a la educacion superior y sus efectos marginales. Los principales resultados del estudio se
relacionan con un efecto positivo de la gratuidad en el acceso a nivel general, con énfasis hacia
grupos marginados, aunque se ha visto afectada por las medidas adicionales asociadas al mérito y
calidad.
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Free higher education and its effects on access: Case of Ecuador

Abstract: The present research analyzes the effect of free education on access to higher education in
Ecuador. It begins with a review of the literature on access and free education, and examines the
main studies conducted on Ecuador. The empirical section is then developed using the data
corresponding to the Urban and Rural Employment and Unemployment Survey (ENEMDUR) for
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2007-2017, and Probit models are used to estimate the probability of access to higher education and
its marginal effects. The main results are related to a positive effect of the free higher education on
access at a general level, with emphasis on marginalized groups, although it has been affected by the
additional measures associated with merit and quality.

Key words: University enrollment; free higher education; Ecuador

Educagio superior gratuita e seus efeitos no acesso: caso do Equador

Resumo: A presente investigacao analisa o efeito da educacio gratuita no acesso ao ensino superior
no Equador. Comega com uma revisao da literatura sobre acesso e livre, e examina os principais
estudos realizados no Equador. Em seguida, ele desenvolve a se¢do empirica usando os dados
correspondentes ao Inquérito Urbano e Rural de Emprego e Desemprego (ENEMDUR) para o
periodo 2007-2017; e, estimados através dos modelos probit, a probabilidade de acesso ao ensino
superior e seus efeitos marginais. Os principais resultados do estudo estao relacionados a um efeito
positivo do acesso livre ao nivel geral, com énfase nos grupos marginalizados, embora tenha sido
afetado pelas medidas adicionais associadas ao mérito e a qualidade.

Palavras-chave: Inscricdo universitaria; ensino superior gratuito; Equador

La Gratuidad de la Educacién Superior y sus Efectos sobre el Acceso: Caso
Ecuador

La educacién en todos sus niveles tiene un efecto intrinseco e instrumental en la formacion
de capacidades, generando beneficios privados en capital humano y sociales en bienestar y
oportunidades (Sen, 2012), siendo un “derecho humano y universal y un deber del Estado”
(UNESCO, 2008). Por ello, alrededor del mundo se realizan politicas publicas para expandir el
acceso hacia toda la poblacion, entendiéndolo como un derecho y no un privilegio. La educacion
superior, a nivel mundial se ha expandido notablemente durante el tltimo siglo, donde las personas
en edad universitaria han pasado de representar cerca del 1% en el afio 1900, hasta alcanzar
alrededor del 20% de esa cohorte para el afio 2000 (Schofer & Meyer 2005).

En la region de América Latina y el Caribe han existido avances significativos y se ha
incrementado en general el acceso a la educacion superior, aunque a distintos ritmos, reconociendo
que su rol en la “creacién de una base de capacidades en los paises de la region es crucial” (OCDE-
CEPAL, 2011, p.110). Durante las ultimas décadas se han realizado cambios dentro de los sistemas
de educacion superior nacionales, relacionados con reformas ligadas hacia la expansion,
diversificacion y privatizacion; y, con mayores preocupaciones desde el Estado hacia la mejora del
acceso y equidad (Bernasconi & Celis, 2017). En este marco, la regién ha experimentado una mejora
en la igualdad del acceso a la universidad, tomando en cuenta las condiciones socioeconémicas, con
la finalidad de generar una sociedad mas desarrollada, productiva y equitativa (Brunner & Villalobos,
2014).

Dentro de la region, Ecuador se encuentra en el grupo de paises que han tomado “medidas
agresivas para expandir el acceso” (Ferreyra et al., 2017, p. 9). Desde la Constitucion de la Republica
promulgada en 2008 se establece que “la educacion publica sera universal y laica en todos sus
niveles, y gratuita hasta el tercer nivel de educacién superior inclusive” (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2008, p. 33). En ese sentido, se instituye la gratuidad de la educacién superior con la
intencion de incrementar la igualdad de oportunidades e inclusion, eliminando barreras econémicas
que pueden afectar el acceso.
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El objetivo de la presente investigacion es analizar los efectos de la gratuidad de la educacion
superior sobre el acceso en Ecuador. Dentro de la literatura no existe consenso sobre el efecto
predominante de la politica y si bien la intencion primordial trata de evitar un tipo de
“discriminacion en el acceso” (Santos, 2010, p.168), por otra parte, se considera que la medida es
regresiva ya que beneficia a las personas de mayores recursos que son los que tuvieron una adecuada
educacion inicial y primaria, siendo en esas etapas a donde se deberfa invertir (Cunha & Heckman,
2007). Ademas, una particularidad de la politica de gratuidad en el Ecuador es que adicionalmente se
incluyeron medidas ligadas a la evaluacion de la calidad de las instituciones de educacion superior,
cerrando universidades consideradas de mala calidad, y examenes de ingreso a la universidad, que
modifican la légica de libre acceso, incluyendo el “mérito”.

El tema tiene particular relevancia dentro de un pafs en vias de desarrollo como el Ecuador
donde los recursos son escasos y hay que optimizarlos ante las distintas necesidades sociales
pendientes. La pobreza en el pafs todavia afecta a un cuarto de la poblacion, alcanzando el 24.5%, y
la pobreza extrema el 9.0%, medidos como un ingreso familiar per capita mensual menor a 84.7
ddlares y 47.7 ddlares, respectivamente (INEC, 2018). En este contexto resulta interesante analizar si
efectivamente la gratuidad de la educacion esta siendo beneficiosa hacia la inclusion de personas de
grupos étnicos tradicionalmente marginados, mujeres, y personas de recursos escasos.

LLa metodologia del estudio es cuantitativa, donde se usa datos producidos por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos del Ecuador (INEC) a través de su Encuesta de Empleo y
Desempleo Urbano y Rural (ENEMDUR), para el periodo 2007-2017; es decir, se analiza el afio
2007 como periodo previo a la medida, que se proclamé en 2008, y su evolucion en el tiempo hasta
el afio 2017. En la estimacion se emplean regresiones probabilisticas de dos maneras: i) pooling data
para estimar el efecto de la medida, ii) datos anuales para conocer los efectos marginales, y su
evolucién en el tiempo. Entre los principales resultados se resalta un efecto positivo de la gratuidad
hacia el acceso, que se disminuy6 con las medidas complementarias.

La investigacion se estructura de la siguiente manera: en la seccion 2 se realiza la revision de
la literatura sobre gratuidad de la educacién superior a nivel mundial, y especifica para Ecuador; en la
seccion 3 se presentan los datos, la metodologia y el modelo; en la seccion 4 se desarrollan los
resultados y su interpretacion; por ultimo, en la seccién 5 se presentan las conclusiones del estudio.

Revision de la Literatura

El acceso a la educacion superior se ha incrementado alrededor del mundo, aunque a
distintos ritmos, dependiendo de factores sociales y personales (Kisilevsky & Veleda, 2002), donde la
gobernanza del sistema educativo esta en medio de las interacciones del Estado, mercado y la
sociedad. Valores como la equidad, y entender a la educacién como “instrumento de igualdad y
movilidad social” (OCDE-CEPAL, 2011, p. 114) han hecho que desde el Estado se promuevan
politicas hacia un mayor acceso de grupos diversos, tradicionalmente excluidos, aunque no
necesariamente se compatibilicen con los intereses institucionales (Villalobos et al., 2017).

Una de las medidas implementadas para mejorar la equidad en el acceso, entendiéndola
como un bien publico, ha sido la gratuidad de la educaciéon ya que se eliminan los costos de la
matricula y colegiatura. Europa ha sido el “bastiéon de la educacion superior publica gratuita”
(Altbach et al., 2009, p. xii). Dentro de la region de América Latina y el Caribe, la gratuidad de la
educacién superior ha existido en algunos paises desde los anos setenta y ochenta, como en México
y Argentina, respectivamente, y recientemente en Ecuador desde el afio 2008.

De la revisién de la literatura se encuentra que no hay un consenso en los efectos de la
eliminacién de barreras monetarias en la educacién superior, ya que la medida puede ser neutral si el
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costo no es una barrera, perjudicial si afecta negativamente el comportamiento hacia las instituciones
de educacion superior, o puede ser positiva si efectivamente los costos limitan el acceso (Hiibner,
2012; Leslie y Brinkman, 1987; Levin, 1990). Entre los defensores de la medida se resaltan los
beneficios privados y sociales de la medida ya que se potencia el capital humano individual, y se
mejora el bienestar general. Dichos efectos no son homogéneos, sino mas bien son distintos entre
grupos de la poblacion por etnia, ingresos, entre otras caracteristicas (Heller, 1997); y, se ha
encontrado que las politicas de apoyo financiero han generado efectos positivos en grupos
minoritarios (John & Noell 1989).

Ecuador ha mejorado el acceso a la educacion superior durante las tltimas dos décadas, en
donde el indice 20/20" de acceso a la educacién supetior entre el quintil mas rico y el quintil mas
pobre, se encontraba en 4.37 para 1990; aument6 a 8.87 para el afio 2000, y se redujo a 3.17 para el
afio 2010 (Bruner & Villalobos, 2014). Dicha mejora no necesariamente se atribuye a la gratuidad de
la educacion, recientemente implementada, sino que refleja una sociedad con mejor nivel de
bienestar y calidad de vida, donde las personas de clase media y baja consideran como opcién la
educacion superior (Hurtado, 2017).

Una particularidad de la medida implementada en Ecuador es que ha estado acompanada de
politicas adicionales que podrian estar en contraposicion con el sentido mismo de la gratuidad. Entre
las medidas, que se cristalizaron a través de la Ley Organica de Educacion Superior del afio 2010, se
establece la creacién de un sistema nacional de admision y nivelacién, y de un sistema de evaluacion
y acreditacion de la calidad de las instituciones de educacion superior; con ello, se crea un examen de
ingreso a las universidades, y se depura a las universidades con baja calificacion en la evaluacion de
calidad (Villavicencio, 2013). Es decir, la evaluacion de la calidad de las instituciones, y la
“meritocracia” aparecen como elementos adicionales a la politica de gratuidad.

En este tiempo de cambios, la gratuidad de la educacion tiene beneficios en la
reconstruccién de la dimension publica de la educacion superior (Ramirez & Minteguiaga, 2010). Las
politicas educativas implementadas dentro del gobierno de Rafael Correa han tenido una légica top-
down, o de arriba hacia abajo, (Johnson (2017), generando cambios en las instituciones de educacion
superior en temas como “financiamiento, administracion y acreditacion” (Van Hoof et al., 2013, p.
345). En esa linea, las politicas de gratuidad han ocasionado mayor dependencia de las instituciones
publicas hacia el presupuesto centralizado desde el Estado, lo que ha repercutido en su autonomia,
debiendo cumplir parametros ligados hacia “calidad, eficiencia, equidad, justicia, y excelencia
académica” (Saavedra, 2012, p. 172). Con la llegada de Lenin Moreno a la presidencia del pais a
mediados del 2017 se produjeron cambios en la normativa a mediados de 2018, los cuales se
relacionan con las politicas de mérito, donde no solo se tomara en cuenta la nota del examen de
ingreso, y las evaluaciones de calidad de las instituciones de educacién superior, donde se evitara la
categorizacion.

En cuanto a los efectos de la gratuidad de la educaciéon superior en el acceso, han existido
varios estudios sobre Ecuador, aunque no hay consenso en sus conclusiones. Entre las
investigaciones en contra de la medida se resaltan los trabajos de Ponce y Onofa (2008), Post (2011),
Ponce y Loayza (2012). En el primero, Ponce y Onofa (2008) encuentran que el acceso a la
educacion media y superior en el pais es bastante limitado e inequitativo, y mediante modelos
probabilisticos se halla que el costo no es una barrera de acceso a la educacién superior, sino mas
bien, el desigual acceso a la educacion secundaria y la desercion. En el segundo, Post (2011) usando
modelos probabilisticos encuentra que la gratuidad de la educacion ha incrementado la brecha de
oportunidades para el acceso entre ricos y pobres, en contra de las etnias minoritarias, aunque halla

'El indice 20/20 es una medida de desigualdad que indica la relacion entre la tasa de participacion neta en
educacién superior de las personas del quintil mas rico, y de las personas del quintil de menores recursos.
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evidencia a favor de la poblacion rural y las mujeres. En el tercero, Ponce y Loayza (2012),
empleando modelos logisticos, hallan que la medida de gratuidad no ha tenido efectos en el acceso
de las personas de los quintiles de menores recursos, sino mas bien, ha beneficiado tanto a los
pobres como no pobres, con lo que concluyen que la politica no es progresiva.

De forma contraria, entre los trabajos con evidencia a favor de la politica de gratuidad sobre
el acceso, se resaltan los aportes de Ramirez (2010), Acosta (2016), y Ponce y Carrasco (2016). Por
una parte, Ramirez (2010), empleando modelos probabilisticos con correccion de sesgo de seleccion,
encuentra que el efecto de la gratuidad es mayor en los estudiantes provenientes de hogares con
€scasos recursos y grupos minoritarios, es decir, donde el costo es una barrera de acceso. Asimismo,
Acosta (2016), usando modelos de cohortes, encuentra que la gratuidad ha modificado los incentivos
hacia jovenes, ya que sus expectativas para el acceso a la universidad han aumentado. Por dltimo,
Ponce y Carrasco (2016), usando modelos probabilisticos con pooling data, encuentran que la
gratuidad tuvo mejoras en términos de equidad ya que hubo mayor acceso al sistema en los deciles
bajos y medios.

En sintesis, de la revision de la literatura se encuentra que no hay consenso sobre los efectos
de la gratuidad en el acceso a la educacién superior: por una parte se argumenta que no ha tenido
impacto en las poblaciones de menores recursos y grupos minoritarios, aunque, por otra parte, se
hallan resultados opuestos que indican que la politica ha generado mayor equidad e inclusion. La
presente investigacion pretende aportar al debate de la estimacion de los efectos sobre el acceso,
usando la ENEMDUR durante un periodo mas amplio de analisis y combinando metodologias
econométricas, de modelos probabilisticos con pooling data y sus efectos marginales en el tiempo. A
continuacién se detallan los datos y metodologia.

Datos y Metodologia

La principal fuente de informacién de esta investigacion es la Encuesta de Empleo y
Desempleo Urbano y Rural (ENEMDUR) desarrollada por el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos del Ecuador (INEC). La encuesta posee informacién sobre el mercado laboral ecuatoriano, y
ademas proporciona datos referentes a las caracteristicas socioeconémicas de las personas, entre las
cuales se destaca su nivel educativo, asistencia y matricula. La ENEMDUR se produce
trimestralmente, y para esta investigacion se usan las encuestas correspondientes a los meses de
diciembre de cada afio del petiodo 2007-2017°,

Tomando en cuenta el trabajo de Post (2011), en esta investigacion se incluye a las personas
entre 20 y 23 aflos que vivan con sus padres. Esta submuestra tiene dos ventajas: i) incrementa la
probabilidad de que la persona efectivamente se encuentre en edad de estudiar la universidad, ii)
incorpora los ingresos familiares, los cuales son mas estables que los personales para ese tramo de
edad. Este hecho es crucial para la construccion de los quintiles de ingreso, en donde se toma en
cuenta el ingreso familiar para la construccion del ingreso per capita. A continuacion se presenta la
tabla 1 de las estadisticas descriptivas de las muestras sin ponderar por afio.

2 A partir del afio 2014 se realizaron modificaciones en el marco muestral de la poblacién, donde se
incremento el tamafio de la muestra, se otorgd mayor representatividad a areas geograficas como la regién
Insular y Amazonica, con la idea de “permitir la comparacion de las encuestas de hogares con los censos de

poblacién” INEC, 2013, p. 6).
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Tabla 1
Estadisticas descriptivas
Variables 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Grupo étnico 12,4 127 125 17.6 165 155 168 175 195 187 20.0

minotitario

Mujer 42.2 448 432 437 439 435 421 435 447 429 441
Area Rural 42.5 40.7 425 444 377 383 435 388 379 383 389
Q1 21.4 219 213 199 199 202 205 214 232 249 241
Q2 21.7 203 220 230 214 216 230 198 211 198 21.7
Q3 22.6 229 224 231 234 222 220 230 211 214 213
Q4 19.5 19.8 18.6 205 200 202 202 202 213 199 199
N 3245 3492 3787 3885 2947 3330 3417 4809 4438 4678 4588

Nota: La fuente de los datos es la ENEMDUR 2007-2017.

Dentro del grupo etario analizado, entre 20 y 23 afios, la tasa bruta de matricula universitaria
ha variado en el periodo 2007-2017. Por una parte, la tasa se ubicaba en 31% para el afio 2007, hay
un incremento de la matricula desde el afio 2008, en donde se promulga la gratuidad, hasta el afio
2011, donde alcanza su punto mas alto de 38%. Para el afio 2012 entran en funcionamiento las
medidas de examenes de ingreso (mérito) y el cierre de las universidades (calidad) con lo que la tasa
tiene una reduccion en el tiempo, y se estabiliza desde el anio 2015 al 2017 en 31%, regresando a
niveles de 2007, como se indica en la figura 1.
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Figura 1. Tasa de matricula universitaria

Para la estimacién se usan dos tipos de modelos probabilisticos. Por un lado, el primer
modelo corresponde a un Probit combinado con pooling data, tomando en cuenta el trabajo de
Ponce y Carrasco (2016), donde se juntan las bases para estimar si hubo un efecto de la gratuidad
dentro del acceso. En este proceso se unen las bases de datos del afio 2007, previo a la medida, afio
2011, previo a las politicas de mérito y calidad, y afio 2017, el mas actual de informacién; con ello, se
estima el modelo:

Yi = pXj + BDyg11 + 0D2017 + &

donde Y es una variable binaria que toma el valor de 1 si la persona esta inscrita en la
educacion superior y 0 si la persona no esta inscrito, X es un vector de variables como etnia, género,
area de residencia, y quintil de ingreso. D_2011 es una dummy del afio 2011, y D_2017 es una
dummy del afio 2017.

Por otra parte, el segundo modelo consiste en la estimacion de un Probit relacionado a
factores que afecten la matricula para cada afio dentro del periodo 2007-2017 y observar la evolucién
de los efectos marginales en el tiempo, donde en términos de equidad e inclusion deberfan aumentar
las probabilidades de acceso para los grupos étnicos minoritarios, mujeres, area rural y aquellos
provenientes de quintiles con menores ingresos. En ese sentido, el efecto de la politica de gratuidad
puede interpretarse como positivo o negativo, si incrementa o reduce el acceso de dichos grupos;
para ello, se estima el modelo:

Yi = (XGMi + BMI + GAI + YQI + &

donde Y es una variable binaria que toma el valor de 1 si la persona esta inscrita en la
educacion superior y 0 si la persona no esté inscrita, GM es una dummy de grupo étnico minotitario’

3 Agrupa a aquellos que se autodefinen como indigenas, afroecuatorianos, negros, mulatos y montubios.
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(1=grupo minoritario), M es una dummy de género mujer (1=mujer), A es una dummy de area de
residencia rural (1=area rural), y «,3,0 son sus respectivos parametros. Q es un vector de dummies
de quintiles de ingreso ql, g2, q3, g4, y y es un vector de parametros.

Resultados

En la tabla 2 se presenta la estimacién del modelo Probit con pooling data. El principal
resultado es que la gratuidad de la educacion tuvo un efecto positivo en el acceso en alrededor del
6% para el ano 2011. Este resultado es robusto a las dos especificaciones del modelo, donde el
modelo 1 controla por quintiles y afios, y el modelo 2 controla por quintiles, afios, etnia, género y
area. Posteriormente, con la implementacion de politicas relacionadas con el mérito a través del
examen de ingreso, y de calidad mediante el cierre de universidades, para el afio 2017 ya no existe
efecto en el acceso.

Tabla 2
Modelo Probit con pooling data
Variables ) @)
D2011 0.06*  0.06*
(0.01)  (0.00)
D2017 0.01  0.01
(0.01) (0.01)
N 10780 10780
Pseudo R2 0.07  0.12

Probabilidad neta predicha 0.70 0.71

Nota: La variable dependiente es binaria y toma el valor de 1 sila persona estd matriculada en la educacion superior. Los
nimeros dentro del paréntesis corresponden a los errores estindar del método delta. Nivel de significancia: * 0.01.

En la tabla 3 se presenta la estimacién del modelo Probit para cada afio durante el periodo
2007-2017. En general se observa una mejora general en el acceso para todos los grupos tomando en
cuenta los efectos marginales. Por una parte, en relacion con los grupos de etnias minoritarias, para
el afio 2007 el pertenecer a los grupos minoritarios representaba 12% de menor probabilidad de
matricula que los mestizos, y para el afio 2017 la brecha se ubica en 10%. De igual forma, en relacion
con el género ha existido un ligero incremento en la probabilidad de acceso de las mujeres, donde
para el afio 2017 tienen 10% mas probabilidades de estar matriculadas en una universidad que los
hombres; y, se ha reducido la brecha de acceso a la educacién superior por area de residencia en el
tiempo. Por dltimo, en referencia a los quintiles de ingreso, se aprecia que ha existido una mejora en
el acceso para los quintiles de menores recursos, donde para el afio 2017 las brechas de acceso hacia
los dos quintiles mas pobres se han reducido, con lo que la equidad e inclusion en el acceso han
mejorado.
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Tabla 3
Modelo Probit y sus efectos marginales
Variables 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Grupo étnico - - - - - - - - . - -
minoritario 0.12¢ 0.14*  0.06* 0.14% 0.10¢ 0.12* 0.10* 0.14* 0.13* 0.10%* 0.10*

0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Mujer 0.09% 0.08* 009 0.10< 0.12% 013% 010% 0.12% 0.11% 009% 0.10%
0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Area Rural - - - - - - - - - - -
0.20% 0.19% 018+ 0.18% 020% 018 020% 0.19% 0.18% 020 0.15*
0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Q1 S
032+ 032+ 0.20% 028% 027+ 024% 024% 023% 032% 024% 0.28*
0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Q2 S
027% 027% 026% 027+ 024% 020% 022% 022% 025% 019% 0.22%
0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Q3 -
021% 021% 023% 024 025% 014% 022% 0.17% 022% 016% 0.19*
0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Q4 S
0.09% 0.14% 0.14% 015 0.16% 0.13* 013% 015 0.15% 010 0.14*
0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
N 3245 3492 3787 3885 2947 3330 3417 4809 4438 4678 4588
Pseudo R2 017 014 012 013 011 010 012 013 014 011 0.0

Probabilidad 0.74 0.73 0.72 0.72 0.68 0.70 0.75 0.74 0.73 0.72 0.71
predicha

Nota: La variable dependiente es binaria y toma el valor de 1 si la persona esta matriculada en la educacién superior. Los
nimeros dentro del paréntesis corresponden a los errores estindar del método delta. Nivel de significancia: * 0.01.

Los resultados encontrados en la presente investigacion se corresponden con los obtenidos
por Ponce y Carrasco (2016) y Ramirez (2010), con la ventaja de que en este estudio se incorpora un
periodo mas amplio de analisis. La gratuidad de la educaciéon en Ecuador se relaciona con una
mejora en el acceso a la educacion superior hacia los grupos tradicionalmente excluidos por etnia,
area de residencia, género, y quintiles de ingreso.

Conclusiones

La educacion es el principal factor de movilidad social, y a nivel mundial han existido
avances hacia la equidad e inclusién en el acceso a la educacion superior, con mejoras en el bienestar
y calidad de vida. Dentro de la region de América Latina y el Caribe se han realizado esfuerzos para
la ampliacién de la cobertura de la educacién superior, y desde los afos setenta se encuentra vigente
en algunos paises la politica de gratuidad de la educacion.

La 16gica de la politica de gratuidad se relaciona con una vision social fundamentada en la
igualdad de oportunidades, equidad en el acceso, e inclusion hacia grupos minoritarios, a través de la
eliminacién de las barreras de entrada en los costos de la matricula. La medida se enmarca en el
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reconocimiento del derecho a la educacion, su caracteristica de bien publico, de generador de
capacidades, al que deberia tener la libertad de acceder toda la sociedad.

En Ecuador la gratuidad de la educacion superior entré en vigencia en el afio 2008, dentro
de una etapa de cambios sociales profundos para el pais en general, y la educacién en particular, en
un contexto de mayor presencia estatal. En esta investigacion se encuentra que la medida ha sido
beneficiosa hacia el acceso de personas de grupos étnicos tradicionalmente marginados, mujeres, y
quintiles pobres; sin embargo, al combinarse con medidas de mérito y calidad, que no tenfan como
objetivo el acceso, se disminuy6 su efecto. Este resultado es interesante para los encargados de las
politicas publicas ya que si bien la medida tiene un efecto positivo, podria tener mejores resultados si
esta acompafiada de politicas que permitan un mayor acceso desde la educacion inicial, primaria y
secundaria.
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