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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion titulado “Evaluacion de las propiedades
métricas del Protocolo de observacion del desarrollo de lenguaje para maestras de
educacion inicial” tiene como objetivo evaluar las propiedades métricas del
Protocolo de observacion de desarrollo de lenguaje “Perfiles” en alumnos de 3 a 5
afios del nivel inicial.

La investigacion en mencion es de tipo descriptiva e inferencial, cuya
muestra estuvo conformada por 9 profesoras y 190 nifios. Para el recojo de la
informacion se utilizd6 la prueba PLON-R, contrastando los resultados del
Protocolo “Perfiles” que evalia los componentes fonético-fonolédgico,
morfosintictico y semantico, obteniéndose como resultado la validez y

confiabilidad del instrumento.

Palabras Claves: Protocolo de observacion, confiabilidad, validez, desarrollo de
lenguaje, Perfiles

ABSTRACT

This present research titled “Evaluation of the metric properties of Protocol
observation of language development for early childhood teachers” aims to assess
the psychometric properties of the observation protocol development “Profiles”
language in students 3-5 years of the initial level.

e research in question is descriptive and inferential whose sample was
integrated by nine teachers and 190 children. Plon-R test was used in order to get
right information, comparing the results of the Protocol "Profiles" that evaluates
the phonetic-phonological, morphosyntactic and semantic components, obtaining

as results the validity and reliability of the instrument.

Keywords: Observation Protocol, reliability, validity, language

development, Profiles
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INTRODUCCION

El lenguaje es un importante instrumento con el cual los seres humanos se
comunican entre si, es decir revelan el proposito de causar un efecto en el
interlocutor; es un cédigo compartido porque permite transmitir ideas y deseos,
sirve como codigo de transmision entre las personas. Este actlia como factor

estructurante, moderador de la personalidad y del comportamiento social.

En esta interaccion se dan dos procesos basicos: el lenguaje expresivo y
comprensivo. Ambos son importantes para el perfeccionamiento del lenguaje, por
ello la comprension juega un rol fundamental para su adquisicion; puede ser
abordado desde diferentes perspectivas considerando sus cuatro componentes:

fonético-fonoldgico, morfosintactico, semantico y pragmatico.

El carécter anticipado del proceso educativo tiene un papel primordial en la
etapa de Educacion Infantil, puesto que puede prevenir la generacion de
problemas de aprendizaje en los alumnos que presentan situaciones de riesgo o
con problemas académicos. Segun Granada, Pomés y Sanhueza, el docente con
seguridad puede evidenciar la aparicién o ausencia de establecidas conductas que
merecen cuidado, es aqui que la escuela se convierte en el contexto en el que
demuestran las dificultades de lenguaje en los alumnos. Por consiguiente, no
podemos dar cuenta que la deteccion cumple un papel fundamental en la
definicion de los ajustes que demandan las necesidades educativas especiales,

sean transitorias o permanentes. (2013: sn)
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La observacion del maestro en el aula, juega un papel importante para la
detencidn oportuna de algiin problema de lenguaje que presenten los alumnos; es
por ello preciso contar con un instrumento que logre evaluar de manera rapida y

sencilla si el alumno presenta algun problema en uno o todos los componentes.

Es por eso, que se busco un instrumento que sea una herramienta util para
los maestros, donde la aplicacion le sea familiar y rapida. Perfiles o el Protocolo

de Observacion de problemas de lenguaje, reune todas estas caracteristicas.

La investigacion cuenta con cinco capitulos; en el primero se refiere al
planteamiento de la investigacion; en el segundo, atiende el marco tedrico que
ofrece el soporte de la investigacion; en el tercer capitulo se detalla la metodologia
empleada; en el cuarto capitulo, se especifica los resultados estadisticos del
analisis de datos y se presentan los baremos obtenidos como resultado de la
investigacion; finalmente, en el quinto, se presenta las conclusiones y sugerencias

para posibles investigaciones.



CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1  Planteamiento del problema

La comunicacion eficaz juega un rol muy trascendental en nuestro
desarrollo, ya que permite tener buenas relaciones, solucionar conflictos, expresar
sentimientos y evitar malas interpretaciones. Esta practica se desarrolla de manera
natural los primeros anos de nuestra vida, debido a que el nifio interactiia con su
medio. En ¢él va gradualmente comprendiendo y entendiendo lo que observa y
escucha, para luego, ir expresando sus pensamientos e ideas del mundo que lo

rodea.

Entre los 5 y 6 afios el niflo esta capacitado fisioldgicamente para el dominio
del lenguaje, debido al influjo del medio en el que se encuentra. En esta etapa el
cerebro del nifio cuenta con la méaxima plasticidad, segin Castafieda (1999),
debido a los cambios sustanciales en sus ramificaciones y prolongaciones
neuronales, los que permiten la maxima capacidad para el aprendizaje, dando

lugar a que la asimilacion del lenguaje sea mas rapida.

El desarrollo del lenguaje estd ligado a aspectos fisicos, psicologicos y
sociales del nifio. Las anomalias de este proceso afectan en la maduracion
intelectual y psicologica. Asi, Beitchman (2010) afirma que: “Puesto que los
ninos que tienen dificultades del lenguaje muestran tasas mas altas de déficit de
atencion, hiperactividad y de trastornos de ansiedad. A demas hay un rendimiento
académico mas deficiente en comparacion con nifios de la poblacioén general” (p.

1-2)



Es por esto, que la estimulacion lingiiistica y la deteccion de las dificultades
de lenguaje durante los primeros afios de vida del infante, son concluyentes y
decisivos para la adquisicion y proceso normal del lenguaje, asi como lo es para el
desarrollo de la inteligencia y la capacidad para pensar, siendo el contexto social y
cultural un factor primordial para el desarrollo de este; por ello llegamos a
encontrar diferentes habilidades lingiiisticas en la etapa escolar, las cuales

contribuyen al desarrollo de las capacidades de leer y escribir.

El disefio curricular del afio 2009, sefala que: “los seis primeros afios de un
nifo son definitivos en su desarrollo, ya que interiorizan su cultura, aprenden su
lengua materna, y los elementos de comunicacion que tienen a su alcance como
los gestos, los simbolos, manifestaciones diversas del arte, entre otros” (2009: 24 -
63). Ademas, ellos van adaptandose poco a poco al medio social que le rodea. Es
por esto, que la adquisicion y desarrollo del lenguaje y el codigo lingiiistico se da
necesariamente en un proceso de continuo didlogo comunicativo, a estas edades
basicamente entre madre — nifio, siendo el desarrollo del lenguaje paulatino sin
dejar de evolucionar de acuerdo a los estimulos que haya en el ambiente. Por todo
esto, el area de Comunicacion en el nivel Inicial consideran las bases para afianzar
las capacidades comunicativas necesarias para el aprendizaje de la lectoescritura

formal en el nivel primario.

Las escuelas, hoy en dia, se preocupan por el desarrollo integral de los nifios
en la primera infancia, su importancia y relevancia futura. En el contexto escolar,
ante la dificultad de realizar evaluaciones individualizadas exhaustivas a todos los
nifos, a las docentes les resulta obligatorio el empleo de métodos de deteccion
rapidos y fiables con indicadores preventivos para detectar problemas de lenguaje
expresivos y comprensivos. En consecuencia, diversos estudios sefialan que las
maestras puedan reconocer con suficiente precision y sensibilidad (conocimiento
basico del desarrollo lingiiistico) a los alumnos con dificultades de lenguaje si

disponen de una guia u orientacion adecuada.



El fin primordial de esta investigacion es evaluar las propiedades métricas
del protocolo de observacion del desarrollo de lenguaje para maestras de
educacion inicial que permitird la deteccion individual y grupal de los aspectos

lingiiisticos dentro del aula.

1.2 Formulacion del problema

(Cuales son las propiedades métricas del protocolo de observacion del

desarrollo de lenguaje para maestras de educacion inicial?

1.3 Importanciay justificacion del estudio

Conocer sobre los problemas de lenguaje en nifios en etapa preescolar es
importante, porque cualquier retraso o anomalia sean por razones organicas,
ambientales y/o psicologicas. Estas deben ser atendidas antes de que el nifio pase

a la etapa propiamente escolar.

En la actualidad, contar con un instrumento que puede detectar a tiempo

posibles alteraciones permitird la derivacion oportuna.

Por ello, se torna indispensable la necesidad de evaluar la consistencia
métrica del protocolo de observacion del desarrollo de lenguaje para maestras de
educacion inicial con la finalidad de realizar una deteccion a tiempo de las
dificultades que se puedan presentar a los tres, cuatro y cinco afos del nifio.
Ademas es una herramienta que se desarrolla dentro del ambito educativo y por
eso contribuira a realizar la reeducacion o intervencion en las diversas patologias

que se puedan presentar en los procesos expresivo y comprensivo del lenguaje.

1.4 Objetivos del estudio

1.4.1 Objetivo general

Evaluar las propiedades métricas del protocolo de observacion del

desarrollo de lenguaje para maestras de educacion inicial.



1.4.2 Objetivos especificos

Evaluar la consistencia interna del protocolo de observacion del desarrollo

de lenguaje para maestras de educacion inicial.

Analizar el comportamiento de los items a través del indice de
discriminacién del protocolo de observacion de lenguaje para maestras de

educacion inicial.

Identificar las evidencias de validez de contenido y de constructo de las
propiedades métricas del protocolo de observacion del desarrollo de lenguaje para

maestras de educacion inicial.

Establecer los puntos de corte para la identificacion de problemas de

lenguaje.

1.5  Limitaciones de la investigacion

El reducido numero de investigaciones y bibliografia relacionados a

cuestionarios o pruebas para maestros en la deteccion de lenguaje en el aula.

El Protocolo de observacion de desarrollo de lenguaje (PODL) no incluye el
componente pragmatico condicidon que repercutid en una baja pero significativa

correlacion con el PLON-R



CAPITULO I

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1 Antecedentes de Estudio

Cervera, Ygual, Baixauli, Herrero, Rico y Senent (2011) construyeron el
instrumento Protocolo de Observacion de Lenguaje para docentes de educacion

infantil.

El objetivo es verificar la utilidad de un protocolo de observacion de
lenguaje para maestros de educacion inicial, en la deteccion de las dificultades

fonético-fonoldgicas, semanticas, y morfosintacticas.

Participaron 175 estudiantes de colegios publicos y concentrados de
Valencia y de su provincia con sus respectivos docentes. Comprendié edades a
partir de los tres afios y seis meses hasta los cinco afios y once meses. El protocolo
requiere informacion acerca de la destreza de pronunciacion (inteligibilidad y
articulacion), destreza de conversacion (con los adultos y con sus iguales),
comprension literal de oracidon, precision gramatical, expresion mediante el

discurso y conocimiento léxico-semantico.

En cuanto a los resultados y las conclusiones se demostré una correlacion
significativa entre las observaciones de los docentes y la calificacion de criterio de
inteligibilidad, comprension literal de oraciones, expresion gramatical y de
riqueza léxica, pero no en las observaciones sobre articulacion y razonamiento

verbal que fueron mas dificiles de juzgar por los docentes. En conclusion el



protocolo de observacion se mostro eficaz, siendo una guia para los maestros en la

deteccion de los problemas del desarrollo del lenguaje.

El uso de este protocolo se presenta como una herramienta eficaz de recojo
de informacion al servicio del fonoaudiologo o psicologo escolar permitiendo una

deteccion rapida de nifios con problemas de desarrollo de lenguaje.

Se desconocen otros instrumentos destinados a la deteccion temprana del

nivel inicial dirigidas a maestros.

2.2 Bases Tedricas
2.2.1 Lenguaje
2.2.1.1 Concepto

El lenguaje es un proceso de raices fisioldgicas y psiquicas; es un sistema de
la comunicacion que hace posible poder expresar las ideas y sentimientos, siendo
una herramienta social e interactiva que es creativa o generadora y, a su vez, esta

regida por reglas.

Segin Rondal (1980, citado por Acosta & Moreno, 2005) resume
concisamente las distintas definiciones del lenguaje de los ultimos 40 afios. El
primer concepto lo considero un conjunto de palabras organizadas en enunciados
sobre una base asociativa. Posteriormente, surge una definicion méas formal, donde
se recalcan las normas que gobiernan la organizacion de las palabras en sintagmas
y los sintagmas en oraciones. Sin embargo, el concepto de lenguaje evoluciona,
siendo un instrumento de comunicacion en la que ya destaca, junto al componente

semantico, sintactico y pragmatico del lenguaje.

Laley (1988) indica que el lenguaje nos permite simbolizar ideas a través de
un codigo, acerca del entorno que nos rodea por medio de un sistema

convencional de signos lingiiisticos arbitrarios.



Owen (2003) menciona el lenguaje como un codigo social compartido o un
sistema usual, que sirve para representar definiciones a través del uso de signos

arbitrarios y normas que gobiernan la combinacion de los simbolos.

Los términos que intervienen en la definicion caracterizan lo que

habitualmente se entiende por lenguaje.
Asi, “sistema” nos indica que todo es organizado, regido por reglas y de considerable
dificultad comprensiva y ejecutora. El término “convencional” remite a su caracter
establecido entre la sociedad de hablantes. “Arbitrario” significa que no hay concordancia
natural entre lo que se habla y las cosas de los que se hablan; la relacion es arbitraria es
decir el nombre que le damos a los objetos o eventos del mundo es arbitrario y obra de los

hablantes. (Clemente, 2000: 11 ).

El dominio de lenguaje es un factor fundamental en el formacion de la
personalidad del nifio, para su bienestar escolar, integracion social y su futura

insercion laboral (Soprano, 2011).

Entre 5% y 10% de la poblacion infantil presenta algln tipo de alteracion
del lenguaje, desde leve a grave. En cada aula es probable que encontremos dos o

mas nifios con dificultades de lenguaje (Soprano, 2011).

2.2.1.2 Dimensiones del Lenguaje

El lenguaje es un conjunto de reglas muy complejo y para poder entenderlo
es preciso analizar sus dimensiones funcionales, dividiéndolo en: contenido,
abarca el significado lingiiistico o semantica, la forma, que contiene la sintaxis, la
morfologia, fonologia, siendo los componentes que enlazan los sonidos con
simbolos en un orden determinado, mientras que el uso se denomina la

interpretacion de los enunciados.



Fig.1.Dimensiones de lenguaje, Herrera (2008)

2.2.1.3 Componentes del lenguaje
Para nuestra especialidad seguimos la idea de que el lenguaje se caracteriza
por presentar los siguientes componentes esto es, la fonologia, la fonética, la

morfosintaxis, la semantica y la pragmatica.

El componente fonoldgico es, segiin Acosta y Moreno (2005) el estudio de
la estructuracion de los sonidos en un sistema de acuerdo a sus caracteres
articulatorios y de la distribucion de los contextos en que pueden surgir”. Es decir,
el proposito de este es tratar de entender como los sonidos influyen unos sobre
otros, logrando el entendimiento en los datos fonéticos y estudiando elementos
que puedan identificar el mismo sonido. Mientras que la fonética abarca al
conjunto de sonidos de una lengua desarrollandose por medio de la imitacion y

combinacion en las palabras.

El componente morfosintactico es el encargado de la estructuracion interna

de las palabras y de su proceso de estructuracion.

El componente semantico estudia el concepto de las palabras y de las

organizaciones de palabras.



El componente pragmatico explica el uso del lenguaje en los contextos

sociales, situacionales y comunicativos.

2.2.1.4 Procesos linguisticos

a. Proceso comprensivo:

Es el proceso para interpretar un codigo lingiiistico, representando un
proceso que involucra el lenguaje, la cognicion y la comunicacion;
desarrollandose la habilidad para construir y utilizar informaciéon de los
acontecimientos del &mbito que lo rodea a través de modelos mentales; asi mismo,
Acosta (2004), nos explica que el nivel comprensivo estd asociado a la
identificacion de palabras, locuciones, frases y la expresion de los objetos, actos y

relaciones que simbolizan.

También podemos definirla como la capacidad de captar y comprender el
habla, que empieza desde el quinto mes de gestacion donde el sistema auditivo
completara su desarrollo y captara los sonidos del interior como por ejemplo los

latidos y respiracion de la madre, o sonidos exteriores como voces y musica.

b. Proceso expresivo:
Es la capacidad para dar a conocer nuestro pensamiento y las impresiones de
la realidad que percibimos, por medio de las palabras, gestos y actitudes. Para
Baralo (2000) es una habilidad lingiiistica que va acompafado de la comprension

y del procesamiento de lo escuchado.

Desde pequefios aprendemos a hablar por nuestras relaciones sociales y
porque poseemos una capacidad genéticamente determinada y conforme vamos
adquiriendo palabras, vamos construyendo la gramatica del lenguaje; por lo tanto,
el lenguaje expresivo es sistema comunicativo complejo que se desarrolla entre las
personas, inicidndose desde las primeras semana de vida, donde se da el proceso
lingiiistico y sus competencias como la intencionalidad, intersubjetividad, lo que

nos lleva a transmitir y compartir un estado mental.



El lenguaje expresivo sera el producto del uso dindmico en distintos
contextos de interaccion que evidencie el nifio; por ello, no se da de forma
separada, sino que hay una conexion entre contenido, forma y uso del lenguaje

(Puyuelo & Rondal, 2003).

Por ende, el lenguaje se comprende como el desarrollo de la capacidad de
entender el mundo, comunicarse verbal y lingiiisticamente por intermedio del
dialogo ante una situacion determinada en un contexto y espacio temporal. Esta
capacidad permite usar simbolos que definan objetos, relaciones y los eventos en

el marco de una cultura.

2.2.1.5 Desarrollo evolutivo del lenguaje
Segun Navarro, el proceso del lenguaje se inicia desde el nacimiento, en el

cual influyen diferentes aspectos, tales como:

e FEl proceso de maduracion del sistema nervioso y sus correlaciones con el
desarrollo motor y el aparato fonador.

e FEl desarrollo cognoscitivo que involucra la discriminaciéon perceptual del
lenguaje hablado y los procesos de simbolizacion y pensamiento.

e El desarrollo socio-emocional que es el resultado de la influencia del medio
sociocultural, de las interacciones del nifio y las influencias reciprocas. (s/f:

s/n)

Segun Navarro M. (2003) el lenguaje se desarrolla en dos etapas:

a. Etapa Pre-lingiiistica: se divide en tres sub-etapas

e Pre-balbuceo (0 a 2 meses): Se da la vocalizacion refleja y se inicia la
ejercitacion articulatoria, asi mismo se da el reconocimiento de las voces y
rostros de las personas.

e Balbuceo (3 a 6 meses): se presenta el contacto y seguimiento visual,

acompanado de gestos, sonrisa y expresion facial. Las vocalizaciones,

10



gorgojeos, sonidos guturales y la fonacion. Existen una expresion
corporal/motora y la expresion del estado de dnimo.

e Balbuceo reduplicativo (6 a 10 meses): Se le conoce también como secuencia
literaria. Se dan las exclamaciones y reduplicaciones.

e Vocalizacion de consonantes, vocales, silabas, y diptongos espontdneamente.

b. Etapa lingiiistica: se divide en dos etapas

e Etapa Holografica (10 a 12 meses): inicia cuando el nifio usa una expresion
fonica dotada de significado.

e Del signo a la palabra (13 a 14 meses): Se amplia los significantes
convirtiéndose en polivalentes que se diferencian por el contexto. El lenguaje
se usa con intension comunicativa. El nifio demanda, designa, imita
expresiones y usa una palabra en diferentes contextos. Expresion

corporal/motora y la expresion del estado de animo.

2.2.2 Laescuelacomo contexto facilitador del lenguaje

2.2.2.1 Rol del docente y el lenguaje

Consideramos al docente, como un mediador entre los estudiantes y el
conocimiento, el cual debe ser dirigido y acompafiado del proceso de aprendizaje,
ademds necesita poseer diferentes saberes que le posibiliten fundamentar su
practica a través de la reflexion cotidiana sobre su tarea y la dinamica

institucional.

Disenar diversas actividades que tomen en cuenta situaciones didacticas,
incrementando otras habilidades en los nifos, son condiciones necesarias pero no
suficientes para conseguir que los nifios sean lectores y escritores competentes, ya
que las participaciones que el maestro efectia en el marco de dichas situaciones,
juega un rol importante. El debe asumir el gran compromiso y apuntar esta
situacion de ensefianza aprendizaje sea un ambiente reflexivo con la finalidad de

iniciar a futuros lectores criticos y competentes.

11



El propiciar situaciones en donde el alumno pueda realizar anticipaciones,
correcciones y reescritura de los textos y en conjunto con los maestros participar
de situaciones promoviendo la reflexion hacia sus producciones, logrando plasmar

claramente sus ideas.

Los docentes y los que por su formacion tiene contacto directo e indirecto
con alumnos con problemas de lenguaje han dedicado tiempo a investigar,
conocer y clasificar, proporcionando perfiles lingiiisticos variados trabajando cada
uno desde su ambito y al margen de los contextos educativos del curriculo y del
apoyo de otros profesionales; por ello, es necesario abordar las problematicas de
forma conjunta contando con todos los profesionales que asisten al centro de
ensefianza, de forma que desde la propia organizacion de la escuela se planifiquen
las estrategias de solucion a todo el estudiantado que lo requiera. Por esto es
necesario llevar a la practica la posibilidad de un curriculo abierto y flexible que
partiendo de los mismos objetivos se desarrollen en situacion cooperativos dando
lugar a la creacion de grupos heterogéneos, evitando el etiquetado y la exclusion.

(Acosta, V., Coello, A. & Farina, N .2007: 33 — 34)

El acceso del curriculo, las habilidades sociales y de interaccion , la atencion
y el aprendizaje pueden estar afectados por las dificultades de lenguaje que
presentan los alumnos; por consiguiente ellos deben ser atendidos por sus
dificultades lingiiisticas, asimismo por otros aspectos relacionados con su
comportamiento y educacion; lo que requiere poner en marcha las estrategias de
facilitacion planificadas y desarrolladas por una combinaciéon de profesionales
(Acosta, V., Coello, A. & Farifia, N. 2007: 33 — 34), junto con cualquier recurso

externo al centro que valore las dificultades y actlie sobre ellas.

Por otro lado, el apoyo a las familias se orienta a una mejora en las
interacciones en el hogar, sin perder de vista que cada familia es un caso
irrepetible y singular, buscando soluciones y aumentando las habilidades
comunicativas de los alumnos con ayuda de los profesionales. (Acosta, V.,

Coello, A. & Farifia, N. 2007: 34 — 35)
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2.2.2.2. Caracteristicas métricas de los instrumentos de medicion

2.2.2.2.1. Confiabilidad

“Se presenta cuando una medicién no presenta error de medida, es decir que
cuando la mediciéon es constante los resultados son similares, lo que indica la
estabilidad del instrumento independientemente del observador y del momento en

que se aplique” (Aravena 2014: 70)

a. Confiabilidad del instrumento:

Confiabilidad del instrumento se logra por la relacion entre los items y el
criterio para el cual fue creado.

Teniendo en cuenta esto existen dos tipos: El Interinstrumento (correlacion
de resultados obtenidos por los diferentes instrumentos en mediciones repetidas en
grupo de sujetos) y el Intrainstrumento (correlaciéon de los resultados obtenidos

por un mismo instrumento) (Aravena 2014: 72)

b. Confiabilidad del observador:

Es la correcta medicion alcanzada por el instrumento, relacionandolo a la
cantidad de observadores que lo aplican

Presenta dos tipos:

e Confiabilidad interobservador:

Se evalua correlacionando los puntajes adquiridos por diversos
observadores en un mismo lapso de tiempo, evidenciando de esta forma el grado
de aceptacion respecto de la medida observada corrigiendo aleatoriamente.
(Aravena 2014: 73)

e Confiabilidad intraobservador:

Se evalua relacionando los puntajes adquiridos por un observador en dos

periodos de tiempo, demostrando la estabilidad temporal que posee el
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instrumento. Este tipo de confiabilidad puede ser alterada no solo de forma

aleatoria, sino por las circunstancias del sujeto en estudio.

c. Confiabilidad segun el tiempo (test-retest):

“Concede la seguridad al instrumento, que al ser aplicada en momentos
diferentes en una misma condicion, debera arrojar los mismos resultados. Se toma
a la misma muestra la escala en dos periodos diferentes, separados en un lapso de
tiempo, con la finalidad que el evaluador o evaluado origine un sesgo en la
respuesta. Estas respuesta se cotejan mediante el test de correlacion de Pearson o
el test de Correlacion Interclase (CCI), el primero asume que toda la variabilidad
de respuestas se debe a la persona; mientras que el segundo considera otros

recursos de variabilidad propio de los observadores”. (Aravena 2014: 73)

2.2.2.2.2. Validez
Es considerado como el nivel en que una medicién evidencia la realidad de
un fendémeno de medicion u organizacion de un método o instrumento para

aquello que fue planteado. (Aravena 2014: 70)

En la actualidad existen tres tipos de validez:

a. Validez de contenido:

Es el grado en que prueba muestra la totalidad del fendmeno que se intenta
medir. Este concepto procura presentar las siguientes caracteristicas: Brinde un
minimo de respuestas sesgadas, sea facil de entender, interpretar, administrar y

aplicar en el trabajo de campo. (Aravena 2014:71)

b. Validez de criterio:
Intenta relacionar las medidas de la escala con otra medicion del sujeto
estudiado para idear un rango de referencia. Este tipo de validez presenta a la

validez concurrente y predictiva. (Aravena 2014: 71)

c. Validez de constructo:
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Pertenece al principal tipo de validez. Hace referencia a la adquisicion de
evidencia empirica que avale la presencia del constructo en cuestion. Su
determinacion puede ser realizada estadisticamente mediante: grupos extremos,

matriz multirrasgo-multimétodo y andlisis factorial. (Aravena 2014:71)

2.3 Definicién de términos

2.3.1. Lenguaje

Acosta y Santana (1999) alega que “es un sistema compuesto por unidades
(signos lingiiisticos) que conservan una organizacion interna de caracter formal;
su uso permite formas singulares de relacion y accion sobre el medio social que se

materializa en formas concretas de conductas”.
Segtin Sapir citado por Hernando (1995) el lenguaje es un método exclusivamente humano,
y no instintivo, de informar ideas, emociones y deseos por medio de un sistema de simbolos
ocasionados de manera deliberada. De esta definicion, se extrae que el lenguaje, como
medio de comunicacion humana, frente a los medios de comunicacién animal (o de
cualquier otro tipo), congrega estas propiedades: a) ser un fenémeno exclusivamente
humano, b) servirse de la voz como vehiculo de transmision, ¢) no ser instintivo d) utilizar
un sistema de signos y e) estar articulado a partir de determinadas unidades minimas.

(Hermmandez, 2013: 3)

2.3.2. Forma
a. Fonético y fonoldgico:
Es el componente que estudia las reglas que rigen la estructura, la

distribucion y la secuencia de los sonidos del habla.

b. Morfosintactico:
Conjunto de elementos y reglas que toleran construir oraciones con sentido

y faltos de ambigiiedad mediante el marcaje de relaciones gramaticales reglas.

2.3.3. Contenido
a. Léxico Semantico:
Estudia el inicio y la forma de las palabras de nuestro idioma como su

significado y las relaciones de sentido que estas establecen entre si.
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2.3.4. Procesos linglisticos
a. Proceso expresivo:

Es la capacidad para dar a conocer nuestro pensamiento y las impresiones de
la realidad que percibimos, por medio de las palabras, gestos y actitudes. Para
Baralo (2000) es una habilidad lingiiistica que no tiene sentido sin la
comprension, sin el procesamiento de lo escuchado.

Desde pequenios aprendemos a hablar por nuestras relaciones sociales y
conforme vamos adquiriendo palabras, vamos edificando la gramatica de la

lengua.

b. Proceso comprensivo:

Es la capacidad para interpretar un codigo lingiiistico, representando un
proceso que involucra el lenguaje, la cognicion y la comunicacion;
desarrollandose la habilidad para construir y utilizar informaciéon de los

acontecimientos del &mbito que lo rodea a través de modelos mentales.

2.3.5. Nivel Inicial

Es el primer nivel del sistema educativo peruano y esta destinada a ofrecer
atencion integral al niflo menor de 6 afios, y brindar orientacion a los padres de
familia y a la comunidad para lograr desarrollar en el nifio, sus emociones, su

dinamismo, su lenguaje, su sensibilidad social, su desarrollo afectivo, etc.

2.3.6. Rol del Maestro

Segun Acosta y Moreno (2005) sefialan que los profesores en las clases
tienen que desempenar un papel de mediadores, de modelos y de expertos durante
el aprendizaje de habitos para la comunicacion, con el objeto de facilitar al

alumno su participacion en la escuela.
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2.4. Hipotesis general y especifica

2.4.1. Hipotesis General
La bateria del Protocolo de observacion del desarrollo de lenguaje para

maestras de educacion inicial presenta evidencias de validez y confiabilidad.

2.4.2. Hipotesis Especifica
Las puntuaciones del protocolo de observacion del desarrollo de lenguaje

para maestras de educacion inicial presentan consistencia interna.

Los items de la bateria del protocolo de observacion del desarrollo de
lenguaje para maestras de educacion inicial logran un indice de discriminacion

optimo por encima de 20.

La bateria del protocolo de observacion del desarrollo de lenguaje para

maestras de educacion inicial presenta correlacion positiva con la prueba PLON-R
La bateria del protocolo de observacion del desarrollo de lenguaje para

maestras de educacion inicial evidencia una estructura factorial de tres

dimensiones: forma, contenido y uso.
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CAPITULO 111

METODOLOGIA

3.1 Enfoque de la investigacién

El enfoque es de tipo cuantitativo y segin Barragan (2003) este método
“...opera principalmente con cantidades y que su finalidad es establecer

semejanzas y diferencias en términos de proporciones” (p. 118).

Se empled en su andlisis, la estadistica, debido a que en esta investigacion se
emplea la construccion, organizacion y andlisis de una base de datos que son
recogidos cuidadosamente. “Si nuestro planteamiento depende de los métodos
cuantitativos, con estos examinaremos los datos utilizando elementos del analisis
estadistico, tales como: medias, desviaciones, coeficientes y diversas pruebas

psicométricas” (Zapata, 2005, p.187)

Es por ello que se utiliz6 métodos de recoleccion y andlisis de datos de corte

cuantitativo.

3.2 Tipo y disefio de investigacion

El disefio corresponde al tipo transversal porque se recolecta datos en un
unico momento describiendo sus variables; es no experimental, puesto que
observamos los fendémenos tal y como se dan en su contexto natural para luego

analizarlo; finalmente, es psicométrica ya que permite evaluar las habilidades
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lingiiisticas en el protocolo de observacion para la deteccion de los nifios de
educacion inicial con dificultades en el desarrollo del lenguaje. (Herndndez,
Fernandez & Baptista, 2000)
3.3 Poblacion y muestra

La poblacion evaluada estuvo compuesta por una muestra de ciento noventa
nifnos de tres a cinco afios de ambos sexos y nueve profesores del nivel inicial del

Colegio Particular San Antonio Marianistas del Callao.

3.4 Operacionalizacion de Variables

Dimensiones y

Variables Definicion Tipo Calificacién
componentes
A. Respuesta A. Forma: Cuantitativa 0: Normal
de los docentes  Fonético — 1: Retraso
al protocolo. fonologico, ligero
morfosintactico. 2: Retraso
evidente
Problemas : —
) B. Respuestas B. Contenido: Cualitativa Retraso
de lenguaje . . '
de los nifios de Léxico Necesita
3aSanosala Semantico mejorar
prueba de Normal

lenguaje oral

PLON-R

3.5 Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos.
El instrumento tiene como objetivo intentar determinar cuales de sus

alumnos presentan un perfil referido a la habilidad lingiiistica.

Asimismo se encuentra dividido en nueve habilidades lingiiisticas:
inteligibilidad, articulacidon, conversacion con adultos, conversaciéon con nifios,
comprension literal de oraciones, expresion gramatical, expresion mediante el

discurso, semantica: razonamiento verbal, vocabulario de riqueza Iéxica.
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Cada una de las habilidades lingiiisticas expresa un perfil o tipologia; las
cuales se califican bajo tres criterios: 0 que expresa la normalidad o “ausencia

de retraso”, 1 corresponde retraso ligero y 2 a una situacion de retraso evidente.

3.6 Procesamiento y analisis de datos

Para el analisis de los datos se ha utilizado de la estadistica descriptiva e
inferencial, haciendo uso del Statistical Package for Social Science (SPSS)
version 20: analisis porcentual, desviacion estandar, varianza, coeficiente de
correlacion Pearson, el coeficiente Alfa de Cronbach, el indice muestral de Kayer
— Meyer — Olkin (KMO) y baremos en percentiles. En el presente no se presentara

la evidencia de validez de contenido.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Presentacion de resultados

4.1.1. Validez de constructo

Para evaluar la estructura interna del protocolo de Observacion del
Desarrollo del Leguaje (PODL) para maestras de educacion inicial, se efectué un
analisis factorial exploratorio, obteniendo como resultado una Medida de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) de .85, siendo la prueba de esfericidad de Bartlet

significativa; lo cual nos sefiala que es pertinente hacer un analisis factorial.

Con la finalidad de identificar los factores se extrajeron dos factores
mediante el método de componentes principales con rotacion Varimax que
explicaron el 70.26% de la varianza acumulada. El primer factor sefialé una
agrupacion de siete items, los cuales hacen referencia a los componentes léxico
semantico y morfosintactico. El segundo factor quedo conformado por 2 items,

los cuales hacen referencia al componente fonético-fonologico (véase tabla 1)

Tabla 1.

Evidencia de validez de constructo del PODL

ftem M DE Factor 1  Factor 2
Inteligibilidad 0.14 0.38 0.89
Articulacion 0.31 0.51 0.34 0.86
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Conversacion con adultos 0.28 0.49 0.67

Conversacidn con otros nifios 0.23 0.50 0.78
Comprension literal de oraciones 0.23 0.47 0.74
Expresion Gramatical 0.22 0.46 0.74 0.47
Expresion mediante el discurso 0.25 0.49 0.71 0.49
Semantica: Razonamiento verbal 0.22 0.46 0.82
Vocabulario: Riqueza Léxica 0.21 0.48 0.81 0.37

Varianza explicada 56.34% 70.26%

Determinante = .002
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin = .85
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado =1150.530 G.L.=36 p=.000

4.1.2 Validez de criterio

Se relacion6 los puntajes de perfiles con el PLON-R y dio como resultado
un coeficientes de -.144, p=.048; lo cual implica una relacion negativa
significativa. Al relacionar cada uno de los factores de perfiles con el PLON-R se
encontr6 que el factor 1 establece un coeficientes de -.061, p=.402 y con el factor
2 de -.144, p=.048 (véase tabla 2). Como se puede observar solo existe una
relacion significativa con el factor 2 debido a que el PLON-R mide cuatro
componentes mientras que perfiles solo tres (fonético — fonoldgico, semantico y

morfosintactico).

Tabla 2
Coeficientes de correlacion de Pearson entre PLON-R y PODL

Variables PLON-R PODL
Factor 1 Factor 2
PLON-R -
PODL Factor 1 -.061 --
Factor 2 -.144%* .686%* --

*p<.01;*p<.05
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Para un analisis mas detallado se relacioné los subtest del test de PLON — R,
con cada uno de los items de perfiles, observandose que el item 8 guarda relacion
con forma (r= - 0.183, p=.01), contenido (r= - 0.219, p=.00) y puntaje total del

PLON R, (véase tabla 3). Por lo sefialado la validez de criterio no es muy

evidente.
Tabla 3
Relacion entre los items y puntaje total del PODL y los Sub-test del PLON — R
PODL PLON-R
Puntaje

ftems Forma Contenido Uso total
Inteligibilidad -092 012 .002 -.042
Articulacion -113 -.012 .010 -.066
Conversacion con adultos -051 -018 ~180"  -.095
Conversacion con otros nifios -102 -079 -.063 -.125
Comprensién literal de -046 -115 107 -.064
oraciones
Expresion Gramatical -077 -073 -.031 -.097
Expresion mediante el discurso -107 -.109 013 -.123
Seméntica: Razonamiento verbal ~ ~183" -219" 043 -224™
Vocabulario: Riqueza Léxica -135 -078 016 - 117

*p<.01; *p<.05

4.1.3 Confiabilidad

El andlisis de la consistencia interna del Protocolo de Observacion del
Desarrollo del Lenguaje (PODL) para maestras de educacion inicial, dio como
resultado un Alfa de Cronbach de .89, lo cual significa que las puntuaciones del

instrumento son consistentes, asi como de cada uno de los factores.
Respecto del indice de discriminacioén se encontraron que las puntuaciones

entre los items y el puntaje total se encuentran entre .36 a .83, lo cual significa

que todas las preguntas contribuyen al constructo. Asimismo se puede observar
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que los items 6 y 7 contribuyen de forma importante a la confiabilidad del test

(véase tabla 4)

Tabla 4
Estimacion de la confiabilidad del PODL
Alfa si se
ftems ritc. elimina el
elemento Factor 1 Factor 2
Iteml 37 .90 0.89
Item2 .64 .89 0.34 0.86
Item3 A48 .90 0.67
Item4 .70 .88 0.78
Item5 .59 .89 0.74
Item6 81 .87 0.74 0.47
Item7 .79 .87 0.71 0.49
Item8 74 .88 0.82
Item9 .83 .87 0.81 037
Total a=.89 a=.76 a=.90

4.2 Discusion de resultados

Evaluar el lenguaje resulta una tarea compleja, debido a que implica poder
detectar cambios que se produce en cada persona, asi como los distintos ritmos de
desarrollo en ellos en relacion a su entorno. Su objetivo es describir la conducta
lingtiistica de un nifio con el proposito de identificar un problema considerando el
grado de severidad; en cuanto a la evaluacion del lenguaje en los nifios se aplica
para examinar qué conductas estin alteradas segin la edad y el grado,
convirtiéndose en el acto de recoger y analizar informacion con el objetivo de
evaluar problemas especificos y que ésta sirva para planificar las necesidades

educativas de cada caso.

El maestro actualmente busca obtener mayor informaciéon de cémo poder

detectar problemas de lenguaje en sus alumnos, debido a que cada dia, se
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encuentran mas nifios con problemas para expresarse, comprender o ambas. Es
por eso, que pensar y elaborar un plan de evaluacion contribuye a detectar,
abordar e intervenir de manera oportuna, seleccionando de forma répida y sencilla
las estrategias para ayudar al estudiante. Por todo esto, el docente y en especial del
nivel inicial, se beneficiara al contar con un instrumento que lo ayude a detectar y
anticipar algin problema de lenguaje en sus nifios, porque son ellos los que
cuentan con el tiempo suficiente para obsérvalos, y no siempre tiene al lado a un
especialista que los pueda orientar en esta ardua tarea. Al no contar con un
instrumento en nuestro entorno nacional, encontramos el protocolo Perfiles, el
cual fue redactado por los miembros de los departamentos de Psicologia (Y gual —
Fernandez, Melia-De Alba, Cervera- Merida & Baixauli-Fortea, 2011); este
cuestionario evalta los componentes fonético, fonoldgico, 1éxico semantico y
morfosintactico, reconociendo a través de la observacion alguna dificultad en

algunos de estos componentes.

Protocolo de observacion de desarrollo de lenguaje, Perfiles, se organiza
bajo dos factores, el primer factor encierra los componentes 1éxico semantico y
morfosintactico, y el segundo fonético- fonoldgico; siendo estos componentes la
base de la adquisicion del lenguaje oral en los tres primeros afios de educacion

inicial (Antoniazzi , 2010).

“El lenguaje como una conducta comunicativa, una caracteristica
especificamente humana que desempefia importante funciones a nivel cognitivo,
social y de comunicacion; que permite al hombre hacer explicita las intenciones,
estabilizarlas, convertirlas en regulaciones muy complejas de acciéon humana y
acceder a un plano positivo de autorregulacioén cognitiva y comportamental, al que

no es posible llegar sin el lenguaje.” Puyuelo M, (1998: 85),
Es por ello que el protocolo de observacion de desarrollo de lenguaje,

Perfiles se enfoca en evaluar las dificultades de manera temprana tomando en

consideracion los componentes del lenguaje
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Seguidamente se realiz6 una correlacion entre Perfiles y la prueba Plon — R
para corroborar la validez, cuyo resultado fue que el item 8 (Semaéntico:
Razonamiento Verbal) de la prueba de Perfiles guarda relacion con las
dimensiones de Forma y Contenido del Plon-R y el item 3 (Conversacién con

adultos) con Uso.

El PODL cuenta con items y puntuaciones consistentes, esto se ve reflejado
con mayor relevancia en los items 6 que evaliia la expresion gramatical y en el 7
que mide la expresion mediante el discurso; esto quiere decir, que cuando el nifio
dice oraciones o estructura frases en conversaciones breves o da comentarios de
manera espontdnea; ademds de tomar la palabra para explicar o narrar un suceso;
estd brindando informacion valida al maestro para que se dé cuenta si el desarrollo

del lenguaje esta dentro de su desarrollo normal.

El nifio aprende el lenguaje porque alguien le ensefia lo que significa que
este se puede ensefar y perfeccionar y por otro lado es en el entorno natural donde
lo adquiere y lo aprende incluyendo en estos contextos a las personas que

interactiian con €l en este proceso de construccion.

“Los cambios son lentos las prisas de cada caso individual son enormes solo
podemos responder a nuestro esfuerzo por entender mejor lo que ocurre en la
mente de las personas con la que interactuamos, junto a su familia, construir el

hermoso edifico de la comunicacion humana” (Monfort, 1995).
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

El Protocolo de observacion de desarrollo de lenguaje (PODL) es confiable por su
consistencia interna.

e No es clara la evidencia de la validez de criterio, ya que presenta una baja
correlacion en el componente Pragmatico; debido a que es uno de los mas
susceptibles de evaluar, porque necesita de situaciones comunicativas particulares
donde se relacione las reglas de uso que establezca relacion con el contexto de
situacion, y con ello de una observacion especializada.

eSe logr6é realizar la validez de contenido, criterio y constructo del
Protocolo de observacion de desarrollo de lenguaje (PODL), encontrandose que
esta cuenta con adecuados niveles de validez.

ePerfiles es un instrumento de apoyo para los docentes que tengan un
conocimiento previo con sus alumnos y que no son especialistas en problemas de
lenguaje, lo cual permite al maestro tener de sus alumnos un indicio de las
dificultades de lenguaje de los componentes fonético —fonologico, semantico y
morfosintactico.
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5.2 Recomendaciones

eDifundir el instrumento de Protocolo de observacion de desarrollo de
lenguaje (PODL) para la deteccion de las dificultades de lenguaje en las diversas
instituciones educativas privadas y estatales del territorio peruano.

eElaborar una nueva adaptacion de la prueba en la cual se incluya el
componente pragmatico a fin de poder mejorar el proceso de evaluacion y
deteccion de lenguaje en sus componentes.

e Es importante la evaluacion y deteccion de las dificultades de lenguaje en

el &mbito escolar, por ello se sugiere construir otro instrumento con el mismo
objetivo, considerando todos los componentes de lenguaje.

28



REFERENCIAS

Bibliograficas:

Acosta, V. (2004). Las practicas educativas ante las dificultades del lenguaje una
propuesta desde la accion: La colaboracion entre logopedas,
psicopedagogos, profesores y padres. Barcelona: Editorial Ars Medica.

Acosta, V. & Moreno, A. (2005) Dificultades del lenguaje en ambientes
educativos. Barcelona: Editorial Masson, S.A.

Acosta, V., Coello, A. & Farifia, N. (2007). Guia de actuaciones educativas en el
ambito de la comunicacion y el lenguaje. Espaia. Recuperado de
http://www.gobiernodecanarias.org/educacion/5/DGOIE/PublicaCE/docsup/
Guia%?20de%20actuaciones%20ed.PDF

Aleman, N., Ardanaz, J., Echeverria, A., Poyo, D. & Yoldi, S. (2006)
Evaluacion de la comunicacion y del lenguaje. Centro de Recursos de
Educacion  Especial de Navarra (CREENA). Recuperado de
dpto.educacion.navarra.es/publicaciones/ pdf ecol.pdf

Angeles, M. (1994). Evaluacion del lenguaje oral. Madrid: Siglo XXI editores.

Aravena, Pedro Christian, Moraga, Javier, Cartes-Velasquez, Ricardo, &
Manterola, Carlos. (2014). Validez y Confiabilidad en Investigacion
Odontologica. International journal of odontostomatology, 8(1), 69-
75. https://dx.doi.org/10.4067/S0718-381X2014000100009

AUTOR DESCONOCIDO (s f) “El Lenguaje como parte del desarrollo integral
del nifio” Consulta 8§ abril 2015
http://www.razonypalabra.org. mx/N/N72/Varia_72/27 Rios_72.pdf

29


http://www.gobiernodecanarias.org/educacion/5/DGOIE/PublicaCE/docsup/Guia%20de%20actuaciones%20ed.PDF
http://www.gobiernodecanarias.org/educacion/5/DGOIE/PublicaCE/docsup/Guia%20de%20actuaciones%20ed.PDF
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-381X2014000100009

Baralo, M. (1999). La adquisicion del espaiiol como lengua extranjera. Madrid:
Arco Libro.

Baralo, Marta (2000). El desarrollo de la expresion oral en el aula. Recuperado
de:http://nebrija.com/revista-linguistica/numerol 1/

Barragan, R. (2003). Guia para la formulacion y ejecucion de proyectos de
investigacion. La Paz: Fundacion PIEB.

Barrera,G; & Cisneros C. (2013) Caracterizacion de las habilidades fonoldgicas
en nifios de 4, 5 y 6 afos que presentan trastorno especifico del lenguaje
expresivo de instituciones educativas especializadas de lima metropolitana.
(tesis de Magister en Fonoaudiologia Pontificia Universidad catdlica del
Perti) Lima, Pert.

Beitchman, J. (s.f.). Desarrollo del Lenguaje y su Impacto en el Desarrollo
Psicosocial y Emocional de los Ninios. Canada. Recuperado de
http://www.enciclopedia-infantes.com/documents/BeitchmanESPxp.pdf

Castafieda, F. (1999). El lenguaje verbal del nifio. Biblioteca Digital Andina.
Recuperado de
ebr.minedu.gob.pe/pdfs/ed.../10 el lenguaje verbal del nino.pdf

Cervera, J., Ygual, A., Baixauli, 1., Herrero, R., Rico, C. & Senent, N. (2011)
Perfiles de desarrollo del lenguaje. Madrid: Edic. ENTHA.

Clemente, R. (2000). Desarrollo del lenguaje. Barcelona: Editorial OCTAEDRO.

Granada Azcarraga, Maribel, Pomés Correa, Maria Pilar, & Sanhueza Henriquez,

Susan.

2013. Actitud de los profesores hacia la inclusion educativa. Papeles de trabajo -
Centro de Estudios Interdisciplinarios en Etnolingiiistica y Antropologia
Socio-Cultural. Consulta en 08 de abril de 2015
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1852-
45082013000100003 &Ing=es&tlng=es.

Herrera, Gutiérrez, Rodriguez, (2008). ;Como detectar las dificultades del
lenguaje en el nivel inicial? Recuperado el 16 de diciembre de 2014 de

http://www.feeye.uncu.edu.ar/web/X-CN-REDUEI/eje3/Herrera.pdf

Hernando, L. (1995) Introduccion a la teoria y estructura del lenguaje. Madrid:
Editorial Verbum

Hernandez, R., Fernandez, C. & Baptista, P. (2000). Metodologia de la
investigacion. México: McGraw- Hill.

Hernandez, 1. R. (2013). El lenguaje: herramienta de reconstruccion del
pensamiento. Razoén y palabra, 72.

30


http://www.enciclopedia-infantes.com/documents/BeitchmanESPxp.pdf

Mackay, A. (2000). Enseiiando a nifios con dificultades pragmatica de
comunicacion. Intervencion en el aula. Madrid: Edic. ENTHA.

Monfort, M. (1995). Enseniar a hablar. Madrid. Editorial C.E.P.E.

Montserrat Molina Vives, S.F. Trastornos del desarrollo del lenguaje y la
comunicacion. Universidad autonoma de Barcelona, Recuperado el 16 de
diciembre de 2014 de www.paidopsiquiatria.cat/.../12_trastornos

desarollo_lenguaje comunica.htm

Navarro, M. (2003). Adquisicion de lenguaje. El principio de la adquisicion.
Recuperado el 16 de diciembre de 2014 de
http://cvc.cervantes.es/literatura/cauce/pdf/cauce26/cauce26_13.pdf

Owens, R (2003). Desarrollo del lenguaje. Madrid: Pearson Educacion

Perez. Susana (1997). Tratamientos de los retrasos del lenguaje desde la escuela.
Recuperado el 16 de diciembre de 2014 de
file:///C:/Users/cpl/Downloads/Dialnet-tratamientoDeLosRetrasosDelLen
guajeDesde LaEscuela-117939.pdf

Perez, P. (2009). Problemas del lenguaje infantil: Guia Prdctica. Recuperado el
16 de diciembre de 2014 de http://www.cinteco.com/profesionales/
2009/02/02/problemas-del-lenguaje-infantil-guia-practica/

Pert. Ministerio de Educacion. (2009) Disefio curricular nacional. Lima:
Ministerio de Educacion.

Puyuelo, M., Rondal, JA. & Wiig, H. (2000). Evaluacion del Lenguaje.
Barcelona: Editorial MASSON.

Puyuelo, M. & Rondal, JA. (2003). Manual de desarrollo y alteraciones del
lenguaje. Barcelona: Editorial MASSON.

Richelle, M. (1981). La adquisicion del lenguaje. Barcelona: Editorial HERDER.

Soprano, A. (2011). Evaluacion del lenguaje en nifios y adolescentes. Buenos
Aires: Editorial PAIDOS

Zapata, O. (2005). La Aventura del pensamiento critica. México: Pax México.

31


http://www.paidopsiquiatria.cat/.../12_trastornos%20_desarollo_lenguaje_comunica.htm
http://www.paidopsiquiatria.cat/.../12_trastornos%20_desarollo_lenguaje_comunica.htm
http://cvc.cervantes.es/literatura/cauce/pdf/cauce26/cauce
file:///C:/Users/cp1/Downloads/Dialnet-tratamientoDeLosRetrasosDelLen
http://www.cinteco.com/profesionales/%202009/02/02/problemas-del-lenguaje-infantil-guia-practica/
http://www.cinteco.com/profesionales/%202009/02/02/problemas-del-lenguaje-infantil-guia-practica/

ANEXOS

32



33



34



35



36



37



38



39



40



41



PERFILES DE DESARROLLDO
DEL LENGUAIJE
Educacidn Infantil

Cuadernillo de recogida de datos.

AUTORES
José Fco. Cervera, Amparo Ygual, Inmaculada Baixauli, Ricard Herrero,
Carmen Rico, Nuria Senent.

PERFILES DE DESARROLLO DEL LENGUAIE. Cervera, J.F.; Ygual, A.; Baixauli, I.; Herrero, R.; Rico, C.; Senent, N.

42



PERFILES DE DESARROLLO DEL LENGUAIJE
Resultados del cuestionario

Centro

Aula evaluada

Nuamero de nifios en el
aula

Tutor del aula

Informante del
cuestionario

Fechas de
cumplimentacién del
cuestionario

Incidencias sobre la
cumplimentacidn del

cuestionario

Nifios detectados

mediante el cuestionario 1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
10.

Observaciones

PERFILES DE DESARROLLO DEL LENGUAIE. Cervera, J.F.; Ygual, A.; Baixauli, I.; Herrero, R.; Rico, C.; Senent, N.



PERFILES DE DESARROLLO DEL LENGUAIJE

Nombre

Fecha de nacimiento

" Nacionalidad

“Factores de salud

 Factoresde desarrollo

Factores sociales y culturales

Factores de conducta

Otros comentarios

NIVEL DE RETRASO

OBSERVACIONES

_of 1] 2]

Inteligibilidad

Ll 1 ]

Articulacién

Conversacién con adultos

Conversacién con otros nifios

Comprension literal de
oraciones

Expresion gramatical

Expresion mediante el discurso

Seméntica: razonamiento verbal

[ N —

Vocabulario: riqueza lexical

I —

CONCLUSIONES

PLAN DE EVALUACION DETALLADO DEL ALUMNO

PERFILES DE DESARROLLO DEL LENGUAIE. Cervera, J.F.; Ygual, A.; Baixauli, I.; Herrero, R.; Rico, C.; Senent, N.

44




PERFILES DE DESARROLLO DEL LENGUAJE

- Fecha: Informante:
. Centro: Curso: !
NOMBRE
Inteligibilidad
Articulacion

Conversacién con adultos

Conversacion con otros nifios

Comprension literal de oraciones

Expresion gramatical

Expresion mediante el discurso

Semdntica: razonamiento verbal

Vocabulario: riqueza lexical | |

NOMBRE

Lo
Inteligibilidad | |
|

Articulacion

Conversacién con adultos ;_'

Conversacién con otros nifios

Comprension literal de oraciones

Expresion gramatical

Expresion mediante el discurso | |

Semantica: razonamiento verbal

i
i
Vocabulario: riqueza lexical [

NOMBRE

Inteligibilidad | |
Articulacién

Conversacion con adultos | |

Conversacién con otros nifios

Comprension literal de oraciones | |

Expresion gramatical

Expresion mediante el discurso | !

Semantica: razonamiento verbal

Vocabulario: riqueza lexical

PERFILES DE DESARROLLO DEL LENGUAIJE. Cervera, J.F.; Yqual, A.; Baixauli, I.; Herrero, R.; Rico, C.; Senent, N.



LENGUAJE

Protocolo de observacion del lenguaje para maestros de
educacion infantil. Eficacia en la deteccion de dificultades
semanticas y morfosintacticas

Amparo Ygual-Fernandez, José F. Cervera-Mérida, Inmaculada Baixauli-Fortea, Amanda Melia-De Alba

Introduccién. Diversos estudios demuestran que los profesores pueden reconocer con suficiente sensibilidad a los alum-
nos con dificultades del lenguaje si disponen de una guia u orientacién adecuada.

Objetivo. Comprobar la eficacia en la deteccidn de dificultades fonético-fonoldgicas, semanticas y morfosintacticas de un
protocolo de observacién del lenguaje para maestros de educacién infantil.

Sujetos y métodos. Han participado 175 nifios de colegios publicos y concertados de Valencia y su provincia con sus co-
rrespondientes maestros. Los nifios tenfan edades que iban desde los 3 afios y 6 meses hasta los 5 afios y 11 meses. El
protocolo utilizado solicita informacién sobre habilidades de pronunciacién (inteligibilidad, articulacién), habilidades de
conversacion (con los adultos, con sus iguales), comprension literal de oraciones, precisién gramatical, expresion median-
te el discurso, conocimiento léxico y semantica.

Resultados y conclusiones. Hubo correlacién significativa entre las observaciones de los maestros y las puntuaciones de
criterio de inteligibilidad, de comprensién literal de oraciones, de expresidn gramatical y de riqueza Iéxica, pero no en las
observaciones sobre articulacion y razonamiento verbal, que fueron mas dificiles de juzgar por los maestros. En general,
el protocolo de observacién se mostrd eficaz, guié a los maestros en sus observaciones y les preguntd convenientemente
sobre datos linglisticos relevantes en la determinacion de dificultades en el desarrollo del lenguaje. El empleo de este
protocolo puede ser una estrategia eficaz de recogida de informacién al servicio de los logopedas y psicélogos escolares

para la deteccién rapida de nifios con dificultades en el desarrollo del lenguaje.

Palabras clave. Desarrollo del lenguaje. Informes de los maestros. Trastornos del lenguaje. Trastorno especifico del lenguaje.

Introduccion

El desarrollo de lenguaje es un proceso de esencial
importancia. De él dependen no sé6lo procesos de
comunicacién y habilidades sociales, sino también
procesos de desarrollo del pensamiento, de apren-
dizaje y de autorregulacion de la conducta. Los tras-
tornos del desarrollo del lenguaje se han relaciona-
do con un bajo rendimiento académico [1]. Apren-
dizajes como la lectura y el cdlculo pueden alterarse
en nifos con trastornos del lenguaje [2,3]. Los tras-
tornos del lenguaje también se han relacionado con
un mayor riesgo de trastornos conductuales en la
infancia y la adolescencia [4].

Por estas razones, la identificacién temprana de
nifios con dificultades en el desarrollo del lenguaje
constituye un proceso necesario a fin de adoptar, de
forma precoz, las medidas educativas oportunas. En
el contexto escolar, ante la imposibilidad de realizar
evaluaciones individualizadas exhaustivas a todos
los nifos, resulta necesario el empleo de métodos
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de deteccién répidos y fiables. En este sentido, diver-
sos estudios demuestran que los profesores pueden
reconocer con suficiente precision y sensibilidad a
los alumnos con dificultades del lenguaje si disponen
de una guia u orientacién adecuada [5,6]. Sus juicios
poseen una validez ecolégica considerable, ya que
pasan mucho tiempo con sus alumnos y los obser-
van en una diversidad de situaciones. De hecho, de-
terminadas competencias lingiiisticas, como las ha-
bilidades pragmadticas, requieren especialmente de
una valoracién de tipo contextual; de ahi que se
hayan disefiado cuestionarios para padres y profe-
sores que permiten captar el uso que hace el nifio
del lenguaje en diferentes entornos de interaccién
[7]. En concreto, la informacién ofrecida por padres
y profesores a través de la Children’s Communica-
tion Checklist (CCC), uno de los instrumentos que
ha demostrado mayor sensibilidad, se ha utilizado
para determinar las dificultades pragmaticas que
podrian presentar nifios con autismo, con trastorno
por déficit de atencién/hiperactividad, con trastor-
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nos de conducta, con sindrome de Williams y con
sindrome de Down [8-10]. La CCC también se ha
utilizado como medida del fenotipo en estudios de
genética molecular [11].

No obstante, se ha sefialado también una serie
de limitaciones en relaciéon con este método de
identificacién. En primer lugar, se ha aludido a la
subjetividad inherente al informante que debe cum-
plimentar el cuestionario o escala de valoracién
[12] y a sus conocimientos previos o formacion es-
pecifica en relacién con las habilidades lingiiisticas.
Por otra parte, pueden hallarse inconsistencias en-
tre las observaciones del profesor y el rendimiento
del nifio en pruebas de evaluacién [13,14], debido a
las posibles diferencias en la conducta lingiiistica
del nifio en situaciones cotidianas espontdneas y a
su ejecucion en las situaciones de evaluacién for-
mal, caracterizadas por una mayor rigidez [15]. De
igual modo, también se ha sefialado que la fiabili-
dad o el poder predictivo de los cuestionarios em-
pleados dependen en gran medida de la edad de los
nifios valorados. Las estimaciones de los profesores
parecen resultar menos fiables cuando se evaliia a
nifios més pequerios, debido a los rdpidos cambios
cognitivos y conductuales que se experimentan en
estas primeras edades [16-18].

En cualquier caso, en lineas generales, un buen
numero estudios ha comprobado la existencia de
una correlacidn significativa entre las observaciones
de los profesores sobre diversas destrezas lingiiisti-
cas y las puntuaciones obtenidas por sus alumnos
en distintas pruebas de valoracién estandarizadas.
En todos ellos se han empleado cuestionarios cen-
trados en aspectos generales o puntuales del proce-
samiento lingiiistico. Los formatos seguidos com-
prenden desde preguntas con respuesta cerrada
hasta escalas de gradacion de tipo Likert. Se han
hallado de este modo correlaciones significativas
entre las estimaciones de los profesores y los resul-
tados de pruebas objetivas en relacién con la comp-
rensién verbal [19], la precisién y la comprensién
lectora o las habilidades generales de lenguaje oral
y escrito [20].

En un trabajo anterior [21] informamos sobre la
elaboracién de un protocolo para maestros de edu-
cacién infantil cuya finalidad es la recogida sistemati-
ca de informacion sobre trastornos del lenguaje a
partir de las observaciones realizadas sobre sus
alumnos. Con el fin de comprobar la eficacia gen-
eral del protocolo en la identificacion de nifios con
trastornos del lenguaje y nifios con desarrollo nor-
mal, se utiliz6 una prueba de cribado para con-
trastar la informacién obtenida: la prueba de len-
guaje oral Navarra (PLON) [22], muy utilizada en

ambientes educativos. El grado de asociacién entre
las categorias generales asignadas a cada nifo por
la PLON vy las categorias ofrecidas por los maestros
mediante el protocolo fue significativo en la clasifica-
cién general de los nifios con dificultades del desar-
rollo del lenguaje o con desarrollo normal. También
fue significativo el grado de asociacién entre las
categorias asignadas por PLON vy por el protocolo
en cada uno de los niveles lingiiisticos (fonologia,
morfosintaxis, semdantica y pragmatica).

Siguiendo esta linea de comprobacién de la vali-
dez de criterio del protocolo, el propdsito de este
trabajo consiste en probar la precisién de las ob-
servaciones realizadas sobre los nifios con trastor-
nos del desarrollo del lenguaje, contrastando la in-
formacién obtenida a través del protocolo con una
valoracién clinica mas exhaustiva sobre habilida-
des lingiiisticas fonoldgicas, semanticas, morfolé-
gicas y sintacticas.

Han participado en la investigacién 175 nifos de
colegios publicos y concertados de Valencia y su
provincia. Los nifios cursaban primer, segundo y
tercer curso de educacion infantil y tenian edades
que iban desde los 3 afios y 6 meses hasta los 5 afos
y 11 meses. Ademds, han participado sus corres-
pondientes maestros; en concreto, siete maestros
de educacidn infantil. Se excluyeron de la muestra
los nifios sin conocimiento suficiente del idioma es-
paiiol por ser extranjeros.

El protocolo de observacion utilizado [23] consta

de una primera parte en la que se pregunta sobre

informacion general acerca de los alumnos: facto-
res de salud, factores de desarrollo, factores de con-
ducta y factores sociales y culturales.

Las partes siguientes recogen la informacién lin-
giiistica propiamente:

— Habilidades de pronunciacién: inteligibilidad y
articulacién (fonologia).

— Habilidades gramaticales: precisién gramatical
(morfosintaxis), comprensidn literal de oraciones,
conocimiento léxico y relaciones semdanticas.

— Habilidades pragmidticas: habilidades de con-
versacion con los adultos, habilidades de conver-
sacion con otros nifios y expresién mediante el
discurso.

www.neurologia.com  Rev Neurol 2011; 52 (Supl 1): $127-5134



Para recoger las observaciones del maestro sobre
cada una de las habilidades lingiiisticas citadas, el
protocolo sigue el mismo esquema.

En primer lugar se facilita al maestro una infor-
macion previa sobre cada habilidad lingiiistica bajo
los epigrafes ‘;qué evaluamos?’ y ‘;en qué situacio-
nes?. En el primero se define la habilidad lingiiistica
sobre la que se requiere informacién. En el segundo
se contextualiza esa habilidad en las situaciones en
las que se debe realizar la observacién.

En segundo lugar se le pide al maestro que clasi-
fique a sus alumnos segin el dominio que presen-
tan sobre la habilidad definida. La clasificacién se
realiza en tres categorias: normal, retraso ligero y
retraso evidente. Cada una de esas categorias se de-
fine tomando como base los posibles resultados de
la observacién. Cada categoria recibia una puntua-
cién numérica: normal, O puntos; retraso ligero, 1
punto, y retraso evidente, 2 puntos.

En las figuras 1, 2 y 3 se pueden observar, en con-
creto, los contenidos del registro de observacién de
la habilidad de pronunciacién definida como ‘inteli-
gibilidad; ‘comprension literal de oraciones’ y ‘razo-
namiento verbal’

Las pruebas que se utilizaron en la exploracién
clinica como criterio externo para contrastar los
datos obtenidos a partir del protocolo fueron las si-
guientes (Tabla I):

Inteligibilidad

— Juicio clinico sobre inteligibilidad realizado y con-
sensuado por dos logopedas. Ambos tuvieron
acceso a muestras grabadas del lenguaje espon-
taneo durante una conversacién del nifio con la
examinadora, cuyo contenido informativo era
desconocido por los logopedas, y valoraron la
inteligibilidad segin una escala de tres niveles:
0 = ‘inteligibilidad perfecta) si fueron capaces
de entender el mensaje global y cada una de las
palabras aunque éstas presentasen algiin defec-
to de pronunciacién; 1 = ‘inteligibilidad afecta-
da; si fueron capaces de entender el mensaje
globalmente pero no fueron capaces de enten-
der alguna de sus partes y un niimero conside-
rable de palabras, y 3 = ‘ininteligible; si tuvie-
ron dificultades para entender el mensaje global-
mente.

Procesos articulatorios

— Determinacion del ‘repertorio fonético negativo’.
Se lleva a cabo mediante la observacién directa
al repetir el conjunto de silabas directas e indi-
rectas y grupos consondnticos silabicos del cas-
tellano. Se define el ‘repertorio fonético negativo’

www.neurologia.com  Rev Neurol 2011; 52 (Supl 1): $127-5134

Lenguaje

Figura 1. Formulario para la observacién de habilidades de pronunciacién: inteligibilidad.

Tabla I. Informacién aportada por el protocolo de observacién y criterios externos para la validacion.

Inteligibilidad Juicio clinico de la inteligibilidad

Articulacién Registro fonoldgico inducido/analisis de procesos fonoldgicos
Comprension literal de oraciones Reynell/CEG

Expresion gramatical ITPA-integracion gramatical

Razonamiento verbal-semantico ITPA-asociacién auditiva

ITPA-expresion verbal

Vocabulario-riqueza Iéxica Peabody

CEG: test de comprension de estructuras gramaticales; ITPA: test de Illinois de aptitudes psicolinglisticas.

como el conjunto de fonemas que el nifio es in-
capaz de pronunciar en cualquier contexto arti-
culatorio. Como criterio clinico se concedié un
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Figura 2. Formulario para la observacién de habilidades de comprensién: comprensién literal de oraciones.
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punto por cada fonema que el nifio fue incapaz
de pronunciar tomando como criterios evoluti-
vos de normalidad los de Bosch [24].

— Registro fonolégico inducido [25]. Se trata de una
prueba disenada para evaluar el desarrollo fono-
légico en su vertiente expresiva. Consiste en una
coleccién de imagenes que el nino debe denomi-
nar espontaneamente. En el caso de que cometa
un error, debe repetir el nombre correcto pro-
nunciado por el examinador. Esto se realiza para
disminuir la carga de memoria verbal y se inter-
preta como un indicativo de dificultad fonolégi-
ca si mejora en la repeticién.

— Aundlisis de los procesos fonoldgicos de simplifica-
cion. A partir de la transcripcion de las palabras
de registro fonolégico inducido se realiz6 un
andlisis palabra a palabra, identificando los pro-

cesos fonolégicos que explicaban los errores de
pronunciacién. Se tuvieron en cuenta los si-
guientes procesos de simplificacién: omisién de
silabas, duplicaciones de silabas, omisién de con-
sonantes prenucleares, omisién de consonantes
posnucleares, epéntesis, migraciones, reducciéon
de diptongos, omisién de grupos consondnticos,
reduccién de grupos consondnticos, diptonga-
cién de grupos consondnticos, otros procesos
atipicos para grupos consondnticos, sustitucio-
nes entre consonantes que afectan al rasgo na-
sal/oral, sustituciones entre consonantes que
afectan al rasgo sonora/sorda, sustituciones en-
tre consonantes que afectan al rasgo modo de
articulacidn, sustituciones entre consonantes que
afectan al rasgo punto de articulacién, sustitu-
ciones entre consonantes, sustituciones que afec-
tan a vocales y diptongos, distorsiones alofé-
nicas, asimilaciones, metatesis, coalescencias y
procesos no analizables.

— Pruebas de percepcion de rasgos fonoldgicos. Se
aplicaron pruebas de discriminacién y reconoci-
miento de rasgos fonoldgicos de los pares de fo-
nemas implicados en los procesos fonoldgicos
de tipo sustitutorio. Las tareas usadas fueron las
descritas en Cervera e Ygual [26] y se aplicaron
los criterios de evaluacién propuestos por Locke
[27]. Se realizaron dos tareas para cada par de
rasgos implicados: una tarea con escasa carga de
memoria de trabajo basada en el ‘paradigma
ABX’ (utilizado ampliamente en psicologia de la
percepcion) y una tarea de ‘reconocimiento del
estimulo diana’ almacenado previamente, que se
compara con sucesivas presentaciones del esti-
mulo diana o del estimulo sustitutorio. Los crite-
rios de Locke permiten un error cada diez ensa-
yos como criterio de capacidad de discriminacién
y de reconocimiento.

Para la comparacion con el protocolo de observa-
cién se aplicaron los siguientes criterios al evaluar a
cada nifio: un punto por cada fonema del reperto-
rio fonético negativo; un punto por cada proceso
fonolégico (no incluido en el repertorio fonético
negativo) considerado como del desarrollo tipico,
pero retrasado para el periodo evolutivo del nifio;
dos puntos por cada proceso fonolégico considera-
do atipico y tres puntos por cada pareja de rasgos
fonoldgicos que el nifio no fue capaz de percibir.
Esta puntuacion se equiparé con la del cuestionario
mediante los siguientes criterios: entre 0 y 3 puntos
obtenidos en la exploracién clinica se consideré
equivalente a la puntuacién ‘normal’ del cuestiona-
rio o puntuacién 0, entre 4 y 5 puntos obtenidos en
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la exploracién clinica se consideré equivalente a
‘retraso ligero’ en el cuestionario o puntuacién 1y,
por ultimo, 6 o0 mas puntos obtenidos en la explora-
cién clinica se considerd equivalente a ‘retraso gra-
ve’ en el cuestionario o puntuacion 2.

Comprension literal de oraciones

— Subescala de comprension de Reynell [28]. Se uti-
lizé con los nifos de 3 afios para la evaluacion de
la comprensién de oraciones (escala de com-
prension: ‘relacionar dos objetos’ y ‘agentes y ac-
ciones’). En estas pruebas el nifio debe ejecutar
la orden que el examinador formula verbalmen-
te. Las acciones suponen elegir uno entre varios
objetos y realizar una accién que el examinador
ha definido verbalmente.

— Test de comprension de estructuras gramaticales
[29]. Se utiliz6 con los nifios mayores de 4 afos.
Evalda la comprension de estructuras gramati-
cales de complejidad creciente. Utiliza un for-
mato de eleccién multiple. El nifio elige un di-
bujo de entre cuatro, de los cuales uno es el
objetivo y los otros tres son distractores. Cada
estructura gramatical se evaliia en cuatro ele-
mentos diferentes que constituyen un bloque.
Las estructuras gramaticales basicas contempla-
das son: reversibilidad, cambio de orden cané-
nico, construcciones con clausulas relativas y
uso de cliticos.

Expresion gramatical

— Integracioén gramatical del test de Illinois de ap-
titudes psicolingiiisticas (ITPA) [30). Esta prueba
evalta la habilidad para usar aspectos gramati-
cales mediante una tarea de completar frases,
con apoyo en dibujos.

Razonamiento verbal

— Asociacién auditiva del ITPA. Evalda la capaci-
dad para relacionar conceptos que se presentan
oralmente. Mediante una tarea de analogias ver-
bales, se valora la habilidad para manejar simbo-
los lingiiisticos de manera significativa.

Riqueza léxica

— Expresion verbal del ITPA. Evalta la fluidez ver-
bal del nifio medida a partir del nimero de con-
ceptos expresados verbalmente utilizando un me-
diador de tipo semantico.

— Test de vocabulario en imdgenes Peabody [31].
Mediante una accién de sefialamiento, el nifio
debe elegir de entre cuatro dibujos aquel que
mejor represente el significado de la palabra por
la que se le pregunta (Tabla I).
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Lenguaje

Figura 3. Formulario para la observacién de habilidades de semantica y vocabulario: razonamiento verbal.

Con el fin de recabar de los maestros informacién
lingiifstica sobre cada uno de sus alumnos, se les
instruyo en la utilizacién del protocolo de observa-
cién del desarrollo del lenguaje Perfiles, antes des-
crito [23].

La investigacion se realiz6 en dos fases. En una
primera fase, cada maestro cumplimenté el proto-
colo en referencia a todos los alumnos de su grupo.
Esta cumplimentacién se hizo durante el segundo
trimestre del curso, de forma que cada maestro dis-
ponia de informacién suficiente sobre sus alumnos.

En una segunda fase, una vez detectados por los
maestros los niflos que, a su juicio, no presentaban
un desarrollo tipico del lenguaje, se procedi6 a rea-
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Tabla Il. Validez de criterio: correlaciones de Pearson.

Inteligibilidad 0,6302
Articulacién 0,224
Comprension literal de oraciones -0,376°
Expresion gramatical -0,4952
Razonamiento verbal-semantico —-0,249
Vocabulario-riqueza léxica :8’?5;?

ap<0,01;°p<0,05.

lizar una evaluacion clinica a cada uno de estos ni-
fos. Se aplicd la bateria de las pruebas y estrategias
de andlisis cualitativo relacionada con distintos do-
minios del funcionamiento lingiiistico: fonologia,
semantica, morfologia y sintaxis.

Con el fin de analizar la validez de criterio, se com-
pard la evaluacién de los maestros mediante el pro-
tocolo de observacién con los resultados que los
mismos nifios obtuvieron en las diferentes medidas
para la evaluacién clinica de cada una de las areas
contempladas. En la tabla II se puede ver la relacién
(coeficiente de correlacién de Pearson) entre las va-
riables observadas a partir del registro y las corres-
pondientes variables externas que se utilizaron como
criterio.

Los andlisis muestran una correlacion significa-
tiva entre el juicio del maestro mediante el registro
y las variables criterio en las categorias de inteligi-
bilidad (r = 0,630; p < 0,01); comprensidn literal de
oraciones (r = —0,376; p < 0,05); expresion gramati-
cal (r = —0,495; p < 0,01) y vocabulario (expresién
verbal) evaluado mediante el ITPA (r = —-0,354; p <
0,01), que rozaria la significacién con la prueba
Peabody (r = —0,157; p < 0,05) y resultaria significa-
tiva si se aplicase el coeficiente de correlacién tau-b
de Kendall (tau-b = —0,289; p < 0,05). Las correla-
ciones en articulacién (r = 0,224) y en razonamien-
to verbal-semadntico (r = 0,249) no fueron significa-
tivas. Para averiguar en qué direccién se producia
la discordancia en estas variables se analizaron las

contingencias entre las medidas ofrecidas por el
protocolo y las variables criterio. Mientras que pa-
recia haber un mayor acuerdo en la deteccién de
los casos mas graves de dificultades de articulacion,
los casos mas leves eran mas dificiles de detectar
para los maestros, los cuales resultaron, en general,
mads benignos al juzgar estos casos que los especia-
listas logopedas; sin embargo, en razonamiento
verbal-semdntico se produjo el efecto contrario, los
maestros informaban de més problemas de los que
se detectaban en la evaluacién exhaustiva.

El protocolo de observacion Perfiles ayuda al maes-
tro a detectar con eficacia, en general, a los nifios
que presentan dificultades en el desarrollo del len-
guaje en educacion infantil; sin embargo, si analiza-
mos como se detectan las dificultades en los distin-
tos niveles de la lengua, y en concreto los analiza-
dos en este trabajo, la eficacia en cada uno de los
niveles no parece ser la misma. Mientras que los as-
pectos de inteligibilidad, comprensién literal de
oraciones, correccion en la expresién gramatical y
nivel de vocabulario parece que se detectan bastan-
te bien, existen otros aspectos que los maestros
analizan con mds dificultad. Los maestros son mas
benignos al juzgar los casos mas leves de dificulta-
des de articulacién que los expertos mediante los
criterios de la exploracion clinica. Nosotros inter-
pretamos esto de una forma positiva: los casos mas
graves se detectan bien a través del concepto de ‘di-
ficultades de inteligibilidad’; pero también de una
forma negativa: es posible que los maestros apli-
quen un criterio laxo de ‘dificultades evolutivas de
pronunciacién’ tanto a nifios que se pudieran en-
cuadrar en esta categorfa como a otros nifios con
dificultades sutiles, pero importantes, en los niveles
de procesamiento del habla. Concretamente, es
muy probable que los nifios con dificultades de per-
cepcién de rasgos fonoldgicos pasen totalmente de-
sapercibidos, aunque estas dificultades sean reales
y se manifiesten en desempeiios lingiiisticos supe-
riores como la ortografia. Otros trabajos han infor-
mado también de la dificultad de los maestros para
la deteccion de las dificultades del habla y de una
falta de sensibilidad para la diferenciacion de las di-
ficultades en el dominio de los sonidos del habla en
cada momento evolutivo [18].

Sin embargo, son mas severos al enjuiciar las ha-
bilidades de razonamiento verbal. Estas habilidades
se manifiestan de forma poco evidente en el uso co-
loquial del lenguaje. Es posible que los maestros aso-
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cien la falta de habilidades de expresidn general, mas
relacionadas con la capacidad discursiva, con la fal-
ta de habilidades para el 1éxico y el razonamiento
verbal. Es posible, ademads, que confundan la poca
habilidad para estructurar discursos elaborados con
los problemas de razonamiento verbal, y responsa-
bilicen a una entidad superior —la del ‘razonamien-
to’— de la falta de habilidad en conductas tipicamen-
te expresivas, mucho mads féciles de detectar. Los
resultados obtenidos por otros trabajos también res-
paldan esta idea de que las predicciones de los pro-
fesores sobre los problemas de lenguaje se relacio-
nan con el bajo nivel intelectual de sus alumnos [32].

Asimismo, no descartamos la posibilidad de que
parte de la responsabilidad en la discrepancia en las
habilidades de razonamiento verbal se pueda expli-
car porque el conjunto de habilidades que el proto-
colo pide que juzguen los maestros es mas amplio
que las que evalua la prueba que se ha escogido como
criterio. Aun considerando esta limitacion, es nece-
sario tener en cuenta las tendencias explicadas ante-
riormente en los juicios de los maestros, con el fin de
poder interpretar correctamente la informacién que
proporcionan sobre el lenguaje de sus alumnos.

Conociendo estos aspectos, los maestros pueden
ser informadores validos para la deteccién de nifios
con dificultades del desarrollo del lenguaje y sus
juicios poseen una validez ecoldgica considerable,
ya que pasan mucho tiempo con sus alumnos y los
observan en una diversidad de situaciones. La con-
dicién es saber guiar al maestro en sus observacio-
nes y preguntar convenientemente sobre los datos
lingiifsticos mas relevantes para esta deteccion. El
empleo del protocolo Perfiles puede ser una estra-
tegia eficaz al servicio de los logopedas y psicologos
escolares en la deteccién rdpida de nifios con difi-
cultades en el desarrollo del lenguaje. No se trata de
una prueba de evaluacidn, sino de una estrategia de
recogida de informacién. Una vez detectado el pro-
blema, se deberd proceder a una evaluacién minu-
ciosa del lenguaje con el fin de realizar un diagnés-
tico preciso y elaborar los programas de interven-
cién correspondientes. La evaluacion del lenguaje
se vera beneficiada, sin duda, por la informacién
que se ha recogido a través del protocolo.
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Language observation protocol for teachers in pre-school education. Effectiveness in the detection
of semantic and morphosyntactic difficulties

Introduction. A number of studies have shown that teachers are capable of recognising pupils with language difficulties if
they have suitable guidelines or guidance.

Aims. To determine the effectiveness of an observation-based protocol for pre-school education teachers in the detection
of phonetic-phonological, semantic and morphosyntactic difficulties.

Subjects and methods. The sample consisted of 175 children from public and state-subsidised schools in Valencia and its
surrounding province, together with their teachers. The children were aged between 3 years and 6 months and 5 years
and 11 months. The protocol that was used asks for information about pronunciation skills (intelligibility, articulation),
conversational skills (with adults, with peers), literal understanding of sentences, grammatical precision, expression
through discourse, lexical knowledge and semantics.

Results and conclusions. There was a significant correlation between the teachers’ observations and the criterion
scores on intelligibility, literal understanding of sentences, grammatical expression and lexical richness, but not in the
observations concerning articulation and verbal reasoning, which were more difficult for the teachers to judge. In general,
the observation protocol proved to be effective, it guided the teachers in their observations and it asked them suitable
questions about linguistic data that were relevant to the determination of difficulties in language development. The use of
this protocol can be an effective strategy for collecting information for use by speech therapists and school psychologists in
the early detection of children with language development problems.

Key words. Language development. Language disorders. Specific language impairment. Teacher reports.
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