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Resumen:

Abordar el problema de la subjetividad en la obra de Nietzsche resulta dificil
principalmente por dos razones: la radicalidad de sus tesis y el hecho de que en ninguna de
sus obras publicadas se dedica especificamente al tema. A lo largo de toda su obra
publicada, y en los fragmentos pdstumos también, se pueden encontrar distintas reflexiones
al respecto. Pero, al tomarlas por separado, resulta dificil incluso comprender cada una por
si sola, a tal punto que podria pensarse que no hay un esquema coherente y logico detras de
su propuesta. Este trabajo busca resolver esta dificultad. Para ello, en la primera parte, se
propone que la critica de Nietzsche hacia la subjetividad moderna se enmarca dentro de otra
critica mas amplia, a saber la del conocimiento. Una vez concluida esta tarea, en una
segunda parte, se pasa a revisar propiamente las tesis del filosofo sobre la subjetividad y su
relacién con el cuerpo. De esta manera se constata que, en el marco de una critica al
conocimiento, sus ideas son muy coherentes. Asi, la seriedad y radicalidad de su propuesta
llevan por fuerza a revisar otros temas relacionados, entre ellos el problema del

autoconocimiento, que se desarrolla como punto final en este trabajo.
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Introduccion

En el numeral 16 de Mas alla del bien y el mal Nietzsche hace una critica a la nocién
cartesiana y schopenhaueriana de sujeto:

Sigue habiendo candidos observadores de si mismos que creen que existen «certezas
inmediatasy, por ejemplo «yo pienso», o, y ésta fue la supersticion de Schopenhauer, «yo
quiero»: como si aqui, por asi decirlo, el conocer lograse captar su objeto de manera pura y
desnuda, en cuanto «cosa en si», y ni por parte del sujeto ni por parte del objeto tuviese lugar
ningn falseamiento. Pero que «certeza inmediatay y también «conocimiento absoluto» y
«cosa en si» encierran una contradictio in adjecto [contradiccion en el adjetivo], eso yo lo

repetiré cien veces: jdeberiamos liberarnos por fin de la seduccion de las palabras!

El ataque a la subjetividad moderna que aparece aqui no es poca cosa. De hecho, el «yo

pienso» cartesiano es el punto de partida, no solo de la filosofia cartesiana, sino, como dira

Hegel, de toda la filosofia moderna.” Y aqui esta siendo rebajado, sin mayor explicacion, al

grado de supersticion. ;Como entender esto? La respuesta a esta pregunta no es sencilla.

Ocurre que, en estas lineas, esta presupuesta la vision de Nietzsche sobre el lenguaje y su

critica del conocimiento, como se vera en este trabajo.

La critica en aquel numeral continua, y con ella las dificultades para su comprension:

Aunque el pueblo crea que conocer es un conocer-hasta-el-final, el filésofo tiene que decirse:
«cuando yo analizo el proceso expresado en la proposicion "yo pienso' obtengo una serie de
aseveraciones temerarias cuya fundamentacion resulta dificil, y tal vez imposible, - por
ejemplo, que yo soy quien piensa, que tiene que existir en absoluto algo que piensa, que
pensar es una actividad y el efecto causado por un ser que es pensado como causa, que existe
un ‘yo’ y, finalmente, que esta establecido qué es lo que hay que designar con la palabra

. 3
pensar, - que yo sé qué es pensar».

! Nietzsche, Friedrich. Mas all4 del bien y el mal: Preludio de una filosofia del futuro. Introduccion,
traduccion y notas de Andrés Sanchez Pascual. Madrid: Alianza Editorial, 2005 (en adelante, MBM), p. 36-

37.

% “Con Descartes comienza en efecto, verdaderamente, la cultura de los tiempos modernos, el pensamiento de
la moderna filosofia (...) En este nuevo periodo, el principio general que lo regula y gobierna todo en el
mundo es el pensamiento que parte de si mismo (...)”. Hegel, G.W.F. Lecciones sobre la historia de la
filosofia, 3 tomos, tomo tercero. México, D.F. — Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica, 1955, p. 252.

3 Nietzsche, MBM, 16, p. 39.



(No es acaso evidente que existe un yo, un ser pensante y pensado como causa? Nietzsche
parece ya no solamente atacar a la filosofia cartesiana, sino también estar negando la
existencia de la subjetividad. Pues bien, como se sefiald unas lineas atras, este pasaje
requiere de mayor investigacion para poder comprenderlo cabalmente. Es necesario
zambullirse en la obra de Nietzsche y en la bibliografia secundaria que hay sobre el tema

para poder finalmente entender como asi es que se llega a afirmaciones tan radicales.

Junto con una interpretacion coherente de estas ideas nietzscheanas surgirdn de manera
inevitable nuevas inquietudes. Comprender la critica que Nietzsche hace a la subjetividad
moderna nos coloca frente a una gran interrogante, a saber, como entiende ¢l mismo la
subjetividad. El tema es de gran complejidad, y viene vinculado a su vez con otras nuevas
problematicas. En este trabajo se abordaran algunas de ellas: qué es la consciencia, qué es
el sujeto, qué relacion existe entre sujeto y consciencia, y, finalmente, en qué consiste el

autoconocimiento para Nietzsche.

Con lo dicho queda introducido el problema, y delineada la ruta para abordarlo. Se busca
pues explicar la critica que hace Nietzsche a la manera de entender la subjetividad en la
modernidad, la cual tiene como base su critica del conocimiento, como se vera en el primer
capitulo. Los problemas que surgen a partir de esta critica, pero también el vacio en que
queda el lector frente a ella, obligan a preguntarse por el concepto de sujeto en la filosofia

de Nietzsche, tema del segundo capitulo.

En el primer capitulo nos ocuparemos, entonces, del error que Nietzsche atribuye a
Descartes: el famoso cogito ergo sum no logra, como pretendia Descartes, tener el caracter
de verdad absoluta. Y si bien es cierto que su falsedad tampoco puede ser demostrada, lo
que si logra Nietzsche es sefalar la falta de fundamento en las premisas sobre las que se
construye el razonamiento. Estas premisas seran cuestionadas en parte en su concepcion del
lenguaje en la vida humana. Esto lo desarrolla principalmente en su famoso ensayo “Sobre
verdad y mentira en sentido extramoral”. Aqui deja claro que el lenguaje dista mucho de ser
la herramienta con la cual se alcanzan verdades inmutables, y propone que su funcion debe
ser discutida con relaciéon a la supervivencia de la especie. En palabras del propio

Nietzsche:



Es digno de nota que sea el intelecto quien asi obre [suponiendo verdades inmutables], él que,
sin embargo, s6lo ha sido afiadido precisamente como un recurso de los seres mas infelices,
delicados y efimeros, para conservarlos un minuto en la existencia, de la cual, por el
contrario, sin ese aditamento tendrian toda clase de motivos para huir tan rapidamente como

el hijo de Lessing.*

Una vez sefaladas las debilidades de la postura cartesiana, y revisados los argumentos por
los que Nietzsche sostiene que el lenguaje no hace referencia a la “cosa en si”, se hara un

recuento de lo que ocurre con la subjetividad cartesiana.

El segundo capitulo se centrara en la manera como Nietzsche propone pensarnos como
sujetos. Tratard sobre la comprension nietzscheana de la subjetividad. Se destacaran unos
versos de Asi hablo Zaratustra, que condensan, a nuestro juicio, los aspectos principales de

aquella:

A los despreciadores del cuerpo quiero decirles mi palabra. No deben aprender ni ensefiar
otras doctrinas, sino tan s6lo decir adi6s a su propio cuerpo, y asi enmudecer. «Cuerpo soy yo
y almay, asi habla el nifio. Y por qué no hablar como los nifios? Pero el despierto, el
sapiente, dice: cuerpo soy yo integramente, y ninguna otra cosa; y alma es s6lo una palabra
para designar algo en el cuerpo. El cuerpo es una gran razon, una pluralidad dotada de un

tinico sentido, una guerra y una paz, un rebafio y un pastor.’

El andlisis de tales versos nos llevara a revisar aspectos mds especificos, como se ha
indicado lineas antes: qué es la consciencia para Nietzsche, su origen, qué lugar cumple
dentro de su nocidn de sujeto y qué representa todo esto para la posibilidad de que exista
autoconocimiento. Se recogeran las ideas de Nietzsche que critican la vision moderna al
respecto, a saber, las que toman la introspeccion como el método para alcanzarlo, y se

plantearan algunas dificultades como resultado de esta investigacion.

Concluimos esta introduccion explicando algunas de las razones por las cuales la critica
nietzscheana al cogito cartesiano y la comprension que ofrece de la subjetividad son de

suma importancia. En primer lugar, por las implicancias filosoficas que se siguen de la

* Nietzsche, “Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”. Traduccion de Luis M. Valdés y Teresa Orduiia.
Tercera Edicion. Madrid: Tecnos, 1996 (en adelante SVE), 1, p. 19.

> Nietzsche, Friedrich. Asi hablé Zaratustra. Introduccion, traduccion y notas de Andrés Sanchez Pascual.
Madrid: Alianza Editorial, 2003. “De los despreciadores del cuerpo”, p. 64.



comprension de Nietzsche sobre el sujeto. La critica cuestiona qué queremos decir cuando
utilizamos la expresion «yo pienso». Si el sujeto no tiene agencia, ;qué es entonces? ;Una
mera pasividad? Esta duda ha sido motivo de reflexion a lo largo del siglo XX. Paul
Ricoeur, por ejemplo, en su libro Si mismo como otro, recoge esta preocupacion, sefialando

que “el yo de la filosofia del sujeto es atopos, sin lugar asegurado en el discurso”.°

En segundo lugar, la nociéon que tiene Nietzsche sobre la subjetividad es clave para
entender gran parte de su pensamiento. Qué es la voluntad, qué es la agencia, qué es la
libertad, e incluso qué sucede, por ejemplo, en la psique de los sacerdotes tratada en La
genealogia de la moral, son preguntas que pueden ser abordadas con mayor facilidad si se

esclarece lo que precisamente este trabajo intenta hacer.

En tercer lugar, la manera en que Nietzsche entiende al sujeto ha sido clave para otros
pensadores posteriores en la historia de la filosofia occidental. El concepto de impulso en la
obra de Nietzsche, del cual nos ocuparemos en un acapite, es muy similar al que utilizaran
luego Freud y los psicoanalistas del siglo XX. Lo mismo vale para otros conceptos, como el

de inconsciente, y unidad, que no serdn, sin embargo, desarrollados en este trabajo.

Finalmente, el tema es importante porque vivimos en una sociedad en la cual la creencia en
el «yo» estd instalada en todos los dmbitos. Quizas esto se haga mas evidente en el campo
de la ética y en el derecho, donde se asume muchas veces que los sujetos actian por
determinacion propia, ejerciendo su libre albedrio. Frente a este hecho, las ideas de
Nietzsche son una herramienta para cuestionar o repensar el sentido de nuestras

instituciones.

% Ricoeur, Paul. Si mismo como otro. Traduccion de Agustin Neira Calvo. Tercera edicion. Madrid: Siglo
XX1, 2006. Prologo, p. XX VIIL.



PRIMER CAPITULO: La critica del conocimiento de Nietzsche

Como ya se sefialo, en este capitulo se presentard un panorama de la critica al lenguaje que
desarrolla Nietzsche, pues es clave en el marco epistemologico de su negacion de las
verdades absolutas. Descartes es una piedra de toque, ya que busca una certeza absoluta,
pretendiendo alcanzarla a través de las capacidades de la intuiciéon y la deduccion.
Nietzsche, en cambio, no busca tal verdad ni parece seguir tal método, sino que mas bien
intenta persuadirnos de lo que para él resulta mas plausible. Lo que ¢l va a entender por
verdad sera distinto. Pondra en obra nuevos criterios sin caer en relativismo, como se vera

mas adelante.

En primer lugar (en 1.1), se analizara la argumentacion cartesiana con relacion al cogito
ergo sum. Es importante, pues aqui se podra encontrar cual es el error que Nietzsche sefala
no solo con relacion a Descartes, sino para toda la historia de la metafisica: el error de creer
en la gramatica. Desde el punto de vista de Nietzsche, se mostrara cémo, en las
Meditaciones Metafisicas, Descartes no halla la primera verdad sobre la cual fundar el

edificio de la ciencia, pues incurre en tal error.

Una vez expuestas las razones que desacreditan el proyecto cartesiano, tendra pleno sentido
revisar (en 1.2) los cuestionamientos que hace Nietzsche a los planteamientos filosoficos
que han perseguido, como el cartesiano, encontrar un conocimiento del cual no se pueda
tener en absoluto duda alguna. El resultado —que para Nietzsche no hay garantia de que
exista una verdad absoluta— es tan importante como el procedimiento. En efecto, sacar a la
luz varias de las presuposiciones que los planteamientos cartesianos ocultan, permite,
primero, identificar los argumentos contra la creencia en el cogito, y, segundo, dar el primer

paso para especificar la postura nietzscheana con respecto al lenguaje.

Dado que la argumentacion nietzscheana prescinde de la creencia en una verdad absoluta,
podria pensarse, equivocadamente, que Nietzsche es un relativista, lo cual traeria
complicaciones a cualquier propuesta que pueda presentar. Pero (como veremos en 1.3) las
hipotesis de Nietzsche no se van a sostener en razonamientos concluyentes, sino en

evidencias, al menos en el sentido de suposiciones que no contravengan a un minimo de



sentido comun. Aportaran (en 1.4) a esta discusion las ideas que presenta Nietzsche en
“Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”, en contra de la intencidon de buscar una
verdad absoluta. También las reflexiones que aparecen en el aforismo 18 del apartado
primero de Humano, demasiado humano (en adelante HDH). Basicamente, en estos dos
momentos de la obra de Nietzsche se entiende el lenguaje como un producto humano, cuyo
fin no va mas alla de una existencia anclada en las necesidades de la débil especie que es.
Considerando el lenguaje desde esta perspectiva, resultard poco sensato creer que pueda

corresponderse con entidades «en si».

1.1 El problema de la argumentacion cartesiana

Traigamos a la memoria el pasaje de Mas alla del bien y el mal, citado en la Introduccion
de este trabajo, en el que Nietzsche cuestiona el caracter certero del enunciado cartesiano
«yo pienso». /No es logico, acaso, que si algo piensa, existe? Nietzsche sostiene que la
proposicidon en cuestion presupone ciertas premisas “cuya fundamentacion resulta dificil, y
tal vez imposible™’, como por ejemplo, que “soy yo el que piensa”, que tiene que existir en
absoluto algo que piensa, etc. Pero, ;no es acaso todo esto evidente? Asumiendo que lo
fuera, esto no tendria por qué ser una verdad absoluta como Descartes pensaba. Se verd,
con Nietzsche, que hay una brecha entre lo evidente y lo absolutamente verdadero. Resulta
que lo que se llama evidente oculta una premisa no cuestionada: existe correspondencia
entre la estructura gramatical sujeto-predicado y la realidad. Justamente esto es lo que
Nietzsche pondra en cuestion. Para los fines de este trabajo, entonces, serd necesario

encontrar en qué parte de la argumentacion cartesiana se encuentra dicha premisa.

Analicemos, entonces, como asi Descartes fundamenta (o no) su verdad primera. En las
Meditaciones Metafisicas el autor busca un conocimiento que sea absolutamente verdadero,
del cual no se pueda dudar en lo mas minimo. En la tercera de las Reglas para la direccion

del espiritu Descartes da a conocer el camino para encontrar las verdades de ese tipo:

’ Nietzsche, MBM, 16, p. 39.



En los objetos considerados hay que indagar no los pensamientos de los demés o nuestras
propias conjeturas, sino lo que podamos intuir con claridad y evidencia o deducir con certeza,

pues la ciencia no se adquiere de otro modo.

Sera verdad, entonces, todo aquello que se pueda conocer o a través de la intuicion o lo que
se pueda deducir de premisas que provengan directa o indirectamente de la intuicion. A la
base de todo el edificio del conocimiento deberd estar siempre un conocimiento proveniente

de la intuicidon. Revisemos entonces, para Descartes, qué es la intuicion:

Entiendo por intuicién no la confianza incierta que proporcionan los sentidos ni el juicio
engafioso de una imaginacion que realiza mal las composiciones, sino un concepto que forma
la inteligencia pura y atenta con tanta facilidad y distincion, que no queda ninguna duda sobre
lo que entendemos, o, lo que es lo mismo: un concepto que forma la inteligencia pura y atenta
sin ninguna duda y que nace sélo de la luz de la razén y que, por ser mas simple, es mas

cierto que la misma deduccion [...]°

La capacidad de intuir es entonces lo que nos permite formar premisas evidentes por si
mismas, como “yo pienso”: “[a]si, cada cual puede ver por intuicidon, que existe, que

19 Una deduccion verdadera

piensa, que el tridangulo esta limitado so6lo por tres lineas [...]
serd para Descartes, entonces, una cuyas premisas sean intuiciones indudables. Asi, el
conocimiento de su propia existencia estard garantizado por el hecho de ser verdad que esta
pensando (esta seria la conclusion de la deduccion, donde las premisas serian 1. Yo pienso,
2. Si algo piensa, existe, 3. Yo existo). Si piensa, se tiene que ser algo, y por lo tanto se
tiene que existir. Esto aparece en las Meditaciones como un proceso deductivo (aunque
Descartes no lo diga explicitamente). La primera premisa seria “yo pienso”, la segunda,

implicita, “todo lo que piensa existe” y de ello se concluiria “yo existo”.

Mas alla de la fuente de la que provenga la certeza del “yo pienso” o del “yo existo” (sea de
la intuiciéon o de la deduccién), hay un problema mas: ;como se puede saber que la

intuicion y la deduccion realmente nos conducen a verdades? De hecho, Descartes

¥ Descartes, René. Reglas para la direccion del espiritu en Obras escogidas. Traduccion de Ezequiel de
Olaso, Buenos Aires: Sudamericana, 1967, p. 40.

? Ibid, p. 42.

' 1bid, p. 43.



reflexiona sobre esto, y reconoce que un Dios engafiador podria ser capaz de hacerle creer

que es algo, cuando en verdad seria nada:

Pero cuando consideraba algo muy simple y muy facil respecto de la aritmética y de la
geometria, por ejemplo, que la reunidon de dos y tres producen el nimero cinco, y otras cosas
parecidas, ;no las concebia de un modo suficientemente claro para afirmar al menos que eran
verdaderas? Ciertamente, si después he juzgado que se podia dudar de estas cosas, no fue por
ninguna otra razon sino porque se me ocurria que quizas un Dios podia haberme dado una
naturaleza tal que me equivocara incluso con respecto a las cosas que me parecian mas claras.
Pero siempre que se presenta a mi pensamiento esta opinidon preconcebida del soberano poder
de un Dios me veo obligado a confesar que le es facil, si quiere, hacer de modo que me

. . : : 11
equivoque incluso en las cosas que creo conocer con una evidencia muy grande.

Planteada esta duda, ya no parece haber marcha atras. ;Qué hace Descartes al respecto? La
salida que ofrece la obra cartesiana ha sido, desde siempre, su taléon de Aquiles. Para
resolver este problema, Descartes analiza, en primer lugar, la posibilidad de que Dios lo

esté engafiando:

[...] debo examinar, en cuanto se presente la ocasion, si existe un Dios; y si encuentro que
existe uno, debo examinar también si puede ser engafiador; pues, sin el conocimiento de esas

. 12
dos verdades, no veo que pueda estar jamas seguro de cosa alguna.

Pero, ;como, pues, va a llevar a cabo Descartes esta empresa, si no es con los mismos
elementos que han sido puestos en duda (intuiciéon y deduccion)? En efecto, Descartes
parte, para demostrar la existencia y bondad de Dios, de un principio dictado por “la luz
natural”: “debe haber en la causa eficiente y total por lo menos tanta realidad como en su

efecto”!

. (No es acaso esta luz natural aquello que ha sido puesto en duda? Sin embargo,
asume este principio y concluye que “lo que es mas perfecto no puede seguirse ni depender

14 . . . .
de lo menos perfecto” . Considerando esto, analiza la idea de Dios:

' Cfr. Descartes, René. Meditaciones Metafisicas en Obras escogidas. Traduccion de Ezequiel de Olaso,
Buenos Aires: Sudamericana, 1967, pp. 215-216.

"2 Descartes, René. Meditaciones Metafisicas, op. cit., p. 235.

" 1bid., p. 239.

" 1bid., p. 39.



una sustancia infinita, eterna, inmutable, independiente, omnisciente, todopoderosa, y por la
cual yo mismo y todas las demas cosas que existen (si es verdad que existen) han sido

: 15
creadas y producidas.

Entonces: si la idea de Dios representa algo mas perfecto que uno mismo, es necesario que
la idea no provenga de uno, por lo cual Descartes concluye que es necesario que Dios

exista'®.

Asi es como Descartes encuentra la garantia para sostener que el conocimiento intuitivo de
su propia existencia no puede ser falso. Sin embargo, como vemos, presupone en su
demostraciéon de la existencia de Dios aquello mismo que ha sido puesto en duda.
Pensamos como Ricoeur, quien, siguiendo a Gueroult, sostiene que hay una inversion del
orden del descubrimiento “u ordo cognoscendi, que deberia conducir por si solo, si el
cogito fuese en todos los aspectos verdad primera, del yo a Dios [...]"". El caracter
absoluto del cogito queda entonces fundamentado por Dios, y éste por el cogito. Se trata de

un caso de circularidad en la argumentacion.

Por otra parte, Secada nos ofrece una luz adicional sobre este punto. Segln ¢€l, no existe en
este proceso argumentativo circularidad. En cambio, afirma que lo que logra Descartes con
la demostracion de Dios es un argumento para rechazar la postura de los escépticos, un
argumento para creer que la razon es confiable. Mientras los escépticos no tienen ninguna
razén para afirmar que debemos dudar de la razon, Descartes presenta el argumento de

. 1
Dios para confiar en ella'®,

Sin embargo, se puede decir que Gueroult y Secada coinciden en un punto, y es lo que
importa sefialar aqui: mientras que para Gueroult los argumentos de Descartes son
circulares y para Secada la argumentacion de la existencia de Dios es de caracter
persuasivo, para ninguno de ellos la existencia de Dios se sigue con necesidad de las
premisas, por lo que las pretensiones cartesianas de hallar la verdad absoluta no se

cumplen. De esta manera, la absoluta validez del cogito se desmorona.

" 1bid., p. 244.

1 Cfr. ibid., p. 244.

'7 Cfr. Ricoeur, Paul. Op. cit. pp. XIX-XX.

'8 Cfr. Gueroult, Martial. Descartes seglin el orden de las razones. Traduccion de Francisco Bravo.
Introduccion de Jorge Secada. Caracas: 1995, pp. XL — XLII.

10



Por distintas razones, pues, Ricoeur y Gueroult, por un lado, y Secada, por el otro, nos
conducen a un terreno en donde la discusion ya no puede zanjarse mediante argumentos
deductivos, sino, digamos, persuasivos. Esto es, se trata de presentar razones para preferir
una creencia en vez de otra, y no de ofrecer o buscar demostraciones. En esa linea puede
leerse el trabajo de Nietzsche: no descartard, en sentido absoluto, la posibilidad de la

existencia del yo. Asi lo sostiene en Humano, demasiado humano:

[p]odria haber un mundo metafisico; su posibilidad absoluta dificilmente puede combatirse
[...] pero absolutamente nada puede comenzarse con ella [con aquella posibilidad], y
mucho menos puede hacerse depender felicidad, salud y vida de las hebras de una tal

posibilidad.

Se ha visto que para Descartes la verdad del cogito descansa en la capacidad intuitiva del
ser humano, cuya veracidad se sostiene en la idea de Dios. Ahora bien, la confianza en esta
capacidad esconde en realidad, como se mencioné anteriormente, la premisa de que la
gramatica expresa la realidad. En la expresion “yo pienso”, como se vera mas adelante, hay
gramaticalmente un sujeto que realiza una accion: un «yo» que estd pensando. Es decir,
habria un agente con voluntad propia que realiza una accion. Justamente lo que se presenta
como verdad intuitiva para Descartes es para Nietzsche una ilusidon generada por la
gramatica. Por eso se detendra a reflexionar sobre tal ilusidn, e intentard desenmascarar
todas las presuposiciones que en el cogito se esconden (y que pasan desapercibidas en
Descartes). Sin Dios, pues, la gramatica pierde su garante. Dediquemos los siguientes

puntos de este capitulo a explicar este importante paso efectuado por Nietzsche.

1.2 Cuestionamientos de Nietzsche a la vision tradicional del
lenguaje

Como ha sido sefialado en 1.1, Nietzsche rechaza cualquier pretension de verdad absoluta,
de conocimiento de la «cosa en si» (entre ellas el cogito). Nietzsche se sirve de dos tipos de

estrategias para negar verdades absolutas. Por un lado, sefala los problemas que tal

' Nietzsche, Friedrich. Humano, demasiado humano. Traduccion de Alfredo Brotons Mufioz. Madrid:
Ediciones Akal, 2001 (en adelante HDH), 9, pp. 46-47.
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pretension acarrea. Se trata de las debilidades y presuposiciones no fundamentadas que
animan la creencia en la correspondencia entre gramatica y realidad. Al ser
cuestionamientos, se sirve de contraargumentos. Por otro lado, emplea argumentos a favor
para considerar que el lenguaje no sirve para hablar de «la cosa en si», que no tiene caso
perseguir una verdad metafisica, y que la funcidén del lenguaje, lejos de lo planteado por
Descartes, estd mas relacionada con la supervivencia de la especie que con expresar una

correspondencia entre el lenguaje y la realidad.

Veamos, entonces, como Nietzsche reflexiona sobre las dificultades con las que nos
encontramos si pretendemos, como Descartes, establecer una verdad absoluta. Es decir, los
argumentos en contra de tal empresa. En primer lugar, tenemos una anotacion recogida en
la obra pdstuma, donde Nietzsche sefala el error de Descartes de no haber dudado lo

suficiente:

«Se piensa: por consiguiente hay un ser pensante»: en esto desemboca la argumentatio de
Descartes. Pero esto significa poner ya como «verdadera a priori» nuestra creencia en el
concepto de substancia:— que si se piensa tiene que haber algo «que piensa» es sin embargo
simplemente una formulacion de nuestro habito gramatical que para una accién pone un

2
agente. 0

Nietzsche cuestiona en estas lineas la certeza del cogito por partida doble. Por un lado,
evidencia que esta presupuesta la existencia de sustancias fuera del intelecto. Por el otro
lado, muestra que tal certeza presupone que la estructura gramatical agente/accion se
corresponde con lo real. Es decir, Descartes creia que el cogito era algo que se presentaba a
la mente de manera inmediata; Nietzsche, por su parte, nos sugiere que tendriamos que
aceptar estas dos premisas para aceptar la validez del «yo pienso», con lo cual las certezas

apoyadas en la gramadtica se transforman en dudosas.

Tales dudas son formuladas, de distinta manera, en El ocaso de los idolos. Explica Danto,

citando este libro:

[...] toda la tendencia, por parte de la «razony, a postular entidades, a asignar al mundo

«real» «unidad, identidad, permanencia, sustancia, causa, cosidad y ser» se debe a ciertas

% Nietzsche, Friedrich. Fragmentos postumos, Vol. IV. Traduccion, introduccién y notas de Juan Luis Vermal
y Joan B Llinares. Madrid, Técnos, 2010 (en adelante FP IV), Otoflo de 1887, 10[158], p. 350.
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caracteristicas inherentes a nuestro lenguaje: «El lenguaje, en su origen, corresponde a una
época de la mas rudimentaria forma de psicologia. Penetramos en un ambito cargado de
fetichismo cuando tomamos conciencia de los supuestos fundamentales de la metafisica del

. . , 21
lenguaje o, en palabras sencillas, de la “razon”» [...]

Nietzsche hace pues explicita su desconfianza en la capacidad que tiene la razén para

conocer «la cosa en si» y en la forma en que la gramética nos obliga a pensar:

Ese fetichismo ve en todas partes agentes y acciones: cree que la voluntad es la causa en
general; cree en el «yo», cree que el yo es un ser, que el yo es una substancia, y proyecta

. . } 22
sobre todas las cosas la creencia en la substancia —yo— asi es como crea el concepto «cosay.

Estas reflexiones apuntan todas en la misma direccion: no parece haber garantia de que
podamos alcanzar alguna verdad absoluta. En el primer fragmento citado se pone al
descubierto que suponemos que los objetos de nuestro pensamiento son sustancias, y en el
segundo recogemos, siguiendo a Danto, la hipdtesis de que estas sustancias se explican por
ciertas caracteristicas de nuestro lenguaje. Los “objetos” sobre los que predicamos
“verdades” dependen de un lenguaje en el cual puedan ser pensados. Es decir, si no hubiera

lenguaje, ;coOmo seria posible hablar de objetos y verdades?

En el anterior subcapitulo vimos que el proyecto cartesiano no logra su objetivo de
encontrar un conocimiento del cual no se pueda tener ninguna duda. Al quitarle su caracter
certero se vuelve blanco de criticas, y entonces los ataques de Nietzsche pueden cobrar
pleno sentido. Pero, ademas, en el presente subcapitulo se han recogido las observaciones
de Nietzsche que sefialan, ya no la inconsistencia interna del proyecto cartesiano, sino
algunas presuposiciones no fundamentadas sobre las que Descartes se apoyaba para

alcanzar el conocimiento certero, puestas en tela de juicio por Nietzsche.

*! Danto, Arthur. “Nietzsche”, en Historia critica de la filosofia occidental. Comp. por D. J. O'Connor, Vol. V.
Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche. Barcelona: Paidos Ibérica, 1983, p. 229.

** Cfr. Nietzsche, Friedrich. El crepasculo de los idolos. Prologo, traduccion y notas de Andrés Sanchez
Pascual. Madrid: Alianza Editorial, 1998, “La razén en la filosofia”, p. 55.
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1.3 El perspectivismo de Nietzsche

Los cuestionamientos de Nietzsche hacia la teoria de la verdad como correspondencia (y
con ello a la creencia en la existencia de alguna verdad indudable), presentados en el punto
anterior, podrian dejar al lector en una situacion un tanto complicada. Si se parte de que no
hay verdades absolutas, ;queda forma de hablar de verdades, quizés en algiin sentido mas
amplio? En principio pareciera que no, pero es obvio que, de admitirlo, no tendria sentido
ninguna propuesta filosofica. Nietzsche, como veremos, propone un esquema que da lugar
a que podamos tomar una creencia como mas valida que otra, sin necesidad de estar
hablando de verdades en un sentido fuerte. No es, pues, un ilégico, si es que tal cosa
pudiera existir. Veamos, pues, como se puede atender a esta dificultad en la critica del

conocimiento de Nietzsche.

En este trabajo se suscribe la posicion de Hales y Welshon, quienes indican que el que
Nietzsche quite de la discusion a la verdad absoluta no implica que deje de creer en la
verdad™. Su critica del conocimiento no consiste en sefialar sin mas que no existe la
verdad. Lo que quiere hacer es dejar sin sustento la discusion sobre el caracter metafisico,
absoluto de la verdad, pues el proyecto de la filosofia de alcanzar verdades metafisicas es
una historia de fracaso tras fracaso. Asi, tal proyecto puede ser calificado de dogmatico y

en forma figurada se puede ilustrar los embates de los dogmaticos:

Suponiendo que la verdad sea una mujer -, ;como?, ;no esta justificada la sospecha de que
todos los filésofos, en la medida en que han sido dogmaticos han entendido poco de
mujeres?, ;de que la estremecedora seriedad, la torpe insistencia con que hasta ahora han
solido acercarse a la verdad eran medios inhabiles e ineptos para conquistar los favores
precisamente de una hembra? Lo cierto es que la verdad no se ha dejado conquistar: - y hoy

. .. , , . . ..y, ;. 24
toda especie de dogmatica esta ahi en pie, con una actitud de afliccion y desanimo [...]

Los filésofos dogmaticos son quienes han creido en la existencia de una verdad metafisica

y cuya filosofia ha tenido como uno de sus objetivos alcanzarla:

# Cfr. Hales, Steve y Robert Welshon. “Truth, paradox, and nietzschean perspectivism”, en History of
philosophy quarterly. Illinois: University of Illinois Press, vol. 11, No. 1, 1994, p. 113.

** Nietzsche, MBM, Prélogo, p. 19. Conviene sefialar que no suscribimos en absoluto la idea de Nietzsche
sobre las relaciones de pareja. Traemos el pasaje a colacion para sefialar su critica: no por insistir con una
verdad metafisica se va a llegar a ella, y la historia da fe de ello.
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los dogmaticos han venido levantando hasta ahora, - una supersticion popular cualquiera
procedente de una época inmemorial (como la supersticion del alma, la cual, en cuanto
supersticion del sujeto y supersticion del yo, aun hoy no ha dejado de causar dafio), acaso un
juego cualquiera de palabras, una seduccion de parte de la gramatica o una temeraria
generalizacion de hechos muy reducidos, muy personales, muy humanos, demasiado

25
humanos.

(Qué significa, y qué implicancias tiene, este cambio en el concepto de verdad? En este
punto es que resulta facil acusar a Nietzsche de ser un relativista o de contradecirse a si
mismo. Sin embargo, un mayor analisis permite elucidar que estd bastante lejos de ser asi.
Lo que Nietzsche plantea es que la verdad si existe, mas no en la forma como los filésofos
han venido buscandola, es decir, en la manera de una proposicidon correspondiéndose con
una realidad «en si». Para Nietzsche, toda percepcion, y por lo tanto todo juicio, presupone
una perspectiva. A esta postura se le conoce como el perspectivismo nietzscheano: “desde
cada uno de nuestros impulsos bésicos hay una estimacion perspectivista diferente de todo

acontecer y toda vivencia”.*®

El perspectivismo nietzscheano parte de la idea de que no existen hechos “en si” o hechos
“no interpretados™’. Es decir, toda afirmacion y todo conocimiento implican una relacién
entre sujeto y objeto. El objeto, para ser tal, necesita de un sujeto que emita un juicio sobre
¢l, que lo interprete. Plantear el objeto “por si solo” resulta imposible, pues el mero acto de
pensarlo ya implica una perspectiva, o al menos eso es lo que en nuestra calidad de seres
humanos podemos plantear. Este punto ha sido objeto de polémica, pues se ha equiparado
esta postura con el relativismo. Se podria caer en el error, en efecto, de creer que Nietzsche
estaria avalando que todo depende del punto de vista. Sin embargo, su postura al respecto
dista bastante de esto. Su intencion es principalmente, como ya se dijo, quitar del plano de
la discusion a la verdad entendida como correspondencia entre discurso y «cosa en si».

(Como, entonces, es que no se cae en relativismo?

* Ibid., Prologo, p. 20.

*® Nietzsche, FP IV, Otofio de 1885-Primavera de 1886, 1[58], p. 52.

%’ Para este trabajo se han tomado las anotaciones de Alan Schrift sobre el perspectivismo de Nietzsche. Cfr.
Schrift, Alan. “Between perspectivism and philology: genealogy as hermeneutic” en Nietzsche-Studien, 16
(1987), pp. 91-111.
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Nietzsche jamés aceptaria que, desde cierta perspectiva, los gatos tengan cinco patas, o que
dos y dos sumen cinco. Quitar el caracter absoluto de la verdad y de la 16gica no implica en
absoluto que para nosotros, seres humanos, dejen de tener validez. De hecho, ¢l mismo
habla de “ficciones” necesarias, y sostiene que los juicios sintéticos a priori de Kant son
tales”™. Desde otro punto de vista esas son mentiras en el sentido en que no tenemos
garantias de que se correspondan con lo «en si»”’. Estas ficciones, si bien son falsas en el
sentido de que no tienen un correlato con el mundo nouménico (sentido del cual Nietzsche
quiere que la filosofia prescinda), son verdaderas en otro sentido: son validas desde la
perspectiva de todo ser humano: “[e]xiste Unicamente un ver perspectivista, Unicamente un
«conocer» perspectivista...”’. Por consiguiente, seria una insensatez negarlo. Asi, pues, la
logica no se sostiene porque tengamos evidencia de que exista en un plano metafisico, sino

porque se sabe que todo ser humano razonable cuenta con ella.

Nietzsche no buscard, por consiguiente, demostrar nada a la manera cartesiana. Sus
propuestas, sus planteamientos y sus hipotesis no tendran el aspecto de un silogismo
disyuntivo (menos con premisas extraidas de la “intuicion”), sino mas bien de un
razonamiento inductivo. Lo que presentara para sostenerlas no seran argumentos que lleven
a la verdad sin lugar a cuestionamiento alguno, sino mas bien a que aceptemos una
hipotesis como mas plausible que otra. De esta forma, todo el aparato cientifico, del cual
Nietzsche en mas de una vez se apoya, va a conservar su valor. Solamente que, otra vez, no
pretenderd tener alguna certeza ultima. La empresa de buscar tal cosa, dira, es algo de por si

cuestionable:

El que, invocando una especie de intuicion del conocimiento, se atreve a responder enseguida
a esas cuestiones metafisicas, como hace quien dice: «yo pienso, y yo sé que al menos esto es

verdadero, real, cierto» - ése encontrara preparados hoy en un filosofo una sonrisa y dos

ZA proposito de estas ficciones de las cuales no podemos prescindir, dice Nietzsche: “Por muy acostumbrada
e imprescindible que pueda ser ahora aquella ficcion, esto no prueba nada respecto a su caracter ficticio
[Erdichtetheit]: algo puede ser condicion de vida y a pesar de ello falso.” (Cfr. Nietzsche, Friedrich.
Fragmentos péstumos, Vol. lll. Traduccion, introduccion y notas de Juan Luis Vermal y Joan B Llinares.
Madrid, Técnos, 2010 (en adelante FP III). W I 3a. Mayo — julio de 1885, 35[35], p. 781.)

%% Cfr. Nietzsche, Friedrich. La gaya ciencia en Obras Completas, Vol.3. Madrid: Técnos, 2014 (en adelante
GC), 110 y MBM, 4, pp.25-26.

3% Nietzsche, Friedrich. La genealogia de la moral. Madrid: Alianza Editorial, 2009 (en adelante GM). III, 12,
p.155.
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signos de interrogacion. «Sefior mio», le dard tal vez a entender el fil6sofo, «es inverosimil

que usted no se equivoque: mas jpor qué también la verdad a toda costa?»’'

Al igual que con la ciencia, cuanta mas evidencia haya para sostener una hipotesis, mas
plausible esta sera. Esto equivale a decir que, en la medida en que se contrasten distintas

perspectivas de un mismo hecho, mas vélida sera la interpretacion que de éste se tenga:

Ver alguna vez las cosas de otro modo, querer verlas de otro modo, es una no pequeiia
disciplina y preparacion del intelecto para su futura «objetividad» [...] cuanto mayor sea el
numero de afectos a los que permitamos decir su palabra sobre una cosa, cuanto mayor sea el
numero de 0jos, de ojos distintos que sepamos emplear para ver una misma cosa, tanto mas

4 . . . 2
completa sera nuestra «objetividad».’

Queda acotar entonces que la argumentacion de Nietzsche con respecto a la subjetividad
que se presentara en este trabajo, no tendra pretensiones, como las de Descartes, de
alcanzar la verdad absoluta. Por el contrario, tendran la forma de pruebas, evidencias, que
respalden su postura. Los argumentos que se veran en 1.4 y en la segunda parte de este

trabajo siguen esta logica.

1.4 La concepcion del lenguaje de Nietzsche y los argumentos que
presenta para sostenerla

Habiendo visto entonces los cuestionamientos que hace Nietzsche a Descartes y habiendo
revisado los términos de su argumentacion, toca echar un vistazo a los argumentos que
presenta para desacreditar la teoria de la verdad como correspondencia y en su lugar
plantear su nueva manera de entender tanto la verdad como el lenguaje. En efecto, en el
capitulo anterior solamente se presentd su perspectivismo, mas no mostraron argumentos

que la hagan mas verosimil.

Nietzsche no solamente nos dice que no debemos creer en la verdad como correspondencia
con lo real por el mero hecho de que no haya ninguna garantia logica de que el lenguaje

represente al mundo tal cual es. Principalmente, en su ensayo “Sobre verdad y mentira en

3! Nietzsche, MBM, 16, p.40.
32 Nietzsche, GM, 111, 12, pp. 154-155.
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sentido extramoral” y en el apartado primero de Humano, demasiado humano hace una
génesis del lenguaje y del conocimiento que da bastantes argumentos para rechazar tal

creencia.

En primer lugar, Nietzsche reflexiona sobre el contexto en el que el intelecto humano
aparece. Tomando en cuenta solamente esto, vemos con Nietzsche que la exagerada imagen
que tiene la humanidad de si misma se desinfla, y el intelecto queda como una mera
herramienta para la supervivencia de una especie que no cuenta con los medios fisicos

suficientes para valerse por si sola®:

En algln apartado rincén del universo centelleante, desparramado en innumerables sistemas
solares, hubo una vez un astro en el que animales inteligentes inventaron el conocimiento.
Fue el minuto mas altanero y falaz de la «Historia Universal»; pero, a fin de cuentas, tan solo

. 4
un minuto. *

Tal invento lleva a un orgullo que ciega al hombre sobre el valor del conocimiento y de la

existencia. Una descripcion mas modesta reconoceria que el hombre:

[...] se limita a deslizarse sobre la superficie de las cosas y percibe «formasy, su sensacion
no conduce en ningln caso a la verdad, sino que se contenta con recibir estimulos, como si

jugase a tocar el dorso de las cosas [...]"

Y, sin embargo, el humano se ha adjudicado ilicitamente otra capacidad, a saber, la de
conocer la verdad, entendiendo por ésta lo que la teoria de la correspondencia sefiala. El,
por su parte, propone una hipotesis de cuflo naturalista para explicar en qué consisten la
verdad y el conocimiento, al cual ha llamado un “invento” de los “animales inteligentes”.
En un primer momento, el concepto de verdad aparecidé como “una designacion de las cosas
uniformemente valida y obligatoria”, cuya utilidad estaba totalmente determinada por lo
social. Pero el olvido y el impulso hacia la verdad®® han hecho que el significado inicial de

la palabra “verdad” se convierta en aquel otro, en la adecuacion del lenguaje con la

33 Cfr. Llinares, Joan. “La filosofia del lenguaje en Nietzsche” en Metafisica y pensamiento actual.
Salamanca: Sociedad castellano leonesa de filosofia, 1996, p. 248.

** Nietzsche, SVE, 1, p. 19.

*Ibid., 1, p. 19.

36 Cfr. Nietzsche, SVE, 1, p. 20. En este pasaje Nietzsche sefiala que, con la finalidad de poder convivir en
paz, los hombres inventaron la dicotomia verdadero-falso, lo cual dio lugar mas adelante a que desarrollen el
“impulso hacia la verdad”.
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realidad; y la mentira, por su parte, en la inadecuacion entre esos polos®’. Asi, pues, el
hombre se ha hecho con la ilusién de que conoce el mundo, tal como éste “por si mismo”
es. Tenemos en cambio, en primer lugar, que el lenguaje pudo haber surgido como un

medio para la supervivencia, y no para conocer cosa tal como la verdad cartesiana.

El segundo argumento que se encuentra en este ensayo para refutar la creencia de que el
lenguaje se corresponde con la realidad «en si» se encuentra justo a continuacion del pasaje
arriba sefialado. Nietzsche desarrolla una genealogia del lenguaje ya no desde la
perspectiva del contexto en el que aparece, sino del proceso que ocurre a nivel interno en el
ser humano, por el cual se origina cada unidad atomica del lenguaje, cada palabra, que
segin la teoria de la verdad como la adecuacion debe expresar la realidad en si. Las
palabras resultan ser “la reproduccion en sonidos articulados de un estimulo nervioso”, vy,

por eso, con el lenguaje la humanidad:

[...] se limita a designar las relaciones de las cosas con respecto a los hombres y para
expresarlas apela a las metaforas mas audaces. {En primer lugar, un impulso nervioso
transformado en imagen! Primera metafora. jLa imagen transformada de nuevo en un sonido!
Segunda metafora. Y, en cada caso, un salto total de una esfera a otra completamente

distinta.*®

(Como pueden, entonces, las palabras transmitir la esencia de «la cosa en si», si tienen su
origen en una imagen, que a la vez proviene de un impulso nervioso? Siguiendo a Llinares,
“el producto final esta tan alejado del comienzo y es tan heterogéneo con respecto a la
causa inicial, que la conclusioén cae por su propio peso”39: Nietzsche afirma que, cuando

, , 4
hablamos de cosas, no poseemos mas que metéaforas de ellas*.

El uso que hace Nietzsche aqui del término “metafora” debe ser tomado con cuidado. Tal
como emplea el término en el pasaje citado, no es exactamente lo que se utiliza como
recurso en la poesia. Una imagen es una metafora de un estimulo nervioso en el sentido en
que la imagen es creada libremente —artisticamente— a partir de cierta experiencia en un

registro distinto. De la estimulacioén nerviosa no se sigue con necesidad ninguna imagen; es

37 Cfr. Llinares, Joan. “La filosofia del lenguaje en Nietzsche”. Op. cit. p. 249.
38 Nietzsche, SVE, 1, p. 22.

% Llinares, Joan. “La filosofia del lenguaje en Nietzsche”. Op. cit., p. 250.

* Nietzsche, SVE, 1, p. 23.
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mas bien el aparato psiquico del hombre el que transforma los estimulos en imagenes
determinadas. Y una palabra es una metafora de una imagen porque, a partir de una
experiencia en un registro distinto —el de la imagen—, crea libremente la palabra que se
refiera a ella. Para explicar esto Nietzsche recurre a la experiencia del sordo y las figuras
acusticas de Chladni en la arena, al dorso de un violin: ;puede un sordo percibir lo que es el
sonido viendo las figuras y relaciondndolo con las vibraciones de las cuerdas? De la misma
manera como la vision es solo un registro que no puede comunicar lo que es el sonido, las
palabras no pueden tampoco comunicar lo que es una imagen. En ese sentido, son siempre
metaforas de la imagen, y las imagenes son a su vez metdforas de estimulos nerviosos, los
cuales, por su parte, son un fenémeno subjetivo. Asi, un conocimiento de «la cosa en si»,
del mundo tal como es independientemente de cualquier descripcion que se pueda hacer
sobre ¢l, resulta algo impensable. Impensable porque el pensamiento implica ya pensar en
el lenguaje, y el lenguaje es ya un «pensar comoy», un interpretar la experiencia

perteneciente a otro registro.

Llinares reconoce en el ensayo que venimos analizando otros dos argumentos, que ¢l llama
“intralingiiisticos”, para apoyar la tesis de que las palabras no pueden expresar verdad
absoluta alguna®'. El primero es que los adjetivos con que denominamos las propiedades
secundarias como “duro” o “blando” son totalmente subjetivos. La pregunta que se hace
Nietzsche aqui es: ;como podriamos decir legitimamente que la piedra es dura, si no
tenemos otro criterio mas que una excitacion nerviosa puramente subjetiva? Algo similar
ocurre cuando caracterizamos al arbol como masculino y a la planta como femenina.
(Como afirmar, aqui, que el lenguaje tiene como funcién describir fielmente la realidad?

Otro de los argumentos que recoge Llinares es sobre la existencia de distintos idiomas.

Los diferentes lenguajes, comparados unos con otros, ponen en evidencia que con las
palabras jamas se llega a la verdad ni a una expresion adecuada pues, en caso contrario, no

habria tantos lenguajes.*

El tercer argumento que Nietzsche da en estas paginas, siguiendo el objetivo ya sefialado (a

saber, convencernos de que el lenguaje no expresa la realidad), es sobre la formacion, ya no

* Cfr. Llinares, Joan. “La filosofia del lenguaje en Nietzsche”. Op. cit., p. 251.
* Nietzsche. SVE, 1, p. 22.
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de palabras, sino de conceptos. Las palabras se convierten en conceptos cuando ya no

sirven para sefialar una experiencia singular, sino cuando engloban:

[...] innumerables experiencias, mas o menos similares, jamas idénticas estrictamente
hablando; en suma, (con) casos puramente diferentes. Todo concepto se forma por

. ., . 43
equiparacion de casos no iguales.

(Como podria el lenguaje, tan cargado de conceptos, describir situaciones tan distintas y
referirse a ellas describiéndolas fidedignamente? El concepto lleva una carga esencial, que
pretende ser aquello compartido por todas las instancias a las que aquél se refiere. Sin
embargo, ;/qué es aquello? Para Nietzsche se trata de una qualitas occulta, una forma que
no existe fuera del entendimiento humano, “mientras que la Naturaleza no sabe de formas
ni de conceptos, asi como tampoco ningun tipo de géneros, solamente una x que es para

. . . . 44
nosotros inaccesible e indefinible”

. Llinares se detiene en este pasaje y sefala cuatro
operaciones que ya hemos hecho al usar el concepto “hoja”: a) suponemos que todas las
hojas son equiparables; b) nos representamos una especie de patron (“la hoja”); c) el patron
se convierte en un arquetipo eterno o forma primordial; y finalmente d) menospreciamos a
las hojas, “como si ninguna de ellas fuese una version correcta y fidedigna de la forma

- . 19945
primordial” ™.

Este autor sefala esquematicamente los elementos que segin Nietzsche dan lugar al
lenguaje. En primer lugar, la realidad, aquello que nos afecta, aquello que interpretamos. En
segundo lugar, las excitaciones nerviosas. En tercer lugar, las imagenes que aquellos
estimulos producen. En cuarto lugar, las palabras (o sonidos articulados) en que
convertimos a las iméagenes. Y finalmente, los conceptos, que no son mas que residuos de
las palabras. De esta manera, para Nietzsche los conceptos son lo ultimo que aparece, y
aquello que esta més alejado de cualquier realidad. Si, entonces, todos los momentos de
esta serie, excepto el ultimo, implican un salto de una esfera a otra, una “metafora”, ;como

pretender que el lenguaje pueda describir la «cosa en si»?

* Nietzsche. SVE, 1, p. 23.
* Ibid., 1, p.24.
# Cfr. Llinares, Joan. “La filosofia del lenguaje en Nietzsche”. Op. Cit., p. 252.
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El cuarto argumento mas que va en la linea de desacreditar la idea de que el lenguaje se
corresponde con la realidad proviene de un andlisis genealdgico del impulso hacia la
verdad. Nietzsche se pregunta: ;Por qué tenemos los seres humanos la creencia de que el
lenguaje tiene que describir la realidad «en si», si en sus origenes no fue mas que un
producto artistico que le facilitd la supervivencia? Senalar el origen de este impulso nos
permite tomar distancia de la vieja idea de que el lenguaje se refiere al mundo «en si». Asi,
Nietzsche nos ofrece la siguiente explicacion: a partir de que el hombre olvida que es €l
quien crea el lenguaje aparece aquello que ¢l llama «sentimiento de la verdad». El hombre
sabe que la verdad —en oposicion a la mentira deliberada, cuyo sentido solo tiene caso en
sociedad— tiene un valor, pero olvida que es una creacion suya. Al replegar este saber en
modo inconsciente, un sentimiento positivo se manifiesta en el hombre con respecto a la

«verdady, y lleva a la conciencia a buscarle una explicacion. Entonces, en el hombre:

[...] se despierta un movimiento moral hacia la verdad; a partir del contraste del mentiroso,
en quien nadie confia y a quien todo el mundo excluye, el hombre se demuestra a si mismo lo

honesto, lo fiable y lo provechoso de la verdad.*

Y asi, lo honesto, entrafiable y util, asociandose con la idea de «verdady», terminan
cautivando al hombre, haciéndole creer que la verdad consiste en la adecuacion entre

lenguaje y la «cosa en si».

El quinto argumento que podemos identificar, con el que Nietzsche persigue el proposito de
persuadirnos de que el lenguaje no describe «la cosa en si», y que sirve también para
persuadirnos de lo absurdo del cogito como verdad absoluta, aparece en el aforismo 18 de
Humano, demasiado humano. En la linea de que el entendimiento es una herramienta para
la supervivencia, ataca desde una perspectiva biologica la idea de que lo que conocemos
sobre el mundo son sustancias. Segun ¢él, esta idea, que se ha convertido en ley para los

logicos,

[...] es devenida: algiin dia se demostrara como, en los organismos inferiores, nace poco a
poco esta tendencia, como los torpes ojos de topo de estas organizaciones no son al principio
nada mas que siempre lo mismo, como luego, cuando van haciéndose perceptibles los

diferentes estimulos de placer y displacer, van paulatinamente distinguiéndose las diferentes

* Nietzsche, SVE, 4, p. 26.
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sustancias, pero cada una con un solo atributo, es decir, una unica relacién con tal

: 4
organismo.”’

Lo que esté sugiriendo Nietzsche aqui es que nuestra creencia en la identidad de un objeto
consigo mismo y la diferencia entre éste y los otros objetos, a los cuales se les atribuye
otras esencias, ademas de ser un producto artistico para la supervivencia, tiene como
condicién de posibilidad a la vida. Los organismos, en la medida en que necesitan de
algunos elementos y son dafiados por otros, empiezan a diferenciar estimulos. Ese es el
principio de la diferenciacion entre las entidades que nombramos en el mundo. Nada hay
aqui, otra vez, que nos permita hablar de la existencia de una cosa por si misma, en tanto
entidad diferenciada del resto de cosas. La esencia de la cosa estd determinada por la
manera en que ella nos afecta: “[o]riginariamente, a los seres organicos sélo nos interesa en

48
7", Y otra vez, el «yo»

todas las cosas su relacion con nosotros respecto al placer y el dolor
es una de esas sustancias, cuyo origen podria estar en los impulsos de un organismo por

mantenerse con vida.

Esto nos remite otra vez a una idea que aparece en “Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral”, a saber, que nuestra visiéon del mundo es antropomorfa, y que la verdad no es

mas que:

[...] una multitud movible de metaforas, metonimias y antropomorfismos, en una palabra,
una suma de relaciones humanas poética y retoricamente potenciadas, transferidas y
adornadas que tras prolongado uso se le antojan fijas, canonicas y obligatorias a un pueblo.
Las verdades son ilusiones que se han olvidado que lo son, metaforas gastadas cuya virtud
sensible se ha deteriorado, monedas de tan manoseadas han perdido su efigie y ya no sirven

. 49
como monedas, sino como metal.

Se ha revisado en este subcapitulo los argumentos que se pueden recoger de dos textos de la
obra de Nietzsche para fundamentar su postura con respecto al lenguaje: es una creacion
artistica que ha servido para la supervivencia de la especie. Junto con lo visto en los
subcapitulos anteriores, encontramos elementos suficientes para aceptar que la validez del

conocimiento no se debe regir por que se corresponda con la «cosa en si», sino en la

" Nietzsche, HDH, 1, 18.
* 1bid, 1, 18.
* Nietzsche, SVE, 1, 25.
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medida en que incorpore mas perspectivas. Asi, mientras que Descartes pretendia
fundamentar el cogito en razonamientos exclusivamente 16gicos, Nietzsche abre lugar para
los argumentos persuasivos que involucran considerar la génesis del lenguaje o los
impulsos no conscientes que se esconden detras de la pretension de fundamentar alguna

idea.

Hasta aqui se ha revisado la critica de Nietzsche hacia la subjetividad cartesiana. Como se
ha visto, el cogito cartesiano no es una verdad absoluta. Se ha visto, en primer lugar, que su
fundamentacion descansa en un razonamiento circular. En segundo lugar, que una de las
premisas en las que descansa es que el lenguaje y la «cosa en si» se corresponden, pero
ademads se expusieron las razones que Nietzsche da para dudar de ello. En tercer lugar, ante
la incertidumbre en la que se podria caer luego de aceptar la postura de Nietzsche sobre el
lenguaje, se revisd6 como, pese a que el lenguaje puede verse como un cumulo de ficciones,
hay criterios para aceptar algunas creencias y rechazar otras. Con esto, la categoria del
sujeto queda como una ficcion. Esto lleva a la pregunta: ;es acaso que para Nietzsche no se
puede hablar de subjetividad? La respuesta es que si, y sera el tema que se desarrolla en el

segundo capitulo.
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SEGUNDO CAPITULO: El estatus de la subjetividad a partir de la
critica del conocimiento

En este capitulo se revisaran algunas ideas de Nietzsche a propoésito de la subjetividad. Se
ha visto que el sujeto ha quedado como una ficcion del lenguaje. Pero el asunto para
Nietzsche no termina ahi. Si bien su critica nos invita a abandonar la idea del sujeto como
una entidad metafisica, sugiere también otra manera de concebirlo. Propone, pues, una
hipotesis que ocupe el lugar del viejo “yo”, de la consciencia: el “si mismo”, vale decir, el
sujeto como un cuerpo. En qué consiste esta nueva forma de pensar la subjetividad sera el
tema de lo que resta de este trabajo, el cual se divide en dos partes: la explicacion de la

subjetividad nietzscheana (2.1) y las implicancias de su postura sobre el autoconocimiento

(2.2)

Esta investigacion presupone que una interrogante esté resuelta: ;como asi llega Nietzsche
a proponer al sujeto como cuerpo? Solo respondiendo esta cuestion, lo cual se hara en el
acapite (2.1.1) serd posible entender por qué su planteamiento sobre el sujeto resulta
efectivamente mas plausible que el cartesiano. Una vez tratado el punto anterior, tendra

sentido pasar a revisar sus consideraciones sobre la subjetividad (2.1.2).

Uno de los temas sobre los que vuelve la mirada la definicion nietzscheana de sujeto ha
sido un tema que se ha tocado tangencialmente en la primera parte de este trabajo: qué es la
consciencia y cual es su origen. Este punto se desarrolla en el acapite (2.2.1). Mientras que
para Descartes la consciencia era la prueba de la unidad y existencia del sujeto, Nietzsche,
como se vera, propone que la consciencia genera la ilusion de la unidad, detras de la cual se
esconde una multiplicidad, y que tiene su origen en la vida gregaria del ser humano.
Asimismo, se revisara la funcidon que resulta tener la consciencia segiin Nietzsche: lejos de
ser la herramienta para conocer la cosa en si, lo que hace es reducir el caos de la existencia
a significados univocos. En términos de Nietzsche, falsificando la realidad al momento de

interpretarla.

Que la conciencia falsifique la realidad al interpretarla, tiene, a su vez, implicancias sobre
un vasto numero de temas. Para este trabajo hemos decidido reflexionar, con Nietzsche,
sobre lo que significa para la labor del autoconocimiento (en 2.2.2). Para ello, apoyandonos

en Katsafanas, analizaremos lo que Nietzsche entiende por “impulso”, a fin de brindar una
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perspectiva distinta de como es que el conocimiento de si mismo se convierte en un tema

muy complejo.

Antes de pasar a tratar el primer punto, conviene hacer una aclaracion sobre el esquema del
contenido de este segundo capitulo. Dificilmente se puede encontrar, en la obra de
Nietzsche, pasajes que al hablar de la subjetividad no toquen el tema de la interpretacion
como principio epistemoldgico de la consciencia o del autoconocimiento. Esta
caracteristica de su escritura, creemos, no se debe meramente a un aspecto estilistico sino
también a como estos temas se relacionan entre ellos. Por esta razon, cabe sefialar que, si
bien en este trabajo se ha planteado una division temadtica, en cada acépite se podra leer

informacion que podria pertenecer a los otros.

2.1. El sujeto segun Nietzsche: un cuerpo, una multiplicidad

2.1.1. Consideraciones epistemologicas

Para comprender la hipotesis de Nietzsche sobre la subjetividad es pertinente considerar el
caracter critico de su filosofia frente a la tradicion, y principalmente, para este tema, frente
al cogito cartesiano. Como se ha visto en la primera parte de este trabajo, lo que para el
filosofo francés era el punto de partida de todo el conocimiento, para Nietzsche no sera mas
que una ilusién generada por nuestros hébitos lingiiisticos. Considerando el lenguaje ya no
como una herramienta para «conocer», sino para «inventar», el yo ha caido en la categoria

de creacion humana.

Esto deja un gran problema. La comprension del mundo es lingiiistica, y el lenguaje obliga
a pensar en términos de sujetos y predicados. Al criticar Nietzsche a Descartes, ;esta acaso
yendo en contra de respetar la gramética de sujetos y predicados? O peor aln, ;estd yendo
en contra del pensar? La respuesta es que no. Deshacerse del cardcter metafisico del yo y
dejarlo como una ficcidn, no implica dejar de hablar de sujetos ni de utilizar el lenguaje o la
logica. De hecho, segin el fildsofo, es la Gnica manera en que podemos comprender o

interpretar el mundo, a pesar de su caracter ficticio:
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El pensar es el que pone el yo, pero hasta el presente se creia, ‘como el pueblo’, que en el ‘yo
pienso’ se encuentra algo inmediatamente cierto y que en este «yo» esta dada la causa del
pensamiento, por cuya analogia nosotros «entenderiamos» todas las restantes relaciones
causales. Por muy acostumbrada e imprescindible que pueda ser ahora aquella ficcion, esto
no prueba nada respecto a su caracter ficticio [Erdichtetheit]: algo puede ser condicion de

vida y a pesar de ello falso.”

Pero el trabajo de Nietzsche no termina en dejar al sujeto como una ficcion. De ser asi, la
critica sobre el lenguaje en general no tendria implicancias particulares sobre la
subjetividad. Sin embargo, la critica del conocimiento si tiene impacto sobre la manera de
entender al sujeto, ya que a partir de esta Nietzsche plantea una hipotesis alternativa sobre
el origen del pensamiento, lo cual abre la puerta a redefinir qué es aquello que piensa. Asi

lo indica en Mas all& del bien y el mal:

[...] el filosofo tiene que decirse: «cuando yo analizo el proceso expresado en la proposicion
'yo pienso' obtengo una serie de aseveraciones temerarias cuya fundamentacion resulta
dificil, y tal vez imposible, - por ejemplo, que yo soy quien piensa, que tiene que existir en
absoluto algo que piensa, que pensar es una actividad y el efecto causado por un ser que es
pensado como causa, que existe un ‘yo’ y, finalmente, que esta establecido qué es lo que hay

que designar con la palabra pensar [...J"

Y dudar del cogito da lugar, por ejemplo, a cuestionar al sujeto en tanto agente del pensar,

en tanto causa del pensamiento:

Ello piensa: pero que ese «ello» sea precisamente aquel antiguo y famoso «yo», eso es,
hablando de modo suave, nada mas que una hipotesis, una aseveracion, y, sobre todo, no es
una «certeza inmediata». En definitiva, decir «ello piensa» es ya decir demasiado: ya ese
«ello» contiene una interpretacion del proceso y no forma parte de él. Se razona aqui segin el
habito gramatical que dice «pensar es una actividad, de toda actividad forma parte alguien

, : 2
que actue, en consecuencia *».5

Dejando lugar, entonces, a que el cogito sea falso y a que el sujeto no sea lo que Descartes

planteaba, es que tiene sentido presentar la hipdtesis de Nietzsche sobre la subjetividad: el

> Nietzsche, FP III, W I 3a. Mayo — julio de 1885, 35[35], p. 781.
3! Nietzsche, MBM, 16, p- 39. Cursivas afiadidas.
*2bid., 17, p. 42.
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cuerpo, una multiplicidad. Esta pluralidad es, para Nietzsche, el cuerpo. Nos remitiremos a
continuacion a un pasaje de Asi habld Zaratustra, “Los despreciadores del cuerpo”, para

comenzar a profundizar en esta idea:

Pero el despierto, el sapiente, dice: cuerpo soy yo integramente, y ninguna otra cosa; y alma
es soOlo una palabra para designar algo en el cuerpo. El cuerpo es una gran razén, una

pluralidad dotada de un Gnico sentido, una guerra y una paz, un rebafio y un pastor.>®

Estas lineas serviran para comenzar nuestra investigacion.

2.1.2. La propuesta: una pluralidad, una gran razén

(Por qué habla Nietzsche del cuerpo como pluralidad? Recojamos una observacion de
Niemeyer para dar contexto a la respuesta que se va a dar: “N[ietzsche] propone
explicitamente «partir del cuerpo» y no, como venia sucediendo en la tradicion anterior a
¢l, situar metodologica y objetivamente en el comienzo al alma, la razon, el espiritu, el

4 . . .
«yo»”5 . Partamos, entonces, de como Nietzsche entiende el cuerpo.

Influenciado por la biologia de su época, Nietzsche percibe el cuerpo como una
multiplicidad de seres vivos. Observando que el estomago, los intestinos y todos los
organos del cuerpo funcionan sin que la consciencia capte nada de esto, separa el fenomeno

de la consciencia de la vida organica:

Consideramos que es una ligereza el que durante tanto tiempo se haya visto justo en la
conciencia humana el nivel supremo del desarrollo organico y lo mas asombroso de todas las
cosas terrenas, es mas, por decirlo asi, su apogeo y destino. Lo mas asombroso es mas bien el
cuerpo: no puede uno dejar de admirarse de que haya sido posible el cuerpo humano: como la
union de tantos y tantos seres vivos, cada uno dependiente y sometido y, sin embargo, en
cierto sentido, a su vez, mandando y actuando con voluntad propia, pueda vivir, crecer y
subsistir durante un tiempo como un todo —: jy esto evidentemente no sucede por causa de la
conciencia! [...] La magnifica union de la vida mas variada, la ordenacion y disposicion de

las actividades superiores y las inferiores, la obediencia de mil formas, que no es obediencia

> Nietzsche, AHZ, “De los despreciadores del cuerpo”, p. 64.
> Niemeyer, Christian. Diccionario Nietzsche. Madrid: Biblioteca Nueva, 2012, p. 124.
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ciega ni tampoco mecanica, sino seleccionadora, inteligente, respetuosa, resistente incluso —
este fendmeno entero del «cuerpo», medido segin la medida intelectual, es tan superior a
nuestra conciencia, a nuestro «espirituy», a nuestro pensar, sentir, y querer conscientes como

el algebra a la tabla de multiplicar [...]”

La consciencia, entonces, no puede ser aquello que coordina el funcionamiento de todo este
cuerpo, ya que nada de esto entra en ella. El sujeto resulta ser mucho mas de lo que la
consciencia capta. Ergo, el cuerpo y la vida son mucho mas que lo que se procesa de

manera consciente, lingiiistica:

[...] el pensar que se vuelve consciente es solo la parte mas pequefia, digamos: la mas
superficial, la peor: porque sblo este pensar consciente sucede en palabras, es decir en signos

de comunicacién, con lo que se revela la proveniencia de la conciencia misma.>

El sujeto es, por asi decirlo, un ecosistema organizado que apunta a un mismo fin: la
supervivencia. Sin embargo, observa Nietzsche, esta organizacion no es como un engranaje
mecanico en el que cada parte va cumpliendo su funcién en miras a un producto final. Cada
ser vivo del cuerpo, como lo indica en el pasaje apenas citado, tiene voluntad y vida propia,

y cada uno lucha por vivir y crecer dentro del cuerpo:

Y aquellos seres vivos minusculos que constituyen nuestro cuerpo (mejor dicho: de cuya
accion combinada lo que denominamos «cuerpoy es el mejor simil —) tampoco se consideran
atomos animicos, sino algo que crece, que lucha, que se multiplica y que de nuevo muere: de

modo que su nimero cambia, y nuestra vida como toda vida es a la vez un continuo morir. >’

Nietzsche sugiere, en lugar de entender al cuerpo como un engranaje, verlo como una
comunidad politica en la cual siempre hay un grupo de voluntades, impulsos o seres vivos
al mando, y otras obedeciendo o intentando arrebatar el mando®®. De ahi también que se
refiera al cuerpo como “una pluralidad dotada de un unico sentido, una guerra y una paz, un

rebafio y un pastor””. Sin embargo, esta pluralidad se hace invisible en la medida en que la

> Nietzsche, FP I1I, W I 6a. Junio — julio de 1885, 37[4], p. 812.

>% Nietzsche, GC, 354, p. 868.

> Nietzsche, FP III, W I 6a. Junio — julio de 1885, 37[4], p. 812.

> Para este trabajo se han tomado en cuenta las consideraciones de Blondel con respecto a esta metafora. Cfr.
Blondel, Eric. Nietzsche, Body and culture. Londres: The Athlone Press, 1991.pp. 230-234.

> Nietzsche, AHZ, “De los despreciadores del cuerpo”, p. 64.
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consciencia estd bajo el cargo de una aristocracia de voluntades, y se confunde a la

multiplicidad con la unidad de la consciencia:

[...] ocurre aqui lo que ocurre en toda colectividad bien estructurada y feliz, a saber: que la
clase gobernante se identifica con los éxitos de la colectividad. Toda volicidon consiste
sencillamente en mandar y obedecer, sobre la base, como hemos dicho, de una estructura
social de muchas «almasy»: por ello un filésofo deberia arrogarse el derecho de considerar la
volicion en si desde el angulo de la moral: entendida la moral, desde luego, como doctrina de

. .. , . 60
las relaciones de dominio en que surge el fenomeno «vida.

No obstante, Nietzsche también habla de la comunicacion entre estas distintas partes del
cuerpo, la cual de hecho necesitan para mantenerse con vida. Esta organizacion de los seres
vivos al interior del cuerpo es, pues, esa “gran razon”, esa capacidad de la pluralidad de

seres vivos para organizarse sin que esto entre en la consciencia:

[...] la sintesis de tantos y tantos seres vivos e intelectos llamada «hombre» s6lo puede vivir,
cuando se ha creado aquel fino sistema de unién y comunicacién y a su través todos estos

seres superiores ¢ inferiores se entienden rapidos como el rayo [...]"

De ahi que Nietzsche diga en Asi habld Zaratustra que “hay mas razon en tu cuerpo que en

tu mejor sabiduria”®.

Esta es la manera en que Nietzsche propone entender lo que es el cuerpo, lo que es el
sujeto. Desde esta perspectiva, la unidad del cuerpo consistiria en que todo lo que lo
conforma se relaciona entre si, siempre en tension, pero siempre en miras a la supervivencia

comun.

Conviene insistir en que lo que esta haciendo Nietzsche es plantear una hipotesis
alternativa, una mas plausible que la de la filosofia hasta entonces. Esto, sin embargo, deja
algunas interrogantes. Si bien es cierto que las observaciones sobre la biologia al interior
del cuerpo persuaden, ;coOmo podria hablarse de una multiplicidad existiendo la
consciencia? ;Qué es, en todo caso, la consciencia? Adelantamos: la consciencia surge en

las relaciones interpersonales, y su funcionamiento da indicios sobre la complejidad de las

% Nietzsche, MBM, 19, p. 43.
%! Nietzsche, FP III, W I 6a. Junio — julio de 1885, 37[4], p. 812.
62 Nietzsche, AHZ, “De los despreciadores del cuerpo”, p. 64.
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relaciones entre las distintas partes de la multiplicidad que seria el cuerpo. De ahi que
revisar las reflexiones de Nietzsche al respecto signifique seguir tratando el tema de la

subjetividad. Sobre este punto nos dedicaremos a continuacion.

2.2. El alma o la conciencia: “algo en el cuerpo”

2.2.1. El origen de la consciencia

El pasaje de Zaratustra citado algunas paginas atrds se refiere al alma como “algo en el
cuerpo”. Vale la pena, para comprender mejor a nuestro autor, mirar con atencion estas
palabras. Fiel a su estilo, Nietzsche, en esta distincion entre cuerpo y alma presentada de
manera tan simple, presupone todo un conjunto de ideas que son explicadas en otros
momentos de su obra. El tema del alma es, en otras palabras, el tema de la consciencia.
(Qué es, pues, la consciencia, y cudl es su funcion en el sujeto? Escribe Nietzsche en La

gaya ciencia:

(Para qué en general conciencia si en cuanto a lo principal es superflua? — Pues bien, si se
quiere prestar atencién a mi respuesta a esta pregunta y a su conjetura, quizas extravagante, a
mi me parece que la finura y la fuerza de la conciencia esta siempre en relacion con la
capacidad de comunicacién de un hombre (o de un animal), la capacidad de comunicacién, a
su vez, con la necesidad de comunicacion... él, el animal mas amenazado, necesitaba ayuda,
proteccion, necesitaba a sus semejantes, era preciso que supiera ser inteligible para expresar
su angustia [...] Pero si me parece que es asi respecto de razas enteras y de cadenas de
generaciones: alli donde la necesidad, la indigencia ha obligado a los hombres durante largo
tiempo a comunicarse, alli hay finalmente un exceso de esa fuerza y arte de comunicar, algo
asi como un patrimonio que se ha ido acumulando poco a poco y que espera ahora un

heredero que lo gaste con prodigalidad [.. .]63

La consciencia aparece siempre en relacion con la capacidad de comunicacion. Para ser
mas exactos, como un excedente de esa capacidad. Ser consciente de algo es, en efecto,

poder expresarlo en signos lingliisticos. Y el lenguaje, a su vez, tiene su origen en “la

% Nietzsche, GC, 354, p. 868.
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necesidad de comunicacion”, la cual surge entre los humanos, propone Nietzsche, debido a

la necesidad de sobrevivir como especie.*

Por otro lado, la consciencia, dird Nietzsche, es ciega hacia la vida interna del sujeto, pues
es incapaz de ver la multiplicidad que lo constituye. Riccardi plantea un esquema sobre el
pensamiento de Nietzsche que podria explicar esta dificultad. Este autor parte de la
consideracion nietzscheana de que el lenguaje tiene su origen en la interaccion entre seres

humanos:

La conciencia, en general, s6lo ha podido desarrollarse bajo la presion de la necesidad de
comunicacion; desde un principio la conciencia sélo era necesaria y util en las relaciones
interpersonales, sobre todo entre el que mandaba y el que obedecia, llegando a desarrollarse

en funcion del grado de dicha utilidad.®

y la consciencia, al disponer solamente de dicho lenguaje, tendra que adaptarlo para la
interpretacion mundo interno. Es decir, las herramientas con las que se interpreta el mundo

interno serdn las mismas que se usen para el mundo externo:

From this a crucial point follows about the relation between the mental vocabulary we
acquire by means of social interaction and the epistemic access we have to our own mind. For
the latter is, according to Nietzsche, shaped by the former. This means that the access we
have to ourselves is not direct, but rather mediated by whatever folk-psychological

framework we learn from the surrounding environment.*

Pero este lenguaje, tomado del mundo externo, no ha tenido como finalidad en ninglin
momento que las distintas partes de la multiplicidad se distingan unas de otras. No funciona

bien para eso, dice Nietzsche:

El lenguaje y los prejuicios sobre los que se ha levantado el lenguaje suponen muy a menudo

un estorbo a la hora de indagar las pulsiones y los procesos intimos: por el hecho, por

64 Nietzsche, VME, 1, p. 19.

® Nietzsche, GC, 354, p. 868.

6 Riccardi, Mattia. “Inner opacity. Nietzsche on introspection and agency” en Inquiry: An interdisciplinary
journal of philosophy, 2015, 58:3, p. 226.

32



ejemplo, de que solo haya palabras para los grados superlativos de tales procesos y pulsiones

[...]19

Este lenguaje, por su parte, es el que permite a la consciencia tomarse como objeto, y
plantearse como aquello constante, no cambiante del cuerpo. De ahi que Nietzsche se
refiera a ella como un “exceso” de la capacidad comunicativa. Ahora bien, no se trata de un
problema epistemologico unicamente. Para Nietzsche, la ignorancia resulta no sélo de la
falta de un lenguaje apropiado para hablar del mundo interno. Ademas, dira, hay un intento
activo, constante, entre las partes del sujeto, para ignorar su multiplicidad. De hecho, para
Nietzsche ni siquiera existe una intencion de conocer realmente el cuerpo: a lo que tienden

los impulsos vitales del ser humano es a lo contrario, a ignorarlo.

Este impulso hacia la ignorancia puede ser explicado también bajo el esquema del sujeto
como multiplicidad. La metafora del cuerpo humano como una multiplicidad organizada
politicamente sirve a este proposito. Segin esta figura, los seres humanos seriamos una
pluralidad de fuerzas en tension, entre las cuales surgiria una aristocracia, un conjunto de
impulsos dominantes que tomaria el control del intelecto y someteria a las demas fuerzas,

dejandolas sin lugar en la conciencia:

[...] ocurre aqui lo que ocurre en toda colectividad bien estructurada y feliz, a saber: que la
clase gobernante se identifica con los éxitos de la colectividad. Toda voliciéon consiste
sencillamente en mandar y obedecer, sobre la base, como hemos dicho, de una estructura
social de muchas «almas»: por ello un filésofo deberia arrogarse el derecho de considerar la
volicion en si desde el dngulo de la moral: entendida la moral, desde luego, como doctrina de

las relaciones de dominio en que surge el fenémeno «viday.®®

Los impulsos al mando, al tomar el control de la consciencia, querran oponerse a las
fuerzas que vayan en contra de su voluntad. Y una manera de hacerlo es quitandolas de la
consciencia. Activamente, entonces, por un movimiento dirigido por una de las fuerzas
internas del sujeto, resulta dificil —si no imposible— la tarea del autoconocimiento. La

conciencia resulta ser el instrumento no de autoconocimiento, sino de autoengafio:

57 Nietzsche, Friedrich. Aurora en Obras completas, Vol.3. Madrid: Técnos, 2014 (en adelante A), 115, p.
551.
% Nietzsche, MBM, 19, p. 43.
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Lo distintivo de la «conciencia», que se suele pensar que es una, del intelecto, es
precisamente que permanece protegida y separada de la innumerable pluralidad de las
vivencias de esas muchas conciencias y que, en cuanto conciencia de rango superior, en
cuanto pluralidad dominante y aristocracia, consigue que se le presente so6lo una seleccion de
vivencias, experiencias ademas simplificadas, resumidas y hechas comprensibles, por tanto,
falseadas, — para que ¢€l, por su parte, prosiga esa simplificacion y clarificacion, por tanto
falsificacion, y prepare lo que cominmente se denomina «una voluntad», cada acto de

voluntad semejante presupone, por decirlo asi, el nombramiento de un dictador. 69

Por lo visto hasta aqui, entonces, se puede concluir que la consciencia genera la ilusion de
unidad en el cuerpo, y el yo existe solo “como una construccion del pensar”, como dice

Nietzsche:

El pensar es el que pone el yo, pero hasta el presente se creia, ‘como el pueblo’, que en el ‘yo
pienso’ se encuentra algo inmediatamente cierto y que en este «yo» esta dada la causa del
pensamiento, por cuya analogia nosotros «entenderiamos» todas las restantes relaciones
causales. Por muy acostumbrada e imprescindible que pueda ser ahora aquella ficcion, esto
no prueba nada respecto a su caracter ficticio [Erdichtetheit]: algo puede ser condicion de

vida y a pesar de ello falso.”

Y esto sucede por partida doble. En primer lugar, al no disponer de un lenguaje adecuado
para hablar de la multiplicidad que es el sujeto (ya que el lenguaje surge en las relaciones
interpersonales), y por otro, en la medida en que la conciencia es un instrumento de

“control politico” de los impulsos del cuerpo.

2.2.2. El problema del autoconocimiento

Explorar el tema de la conciencia nos ha llevado por fuerza a tocar otro tema: el del

autoconocimiento. Segun este esquema, el autoconocimiento no pareceria posible. Esta idea

% Nietzsche, FP III, W I 6a. Junio — julio de 1885, 37[4], p. 812.
7 Ibid., W I 3a. Mayo — julio de 1885, 35[35], p. 781.
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aparece repetidamente a lo largo de la obra de Nietzsche. Dice, por ejemplo, en Humano,

demasiado humano:

El hombre esta muy bien defendido contra si mismo, contra la exploracion y el asedio de si
mismo; no puede habitualmente percibir ya mas de si que sus obras externas. La ciudadela
propiamente dicha le es inaccesible, incluso invisible, a no ser que amigos y enemigos hagan

. . r . 71
de traidores y le introduzcan a €l por secreto camino.

La idea aparece también en La genealogia de la moral: “nosotros los que conocemos somos

9972

desconocidos para nosotros mismos”'*. Y, por poner un ejemplo mas, dice en Aurora, en el

aforismo titulado nada menos que “El mundo desconocido del «sujeto»”:

No hay nada que le resulte mas dificil de conocer al hombre que el desconocimiento que
tiene de si mismo, desde los tiempos mas remotos hasta hoy, y no sélo respecto al bien y al
mal, sino también respecto a cuestiones mucho mas importantes. De acuerdo con una vieja
1lusidn, creemos saber con toda exactitud como se lleva a cabo una acciéon humana en cada

caso particular [...]"

En este trabajo abordaremos el problema del conocimiento de si mismo en funcién a lo ya
presentado aqui. En primer lugar, recogeremos algunas reflexiones de Nietzsche sobre el
tema a proposito de la critica del conocimiento desarrollada en la primera parte de este
trabajo y sobre el origen social del lenguaje y la consciencia, tema desarrollado en esta
segunda parte. Luego, haremos lo propio a partir de su manera de entender el sujeto como

un cuerpo.
a) A partir de la critica del lenguaje

En el primer capitulo se expuso como para Nietzsche el lenguaje pasa por un doble proceso
de metaforizacion. A modo de resumen, se puede decir que el conocimiento de ninguna
manera alcanza la cosa en si. Algo muy similar ocurre con el conocimiento del mundo
interno. Dice Nietzsche en Aurora: “[h]emos puesto tanto empefio en aprender que las

cosas de fuera no son tal como se nos presentan, — jpues bien, con el mundo interior sucede

" Nietzsche, HDH, 490, p. 236.
" Nietzsche, GM, 1, p. 35.
7 Nietzsche, A, 116, p. 552.
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exactamente lo mismo!”’*. Lo que decimos sobre el mundo pasa por un doble cambio de
registro, a lo que Nietzsche llama, como ya ha sido sefialado, procesos de metaforizacion,
en su famoso ensayo “Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”. El contenido verbal
tiene su origen en la experiencia sensorial, pero, lejos de representarla, la registra en un
medio totalmente distinto. De igual manera, la sensibilidad no es simplemente una manera
determinada de captar lo que es externo al sistema nervioso. Se trata por sobre todo de un
cambio de registro. Toda experiencia —también la que ocurre al “interior” de cada
persona— pasa por este doble proceso sensorial y lingiiistico, cuyos registros funcionan al

modo de las metaforas.

Por un lado, el origen metaforico del lenguaje, tratado en nuestro primer capitulo, traza, a
juicio de Nietzsche, ciertos limites que, por supuesto, también se aplican al
autoconocimiento, esto es a lo que pueda llamarse “conocimiento interno”. Por otro lado,
como también hemos visto, tanto la consciencia como el lenguaje surgen de la vida en
sociedad. Es decir, tienen su origen en la vida gregaria del ser humano. Lineas antes se ha
sefalado lo que ocurre luego de que el cuerpo procesa la informacidn sensorial: se le asigna
una palabra. Cabe, entonces, preguntarse: ;de donde viene esa palabra? La respuesta (del
lenguaje), a pesar de ser obvia, sefiala un punto importante. Toda referencia al mundo
interno se hace con un lenguaje que no tiene su origen en el interior, sino en el exterior del
sujeto. Como observa Riccardi, el conocimiento de la propia naturaleza estd determinado

por el conocimiento del mundo”.

Piénsese en la manera en que se habla de los estados internos. La palabra “angustia”, por
ejemplo, se aprende en la interaccion con otros, y sin embargo se utiliza para designar un
estado interno. ;Qué puede esto implicar? En primer lugar, que se pierde la garantia de que
la palabra corresponda con el estado. Se sabe que tal estado es aquello a lo que se llama
“angustia” porque se cree que aquello que los demas sienten cuando utilizan dicha palabra
es lo mismo que lo que uno siente. Esto se basa, en ultima instancia, en la premisa no
descabellada de que se tienen sensaciones similares en situaciones similares, a pesar de que

no se puede tener certeza de ello, y que con el lenguaje uno se refiere a ellas. Aunque es

™ Nietzsche, A, 116, p. 552.
7> Cfr. Riccardi, Mattia. “Inner opacity. Nietzsche on introspection and agency” en Inquiry: An
interdisciplinary journal of philosophy, 2015, 58:3, p. 226.
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cierto que es la inica manera en que se puede vivir, se debe reconocer, en primer lugar, que

en el &mbito epistemologico queda un abismo insalvable entre palabras y estados internos.

Pero, ademas, Nietzsche pone de manifiesto otras consecuencias importantes que el
lenguaje asi entendido trae consigo. En el aforismo 354 de La Gaya Ciencia, titulado “El
genio de la especie” (al cual se ha hecho referencia anteriormente) se sostiene que las
palabras, en su cardcter de herramienta para una comunicacion efectiva, igualan lo que no

es igual. Dice Nietzsche:

[...] todo lo que se vuelve consciente precisamente por eso Se Vuelve plano, exiguo,
relativamente tonto, general, signo, sefial gregaria: que a todo volverse consciente esta unida

una gran y radical corrupcion, falsificacion, superficializacién y generalizacion.”

Ningln acto, ninguna emocion, ninguna sensacion es igual a otra, pero la naturaleza
gregaria del ser humano obliga a asignar una sola palabra a una variedad, por no decir
infinidad, de ellas. Se habla de uno mismo cometiendo un engafio al asignar palabras
equivocas para estados internos. Esta idea se encuentra también en Aurora, afiadiendo

ademas la dificultad que implica esto para el conocimiento de los fenomenos internos:

El lenguaje y los prejuicios sobre los que se ha levantado el lenguaje suponen muy a menudo
un estorbo a la hora de indagar las pulsiones y los procesos intimos: por el hecho, por
ejemplo, de que so6lo haya palabras para los grados superlativos de tales procesos y pulsiones
[...] Ira, odio, amor, compasion, deseo, conocimiento, alegria, dolor,— no son sino nombres
que damos a estados extremos: los grados mas sutiles, los medios, y, por supuesto, los mas
infimos, que estan siempre en accidn, se nos escapan [...]"”7

Dos situaciones en las que se siente angustia pueden ser similares. La diferencia de grado,
sin embargo, podria hacer que se considere a la més intensa como tal y a la otra no. ;Como
llamar a la otra? Segin Nietzsche, estos grados mas mesurados e intermedios, “se nos

escapan”. No se les asigna un nombre, y por lo tanto no son captados por la consciencia. Y,

sin embargo, son justamente los sentimientos de este tipo los que “tejen la tela de arafia del

9578

caracter y del destino de cada uno”"". El caracter y el destino de los seres humanos, como

7% Nietzsche, GC, 354, p. 869.
" Nietzsche, A, 115, p. 551.
" Ibid, 115, p. 551.
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sugiere Nietzsche, corren a espaldas de la consciencia. Se tiene un nimero determinado de
palabras que inducen a que los complejos procesos que tienen lugar en el cuerpo se nos
escapen, pese a que “siempre estan en accion”. Son, en un sentido no mecanico, motores de

las acciones.

El aforismo de Nietzsche ya citado culmina con una reflexion que lleva a vincular el
problema ya descrito con uno de un caracter mas psicolédgico: el falso autoconocimiento
tiene implicancias sobre la propia acciéon. Hay, aqui, podria sostenerse, una suerte de
circulo vicioso: la opinién que se forma uno de si mismo, aquella consciencia sobre los
fendmenos superlativos, su fijacion en aquello que “[...] se suele llamar el «yow,

g . . L 579
contribuird en lo sucesivo a formar nuestro caracter y nuestro destino”"".

b) A partir de la multiplicidad de impulsos del sujeto

Vuélvase entonces al tema tratado en el acapite 2.1, donde se expuso cémo se debe
entender al sujeto segiin Nietzsche. Toca ahora, tomando dicha concepcion como punto de
partida, ahondar en el problema de qué son las partes de la multiplicidad que es el cuerpo,
ya que esto dara luces sobre el tema del autoconocimiento. Retdmese esta cita, presentada

paginas atras:

Instrumentos y juguetes son el sentido y el espiritu: tras ellos se encuentra todavia el si-
mismo. El si-mismo busca también con los ojos de los sentidos, escucha también con los
oidos del espiritu. El si-mismo escucha siempre y busca siempre: compara, subyuga,
conquista, destruye. El si-mismo domina y es el dominador también del yo. Detras de tus
pensamientos y sentimientos, hermano mio, se encuentra un soberano poderoso, un sabio
desconocido, 1lamase si-mismo. En tu cuerpo habita, es tu cuerpo. Hay mas razén en tu
cuerpo que en tu mejor sabiduria. ;Y quién sabe para qué necesita tu cuerpo precisamente tu

mejor sabiduria?™’

El si mismo del que habla Nietzsche en estas lineas, como ya se vio, es el cuerpo, la

multiplicidad. Pero cabe hacerse la pregunta, ;multiplicidad de qué? Hasta aqui se ha

7 Ibid, 115, p. 551.
% Nietzsche, AHZ, “De los despreciadores del cuerpo”, p. 65.
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hablado del cuerpo como multiplicidad de seres vivos y, sin mayor profundizacion, se ha

99 82 9983

dicho también que se trata de una pluralidad de “impulsos™®', “instintos” ** o “afectos
Conviene profundizar sobre estos términos, pero es preciso antes hacer algunas
acotaciones. A lo largo de este trabajo viene sefialandose constantemente el caracter
hipotético de la propuesta nietzscheana. A diferencia de los demas filoésofos de la
modernidad, quienes pretendian estar descubriendo algo de la realidad, la subjetividad y las
categorias del intelecto, Nietzsche insiste en que tal pretension carece de sentido y que lo
que hay es interpretaciones, unas mejores y otras peores. Asi pues, en lugar de interpretar la
realidad en funcidn a sujetos y predicados, Nietzsche sugiere concebir al sujeto como una
multiplicidad de impulsos®*, sin dejar de considerar que, cualquiera sea la interpretacion,
sea la del sujeto cartesiano, schopenhaueriano, el «ello» o los impulsos, quedaremos

. , . . . ’5
siempre en el ambito de las invenciones™:

Ello piensa: pero que ese «ello» sea precisamente aquel antiguo y famoso «yo», eso es,
hablando de modo suave, nada mas que una hipdtesis, una aseveracion, y, sobre todo, no es
una «certeza inmediata». En definitiva, decir «ello piensa» es ya decir demasiado: ya ese

. . -, .1 86
«ello» contiene una interpretacion del proceso y no forma parte de €l.

Volviendo al tema, nos interesa aqui recoger algunas ideas de Katsafanas al respecto, quien
profundiza sobre el concepto de “impulso” en la obra de Nietzsche. Profundizar sobre este
concepto puede ayudar a tener una mejor comprension sobre la subjetividad nietzscheana y

como esta da lugar a explicaciones mas plausibles de la realidad.

(Como entiende Nietzsche los impulsos? En este trabajo se suscribe la tesis de Katsafanas

de que tanto para Nietzsche como para Schopenhauer un impulso (o un “drive”, como lo

81 Cfr. Nietzsche, FP IV, Otofio de 1885-Primavera de 1886, 1[58], p. 52.

82 Cfr. Nietzsche, MBM, 3 y 6, pp.25 y 28.

% Cfr. Nietzsche, MBM, 19, p. 42.

* En este trabajo se suscribe la opinién de Katsafanas, quien sefiala, con respecto a estos términos, que
Nietzsche los usa indistintamente. Cfr. Katsafanas, Paul, “Nietzsche’s philosophical psychology” en Oxford
Handbook of Nietzsche. Oxford University Press: 2013, p. 727. Ademas, partimos de la premisa de que
cuando habla de impulsos o de seres vivos dentro del cuerpo, su intencion es la misma, pues lo que quiere
destacar al fin y al cabo es la pluralidad de fuerzas.

% La pretension de Nietzsche no es en absoluto brindar un principio explicativo tltimo del actuar humano. Lo
que si podemos conocer, dird, es la segunda naturaleza de la vida humana, aquella “creada en el ambito de las
costumbres y la historia”. Al respecto, cfr. Hanza, Kathia. “La ‘quimica de los conceptos y sensaciones’: una
hipotesis de Nietzsche contra el reduccionismo moral” en Estudios de filosofia Vol. 5 (2003). Lima: Pontificia
Universidad Catdlica del Pert, pp. 41-42.

% Nietzsche, MBM, 17, p. 41.
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traduce el académico al inglés) es una disposicion que induce orientaciones afectivas®’. En
su articulo “Nietzsche’s philosophical psychology”, Katsafanas hace un breve recuento del
uso de esta palabra tanto en la obra de Nietzsche como en la de sus antecesores, no solo de
la filosofia sino también —y fundamentalmente— en la de los cientificos del siglo XIX®®.
Aqui se considera pertinente recoger algunos de estos usos. De esta manera se podra
entender mejor como entiende Nietzsche este concepto y también en qué no estaba

pensando al utilizar la palabra.

Si bien Nietzsche usa los términos “impulso” e “instinto” indistintamente, conviene,
siguiendo a Katsafanas, hacer una separacion entre ambos para saber qué tenia en mente
Nietzsche al hablar de ellos. Seglin el académico, el primero de los conceptos tiene su
origen en el segundo. Los instintos, tal como se describian en el siglo XIX, podrian dar
lugar a la accidén de dos maneras distintas. La primera era la accidon inmediata, mecanica, la
cual se daria en organismos mas primitivos. Katsafanas sugiere que este es el caso de las
amebas cuando capturan a su presa: en ellas no habria el menor conocimiento de lo que se
esta haciendo. Pero esto no se aplica a todo el actuar de los animales en la naturaleza. No se
puede decir, siguiendo al autor, que mientras una avispa recolecta alimentos para pasar el
invierno, no sepa de algin modo que lo estd haciendo. Es decir, la avispa sabe que esta
volando, sabe que busca alimento, sabe que lo lleva a su nido. Lo cual, sin embargo, no
implica que la avispa sepa por qué es que lo estd haciendo. Esta es la segunda manera en
que los instintos llevan a la accion. No es una manera mecanica: el animal tiene consciencia

de qué es lo que estd haciendo, pero no sabe por qué ni para qué.

Dado que los instintos hacen referencia a conductas inmediatas en las que no cabe la
reflexion, no se puede sostener que Nietzsche esté pensando en ellos cuando habla de
impulsos®. No se puede creer que cuando habla del “impulso a la verdad”, por ejemplo,
esté refiriéndose a un instinto de la naturaleza que nos lleve a buscar la verdad, ya que esta

presupone, en primer lugar, aprender a vivir en una comunidad lingiiistica. Ademas, la

87 Cfr. Katsafanas, Paul, “Nietzsche’s philosophical psychology”. Op. cit., p. 727, 741. Insistimos: Nietzsche
no va a dar una definicién rigida de lo que es un impulso. Como hemos mencionado antes, “impulso” o
“Instinto” son usados por ¢l indistintamente como una interpretacion de algo asi como las fuerzas vitales. Sin
embargo, podemos tomar la definicion de Katsafanas con la finalidad de comprender como es que funciona la
metafora.

8 Cfr. ibid., p. 739.

% Cfr. ibid., p.736.
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accion que resulta de los impulsos de los que habla Nietzsche es muchas veces, a diferencia

de las conductas instintivas, premeditada.

(Por qué, entonces, recoger este concepto de instinto para comprender lo que Nietzsche
llama impulso? Pues por la siguiente similitud: tanto en el caso de las conductas mecénicas
—el ejemplo de las amebas— como en el caso de las conductas conscientes —la abeja que
recolecta alimentos— no hay un conocimiento del origen de la accion, del porqué. Segin
Katsafanas, Nietzsche sugiere que lo mismo sucede con los impulsos: sabemos lo que
hacemos, como lo hacemos, qué queremos lograr con ello, pero no sabemos qué es lo que
nos hizo trazarnos nuestro objetivo. Estamos hablando, pues, de un problema de
autoconocimiento. Los impulsos operan a espaldas de la consciencia del sujeto,
estructurando “sus afectos, pensamientos, y orientacion perceptual hacia el mundo™®. Un
impulso, entonces, configura el pensamiento del sujeto hacia un objetivo, y puede la
consciencia estar ignorando esto. Como dice Nietzsche en Aurora, los origenes de la propia

accion nos resultan desconocidos:

iLas acciones nunca son lo que parecen ser! Hemos puesto tanto empefio en aprender que las
cosas de fuera no son tal como se nos presentan, — jpues bien, con el mundo interior sucede
exactamente lo mismo! Las acciones morales son realmente «algo distinto», — mas no

. . . . 91
podemos decir: y todas las acciones son en esencia desconocidas.

Para ejemplificar esto, Katsafanas recurre al ejemplo del impulso del odio. Cuando a una
persona no le agrada otra, busca la mayor cantidad de defectos para justificar su rechazo.
Una actitud que en otra persona podria resultarle divertida —por ejemplo, un chiste— en ella
podria resultarle de mal gusto. Y ese mal gusto se le presentard como la realidad. Si incluso
llegara a comentar a alguien més lo desagradable de tal chiste, buscaria la manera de
justificar por qué fue de mal gusto. Toda esta accidn, por su parte, habra sido premeditada,
reflexiva, y sin embargo, la persona podra no ser consciente del impulso que dio origen a su
percibir y a su actuar. Incluso si llegara a descubrirlo, habrd sido porque otro impulso

dirigid su atencion sobre el del odio. Como dice el académico:

% Cfr. ibid., p.737.
*! Nietzsche, A, 116, p. 552.
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We experience the world as oriented, and the orientation is a function of our attitudes and
ends. Nietzsche’s point is that the world does not present itself as an indifferent array of inert
facts. [...] Moreover, drives influence the agent’s view of the world. The drives influence
both the salience of particular features of the environment and the content of our perceptual

experiences. Agents typically fail to recognize these influences and their effects.”

Ahora bien, esto tiene implicancias también sobre el quehacer filos6fico mismo. Vivir es
interpretar, y la interpretacion la hace el impulso al mando de la conciencia. No existe una
ausencia de impulsos y, por ello, la percepcion serd siempre interpretacion. Y esto abarca
también al pensamiento: todo contenido mental es el correlato consciente de un impulso.
Detras de cada pensamiento, aunque no se pueda ver, habria un afecto, un impulso del
sujeto. Y la filosofia no es de ningiin modo la excepcion: “la mayor parte del pensar
consciente de un filosofo estd guiada de modo secreto por sus instintos y es forzada por

””?. La conciencia no puede captar que su

¢éstos a discurrir por determinados carriles
percepcion estd siempre configurada, pues los impulsos estdn siempre detrds de ella

guidndola y sin dejarse ver. ;Como podria el sujeto conocerse en este sentido?

El tema no acaba ahi. Con todo lo dicho, cabe preguntarse si uno puede llegar tener
consciencia de (o interpretar) todos sus impulsos. El hecho de que podamos mencionar
algunos no implica, en primer lugar, que sean un niimero limitado (pues la determinacion la
pone el intelecto). En otras palabras, decir “todos” los impulsos es ya problematico. En
segundo lugar, casi como consecuencia logica de lo primero, implica que no podamos

nombrarlos en su totalidad. Dira Nietzsche en Aurora:

Por muy lejos que alguien pueda llegar en el conocimiento de si mismo, nada sera, sin
embargo, mas incompleto que la imagen que se haga del conjunto de las pulsiones que
constituyen su ser. Apenas sera capaz de poner nombre a las mas rudas de ellas: su nimero y
su fuerza, su flujo y reflujo, el juego y el contrajuego entre ellas y, sobre todo, las leyes de su

. ., ., . , . 4
alimentacion seguiran siendo para ¢l del todo desconocidas.’

%2 Katsafanas, Paul. “Nietzsche on agency and self-ignorance” en Journal of Nietzsche Studies, Vol. 43, No. 1
(2012), Pennsylvania State University, 2012, p. 13.

% Nietzsche, MBM, 3, p. 25.

% Nietzsche, A, 119, p- 554. Cursivas afiadidas. El término “pulsiones” en esta cita corresponde al aleman
Triebe, el mismo que en otras ocasiones es traducido como impulso.
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El tema de la multiplicidad de los impulsos da luces también para comprender las
reflexiones de Nietzsche sobre la voluntad. El filésofo sefiala que es un término equivoco,

pues sugiere unidad donde lo que hay es multiplicidad:

A mi la volicion me parece ante todo algo complicado, algo que s6lo como palabra forma una
unidad, —y justo en la unidad verbal se esconde el prejuicio popular que se ha aduefiado de la
siempre exigua cautela de los filésofos. Seamos, pues, mas cautos, seamos «afilosoficos» —,
digamos: en toda volicion hay, en primer término, una pluralidad de sentimientos a saber, el
sentimiento del estado de que nos alejamos, el sentimiento del estado a que tendemos, el
sentimiento de esos mismos «alejarse» y «tender», y, ademds, un sentimiento muscular
concomitante que, por una especie de habito, entra en juego tan pronto como «realizamos una

voliciony», aunque no pongamos en movimiento «brazos y piernasy.”

Pero no es lo unico que este término oculta, y que considerando al sujeto como

multiplicidad, puede ser considerado:

asi debemos admitir también, en segundo término, el pensar: en todo acto de voluntad hay un
pensamiento que manda; - jy no se crea que es posible separar ese pensamiento de la

., . . 9%
«volicién», como si entonces ya sélo quedase voluntad!

Es justamente a partir de considerar al pensamiento como una accion del cuerpo, tal como
se sefiald anteriormente en este trabajo, y no como el producto del espiritu o de la res
cogitans, que puede comprenderse lo que aqui Nietzsche quiere decir: la voluntad, el

impulso vivo, carga consigo un pensamiento, dirige el intelecto.
La reflexion de Nietzsche sobre la voluntad continta:

En tercer término, la voluntad no es so6lo un complejo de sentir y pensar, sino sobre todo,
ademas, un afecto: y, desde luego, el mencionado afecto del mando. Lo que se llama
«libertad de la voluntad» es esencialmente el afecto de superioridad con respecto a quien
tiene que obedecer: «yo soy libre, 'él' tiene que obedecer» - en toda voluntad se esconde esa
consciencia, y asimismo aquella tension de la atencion, aquella mirada derecha que se fija

exclusivamente en una sola cosa, aquella valoracion incondicional «ahora se necesita esto y

% Ibid., 19, p. 41-42.
% Ibid., 19, p. 42.
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no otra cosa», aquella interna certidumbre de que se nos obedecerd, y todo lo demds que

forma parte del estado propio del que manda.*’

Y no podria comprenderse tampoco esta reflexion sin haber revisado antes la metafora de
Nietzsche sobre el sujeto como multiplicidad de impulsos organizados politicamente. La
ilusion de la “libertad de la voluntad”, para Nietzsche, tendria lugar a partir de que un

impulso somete a los demas, tomando control del cuerpo.

En este trabajo se han presentado y explicado las complicaciones para el autoconocimiento
que aparecen en la obra de Nietzsche. De aqui surgiria inmediatamente la pregunta: ;es
acaso que para Nietzsche no existe manera posible de autoconocimiento? Aunque esta
tematica merece un estudio detallado, nos contentaremos con mencionar que si existe una
propuesta para el ejercicio del autoconocimiento: la genealogia. La critica que se ha
presentado aqui se aplica para una clase de autoconocimiento en particular: el que se
pretende alcanzar a través de la introspeccion. La propuesta del filosofo es otra. Ya no se

debe mirar hacia dentro, sino hacia fuera, hacia el pasado, hacia la historia. Dice Nietzsche:

La autoobservacion inmediata no basta, ni mucho menos, para conocerse: precisamos de la
historia, pues en nosotros fluye el violento oleaje del pasado; es mas, nosotros mismos no
somos nada mas que lo que en todo momento sentimos de ese flujo. Incluso aqui, cuando
queremos sumergirnos en el rio de nuestra esencia aparentemente mas propia y personal, rige

la maxima de Heraclito: no se sumerge uno dos veces en el mismo rio.”

Con el método genealdgico se podria revelar la proveniencia de muchos prejuicios de la
civilizacidon occidental que ejercen una presion directa sobre la vida del sujeto. De hecho,
en La genealogia de la moral Nietzsche muestra como el analisis de la historia puede
revelarnos la proveniencia de nuestras valoraciones morales. Ocuparnos, sin embargo, de la

genealogia excede los objetivos de este trabajo’”.

7 Ibid., 19, p. 42.

% Nietzsche, Humano, demasiado humano: un libro para espiritus libres, Vol. II. Traduccion de Alfredo
Brotons Muiioz. Madrid: Ediciones Akal, 2001, “Opiniones y sentencias varias”, 223, p. 75.

% Al respecto se recomienda revisar Saar, Martin: “Genealogy and subjectivity”, Katsafanas, “Kant and
Nietzsche on self-knowledge”. Saar, en el articulo mencionado, hace un analisis del término genealogia en la
obra de Nietzsche y Foucault. Ahi sugiere que la actividad genealdgica, a diferencia de la ciencia historica, se
caracteriza por enfocarse sobre puntos que no han sido considerados importantes en esta, por revisar las
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3. Conclusiones

Este trabajo parte de las dificultades con las que uno se encuentra al estudiar el tema de la
subjetividad, especificamente partiendo del numeral 16 de Mé&s alla del bien y el mal. En
este, Nietzsche sefiala que el cogito cartesiano tiene una serie de presuposiciones no
fundamentadas que le quitarian el cardcter certero que Descartes pretendid darle. Que la
proposicion “yo pienso” sea falsa deja al lector en una gran incertidumbre. Y, por si fuera
poco, en los numerales siguientes Nietzsche rechaza con la misma energia el “yo quiero”
schopenhaueriano, ademas de que describe la voluntad como un producto de una

multiplicidad, y no de una unidad.

Sin embargo, en su contexto, resulta bastante dificil dar sentido a esta critica. Los
numerales anteriores y los siguientes tocan otros temas, dejando al lector con la sensacion
de que fue una critica poco racional. La importancia del asunto no es poca: esta en juego la
comprension que puede tener el ser humano de si mismo. Y, como se ha sefialado en este
trabajo, la critica de Nietzsche no peca de falta de racionalidad en absoluto; por el
contrario: su propuesta sobre la subjetividad presenta una perspectiva mas completa y

consistente que la cartesiana.

Para mostrar que Nietzsche ofrece una perspectiva méas coherente y consistente sobre la
subjetividad que la de Descartes, fue necesario, en primer lugar, analizar la argumentacion
cartesiana. Asi se pudo recoger una apreciacion que ya ha sido hecha por Paul Ricoeur, a
saber, que hay en Descartes una argumentacion circular y que, por lo tanto, el cogito no es
una verdad necesaria'”. Esto, sin embargo, no cancela la posibilidad de su existencia. De
hecho, negar absolutamente su existencia seria ya caer en el mismo error, a saber, pretender
que haya una verdad absoluta. El camino que toma Nietzsche, como se ha visto, no es el de
demostrar la inexistencia de tales verdades, sino el de dar argumentos persuasivos en contra

tanto de tales verdades como del emprendimiento de su busqueda.

Teniendo esto en cuenta, se prosiguid con revisar la critica nietzscheana del conocimiento,

la cual apunta justamente a desacreditar que el lenguaje pueda tener como objetivo hablar

condiciones historicas en las que algo adquirio su valor, tiene como finalidad replantear el valor del objeto
estudiado, entre otras. Katsafanas sugiere como la genealogia, a partir de la obra de Nietzsche, podria ser una
alternativa para el autoconocimiento.

1% Cfr. Ricoeur, Paul. Si mismo como otro. Op. cit. pp. XIX-XX.
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de un mundo metafisico donde se puedan encontrar verdades absolutas. En el subcapitulo
1.2 se recogieron los cuestionamientos que Nietzsche hace a la teoria de la verdad como
correspondencia. La conclusion es que no tenemos ninguna garantia para asumir que el
lenguaje se corresponde con la cosa en si. Hasta aqui, entonces, los fundamentos del cogito
ergo sum cartesiano han perdido su caracter de absolutos, y ha pasado a ser, mas bien, una

hipotesis bastante menos plausible.

Ahora bien, habiendo renunciado a la nocién de verdad en sentido fuerte, la verdad en
términos absolutos, como se vio en 1.2, se podria caer en el error de asumir el relativismo.
De ahi la importancia del subcapitulo 1.3, en el cual se da una respuesta a la pregunta: si no
hay una verdad en sentido absoluto, ;como se puede optar por una creencia en lugar de
otra? La respuesta en la obra de Nietzsche, como ya se explicd, es que hay hipotesis que
son mas plausibles que otras, para las cuales tenemos mds evidencia y razones para creer
que para otras, a pesar de que no se pueda tener certeza absoluta. Como se puede ver, el
tema del sujeto ha pasado a un segundo plano, ya que, para explicar la critica ha sido
necesario, primero, inmiscuirse en la logica nietzscheana que esta detrds de la
desacreditacion del cogito. Es decir, hasta 1.2 lo que se ha buscado ha sido, con Nietzsche,
evidenciar que el razonamiento que, supuestamente, llevaba a la demostracion del cogito,
no cumple su objetivo. En 1.3 se ha presentado la forma de argumentar no-deductiva, sino
persuasiva, de Nietzsche: en lugar de perseguir una verdad mayuscula, hay que ser mas
humildes y lanzar hipdtesis menos ambiciosas, pero con argumentos que las hagan
verosimiles. Y justamente para cerrar con este punto fue que en 1.4 se revisaron los
argumentos —de cardcter persuasivo— de Nietzsche que van en contra de la teoria de la
verdad como correspondencia. Ya no se habla aqui de cuestionamientos hacia la propuesta
correspondentista que buscan develar sus propias inconsistencias, sino de encontrar
argumentos en su contra, los cuales provienen de un andlisis sobre la naturaleza de nuestro
lenguaje. Su origen, plantea Nietzsche, parte de la necesidad humana por sobrevivir, y tiene
como condicion el doble proceso de metaforizacion que hemos desarrolado. Asi pues, el
lenguaje y lo que éste nombra nada tienen que ver con la cosa en si ni con verdades
metafisicas. El cogito cartesiano, en la medida en que pretende serlo, queda pues

desacreditado.
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Los pasos anteriores llevaron, naturalmente, a una pregunta: si el razonamiento cartesiano y
su punto de partida han sido descartados, ;qué ocurre con el sujeto? ;Es acaso que
Nietzsche esta negando, junto con la existencia del cogito, la posibilidad de hablar sobre el
sujeto como una unidad? En el capitulo dos se responde a esta interrogante. Lejos de no
ofrecer ninguna hipotesis alternativa a la del sujeto, Nietzsche propone un planteamiento
sobre la subjetividad tan revolucionario como complejo. Partiendo del cuerpo como una
multiplicidad de seres vivos que cohabitan en un mismo cuerpo, organizandose de una

manera que Nietzsche llama “politica”, se redefinié todo un glosario sobre la subjetividad.

En primer lugar, luego de sefialar como los seres vivos del cuerpo se organizan de una
manera tan inteligente que hasta resulta sorprendente (de ahi que Nietzsche llame al cuerpo

1) queda claro que la consciencia no es lo que controla lo que pasa

“milagro de milagros
en el cuerpo. De ahi se desprende que el sujeto abarque mas que la consciencia (Nietzsche
llama “gran razon” a la inteligencia del cuerpo y “pequefia razon” al intelecto consciente), y

102

que, por lo tanto, esta no sea mas que una parte, un “instrumento” del si mismo . Esto, por

fuerza, llevo a preguntarnos: ;qué es, entonces, la consciencia?

Para responder a dicha interrogante se tom6 en cuenta principalmente el aforismo 354 de
La gaya ciencia. Se reviso el planteamiento nietzscheano que sugiere que la conciencia esta
en funcion de la capacidad comunicativa lingiiistica del ser humano, la cual, a su vez, surge
en las relaciones interpersonales debido a la necesidad de la especie por mantenerse con
vida. Ademas, se examiné como asi la consciencia es el instrumento de mando de una
aristocracia de voluntades, tendiendo de esta manera un puente con la idea del sujeto como

multiplicidad.

A continuacion, se presentaron algunas implicancias de la manera nietzscheana de entender
el sujeto con relacion al autoconocimiento, las cuales son sefialadas por el mismo
Nietzsche. Se presentd un conjunto de reflexiones sobre como esta labor resultaba ser
bastante distinta y mas compleja que la autoobservacion, hasta entonces (y por qué no decir
que hasta hoy) considerada la manera principal de autoconocimiento. Se sefiald, con

Nietzsche, dos tipos de dificultades. En primer lugar, las que se siguen de su critica del

%" Nietzsche, FP III, W I 6a. Junio — julio de 1885, 37[4], p. 812.
12 Nietzsche, AHZ. “De los despreciadores del cuerpo”, pp. 64-65.
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lenguaje, a saber, que el lenguaje no sirve como herramienta para “conocer”, sino para
interpretar, y que es particularmente defectuoso con relacion al mundo interno, ya que no
tiene su origen en la experiencia subjetiva sino en la interaccion interpersonal. En segundo
lugar, que al ser la consciencia un instrumento de dominacidon de un impulso sobre otro,

aquello que accediera a ella estaria sujeta a la voluntad del impulso de mando.

Finalmente, para examinar otras posibles relaciones entre conceptos, se presento el analisis
que hace Katsafanas sobre los términos “impulso” e “instinto”, claves en la obra de
Nietzsche. Con el académico se revisd el origen de la palabra “impulso”, que permitio
ofrecer otra perspectiva sobre un hecho ya sefialado anteriormente: los impulsos
seleccionan el material que la consciencia va a producir. Ademas, se utiliz6 el analisis de
Kaftasanas del término para vincularlo también con las ideas de Nietzsche referentes a la
voluntad. De ahi se pudo tener una nueva comprension respecto de la “pluralidad de
afectos” que se esconden en dicho término. Con ello se pudo advertir por qué la tesis del

autoconocimiento pleno se torna inadmisible.
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