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Relaciones pasadas: explorando sus potencialidades.
Conversaciones sobre el impacto de nuestras relanes

pasadas en el yo relacional



“Just being different moves many poets, painterd, @mposers. There is no rational
explanation for doing something different, excegthaps personal satisfaction”

(Krippensdroff, 2007, p.71).
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SUMMARY

The concept of relational being proposes that meap@ constituted by their relationships.
In the present inquiry the effect of past relatiaps on the relational being is explored.
With this purpose art-based methods are used imecsations with mothers and their
daughters or sons. Data analysis is presentedrfrany different perspectives, which can
be identified as relational selves of the princigathor of this work. This fact gives the
form and structure the dissertation takes: eighptdrs that respond to relational invitations

obtained throughout the investigative process.



1. Ser relacional de anfitriona
“Los lugares mas felices en el mundo no son lagmats. Tampoco los geograficos.

Son los lugares entre nosotros” (Peterson, 20226.

Te doy la bienvenida a este texto y celebro halseencontrado por medio del

mismo.

Quiero comenzar por donde lo dejamos en la ultioaasion (Delgado-Raack, 2014).
Si mal no recuerdo, la experiencia que en aquetia se narraba, nos habia permitido
resignificar el proceso de investigacion en alge podia ser gratificante, retador,
satisfactorio, ilusionante y muy-muy creativo. Nasrabiamos convertido pues en uno de
esos poetas, filosofos o humanistas frustradostifi@dos en su dia por Gergen (1973)
entre sus estudiantes, que vivian el método demttbmo una imposibilitacion para la

expresion libre.

Teniendo muy presente esta experiencia, te inwit@sanueva aventura, la que tienes
ante tus ojos. Se trata de una indagaciéon que gateeidea del ser relacional (Gergen,
2009) para estudiar como se puede apreciar ebeflectelaciones pasadas en el mismo.

Pronto te contaré mas al respecto.

Por ahora, me resulta importante invitarte a camaidel presente trabajo,
parafraseando a este mismo autor en otro de qggdsyGergen, 2006), como una especie
de lente, una manera de enfocar las cosas, ma»gqueun plano de situacion sobre lo que

nos pasa a las personas y nuestros seres o iad#igdacionales. No parto, pues, del



supuestale que la realidad existe y de que una vez destalmie hay nada mas que afadir,
gue quitar, que cuestionar... Tampoco despierta essp@cial curiosidad describir la
realidad que existe por medio de una investigatabéarca de” o después-del-hecho

(Simon, 2017). Lo que quiero explicar es que nentd decir qué es la verdad, sino que tan
solo (si esto te parece poco) invito a una manemicar las cosas. En lugar de estar a la
caza de verdades definitivas “después del hecleodako prioridad, tanto durante todo el
proceso investigativo como en este momento eneskqtoy escribiendo estas palabras, a la
inmediatez de la conexion y las posibilidades qugen de lo que puede ser el mas

“comun” comienzo de intercambios (Wilson, 2017).

Y es aqui donde engancho con mi motivacién pandbéseste documento, con lo
gue me movid a indagar sobre este tema: la inflaene relaciones pasadas tienen en el
ser relacional. Como podras apreciar mas adelemtsjdero que ciertas perspectivas del
ser resultan algo limitadas y limitantes. Mi intémces abrir el espectro, indagar qué otras
formas podemos desarrollar para entender el segfg@o que las relaciones pasadas
tienen sobre éste, para contar al fin y al caboncés herramientas, con nuevas

perspectivas.

No me voy a extender demasiado en definir ningunestos términos ahora, ya que
en capitulos futuros podras encontrar bastantspkecto. Si quiero aprovechar esta
ocasion, sin embargo, para justificar como es @sea el principio he preferido mantener
el concepto de relacion pasada muy abierto, siardaame, como en otro momento se me
propuso (J. Gallifa, comunicacién personal en ekcmde la defensa del plan de
investigacion de esta tesis, 17 de mayo de 20b¥)etaciones familiares, romanticas, de

amistad... Ni imponer algun tipo de tiempo o graddedminacion a ese pasado. Como en



una ocasion le escuché decir a Duane Bindwell {BdBell, comunicacion personal en el
marco de la conferencia on-line sobre espiritudligl@onstruccionismo social para
asociados del Instituto TAOS, 12 de octubre de péll@onstruccionismo nos permite e
invita a dejar que cada comunidad defina y sigadicp fin de cuentas, construya el sentido

de los términos.

Shotter (1998) considera que en ciertos ambit@sreas que aceptado el caracter
socialmente construido de nuestras identidadedppoenos en teoria. Sin embargo, en la
practica, no queda claro qué significa esto. Exgolars juntos a qué grado de claridad
hemos llegado en esta experiencia, con la comumidgetrsonas que hemos participado de

ella.

Tampoco pretendo con ello eliminar ninguna tradicitada mas lejos de mis
intenciones... Pese a que a menudo se entienderaless de referencia que adopto, el
sociconstruccionismo y la posmodernidad, como goesquieren desmentir los axiomas
modernos o0 anteriores, me parece importante subgageeste trabajo no es uno que
proponga el abandono de la tradicion individualistao su enriquecimiento. Como dirian
en su dia McNamee y Gergen (1998) “no se reivindilegun tipo de validez para lo que se
propone como asunciones, argumentos, descripotoreeomendaciones. Sin embargo, si
se espera que esta forma particular de planteaoss expanda las posibilidades del

guehacer conjunto” (p.5).

Espero, por lo tanto, que disfrutes la multiplicidpue contiene el texto, porque lo

gue busca el socioconstruccionismo, a mi entelsderprecisamente maneras de vivir en



esta multiplicidad, en esas “multiples comunidadissursivas que todos habitamos”

(McNamee, 2014, p.13).

Te encontraras, asi, con autores y representamigistthtos y dispares tiempos,
movimientos y teorias; mas aun, porque partimasoco hicieron los teoricos de la
deconstruccion literaria, de que cualquier textarasentido por su relacion con otros
escritos (Gergen, 2006). Por eso quiero expresdmaigreconocimiento y gratitud hacia
las construcciones que precedieron a la presemtgirténdose en parte explicita o

implicita de la misma.

Camargo y Bodiford (2014) tras el analisis de tggrabajos de investigacion
llevados a cabo desde una epistemologia construstaalesarrollan una serie de
principios comunes a todas estas indagacionesn&icamunicacion personal con la
primera de las autoras (C.Camargo, comunicacitopaf en el marco del curSocial
Constructionism: Premises and Practic22 de mayo de 2017) nos explicé a mi y al resto
de comparnieros presentes en el seminario que elpamdenominado “disfrutando la
complejidad” no solo se refiere a la coexisteneragste tipo de indagaciones, de las
muchas y diversas voces sino a su inclusion, apdateon esto a la interaccion entre

dichas voces para sacar lo maximo de ellas.

En alguna ocasion he leido narrar a Hosking (1688)a quienes cuestionamos 0
exploramos los supuestos acerca de lo que egjuelpuede no ser conocido, se nos
recomienda que mejor nos dediquemos a otros campessto no es nuestro ambito de
expertez o que podemos convertirnos en algo ash cows pensadores, idedlogos,

fildsofos 0, a lo mucho, en cientificos mediocres falta de seriedad. Si tu piensas asi,



déjame plantear que, al igual que en otros campms@ue se ha ido introduciendo una
perspectiva construccionista, en la investigacanbién se torna un reto en principio

dificil de abordar la falta de un marco claro denmas y procedimientos establecidos. No
estoy con ello reclamando reconocimiento ni adridradvie he involucrado en este
proyecto porque es una tarea que abordo con pgitqye mi ser relacional de coredgrafa
(D. Bindwell, comunicacion personal en el marcdadeonferencia on-line sobre
espiritualidad y construccionismo social para aws del Instituto TAOS, 12 de octubre
de 2017), en el sentido arriba mencionado de inglposibilitar la interaccion entre
diferentes voces, el ser relacional de coredgrafandproceso de construccion relacional es
uno con los que mas feliz me siento actualmenten.e®ibargo, soy al mismo tiempo
consciente de que con cada forma de mirar el mwsaloonstruye un orden moral que
implica qué esta bien y qué no (McNamee, 2010).eBorsiento una gran responsabilidad
en cuanto a la coordinacion, dentro de la muliigidid presente en el texto, de lo que

McNamee (2014) llama los diferentes mundos de tigaesion. Y es que

“¢ A qué tipo de mundo estamos invitando cuandcaacts como si fuera
posible representar la Gnica forma en que las gmsasealmente? Y, por el
contrario, ¢a qué tipo de mundo invitamos cuandmasos que las realidades
son co-construcciones locales y basadas en la ¢dadyrhistoricas y
culturales? Ambas formas de investigar construgahdades locales y
comunales, pero unas muy diferentes: la primesdideales donde hay expertos
y no-expertos y la segunda, donde hay multiplesoynaejor conflictuantes

reinos de expertez” (p.15).



Como autora de este texto, me entiendo anfitri@@das estas voces tanto de
participantes como de autoras y autores que heidaceén la tesis. Espero haber sido capaz
de honrar esas aportaciones, sin parecer quetestgplo tejiendo ideas, sino

reconociendo a los seres relacionales que estrlias.

Bakhtin (1986) es uno de los autores principalesrps ha ensefiado el caracter de
didlogo abierto que tiene la vida social en comtsapon al caracter monoldgico que se le

puede atribuir a veces.

Para complejizar aiin mas las cosas, por otro atiohora de coordinar esta
multiplicidad de voces y del didlogo que se daesalias, hay una sensacion que me ha
acompafnado durante todo el proceso de doctorade yng parece importante compartirte
aqui: la interaccion, retroalimentacion y convei@aentre la teoria, practica o
metodologia y escritura. A este respecto me hengramn con que Law (2004) habla de
gue los datos y la teoria interactian resonandopfiandose mutuamente y que, por su
lado, Duck y Montgomery (1991) mencionan que laitep el método estan
inextricablemente ligados. George Marcus (1988glfhente, opina que escribir una tesis
de cabo a rabo ya no es posible, que la escrigtha de estar presente durante todo el

proceso y que escribir debe de ser una parte aitdgl proceso de investigacion.

En algin momento del proceso de investigacionxieftaba sobre este didlogo
continuo entre la teoria y las conversaciones matds en el marco de la tesis, asi como
entre éstas y la escritura; de como los avancedlgpaarlos de alguna manera, realizados
en uno de estos campos invitaban a desarrollar\éémo Lawick (2017) habla de “una

secuencia aleatoria entre estudiar, investigdejaef leer, conectar, pensar, intentar, actuar,



experimentar y reflejar” (p. 54). Yo pienso magjee la secuencia que se ha dado en este
caso y que se da en todos los casos, mas queraesddgica de manera Unica o

Unicamente logica; que emerge logicamente en cada$n Unico.

Un ejemplo o una parte de esta secuencia seri@dal@s conversaciones con Trini y
Alazne dieron sentido a algunas frases que ya ¢amnlecBuber (1989) y me impulsaron a
leer el “Yo y tu” del autor. Otro ejemplo podria,seuando, recién escribiendo el cuarto
capitulo, las aportaciones que iba incluyendo enechicieron pensar en qué forma podria
adoptar un test psicoldgico que recogiera el inftlg las relaciones pasadas en nuestro ser
relacional, cosa que no se me habia ocurrido leastanomento, y que fue entonces cuando

lo disefié y apliqué

Te puedes estar preguntando si este hecho no [pereaieal caos, si mantener el
didlogo abierto entre las diferentes actividadesrgquiere una tesis no genera desorden.
Ciertamente cada momento estuvo caracterizaddguamaade las tareas en mayor
intensidad: tras una primera revision literaria,isimas lejos, algunas de las personas
participantes en esta indagacion y yo nos involuosaen una serie de conversaciones que
abarcaron un espacio de tiempo determinado. Coenéden el proximo capitulo, empero,
estas conversaciones resultaron una invitaciorivewna la literatura y a realizar una
reflexién sobre la conveniencia de establecer eigde partida metodolégico en otro

lugar.

Y esto me lleva a enfatizar otro aspecto que mechenpafiado durante todo el
proceso, a saber, la reflexion. Mary Gergen (enrénd, 1999a) y Sheila McNamee (en

Andrews, 1999b), en una serie de conversacionesgrdbadas que se realizaron hace ya

1 . . . . .
Este test sera explicado mas adelante por tener mayor coherencia cronoldgica.



unas cuantas décadas, subrayaban la importanoiamtener una actitud reflexiva en la
investigacion. En el préximo capitulo te contaréralrespecto, si tienes interés. Aqui solo
quiero evocar la imagen de Tom Andersen (1991 hda una pausa antes de contestar en
terapia a lo recién dicho por uno de sus clie®taague pareciera a veces artificial, el fluir
de la conversacion, el fluir del proceso investiggtha necesitado de pausas... A veces de

un periodo comprendido en un paseo Y otras de timdoemucho mas largo.

En todo caso, me imagino que ati o a algun otrtwie lectora este texto le puede
parecer algo extrafio, sobre todo en un marco aged@wmo en el que se ubica. De
acuerdo a Law (2004) esto es lo que habitualmentee cuando las ciencias sociales
intentan describir cosas que son complejas, difuskEsordenadas, que todo se vuelve adn
mas desordenado. Esta idea puede recordar a wippide los sistemas complejos no
lineales que afirma que, en ese tipo de sistem@sbiglo a sus propias caracteristicas
intrinsecas, cuanto mas precisa es una prediccdrimelevante resulta y a la inversa,
cuanto mas relevante mas imprecisa. La misma irtteige escribir con claridad o
precision es la que aumenta el desorden (Zadeb).19® embargo, la retérica cientifica
necesariamente consigue dar la impresion opuesta(2004) anima a buscar otras formas
de plasmar los estudios sociales, formas que saaracordes a la complejidad de la vida

social.

No quiero perder la oportunidad de mencionar poradgunos ejemplos de textos
académicos, recientes y no tanto, igualmente difesea la norma que deliberadamente
abrazan esta complejidad. Geertz (1983) hablaearespecto de géneros desdibujados

abogando por una mayor libertad a la hora de canlisintetizar la informacion a



trasmitir, siempre que se consiga una comunicagiéaz. He aqui algunos de estos

ejemplos:

1. Mulkay (1985), en su libreoThe word and the worldpor un lado, incluye
multiples voces en conversacion demostrando gtemtéa abstracta, la cual es
practicamente una reserva privada de los formaBsmadernistas, puede hacerse personal.

2. Tyler (1987) también utiliza varias voces @é unspeakablgara
complementar lo que dice una voz con otra. Asindaal lector una sola voz no le alcanza
para entender lo que se esté explicando, lo heaalat forma que adopta el texto es
ademas de deliberacion semi-poética, abordanduoriatica del giro posmoderno en la vida
intelectual y cultural.

3. Karen Fox (1996), por su lado, modela dos narr@s@m primera persona
derivadas de entrevistas con un abusador sexumfidg y su hijastra, la victima. La autora
afiade simultaneamente su propia voz a la mezclzyg/gambién puede hablar con
conocimiento como una victima de abuso sexual deifannfancia.

4. Mary Gergen (2001), por ultimo, crea una piezpeldormancepara una
conferencia en psicologia posmoderna.

A menudo estos escritos y propuestas han podidwiseados por lo que les falta,
por los estdndares que no cumplen. Sin embargongengustaria enfocarme en la forma
de relacion a la que nos invitan a quienes los dseiBn lugar de la racionalidad fria, fragil
e intrusiva, lo que encontramos es calidez, espeittad y admision de las debilidades,
todo lo cual nos acerca a quien escribe. No e®sigipn en contra de nuestra aparente
ignorancia o contra la posicion que debemos defefidepoco podemos hablar de una

especie de violencia en el trabajo, en los debyatiescusiones intelectuales o en los textos



académicos; de algo implicito en nuestro modo eimnarnos en la vida académica que
nos hace tener miedo los unos de los otros; desjecie de ansiedad por poseer nuestras
propias palabras o tomar una posicion... Como lo Baeater (1997) en referencia a otro
tipo de textos académicos. De hecho, este tipexdes no estan necesariamente escritos
so6lo para otras personas investigadoras, presenideas que no quieren ser modificadas
(D. Wullf, comunicacion personal en el marco derasiones de la Red Internacional de
Investigacion Relacional, 18 de enero de 2018jr&&a mas bien de que estos trabajos,
estas maneras de escribir, nos lanzan una invitacalgo parecido a una subjetividad

compartida. Por lo tanto, la distancia entre qeseribe y quien lee disminuye.

Otra distancia que se reduce es la que se dadistiplinas, como veras mas
adelante. A este respecto Gergen (2007b) plantaeektion de como se deberia de
identificar la “verdadera disciplina” de un autouando éste se mueve hacia la
polivocalidad o hacia los géneros multiples, cudondascritores se representan a si
mismos como colectividades. Segun Shotter (19@3a)laciones interdisciplinarias
revisten particular interés porque a la hora dp@nerse nuevas formas de hablar, nuevas
formas de investigar, se suscitaran dificultade®) aer que se adapten a las ya existentes.
Entiendo que con ello este autor alienta a abespéectro de posibles formas de hablar y de

investigar a la manera en que se hace en otraplufias.

Pero, volviendo a lo anterior, ti también estagshpemente preguntandote, “¢Qué
sucede en este tipo de textos que he introduciohm &emplos con los criterios
tradicionales de excelencia en la escritura cieafif, “¢ Qué pasa con la economia
verbal?”, “¢ Y la supuesta neutralidad?” o “¢, Déndeda la coherencia l6gica?” Vuelvo a

recurrir a Gergen (2007b) para contestarte, puesderdo a él la escritura polivocal
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constituye una critica en si misma del criteriodatralidad y coherencia l6gica. En los
escritos antes mencionados, la claridad y la certite de lo tradicional, dan paso a la
variedad de la ambigiiedad y a la ambivalencia.ddewal caso que nos convoca, al
documento que tienes entre manos, al estar tU mismmaisma involucrada y en relacion
conmigo por medio de este texto, siempre debe pexcea un espacio, siempre has de

encontrar un lugar para agregar tu voz.

Es por eso que el autor norteamericano plantescl@a fundamentalmente como
accion dentro de una relacion; es dentro de estdagescritura adquiere su significado y
significacion. Y, como ya te he comentado més artéoforma de escribir invita
simultdneamente a ciertas formas de relacion naignue desalienta o suprime otras,

porque contribuye a crear los tipos de mundos Esctpe habitamos.

Fue curioso encontrarme en el caminar de estgdraba una de las preguntas que
lanza Law (2004) en su libraAfter Method: Mess in social scieficgPor qué caen los
libros en dos pilas diferentes, por un lado, lagetas que se leen en fines de semana, 0 en
vacaciones, o durante los diez minutos justo atgetormir, y los textos académicos por

otro? El autor explica su pregunta como sigue:

“No es comun que leamos un libro académico porezbmplacer de leer, el
placer, por llamarlo de alguna manera, del viajas Mien lo hacemos con un
fin. (...) A lo mejor la diferencia radica entoncesles fines y los medios. Las
novelas son fines en si mismos, merece la penadg®or si mismas. Los

escritos académicos son medios para otros fine<’1{p
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Asi, al igual que otros académicos de un anchocespee disciplinas han hecho con
anterioridad, yo también me paro a considerar @nsglconvertirian las ciencias sociales si
estuvieran mas cerca de la literatura que deitafisi profesaran historias en vez de
teorias y si estuvieran conscientemente centradeEgos valores sin pretender ser libres

de valores (Bochner, 1994).

Otra cosa que queria abordar contigo en este pdapétulo dirigido a asentar las
bases que ademas estd muy relacionada con la flerescribir que venimos comentando,
es la idea de que las palabras que mis dedosesstdhiendo en este y todos los momentos
no son de mi propiedad. Como dice Gergen (2007/oesan solo mias, ¢ podria calificarlas
como palabras? Simon (2017) lo expone de maneistnando dice que “la palabra en
el lenguaje es mitad de alguien mas” (p.51). Giiff(l988) en su dia hablaba de que el
lenguaje se ubica en la frontera entre una pengtmatra. Si, a fin de cuentas, este texto
ha de tener un significado, el mismo debe de hadeido dentro de una relacion. En un
programa de radio escuché decir al integrante ddanda de musica bastante famosa hoy
en dia que “el oyente es el que completa el s@adb de las canciones” (integrante de
Vetusta Morla, en el marco del programa de Radtmd empieza todo, 01 de marzo de
2017). De esta misma manera, tu, el lector, l@taatres quien completa el significado de
las palabras escritas. Por lo tanto, las palahrasagcomponen no son mias, no son tuyas;

son nuestras palabras.

Lo que quiero decir con todo esto es también qaersidero una compafiera, un
compaifiero silencioso en este discurso, porquaesgtedepende de una forma de
suplemento (Gergen, 1996), de un acto de leempneker por tu parte, que sirve para darle

forma y asi sentido a estas palabras (por esouayvarta de diferentes seres relacionales a

12



la hora de abordar cada capitulo, como veras n&dardd, ti también co-construyes cada
uno de estos seres). Shotter (1993a) dice a esgteate que el significado del texto “esta

solo parcialmente especificado y por lo tanto abiarfuturas especificaciones” (p.100).

Gergen (2011b) también aborda este tema explicantbomanera muy gréfica al
mencionar el considerable rango de respuestasdasib su trabajoRelational being:
beyond self and commuriiGergen, 2009). Segun este autor sus interloeatfueron,
cada uno de ellos tnico en lo que vieron como Bigrivo 0 problematico en el escrito.
Como si, de alguna manera, cada uno de ellos tauleiigio un libro diferente. El ubica lo
gue ocurrio dentro de una de las maximas conteeid& manuscrito, a saber, que
nuestras acciones nunca contienen sentido possiasi esto es, que todo el sentido deriva
de la coordinacion de acciones. Por todo elldbed len cuestion y esta tesis también,
nunca hablaran por si mismos. Cobran vida pordei®es suplementarias de gente como
tl que los lee. Esta es la principal razén poukgreo que debes de ser la primera persona
a quien mencione en los agradecimientos, la persiaria cual este documento no tendria

sentido.

Si te parece, empero, vamos a ir concentrandonqaéte encontrards de aqui en
mas: la tesis contiene un total de siete capitutohkjyendo el presente. Esta distribucion o
estructura emergio del proceso de investigacidniesi ubico claramente el momento en el
gue me parecié mas plausible o logica: se tratdidedn que defendi mi plan de
investigacion; el dia en el que, pese a que yo @shaber argumentado extensa y
suficientemente la postura desde la que se contiueigeriencia investigativa, los
comentarios y criticas recibidas me hicieron peando contrario; el dia en que entendi

gue el documento podia ir encaminado no sélo aimaha multiplicidad de voces sino
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también a responder y con ello invitar a diferetgetores y lectoras. Esto supuso que el
escribir cada uno de los capitulos desde algunoisiseres relacionales, si algo asi como

seres relacionales puros o estables pueden seiddsii pareciera acorde al contexto.

Me resulta importante apuntar aqui justamente sstoen los capitulos pueden
preponderar un ser especifico de mi yo relacigniaguno de estos seres queda exento de
estar por momentos atravesado por otros sereanumeén han cobrado voz o han sido

omitidos en este trabajo.

Pero antes de entrar a profundizar en cada unstds geres, en cada uno de los
capitulos, recuerdo también haberme encontradeterpeoceso con las premisas que
implicitamente decidi que debia cumplir esta etraanas o menos vislumbrada tras la
mencionada defensa. Ellas se encuentran escrit&d go saturado” de Kenneth Gergen
(2006a) y, como me ha ocurrido en otras ocasiomesextos construccionistas, explican

muy bien lo que yo hubiera querido decir en ese emm

* Que cada capitulo sea mas o menos autonomo, deantpreepuedas elegir con que
ser relacional entrar en contacto. Como en ane=iocasiones (Delgado-Raack,
2014) una de las intenciones al embarcarme emagiagacion es que el documento
resultante sea algo vivo, con lo que, como ya teoingentado mas arriba, he
pretendido en todo momento dejar un amplio margea quienes leais el texto
respondais a él. Una primera manera, una formacstal de hacerlo es invitandote
a que contestes leyendo tan solo aguellos capiui@estén escritos desde un ser
relacional que te genere curiosidad. Para asegstaipremisa, la de que sepas de

antemano desde donde se escribe cada uno de ttedagase incluye siempre una
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breve introduccién antes de los mismos, la cualdebla forma que en consonancia
al ser relacional adopta cada capitulo;

» Al mismo tiempo, que cada capitulo mantenga ursi@h sintonica con los demas
no repitiéndose, pero si expandiendo las ideagdi@fido nuevas voces que algo
tienen que decir sobre el tema central, el cuahacga sabes es “nuestra manera de
comprender quiénes somos y para qué estamos amdbin(Gergen, 2006, p.12), es
decir, el ser, entendido desde un punto de viaiomal y construccionista, con
especial hincapié en las relaciones pasadas. Dielodra manera, el tema abarcado
de manera comun en todos los capitulos es la caogin social de la identidad,
como la llama Cruz (2005), construccion que el acomsidera irrenunciable: “una
construccion” dice “en la que a éste le va la vidiaa construccion no contingente,
sino necesaria” (p. 79).

* Y, por ultimo, que la cronolgia de los capitulogeira de cierta logica. En este caso,
después de este primer capitulo introductorio gagundo capitulo necesario para
exponer asunciones realizadas en este documengogumportantes y diferentes a
las comunes en los trabajos de investigacion,dessdjuientes se centran en explicar
gué se hizo, cdmo se hizo y qué resulto, aunglizamiformas muy diferentes de
plantear esto. El quinto capitulo relata una expeia propia de llevar a la practica
cotidiana lo aprendido en el proceso. El sextotafpguiere explorar algunos de los
usos y utilidades que se le pueden dar a los dileseaprendizajes transitados durante
esta indagacion y el ultimo aborda lo que no sel@tecar de las relaciones, un tipo
de limitacion o una imposibilidad que ha estade@née durante todo el trabajo.

A lo mejor te estas cuestionando coOmo es que sigtiesvertientes con sus

respectivos seres relacionales encuentran un yug@am asi privilegiados en el documento
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mientras otros posibles quedan omitidos. Te camt&sén ese caso, que en todo momento
parto de que el origen y la forma primitiva delgaale lenguaje es una reaccién (Shotter,
1998), de que “hablamos en respuesta de quienasaesn” (Shotter, 1993a, p.18) y de
gue la mayor actividad en un diadlogo es responsf@réganeamente, porque no sabemos lo
gue va a pasar, y encarnadamente, porque lo hacemdsdo el cuerpo (Shotter, 2011a).
Estos siete capitulos, los siete seres relacigrt@essido invitados durante el proceso.
Probablemente otro tipo de ser relacional o respyexiria haber sido también posible,
I6gica y contingente en algunos casos, pero primenge no fue una que surgioé
espontaneamente y al pararme a reflexionar soléretas respuestas pudieran haber
emergido decidi que no habrian afiadido informaaiparspectiva adicional relevante a lo

gue los siete seres relacionales incluidos plaateab

Asi, en el documento te encontrards con posibigriestas a personas y sucesos
involucrados en el proceso de indagacion. Resmyagia, como dice Janice DeFehr (en
prensa), reaccionan a lo que “se acaba de dealrinysmo tiempo anticipan lo que podria
necesitar decirse, pero que en ningun caso quienemar con el didlogo. Mas bien son

invitaciones para continuar con él.

Por ejemplo, la forma que finalmente he optadodaole a este primer capitulo, una
forma en la que te abordo directamente y me dirijo viene motivada por la reflexion
antes mencionada de que, sin ti, yo como doctoraredée documento como tesis, no
somos. De acuerdo a Shotter (1989) necesito, t8i pgesencia actual, una imaginada
como contexto al que dirigir mis acciones. Adendésitro de mi accién, dentro de mi

escritura, esta contenida la posibilidad de queardas a ella o0 a lo que no escriba.
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El capitulo segundo, el que esta escrito desdedtua de una investigadora
construccionista, asienta las bases o premisasdpike parte este trabajo. Al ser un
capitulo dedicado a hacer publicas las asunciomesegsubyacen, el lenguaje y la forma
elegidos se caracterizan por cierta forma de e prgsretorica comunes en este tipo de
exposiciones. Sin embargo, y ya que estamos enoniexto de construccion social, se
mantiene el plural de modestia que en ocasionesliza en los textos académicos y
cientificos para pretender una mayor objetividatkiir a quien lee el documento. El
capitulo responde a la necesidad tantas veces omaalei por McNamee (S. McNamee,
comunicacion personal en el marco de las confaasru® verano de la red internacional de
investigacion relacional, 21 de junio de 2017) xigliear de qué sesgos se parte para

realizar una investigacion con perspectiva consiomdsta.

El siguiente apartado, el cual esta escrito desd®urelacional mas bien moderno,
responde a las criticas y requerimientos expliogatlrante la defensa del plan de
investigacion. Como podras observar en este tegggtulo el socioconstruccionismo y la
posmodernidad no son tanto filosofias 0 manergdieionarse como herramientas o
teorias utilizadas, dado que en el sentido de Rglighenhav (2014) los comentarios
recibidos al plan de investigacion me invitaroroasiderar estas posturas como objetos del

estudio.

Por otro lado, y como ya he ido adelantandote mésaaen el ser relacional

adoptado en este apartado también pesa la idezede g

“abandonar un acercamiento moderno, abandonarrebrda referencia

cientifico como hoy en dia mas extendidamente seas no seria ni prudente,
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ni mucho menos un acto construccionista. El reaazempirico de manera
totalizadora significaria descalificar un marcacdisivo a favor de otro, el cual
pretenderia imponer al construccionismo como laad€erdad”- pretension,
por otro lado, muy poco construccionista. ¢ Pordgieeriamos de prescindir de
una manera de hablar sobre el mundo particularmeatena que tanta gente
utiliza? El reto y el potencial del socioconstracismo es el de concentrarse
en coordinar la multiplicidad de formas de estay éablar sobre el mundo”

(McNamee, 2014, p.17).

Para finalizar, pero no menos importante, a egiéuda también me senti invitada
por parte de las personas participantes en la &witag, las cuales hicieron
momentaneamente alusion a marcos de referencial&ssos, sobre los que construian su

discurso y sus ideas.

El cuarto capitulo emergio en respuesta al grarengighe voces, tanto de autores,
como de personas participantes e incluso de ntistis y posibles seres relacionales
puestos en juego durante el trabajo. Asi, un deayel que todas ella tuvieran cabida, se
contradijeran, expandieran, reforzaran, negarare.laumejor manera que encontré para
plasmarlas. A este respecto Baxter y Montgomer9gl8onsideran que una indagacion
dialdgica se crea cuando multiples voces reaccitanana a las otras en un intercambio
respetuoso de preguntas, perspectivas y conclissibhiéntencion en este capitulo también
fue la de evitar que mi voz dominara o tuviera nanamler sobre las otras, posibilitando

mas bien que se mezclase con las demas en unarfatarpolifénica (Bakhtin, 1986).
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El siguiente apartado, esta redactado desde otmugiseres relacionales mas
presentes en el tiempo en que se ha ido gestateltvasajo, el materno. Se aprovecha esta
recién estrenada identidad para analizar el inflejoelaciones pasadas en varias de las
caracteristicas desarrolladas durante la mismaejuetan potenciadas ahora por la nueva

invitacion de esta relacion.

Te cuento en exclusiva que mi intencidn era utiliadigereza de la autoetnografia
para poder ser fiel a la vivencia, pero que no gdscindir de “largos parrafos
argumentativos que son los que”, segun Gergen jZ00@&ctan adrenalina a una idea”
(p.11). Y créeme que la vivencia que relato estéllde esas ideas, asi como momentos

adrenalinicos.

El sexto capitulo se dirige a indagar las utilidag@otencialidades que el trabajo
pudiera ofrecer. Como veras en el siguiente apayfzata el construccionismo la pregunta
por la replicacion y validez ha de sustituirse lpate la utilidad (McNamee, 2010).
Ciertamente, aqui tan solo se pueden realizar sngeas y compartir opiniones y
experiencias de quienes han tenido ya un contacteste trabajo y la oportunidad, de

alguna manera, de aplicarlo.

Por altimo, el capitulo siete, forma parte, cono®los anteriores también, de una
posible reaccién a las conversaciones con las pasgmarticipantes en la investigacion,
quienes, como auguraba Gergen (2009) en el libedrgaialmente impulso este estudio,
mencionan por momentos esa imposibilidad de desatdunos aspectos relacionales. Por
lo tanto, este capitulo final ofrece un espacio iatangible y sagrado de las relaciones, a

aguello que va mas alla de lo humano, que no edEseersonas sino en la relacion (D.
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Bindwell, comunicacion personal en el marco deolaferencia on-line sobre espiritualidad
y construccionismo social para asociados del tristitAOS, 12 de octubre de 2017).
Algunas personas dirian, a lo mejor, que un capéspiritual tiene sentido en una tesis
construccionista en la que se ha incluido un aganmaoderno, porque a diferencia de la

perspectiva positivista, la posmoderna no niegsilidad de un discurso romantico.

Como ves y como ya observo el propio Kenneth Gefigefsergen, comunicacion
personal en el marco del cuiSgploring relational theory and practicd&1 de diciembre
de 2017), este trabajo incluye la vision de difegsrseres, los cuales a su vez coexisten en
un yo en todo momento presente: el relacionalotmé en que he sido compelida a
estructurar y escribirlo es, pues, el de un setiphéllo relacional. Como otrora dijera

Gergen (2011a), mi deseo es que encuentres, tigamibdltiples placeres en el texto.

Ambos sabemos que, dentro de un mes, de un aBoabeanios nos habremos
movido a otro lugar, lejos de estas ideas. Porras@arece pertinente terminar esta
bienvenida incidiendo en que estas ideas no preteser prescriptivas ni definir como una
nueva practica puede hacerse operativa, sino qee &s puertas de las posibilidades y
pretenden invitarnos a pensar y a actuar mas @ltfodde el pensamiento y la accién se

habian encontrado anteriormente (Chaveste, KinnMaliya, 2013).
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2. Ser relacional de investigadora construccionista

“Ninguna proposicion puede ser denominada emp(ricefuera del contexto en el

que se usa” (Van den Berge, 2017, p. 96).

2.1. Introduccion

El presente capitulo pretende asentar o hacerogggliasunciones realizadas durante
la conduccion de este trabajo, porque hacerlo dasalquier punto de partida, desde
“cualquier cultura, significa asimilar sus perspes y sus evaluaciones implicitas”
(Gergen, 20064, p.314). En este sentido y commafifan den Berge (2017) en la cita
inicial, aunque no sea considerado de tal mankcgrgifico es también “un punto de

vista” (p. 27).

En aras de no dar por sentadas algunas de lasspiemas relevantes que subyacen
al estudio, este texto las hace publicas (Anders@®7/), poniendo el énfasis, ademas, en lo

gue significan en concreto para esta investigacion.

A la hora de redactarlo, se parte de los tres aardmovimientos principales entre
una mirada de la investigacion moderna y una songeuccionista que segun McNamee

(2014) se pueden identificar:

- El primero es un cambio que deja de entender larralidad como algo individual
y pasa a significarlo como algo comunal: la radioiag no se ve mas como una propiedad
cognitiva de una persona sino como pedormancdocal y cultural.

- El segundo cambio tiene que ver con un movimieeteorggtodo empirico hacia la
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construccion social.

- Por ultimo, el tercero concierne a nuestra diferenirada del lenguaje: en contraste
con la mirada realista 0 modernista del lenguajeacoepresentacional, el
construccionismo ve el lenguaje como accion sggipbr eso, como constituyente de
nuestro mundo. El lenguaje no describe meramergaddesta ya alli”, en el mundo, sino

gue es una forma de accién.

A continuacion, se expondran uno a uno dichos aasnbsi como sus implicaciones

mas relevantes para este trabajo.

2.2. De la racionalidad individual a la racionalidad conunal

Comunmente la investigacion esta asociada al desgdehto: quienes nos
involucramos en una indagacion, tenemos curiogidadiescubrir como entender el
mundo “como es de verdad” y como descubrir “nuenmcimiento” sobre ese mundo.
Moscheta (2011) lo explica de la siguiente marlarpostura mas extendida de la
investigacion conlleva la asuncién de que éstaym®donocimiento, hechos y evidencias
sobre el mundo como realmente es. De acuerdo sitaanindagar significa justamente

descubrir qué es lo nuevo.

Hay voces, empero, que proponen comprensionesic@uanientos de la
investigacion algo diferentes: Chaveste (R. Chay@§t17, comunicacion personal dentro

de la reunién de la Red Internacional de InvestigaRelacional, 15 de marzo de 2017),
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por ejemplo, la conceptualiza como una busquedeezde como algo cuyo objetivo final

sea encontrar.

Hay autores (Boje, 1995; Clifford, 1986; Gabri€d9%) que, con la intencién de
generar indagaciones reflexivas, ricas e interesastigieren ver el trabajo investigativo
como el de relatar historias bien sean ficticiasataforicas, mas que como el de presentar

verdades.

Para la postura construccionista que adoptamosterirabajo, por otro lado, indagar
tiene que ver con crear, que no descubrir, alggamuk este respecto, Gerrit Loots y
Victoria Lugo (Loots, Dawani, Lugo y Losantos, 2Dtrencionan el caracter procesual de
la investigacion enfatizando que méas que recoléasadatos, lo que pretendemos desde
una perspectiva construccionista es crearlosesi iy que reconocer, como dice Bakhtin
(1986) que “es mucho mas facil estudiar lo quesya éado en una creacion (...) que lo

gue se crea” (p.120).

Pareciera que en todas estas acepciones la ira@étigse asocia, como apunta
Moscheta (2011), a un proceso en el que de algama&nra creamos las condiciones donde

podemos relacionarnos con lo nuevo.

En todo caso, y como se continuara desgranandpligigando en los siguientes
apartados, esta investigacion es entendida constracnién. Gergen (2015) incluso

propone que pueda ser vista como formadora detlaata futuro.

Esta comprension de la indagacion como construsgdrasa en un entendimiento

también diferente al tradicional respecto tantasgpersonas que investigamos como a
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guienes participamos en los trabajos de investigadieamos mas concretamente a qué

nos referimos con esto:

Dentro de la mirada heredada de la ciencia, compope llamarla Woolgar (1996),
€s un requisito que quien investiga, el cientiida cientifica, construya defensas contra
las emociones, los valores y las motivaciones chpsias; que se mantenga independiente
de los objetos de observacion, para evitar que@udusiones distorsionen o contaminen
los resultados finales. De esta manera, la peisopatigadora es concebida como
conocedora, individual e independiente (McNameeggén, 1996). Desde este papel de
analista o intérprete que asume la investigacaudtidcional segiin DeFehr (en prensa) es
licito preguntarse de qué formas empodera éstaiadiplina en vez de empoderar a
guienes estan participando en el estudio. Un arestiiento parecido hace Law (2004) al
considerar qué silencia la predileccion de la pesovestigadora por un método
estandarizado que generalmente asume constanag@wdad en los objetos de estudio
aparte de universalidad en aquello que descubrgeG€¢2006a) probablemente contestaria
a estas cuestiones con la percepcion de que gmuef otorgado a la ciencia se ha

conseguido enmudecer todas las voces antagonstascando e invalidando a la sociedad.

En todo caso y pretendiendo huir de esta concépagain de la persona
investigadora, para el proyecto que nos convoedepmos adoptar la postura de
practicantes del didlogo colaborativo (Andersor§7)& partir de la cual, quienes
impulsamos las indagaciones, fungimos como co-refipotes, junto con las personas
participantes en ellas. Como diria Shotter (1988}rata de ocupar una posicion de
envolvimiento activo, en vez de la posicion de olmseon contemplativa de dichas
personas.
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Es justamente respecto a ellas, a las personasigeamtes que puede quizas
explicarse en concreto el primer cambio menciorpmdicNamee (2014) en la
introduccion: y es que, segun Bakhtin (1986) triadiaimente las investigaciones han
asumido que quienes participan y hablan en losliestuson “duefios” o propietarias de las
palabras que vocalizan y que por eso tienen lideltadecidir cuales escogen y combinan
para expresar lo que necesitan. Sin embargo,edefrna mirada alternativa de “co-
propiedad” en la que quienes hablan y el contextel gue actdan, incluido en este a la
persona que investiga, comparten la propiedad. iK&# 2) argumenta en esta misma
linea que a partir de que la ciencia se mueve\ddas bajos de analisis a niveles de mayor
complejidad, por ejemplo, de la fisica a la biodogide aqui a la psicologia, el contexto

tiene cada vez mayor importancia.

De esta manera, los mencionados autores abogamaaoacionalidad comunal,
explicando que quienes hablamos en las investigasino estamos totalmente
constrefiidos o constrefidas por los géneros dardiscue tenemos a nuestro alcance, ya
gue la mayoria de los géneros de la vida interpatsirecen espacio para la creatividad

de quienes los utilizamos (Bakhtin, 1986).

Por lo tanto, tal y como se entiende en este tdbadpvestigacion, se trata de un
proceso relacional de co-construccion entre taampérsonas participantes, incluida la
investigadora. En este sentido, consideramos imp@tpuntar que pese a que, Como se
ha dado a entender, la mirada heredada de la igaeisin o obvie, toda investigacion en
el campo de las ciencias sociales es relacionag para la recolecta o creacion de datos,
guien investiga ha de relacionarse con las pergmudsipantes. Sin embargo,

dependiendo de la forma de posicionarnos en cadastigacion se generaran diferentes
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tipos de relacion: si asumimos que la investigatiéme que ver con un proceso de
descubrimiento, la relacion serd mas bien distantepr el contrario, asumimos que se
trata de un proceso de co-crear conocimiento, dorhacen Bakhtin (1986) y DeFehr (en
prensa), la distancia se acortara (S. McNamee,, 2@hiunicacion personal dentro de la

reunion de la Red Internacional de Investigaciola&enal, 21 de junio de 2017).

De hecho, segun lo explicita McNamee (2014), Iapestiva posmoderna y
construccionista propone que el foco de estudie dejser el descubrimiento de una

realidad y pase a ser el proceso interactivo gargonas en relacion las unas con las otras.

Ya en un articulo de 1999 opinaba Hosking que

“no podemos ofrecer informes de las investigaci@oaso si con ellos
representdramos lo que ocurrié 0 como una manegpdetar datos objetivos
dispuestos a ser replicados y generalizados. Bstpiere decir que
rechacemos la posible legitimacién de estas cawtmes; mas bien
proponemos una opcion adicional abierta por eltcoosonismo relacional:
gue los procesos sociales de la investigacion slvemn, en si mismos,
interesantes. En otras palabras: el proceso dgacda puede ser visto como
una manera de seguir conjuntamente en relaciostrayendo conocimiento;

haciendo cosas y validandolas socialmente” (Hoski@§9, pp.6-7).

Asi pues, esperamos que con el presente trabagorusysido suficientemente
sensibles a los procesos interactivos entre lsstigaedora y las personas participantes,
concentrando nuestra atencion en las nuevas coaisings generadas a partir de dichas

relaciones.
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2.3. Del método empirico a la construccion social

Para abordar esta modificacion es interesante reammas al famoso articulo de
Kenneth Gergen (1973%06cial Psychology as Histdtydonde explica que la ciencia
usualmente enfoca sus esfuerzos a entender lasdacesponsables para las relaciones
estables que se dan entre eventos. Asi, desdeddogs$a social se pretende descubrir
relaciones causales para poder establecer prisdydisicos que expliquen el fendmeno de

la disciplina.

Law (2004) plantea la tarea de la ciencia de unavsathsiblemente diferente al
considerar que dicha tarea consiste a menudo enaeer similitudes entre instancias que
nunca son iguales. De hecho, siempre podriamosigacademasiadas similitudes y

diferencias.

La mirada de la psicologia social como cienciameacionan Gergen (1973) y Law
(2004) desciende directamente del pensamientagle$VIll y es una de las ideas que a

la hora de encarar el trabajo de doctorado magefuente nos hemos cuestionado.

Partimos para dicho cuestionamiento de que quizégeacias naturales se
establecen criterios generales con mayor éxitaddedbia estabilidad general del mundo
natural. Sin embargo, concordamos con Gergen (X&v8ue “el intento de construir leyes
generales del comportamiento social parece equiytaareencia asociada de que el
conocimiento de las interacciones sociales puedacsenulado al igual que en las ciencias

naturales parece injustificado” (p.316).
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El autor opina que en el @&mbito social podemogatikel método cientifico pero lo
gue no debemos hacer es ver los resultados commgios cientificos en el sentido

tradicional.

De hecho, algunos pensadores, como Lyotard (199um paso mas alla con este
cuestionamiento de la legitimidad cientifica resemdio su planteamiento de la siguiente

manera.

“¢,Como se prueba la prueba? O, dicho con mas dielaera quién decide
cuales son las condiciones de la verdad? Se aduetéas condiciones de la
verdad o, en otras palabras, las reglas de juetaencia son inmanentes a
dicho juego: sélo pueden establecerse dentro denldss de un lenguaje que
ya es cientifico por naturaleza, y no hay otra lpauge que las reglas sean

buenas sino el consenso que le otorgan los expe(iaz).

Para continuar con esta deconstruccion de la idsanante del método en el mundo
cientifico es preciso seguir esgrimiendo las idpsspresenta Law (2004) en su libro
“After method: Mess in social science researdtri éste, el autor intenta subvertir el
método evitando la carga moral que se le acostuanbtabuir al asumir que solo se puede
tener una vida investigativa sana si se disefiae@amente las metodologias empleadas
en investigacion. De esta manera, propone facdit@rlos métodos participen e imaginen
politicas y otras formas de lo bueno utilizandarfas novedosas y creativas. También
propone que empiecen a hacerlo, escapandose dstuteplo de singularidad ya que
responden creativamente a un mundo que se enttengguesto de un exceso de

relaciones y de fuerzas generativas. En aras deegaimlo, Law opina que hay que

28



deconstruir muchos de los habitos metodolégicossgqu@nen: el deseo de certidumbre, la
expectativa de llegar a conclusiones estables sdione son realmente las cosas; la
creencia de que como cientificos y cientificasaesitenemos una vision, unsight

especial que nos permite ver mas alla que otra®pas en la realidad social y las
expectativas de generalizacion que a menudo seceaden universalismo. Pero antes que
nada “debemos deshacer nuestro deseo de segufd@dtebido a que las realidades no

son seguras, sino que han de ser practicadas.

El autor expone un acercamiento mas generosouesinclal concepto del método.
Resignificando y reencarnandolo, de alguna maxerap diria DeFehr (Molina, Bava,
Loots, DeFehr, Rodriguez, 2017), Law (2004) propqunede lo que estamos tratando aqui
no es solo del método, sino sobre todo y fundarimeatde de una manera de posicionarse,
de qué tipo de ciencias sociales queremos practieajué tipo de personas queremos ser
y, mas aun, de como deberiamos vivir, porque ebdesta de la mano con formas de
trabajar y de ser. El autor concluye: “me gustqui@, en las ciencias sociales, trabajaramos

lo mas feliz, creativa y generosamente posibleleRieihar sobre esto es trabajar bien”

(p.10).

Hay dos aspectos en todo lo que dice Law, queasadtan de especial importancia
para el presente trabajo. Por un lado, la idea declatividad recuerda a la conclusion de
Gergen (Gergen, 2017c) de que “uno de los resudtads dramaticos de la crisis de la
representacion (sobre la que se profundiza enesitpiapartado) ha sido la emergencia de
la relacion entre las ciencias sociales y las affed). De esta manera, un concepto
histéricamente ligado al mundo del arte, la créddiet, es de pronto posible y quizds hasta

deseable también en la investigacion. A este réspeas gustaria recordar aqui una
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experiencia en la que la indagacién pudo ser régigda en un proceso creativo,
socialmente creativo: se trata del relato que Detgado-Raack (2014) respecto a su tesis
de maestria, la cual fue concebida como emergeateanera local y Unica, a partir de las

voces que en la misma participaron.

Por otro, esta la invitacion a reflexionar: al iggae hicieron Sheila McNamee (en
Andrews, 1999b) y Mary Gergen (en Andrews, 1999a)y (2004) considera que la
reflexion es parte constitutiva de la investigaci®@acientemente Hibbert y sus colegas
(2014) han impulsado una reflexividad relacionaleepractica investigativa entendiendo
gue ésta ofrece un aercamiento generativo pamsatllo tedrico al “ayudar a recorrer

avenidas inexploradas” (p. 283).

De esta manera podria posiblemente superarseigiopglie Appelbaum (1995)
reviste al método, a saber, el de convertirse ea swestitucion mecanica y automatica.
Gergen (2006a) dedica varias paginas de su textgo“Eaturado” a argumentar que la
reflexividad constituye el origen, una necesidad camo la fuerza de la situacion
posmoderna. Siendo esta una investigacion posmederextrafiard el espacio dedicado a

ella durante todo el manuscrito.

Con todo, por medio de las criticas de Gergen (19%®tard (1979) y Law (2004)
hemos cuestionado ampliamente la idea de queraiaies fundamentalmente el Unico
tipo de actividad posible dentro del mundo de \eg@tigacion. De esta manera el campo
gueda abierto a otro tipo de actividades, pos#ilés y practicas. Con la intencion de

enfatizar estas multiples posibilidades o camirardgs que una investigacion puede

30



transitar, McNamee (2010), propone utilizar préfiernente el término “indagacion”, el

cual se utiliza de forma indistinta en este trabajo

Una vez abierto el camino a métodos no necesarianeempiricos, como deciamos,
es adecuado plantearnos, sin embargo, qué cassicesideberia de cumplir desde una
postura construccionista un método para poder dersio relacional. A esta cuestion

podemos encontrarle distintas respuestas:

» Chaveste (R. Chaveste, 2017, comunicacion persenalo de la reunion de la Red
Internacional de Investigacién Relacional, 15 dezmae 2017), por ejemplo, expone que
lo que hace que una metodologia sea relaciondapa@tiva es la postura filosofica, la
apertura al cambio por parte de las personas qtieipan de la investigacion, asi como el
didlogo entre los textos y las diferentes vocespguicipan de ella. La investigacion
relacional es vista como un proceso colectivo guestorma a todas las personas que
participan de ella.

* Monica Sesma (M Sesma, 2017, comunicacion persiamato de la reunion de la
Red Internacional de Investigacion Relacional, é2utlo de 2017), por su lado, entiende
la investigacion relacional como un grupo de idpasinforman las practicas, no como
pasos o técnicas. Por ello, considera que lasipdaies que se abren para la investigacion
relacional son infinitas.

* McNamee y Hosking (2012) explican que, bajo su puletvista, no hay algo asi
como un método socioconstruccionista, aunque tampag métodos que no hayan sido
construidos. Esto es, cada uno de los mundos igaégbs que conocemos son el producto
colateral de negociaciones situadas en la hisyogiala comunidad (McNamee, 2014). Lo
gue resulta central desde una éptica construct&rssm embargo, es cdmo practicamos un

31



método en concreto 0, mas generalmente hablanom dtacemos” nuestra indagacion
(McNamee y Hosking, 2012). Si se hace uso de digarde entrevista, etnografia, analisis
de documentos o cualquier otra herramienta, sexgorexplorar como se utilizara en
relacion con las asunciones, metateorias, objetatosque se plantean en el trabajo. Por
esta razon, aunque es necesario abrir nuestrodemiento acerca de qué cuenta como
investigacion mas alla de las exploraciones que esmétodo cientifico, no hay que
excluir éstas porque bien pueden estar en conatedeon la postura desde la que se
realiza la indagacion.

» Law (2004) expone una opinion acorde a la ideaeslabereacion de datos por
medio de las investigaciones construccionistashgneos abordado brevemente en el
apartado anterior (Loots, Dawani, Lugo y Losan?@4,7) al decir que “los métodos, las
normas y las practicas metodologicas no sélo destrisino que ayudan a producir la
realidad” (p. 5). Parafraseando a este autor, Undoéonstruccionista no es
necesariamente un grupo de procedimientos mas og@xitosos a la hora de obtener un
mejor conocimiento de una realidad y reportarlm@se ha extendido en el &mbito
Europeo-Norteamericano. Mas bien debe ayudar aiprogkalidades, lo cual enfatiza su
caracter performativo.

Asi, Law (2004) honra, por un lado, la introduccitenestas nuevas y abundantes
oportunidades que se inicié en los ochenta graciasnspiracion del posmodernismo y la
“crisis de la confianza”, con el fin de reformas l@encias sociales y reconcebir los
objetivos y las formas de la indagacion que erséstanace. Apunta a que el conocimiento
cientifico se produce mas o menos de una manecaddesmda, si bien por la retorica
utilizada y los altos estandares para la conduccigresentacion de los estudios, la

impresion que se genera es justamente la cont@piaa, ademas, que las ciencias sociales
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también deberian hacer y conocer realidades indafiry vagas, ya que parte del mundo
esta constituido de esta forma. Por eso proponesigémomento de deshacer el dualismo
aparente que se genera al aproximarse a las casaples sociales como habitualmente se

hace.

Por otro lado, y considerando que al deshacedestésmo se nos abre un mundo
menos normativo rigido o cerrado de posibles méogims, Law (2004) considera
importante apuntar que la utilizacion o aplicadi@distintas practicas metodologicas
tender& a producir diferentes realidades. Desgerkpectiva construccionista la pregunta
moderna de cudl es la correcta y cual la incorresisustituida por cual es la mas
generativa o0 qué proceso de indagacion nos aysdbex cOmo seguir conjuntamente en

relacion (Wittgenstein, 2001).

Resumiendo lo abordado en este apartado y corcigtede resaltar sus importantes
implicaciones, introducimos, para finalizar, undesde “recursos flexibles” (McNamee,

2010, p.16) que nos han servido de guia parameatatigacion construccionista:

1) Para el socioconstruccionismo se vuelve cerntly, como ya se ha dicho, la

naturaleza entrelazada de nuespadormancesonjuntas.

2) La indagacién construccionista comienza genemalencon la asuncion de que en
ella participan multiples comunidades y que, pdatto, no hay un objetivo de llegar a un
consenso entre las diferentes creencias o valogegegdran quienes participan de éstas.
Todas las perspectivas, todas las realidades, sstaradas de valores, por lo que no se

aspira a alcanzar ninguna objetividad.
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3) En cuanto a la confiabilidad, validez y repliéacel socioconstruccionismo
reconoce que todo conocimiento es local, histgricalturalmente especifico y, por lo
tanto, provisional, de manera que puede ser cuedtie desde algin otro conocimiento
comunal. Quien trabaja desde esta perspectivdistesta replicacion y validez por
criterios como la utilidad (como se abordara esegto capitulo) o la pregunta “¢ para quién
es la informacién o el conocimiento Gtil?” asi colm@eneratividad, es decir, “¢como
ayudara este conocimiento o informacion a que auridad siga conjuntamente en

relacion?”.

4) La investigacion es transformativa y practieayeyando posibilidades para todos

los participantes.

2.4, Del lenguaje representacional al performativo

Segun McNamee y Gergen (1998), tanto en el munaidéaaico como en el mundo
cotidiano, tenemos la costumbre de tratar el lglege@mo si fuera la imagen de un mundo
independiente del propio lenguaje. Por eso, segdedir que en el modernismo se tiene
una mirada representacional o realista del lengasajeniendo que el lenguaje de
descripcidn existe independientemente de cualdemeia en particular. Segun esto se da
un ajuste o correspondencia ideal entre las palgbehmundo (Gergen, 2017c). Esta es la

vision mas extendida sobre el lenguaje.

Por el contrario, Derrida (1981) plantea que efjlexje nunca es neutral, que contiene
importantes asunciones y creencias ontologicasteapologicas e ideologicas. Este tipo de

argumentos dan lugar de acuerdo a Gergen (201&@c¥asis de la representacion”, segun

34



la cual “las palabras no son espejos que reflgjaadlidad sino expresiones de alguna

convencioén colectiva” (Gergen, 2006a, p.171).

Desde una optica construccionista, se ve el leegr@no accion y, por eso, como
constituyente de nuestro mundo. El lenguaje no dedaribe qué hay alli, en el mundo,
sino que es una forma de actuar. No necesariarhaptena relacion entre una palabra y el
objeto que esta palabra designa; el significadoadyufeuimos a palabras, acciones y objetos
son el resultado de una construccion comun. P@anko, el lenguaje para el
construccionismo es finalmente relacional; es wae#a coordinada con otros en la que se
crea la realidad (McNamee, 2010). Buber (1998) dieste respecto que algunas palabras
no expresan algo que esta fuera de ellas, singpguynciadas, fundan un modo de
existencia. Es decir, segun este autor, las parréideradas palabras mas importantes no

significan cosas, sino relaciones intimas.

De esta manera, al trabajar desde la perspectivanstruccionismo el foco pasa a
ser la accidon conjunta que Shotter (1993a) defameoc“el flujo de las actividades y
practicas respondientes y relacionales” (p. 20dh®ide otro modo, el prisma
construccionista atiende a lo que la gente hacedtuse retne y lo que se consigue por
medio de ello. Esto significa un distanciamientdadgadicion moderna, la cual pone la
atencion en lo individual y sus capacidades prisaditernas (McNamee, 2010). Lo que
esta autora viene a decirnos, en otras palabragsiegis premisa fundamental del
construccionismo social es que significar no ekeendmeno individual; no esta localizado
en la mente privada de la persona, ni es la pensafeteralmente la que lo determina. El
significado y, por tanto, la realidad, es un lodedas personas que coordinan sus

actividades conjuntamente. Esto hace que la prascuppor lo individual y sus
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capacidades cognitivas privadas desaparezca ¢ ditigstra atencion hacia las practicas
del lenguaje, pero no hacia la negociacion lingidstino hacia “la coordinacion de las

acciones en la vida diaria” (Gergen, 2006a, p.350).

Nietzsche (1962) lo expone como sigue:

“las palabras no son mas que simbolos de las oelegide las cosas entre si 'y
con nosotros; nada tienen que ver con la verdanlghs. A través de las
palabras y los conceptos nunca llegaremos madelk pared de las
relaciones, a una especie de fundamento fabulpsonygenio de las cosas”
(Nietzsche, 1962, p. 83).

Gergen (2006a), asimismo, se refiere al tema denesbera:

“la visién tradicional del lenguaje como expreséterna de una realidad
interna es insostenible. Si el lenguaje estuvierdaderamente al servicio de la
expresion publica del mundo privado, no habria foda entenderse con los
demas. El lenguaje es, de suyo, una forma de delaEl sentido sélo se extrae
de un empefio coordinado entre las personas. Lalrpalde cada uno carecen
de sentido (son meros sonidos o sefias) hasta quie®ta su consentimiento
(...). Y también ese consentimiento permanece mustaftge otro u otros le

confieren sentido” (p.219).

Por todos estos argumentos partimos pues en aktgdrdel supuesto de que el
lenguaje construye la realidad. En ese caso ylacide al tema de esta tesis, hay algo que
salta muy pronto a la vista; a saber, que carecémtenguaje relacional (Gergen, 2009).

Habria gente (V. Delgado, comunicacion personatjel 8eptiembre de 2017), la cual
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llegada a este punto matizaria que la carencia e é¢enguaje relacional sino del uso del
mismo de manera relacional. En su dia, al defegiddan de investigacion previo a la
conduccién de esta investigacion, la limitacion gsi falta de lenguaje relacional o de
uso relacional del lenguaje suponia, fue tachagaode humilde (V. Cabré, comunicacion
personal en el marco de la defensa del plan dstigeeion de esta tesis, 17 de mayo de
2017). Sin embargo, desde la perspectiva constmista tiene importantes implicaciones
ya que como dice Wittgenstein (citado por Gerg@092 “los limites del lenguaje (...)
significan los limites del mundo” (p. 373), es degue nuestras formulaciones encuentran

siempre su orientacion y sus limites en los sissemedenguaje en los que vivimos.

Law (2004) también hace mencion a “los limites lasedemandas del lenguaje
establecen” (p.116) con lo que se refiere a qudo‘to que se puede decir acerca del
mundo (incluyendo al yo y a los otros) esté deteachd por las convenciones del discurso”

(McNamee y Gergen, 1996, p. 20).

Anderson (2013) viene a reforzar esta idea apuntgrat su lado, a que somos
prisioneros de nuestro lenguaje, mientras intensaentender y hacer sentido de nuestras
experiencias. Nos pareceria, sin embargo, algosibjitante quedarnos tan solo con esta
idea, ya que al mismo tiempo el lenguaje es tambigue hace que se liberen las pautas

gue rigen la vida (Gergen, 2006a, p.41).

En todo caso, lejos de tratarse de una limitacamoumilde, resulta interesante
hacer explicito, en el marco de este trabajo quey kenemos lenguaje adecuado para

significar una experiencia relacionalmente, no aadir construida de esta manera; asi,
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muy probablemente se significara con el lenguaigtente, el de la segregacion e

individuacion.

La méxima de Descartes (2010) “pienso, luego éxginlleva que las decisiones
emanan del pensamiento privado. La conciencia gieivaarca el comienzo y el fin de la
vida. Disponemos de una plétora de términos paserithe al individuo: €l es “el que
confia, desea, piensa, anhela” (Gergen, 2006a3p.E& cambio, nuestro lenguaje para la
relacién es pobre adn: no podemos preguntarnosasialacion confia, teme o desea o
como esa relacion determina ciertas caracterispegsamientos, sentimientos... en las
personas en lugar de que sean ellas quienes deterfairelacion. “Es como si contaramos
con millares de términos para describir las piezaslas que se juega al ajedrez, pero

virtualmente ninguno para describir la partida’inapGergen (2006a, p.223)

Las ideas sobre el ser relacional no han sido agsalas por todo ello de forma

regular ni acabada. El mismo autor considera que

“nos espera un cumulo de posibilidades, pero nemod abocarnos a los
nuevos vocabularios del ser, como no podemos habéalengua extranjera
gue jamas hayamos escuchado. (...) Los nuevos vaecaisuy las pautas
conexas de accion deben surgir inevitablemente dae existe, cobrar fuerza
e inteligibilidad a partir de las pautas de intpetelencia en que ya estan

entrelazadas” (Gergen, 2006a, p. 331).

Por lo tanto, en este trabajo no se asume el lggimplemente como una
herramienta o un vehiculo usado para transmitoropartir informacion sobre la realidad

(McNamee, 2014). Como se ha explicado extensamerienguaje es mas bien entendido
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como algo que construye la realidad. Debido, par lado, a la carencia de lenguaje
relacional, de cara a esta iniciativa sera inteitesa creacion de (nuevos) sentidos del
lenguaje de la separacion que tenemos a nuestnacalcen colaboracion con las personas
gue participen en la investigacion. Para ello delsede tener siempre en cuenta que “el
desarrollo de la relacion como realidad fundamestdld avanzard muy poco a poco, pues,
(...) el vocabulario occidental para la comprensiériadpersona sigue siendo

fundamentalmente individualista” (Gergen, 2006228).

3. Ser relacional moderno
“Esa psicologia moderna ha proyectado la imagehatebre que es tan degradante
como simplificada, como pocas personas no psicélogaligentes y sensibles evitarian

negar... La deshumanizacién masiva que caracterizstnog tiempos (la simplificacion de
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la sensibilidad, homogenizacion de la experieratiznuacion de la capacidad de
experimentar) continua rapidamente. De todas k&saen la comunidad académica,
deberia de ser la psicologia la que combatiera&stigncia. Sin embargo, hemos jugado

un rol importante en aumentarla y promoverla” (Kat®64, p.37-38).

3.1. Introduccioén

Como se viene argumentando en otros capitulosnstreiccionsimo y la
posmodernidad reconocen la importancia de la epitaggia moderna y cientifica
considerandola una posibilidad, hoy en dia basextendida para posicionarse en el

mundo e interpretar aquello que llamamos realidad.

Este apartado hace una lectura de la presentdigaa@én desde un marco de

referencia moderno, para lo cual adopta el corredipate lenguaje aséptico y objetivo.

3.2. Justificacion de la investigacion

Los beneficios que una psicologia del individudra&o son mas que conocidos
(Gergen y Gergen, 2004): sin ir mas lejos, la deawa o incluso el sentido que para
muchas personas tiene la vida porque se quierervgigran. Sin embargo, esta perspectiva
ha contribuido también a algunos de los conflicjes aquejan al mundo moderno y no esta
exenta de limitaciones. McNamee (2015) habla die&oumanizacion de algunas
profesiones por contribuir a una mirada individdllas personas, de los actos, asi como

de las técnicas individuales a aplicar. Said (2@p&)a que el ser individual es el inicio de
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todo lo diabdlico o malo en el mundo por favoraaes mirada separada del resto de
personas. Sampson (2008) llega a considerar urgiypccidental de celebrar al
individuo y suprimir al otro. Gergen (2011a), parlado, menciona que esta mentalidad
del “yo-primero”, donde el control individual, l@geccion del ser, la dominacion y la
alienacion son favorecidas, comprende las relasioomo algo secundario y, sobre todo,
instrumental. En contraposicion, el autor opina glu@turo de los humanos en el planeta
Tierra depende del cuidado que se le otorgue akpoorelacional.

Es decir, el mundo que desde esta manera indivetiaale mirar se ha creado es
germen de nuevas patologias sociales y causa fetosdiversos (Sandoval y Garro-Gil,
2017). Por todo ello Bauman (2001) apunta hactai$és del hombre moderno, la cual se
evidencia en el individualismo, la deshumanizagiduptura de las relaciones, la
generalizaciéon de la racionalidad instrumental giegérioro del tejido social.

Todo esto justifica una indagacién dirigida a otrasceptualizaciones del ser que
ayude a superar las citadas limitaciones y arnogvas luces sobre formas de significar, asi
como de abordar situaciones que se les preseidarparsonas en su vida diaria.

Gergen, en su libroRelational being: Beyond self and commun(8009), hace un
esfuerzo considerable con este fin y cita a otubsras que anteriormente han intentado
desarrollar una psicologia relacional, entendiezaioo tal, aquella que supera la vision del
ser encapsulado, es decir la pretension de entaradgta cual como viviendo dentro de los
confines de una realidad Unica, coherente en ecesy en el tiempo a partir de la cual la
objetividad del yo parece inexpugnable (Gergen6ap(5egun esta psicologia, ademas, las
relaciones se conceptualizan como algo instrumgrdaecundario.

Pareciera, sin embargo, que estos intentos prom®ydr el citado libro se quedan

mas bien en el ambito tedrico sin llegar a explasimplicaciones que los mismos tienen
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para la practica cotidiana; bien en una consult@idgia, bien en cuanto a interacciones
comunes, etc. Esta es una segunda razon justificddi presente trabajo.

El concepto del ser relacional presentado portekan este documento ha generado
nuevas reflexiones, hasta el punto de liderar @nlosl simposios organizados durante la
1182 Convencion Anual de la Asociacion American®sieologia, en San Diego en el afio
2010 con el tituloExploring and critiquing Ken Gergen’s book Relaéibbeing. En
dichosimposio Churchil (2011) expuso que las ideas dg&pesirven tanto para inspirar
COmo para enmarcar nuevas investigaciones, uresdaeiales podria ser la presente.

Ademés, como el propio Gergen (2009) lamenta, posgion del ser relacional, al
igual que la del resto de autores se encuentréaatificultad de tener que ser planteada
con un lenguaje individualista encontrandose asiradicciones tedricas que se esperan
superar o desarrollar por medio de esta investigaci

El poner el foco en relaciones pasadas encuenjtstiicacion en la tendencia de
recordarlas a menudo con un tinte algo negativéaloi@ o de resignacion por la “pérdida”
de la persona con la que se mantenia dicha reladeseparacion de la misma debido a
enfados o distanciamientos. Sin embargo, de acweedte mismo autor todas las
relaciones en las que alguna vez hemos participasl@onstituyen y constituyen a su vez
posibilidades potenciales de comportamiento, heeraiais 0 recursos para la interaccion;
son partes de nuestro yo. Resulta interesantellporealizar un ejercicio de reflexion

sobre los aspectos de esas relaciones que sigues) presentes.
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3.3. Fundamentos epistemologicos

Este trabajo de investigacion se ha realizado desdeerspectiva posmoderna
(Lyotard, 1987; Anderson, 1997) y socioconstrucsitan(Gergen, 2007a; Shotter, 1993a).
A continuacion, se expone en qué consisten amisanps. Como se vera, ninguna de
ellas niega la utilidad de la filosofia modernagBstes, 2010) reconociendo
explicitamente, en el caso del socioconstruccionjsue para la comunidad cientifica es
por medio de ésta que se crea la realidad. Pordibmlceste apartado se cierra justamente

con la explicacion de dicha postura, la cual, @ea) ha guiado el presente capitulo.

3.3.1. Posmodernidad

De acuerdo con Seikkula y Arnkil (2016) los socigale no coinciden en la manera de
llamar a la evolucion social actual que ha recil@toeombre de postradicional, reflexividad
o tardomodernidad, modernidad liquida o inclusoypmdernidad. En lo que si parece que
coinciden es en que algo fundamental estd ocugieacho consecuencia de, por ejemplo,
la globalizacion, la individualizacion, la digitadicion, los cambios medioambientales y la

crisis del modelo de pleno empleo.

Bajo este paradigma llamado por Lyotard (1987) mpasmidad se encuentran las
teorias, filosofias o posturas por las que esbajiwamas preferiblemente se inclina.
Harlene Anderson (2010) dice al respecto:

“Posmoderno, ampliamente hablando, se refiere &uitiea ideoldgica de las
perspectivas tradicionales del conocimiento quaesarrollo entre estudiosos
dentro de varias disciplinas tales como la arquitec el arte, la literatura, la

poesia y las ciencias sociales. Lo posmoderncaivitna actitud escéptica
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continua y una reflexion critica del conocimiertadacional y los discursos
gue privilegian, incluyendo su certidumbre y poglaiternativamente sugiere
un movimiento hacia el conocimiento local y unatiplitidad de verdades.
Especificamente, representa un cuestionamient®radéa-narrativas, las
verdades universales, la realidad objetiva, ellajggcomo representativo y el
criterio cientifico del conocimiento como objetiydijo.” (p.13)

Respecto a las meta-narrativas, Lyotard (1987)expimplificadamente que “se
tiene por «postmoderna» la incredulidad con respetds metarrelatos” (p.4). Un
metarrelato o metanarrativa es un discurso legitoved que otros discursos se rinden para
recibir su juicio o aprobacion. Asi, las metanavest son aquellas ideas que se dan por
validas en la academia, las premisas que no sdangs ni retan y que son aceptadas
como necesarias y normales.

Debido a este cuestionamiento que la posmodernéddida también del criterio
cientifico del conocimiento como objetivo y fijag Becesario mencionar que este apartado
o primer itinerario del documento, el cual respatgproceso clasico de tesis y por lo tanto
esta redactado desde el ser relacional modernaide lp escribe, debe de entenderse
como una posible manera mas de plantear y conkirgire esta investigacion desarrolla,
pero no la Unica ni la mas importante ya que, ceenabordard mas adelante y se ha
mencionado con anterioridad, desde una posturaquiesima todas las perspectivas son en
un momento dado igualmente validas.

Desde una postura posmoderna, Harlene Andersoi)(p8&senta una serie de
sesgos o preferencias que ella utiliza en el teateagpéutico, el cual ha sido mas tarde
adaptado por Janice DeFehr (2008) al &mbito devksstigacion. Entre ellos se encuentran

por ejemplo la curiosidad, la cual estd muy ligada postura del no-conocer que la autora
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desarrolla extensamente (Anderson, 1997). Unaudatiiriosa hace referencia a aquella
gue se interesa por la otra persona. McNamee (25 en este sentido de la presencia
radical, a estar con la atencion completamenteadal@n lo que la otra persona tiene para
contar.

Otro de los sesgos o valores posmodernos paradaién de una relacion mas
horizontal tanto en terapia como en la investigae® el de ser publico con los
conversantes: con esto Anderson (1997) se refieoenpartir los pensamientos y voces
internas que resultan interesantes para el progediberencia de otras corrientes, en la
posmodernidad se asume que el terapeuta o invéstigancipal no tiene un mayor
conocimiento del tema que se esta tratando, siasgs ideas pueden resultar de utilidad
en un momento dado para la conversacion. Pora&serdpeuta estadounidense propone
presentar estas reflexiones de una manera pusiiicguardarlas como conjeturas o
hipétesis, dejando que el cliente decida si lolguerapeuta aporta es algo que le hace
sentido o no. Lo que Anderson plantea para la iegpfaciimente extrapolable al &mbito
de la investigacion, entre investigadora y pers@aascipantes.

Por ultimo, cabe mencionar el valor de la relagi@onversacion en si, porque desde
un punto de vista posmoderno, tan solo por medigsties pueden existir las
individualidades. Como se mencionara mas adelnparticipacion de todas las personas
es recibida con gratitud, poniendo en duda quenalguoces sean mas importantes que

otras e intentando, por lo tanto, honrar todagpestaciones.

3.3.2. Construccionismo social
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El construccionismo social, socioconstruccionisnamestruccionismo relacional
parte de este cuestionamiento de la verdad, relajiddjetividad que plantea la
posmodernidad y postula que “nada es real hastiagente se pone de acuerdo en que lo
es” (Gergen y Gergen, 2004, p. 13). Esto no quieor que nada sea real o que no exista,
sino que siempre que alguien define qué es ladeehksta hablando desde la perspectiva
de una tradicion cultural. Se podria mencionar adeéul Watzlawick (1981) y su
propuesta de una realidad de primer orden (tangflea de segundo orden (aquella que
consensuamos socialmente al dar un significadgarteera). Por ello, y escapando del
relativismo extremo al que podria abocar una pagtasmoderna (Gergen, 2006a), el
construccionismo propone que todo lo que se corsi@al ha sido construido socialmente,
como lo exponen Berger y Luckman (1968) en, parehawsi personas, el libro fundacional
del construccionismo.

Ken Gergen y Mary Gergen (2004) afladen a esteatsgdecir la verdad es decir
algo que encaje en las tradiciones de una comueidgarticular” (p. 19). Desde el
construccionismo social se cree en este tipo déadeBotella (2015) menciona en relacion
a esto que dar sentido a algo segun las normasadeomnunidad determinada es jugar al
mismo juego de lenguaje (Wittgestein, 2001) conmméode accidn conjunta.

Al hilo de esto y en relacién al mundo investigatél construccionismo social
plantea que tradicionalmente la investigacion dabcimiento ha estado estrechamente
relacionada con la busqueda de una verdad. Sinrgml@mo ya se ha dicho, desde el
construccionismo el conocimiento se entiende compraducto de comunidades
particulares, guiado por ciertas asunciones, cragnovalores. No hay una verdad

universal y para todas las personas. Hay una velelattio de la comunidad. Para la
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comunidad cientifica, por ejemplo, el conocimieggmerado desde la tradicidn empirista,
como podria ser este tercer apartado del documamedge ser por tanto considerado real.

De una manera resumida, se puede decir que elrgorishismo social plantea las
siguientes premisas (Gergen, 2010):

1) Las cosas que nombramos con el lenguaje no requierelas llamemos de
una manera determinada. La manera en que las noobrzo viene requerida por su
naturaleza. Dicho de otra manera, los significatdsnundo estan construidos: no hay una
esencia del mundo, algo que descubrir. Todo aggakoconstruyamos estara influido por
nuestra cultura, por el contexto.

2) Como decidimos llamar a las cosas nace de unadserigaciones, es decir,
en la comunidad. Si bien las construcciones ocudesrtro de las relaciones no se puede
entender por ello que todo vale, porque la exiséese da dentro de unas tradiciones que
limitan el campo de las posibilidades. Sin embaig@uso estas tradiciones pueden ser
deconstruidas.

3) Todo lo que es real nace pues de alguna rela@émtdsas se construyen
socialmente. Cualquiera de las construcciones gb@gan relacionalmente esta llena de
valores por lo que no hay descripciones que seanahes. El conocimiento adquiere
validez y sostenibilidad en la practica social.

4) El lenguaje, entendido como manera de comunicdesbacer sentido, no de
representar el mundo, sino de construirlo, es accio

3.3.3. Filosofia moderna

El pensamiento cartesiano abre las puertas akofia moderna, impulsando varios
siglos de filosofar humano que se extienden hastatuialidad. Para ello, y rodeado del

contexto renacentista, Descartes (2010) rompeasoareencias sobre las que la humanidad
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venia viviendo. Al mismo tiempo, desarrolla suddfia impulsado por un afan de
encontrar siquiera alguna certeza, si bien el pdetpartida para €l es el de la duda
metddica. El Unico axioma que propone tomar coradaies su conocidmgito ergo sum
(pienso, luego existo).

El filosofo francés pretende dirigir la razon y basla verdad en las ciencias, como
dice en el prefacio de su obra, y para ello tontaagdelo matematico de Heraclito.

Los principios propuestos por Descartes en suaeialiconocimiento son:

1- Evidencia racional como criterio de verdad, la aiahe definida por la
claridad y la distincion.

2- Descomposicion de cada dificultad o problema etatapartes como sea
posible y necesario.

3- Sintesis por composicion, lo cual consiste en caargpor los pensamientos
0 asuntos mas simples para ordenarlos gradualraaiz los mas dificiles.

4- Enumeracion o verificacion realizando recuentoswsiones generales para
gue nada sea omitido.

Segun algunos criticos como Manuel G. Morente (RGlGnétodo que plantea
Descartes es uno de descubrimiento de pruebaaklatiliga a partir de una proposicion
establecida de la que no se sabe si se podra adodue se quiere demostrar a menos que
se conozca de antemano la verdad que se quieresttam®or eso, si de antemano se sabe
la conclusion, entonces el método de Descartes BiAs para exponer o defender verdades

gue para hallarlas.

3.4. Fundamentacion tedérica
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En este apartado se analizan las teorias que legsdieologia social y otros campos
de la psicologia se han desarrollado para entéasleelaciones humanas y la identidad
relacional. Se consideran luego los aportes rellzaasta ahora sobre la influencia de

relaciones pasadas en dicha identidad.

3.4.1. Teorias sobre relaciones y conceptos cercanos

3.4.1.1. Cercania vs. Distancia espacial.

El discurso de las relaciones personales suele@sgi@nizado alrededor de la
metéafora geografica de la cercania/distancia esp@tieingarten, 1991). Se entiende que
la relacion es de mayor cercania cuando el gradiatidgdad es también mas grande,
cuando los miembros de la relacion ejercen unaenfiia sobre el otro, cuando comparten
valores similares o gustan de estar juntos, miemjue la distancia denota menor intimidad

en la relacion, independencia, diferencia o negtd/(Baxter y Montgomery, 1996).

De acuerdo con Kelley y sus colegas (1983), pange, una relacion es cercana
cuando la cantidad de impacto mutuo que los miesiiioen el uno sobre el otro es alto o,
dicho de otra manera, cuando hay una gran intendepeia. Estos autores no consideran,
sin embargo, el tipo de impacto que los miembrakzan sobre la otra parte, si negativo o

positivo.

Rusbult, Drigotas y Verette (1994) entienden polagio que la dependencia en una
relacién serd mayor cuando el andlisis de los @ogfy los costes de la interaccion

satisfaga las necesidades de la persona mejoasgadtérnativas posibles.

Hay autores que cuestionan la idea de que la derocamrementa linealmente en
funcion de la dependencia, similitud y el afectsifpeo. Como Askham expuso ya en
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1976, cada persona requiere de periodos de pragdd manera que pueda distanciarse de

la relacion para poder reflexionar sobre sus intéoaes.

Incluso los impactos negativos en una relacion paedsultar segun Gottman (1994)
un recurso a largo plazo, ya que obliga a las parencarar cuestiones que conseguiran un

cambio, una adaptacion o un aire renovado paeddaién.

3.4.1.2. Fases de la relacion

George Levinger (1983) propuso una regla mnematagara referirse al desarrollo
de las relaciones personales: el modelo ABCDE gpuuca el periodo de conocimiento
(Acquaintance)la construccioriBuild-up) de la intimidad, la Continuacion del estado
relacional establecido, el Deterioro de la relagida disolucion final Ending.
Generalmente estas fases suelen comprender udgarioial que se centra en el
crecimiento de la relacién hasta establecer lenidfid, el centro en el que se continua o
mantiene la relacion y el final, el tiempo en et d@ relacion se deteriora y termina. Sin
embargo, estos modelos hacen una asuncion moraldgiprogreso. Desde el punto de
vista de Baxter y Montgomery (1996) es preferihistisuir el “desarrollo de la relacion”
por el “proceso” 0 “cambio de la relacion” con leegse refieren a cualquier movimiento de
la relacion a lo largo del tiempo. La perspectivetatedrica que proponen las autoras con
la dialéctica relacional afiade una voz difererte@nversacion sobre el inicio, intermedio
y final de las relaciones: una relacion comienzaealanterjuego de voces contradictorias y
su final estd marcado por el silencio. En un sent@recido, McNamee y Gergen (1998)
introducen el concepto de la responsabilidad retedj el cual alude a la capacidad y

compromiso de mantenerse en relacion pese a estas gontradictorias. Asi, para
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Montgomery y Baxter (1996) la relacion entre qugehan estado unidos por el
matrimonio, por ejemplo y han decidido divorciacsatinua mientras se experimenten
contradicciones. De manera similar, Harlene Ande(4897) opina que la relacion sigue
su proceso o desarrollo mientras haya diadlogo ¢agrpartes. Es decir, una relacion no

necesariamente termina cuando los marcadores fesrdal exterior asi lo establecen.

Volviendo a los modelos que asumen un progreso lagito, en las Gltimas décadas
se han desarrollado muchas teorias para entersd@idaiones. Para una mas clara
exposicion se clasificaran segun la causa del aadwla relacion y la forma que toma el

cambio.

3.4.1.3. Teorias enfocadas en las causas de los cambios

Las teorias del desarrollo relacional determiniatasnen las propiedades iniciales de
una relaciéon como causas para el curso que todesalrollo de la misma. Como en la
teoria del Apego (Bowlby, 1969), por ejemplo, equ& se intenta predecir los resultados
del desarrollo de una relacion partiendo de cariatitzas pre-existentes y dispositivas de

las partes individuales.

Esta teoria postula que las personas estan catasitpor diferentes sistemas de
comportamiento los cuales aseguran la permaneadaa&bspecie. Entre estos sistemas se
encuentra el apego, el cual puede ser entendido caaiquier forma de conducta que
tiene como resultado el que una persona obtengiega la proximidad de otro individuo

diferenciado y preferido que suele ser concebidoocmas fuerte y/o méas sabio.
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Segun el autor que desarroll6 este concepto, egbodamiento de apego se activa
solamente en situaciones de alerta o de estréstjtayendo una base segura para la

persona que obtiene o retiene la proximidad.

En la literatura de la psicologia y concretamemtéadsicologia del desarrollo este
concepto esta extensamente estudiado desde lasneepi®s de Ainsworth y sus colegas
(1978) hasta el modelo dindmico-madurativo del agkgCrittenden (2002), por

mencionar tan sélo dos ejemplos.

Otras teorias deterministas, las interaccionisespncentran en la compatibilidad o
encaje entre las partes que componen la relac&®as@ne que cada persona trae a la
relacién un ser o identidad preestablecida, unsopatidad, estilo y actitudes. Los dos
seres preexistentes pueden ser compatibles o ste pesible encaje decide cual sera el
destino de la relacion. En este sentido, Berg y M@ (1986) encontraron que la
medicion de algunas caracteristicas inicialess tadeno el gusto y amor por la pareja,

predicen el desarrollo de la relacion.

Por otro lado, se encuentran teorias que exposesatabios de las relaciones como
emergentes. Las organicas tienden a mostrar uspgmiva de las relaciones como
sistemas organicos que estan inmersos en un mebdierste mas amplio. Asumen que la
direccion que tome una relacion resultara de d@seaiccion continua entre las partes,
mientras producen y reproducen la cultura diddecawrelacion. Un ejemplo de este tipo
de teorias es la teoria del intercambio simbéle&tephen (1986), en la que se argumenta
gue la similitud en las actitudes de los participaren una relacion no pre-existe cuando la

relacidbn comienza, sino que se construye durariterepo, mientras las partes interactaan.
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Otra teoria emergente es la que postula Duck (1@8)do expone que las
relaciones llegan a tener un significado con ehpie, a partir de las interacciones
compartidas: el desarrollo de las relaciones seaudsi localmente en el sentido emergente

gue las partes hacen de su relacion.

3.4.1.4. Teorias enfocadas en la forma del cambio

Una posible manera de clasificar estas teoriaa Eede entender el cambio como
lineal, es decir, movimiento irrepetible, en opasical ciclico, esto es, movimientos que se
repiten. Un ejemplo del primero es el modelo ABGi#H evinger (1983) mencionado con

anterioridad. El crecimiento es entendido como ggoainidireccional.

Por su lado hay teorias que parten de cierta idaliic sobre todo en la mitad y al
final de la relacion. Estudiosos del mantenimiatgdas relaciones, por ejemplo,
argumentan tipicamente que las relaciones se mantien su fase intermedia no por medio
de una inmovilidad estética, sino por cambios hatéizos adaptativos que buscan
estabilizar la relacion alrededor de un equilibEste mantenimiento no es mecanico como
en sistemas cerrados, sino que depende de candlbipgtvos, tipicos en sistemas abiertos
(Stafford, 1994). Cuando la relacion se desviadgllibrio, elfeedbaclo
retroalimentacion negativa genera que las partés ¢acion asuman acciones
restaurativas o correctivas. Incluso la anticipaclé este tipo de desviaciones puede
generar que las partes realicen esfuerzos de niameato preventivos. Con el tiempo,

dichos esfuerzos pueden tomar una cualidad ciclica.

Altman y Taylor (1973) entienden que dentro del ls@neiclico que se da en una

relacion se podria mencionar también el camindvirsa que se transita durante el
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deterioro de la relacion, el cual pasa en orderstioupor los mismos estadios que el

crecimiento.

Para finalizar con este breve repaso de algunksdeorias que se ocupan de la
forma del cambio en las relaciones, es de menceridodelo de Diferenciacion Gradual
de Surra (1990) el cual postula que hay muchasa®en las que pueden desarrollarse las
relaciones; la linear es una de ellas. Sin emb&agoayoria de las relaciones acusan en su
desarrollo cierto grado de turbiedad, con altibejo$a intensidad y ritmo de implicacién
de sus partes. Aungue el decaimiento de la intadsié implicacion puede ser visto como
regresivo, es algo natural de la dinamica evolutraeste ir y venir de la implicacion es

gue ocurre la repeticion y lo ciclico del cambio.

3.4.2. Identidad relacional

3.4.2.1. Concepto de identidad

A lo largo de la historia diferentes ciencias slesidnan querido explicar el concepto
de identidad respondiendo a la pregunta “¢ quiéf’spipuscando describir las
caracteristicas que hacen que un individuo sea ((@iarcia, 2015). Cruz (2005) entiende
gue el término identidad se refiere a “aquellagsentacion que el sujeto tiene de si (y con
la que se identifica)” (p. 55). Oerter y Montad@@8), por su lado, definen el concepto
como la estructura de personalidad Unica, conectdal@amagen que otros tienen de esa
estructura de personalidad. Los mismos autoresroamgue el concepto del si mismo

puede ser tomado como sinénimo de identidad.

Segun Kuhn (1964), el si mismo se refiere ontokimente hablando a lo primordial

de la persona, el nucleo del sistema de la peiigadaMientras que el concepto de
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identidad fue introducido por Erikson (1988) el dieinismo se atribuye a James (1890),
quien diferencia entre yo y mi, el primero conogegdel segundo el reconocido. El
conocedor, el yo, tiene de acuerdo a este autibjelivo y al mismo tiempo la necesidad

cognitiva de desarrollar una imagen clara del ®lirelconocido.

Otros autores han profundizado en esta distinaifre €l yo y el mi dandole al
primero el significado del si mismo privado o paaamientras que al segundo se le

entiende como un si mismo mas publico o socialf(@a, 1963; Krappmann, 1973).

Como ya demostré Baumeister (1986) en su comparaistorica de como se ha ido
conceptualizando el si mismo, los factores queasddo tomando en cuenta para dicha
conceptualizacion han ido cambiando. Asi, el coostrde identidad ha sido ampliamente
explorado en las ciencias sociales desde distr@Epectivas. Sin embargo, existe una
divergencia de conclusiones relativas a él, fretéag diferencias en la definicion que se da
del concepto, asi como en la aproximacion al estdeli mismo (Schwartz, Luyckx y
Vignoles, 2011). Debido al especial hincapié qubeasm en este trabajo respecto al aporte
de las relaciones en la construccion de la ideditisia abordara a continuacion la identidad

relacional mas extensamente.

3.4.2.2. Concepto de identidad relacional

Schwartz, Luyckx y Vignoles (2011) definen la iddatl desde una perspectiva
relacional como la multiplicidad de roles que abarma persona, incluyendo en ellos la

definicién e interpretacion atribuida por la propersona.
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Por su lado, las teorias posmodernas retan ladiglea ser autbnomo y racional
viendo a los humanos como fundamentalmente sociak®s-en-relacion” (Stewart,

1991, p. 364). El ser es fundamentalmente dialdgicononoldgico en su naturaleza.

El socidlogo italiano Pierpaolo Donati (2006), eggmplo, propone un paradigma
desde su sociologia relacional en el que “la réfacon otras personas no es entonces un
afiadido, un suplemento del ser personal, sinal@lémmisma de la existencia personal,
gue reclama a otras personas para realizarse ptab@en coexistencia con ellas”

(Rodriguez, Altarejos y Bernal, 2005, p. 77).

De hecho, las partes de las relaciones no la ab@ataotabulas rasasino con sus
ecos internos de las experiencias de socializasiferiores. Es mas, a lo largo de la
historia de sus relaciones, las decisiones comtivasahechas en un momento se reflejan
en las opciones que parecen posibles en otro morpesterior (Baxter y Montgomery,

1996).

Por su lado, Kenneth Gergen en su lidRefational being: Beyond self and
community”(2009) también parte de la identidad relaciona¢ yag multiples identidades
gue cada persona alberga o el multi-saul{ibeing como alternativa a la concepcion
tradicional de la persona entera y coherente. Tlaggsersonas tienen un extenso potencial

para actuar en cada relacion o interaccion, fratlod residuos de otras relaciones.

En un andlisis dedicado a determinar como lleg&tnaieultura a asignar tanta
importancia al yo individual, Gergen (2006a) expquoe la posicion central de éste se
asienta como producto del pensamiento de finesiglel XVIIl. Antes de esa fecha las

personas tendian a concebirse a si mismas comoiregpes de categorias mas generales:
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miembros de una religion, clase, profesion, eteét&stos tiempos, sin embargo, nos
obligan a estar preparados para participar en urdmde incoherencia, para mantener
diversas conexiones e intervenir en variados ctoge®or eso, opina Gergen (2006a), no
se puede decir que “el ser posmoderno es un némauiato” (p. 239). En su propuesta
alternativa de conceptualizacion del ser, el antooduce el término de la multifrenia,
entendiéndola como “escision del individuo en undtiplicidad de investiduras de su yo”

(p.113).

“Esta apertura a la multiplicidad tiene mucho emaén con el concepto de
estilo de vida proteico”, porque “Proteo, dios ahar en la mitologia griega, es
capaz de convertirse de jabali en dragon, de faeggua” (...). “El estilo
proteico se caracteriza por un continuo flujo @elaslo largo del tiempo sin

una coherencia evidente” (p. 338)

Para emultibeingno hay un adentro ni un afuera, sino una congrasticipacion en
relaciones, la cual podria estar dando la cohaaiditado flujo del ser. El autor
estadounidense utiliza la siguiente figura comaafoea de estas multiples relaciones

albergadas:
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moderna se entenderia como persona o individuociroglos ovalados representan diferentes relasiqone
esta persona tiene (en negro) o potencialmentespteeér (en gris). La persona representa la irtei@ede

multiples relaciones (McNamee y Gergen, 1998, p.22)

Gergen (2009) se pregunta si no seria mas fungu@malun individuo el tener acceso
a un repertorio de identidades, en vez de a uraloia multiples perspectivas o puntos de
vista para entender el mundo, en vez de una sadermultiplicidad de narrativas plausibles
y no una Unica y verdadera. De hecho, en su liBtyd saturado” (Gergen, 2006a) el autor
plantea que en tanto vamos absorbiendo multiplesssoomprobamos que cada verdad
asumida como reconocible sobre un Unico yo selaBvigada por otras opciones no
menos imperiosas. Asi, nos llegamos a percataneeada verdad sobre nosotros mismos
€s una construccion momentanea, valida solo par&poca o espacio de tiempo
determinado y en la trama de ciertas relaciones.

En consonancia con las ideas de Gergen, el comiamsd relacional (Botella, 2015)
se refiere en sus principios a esta misma ideaattgklacional y recuerda muchas de las
ideas recogidas en el libro ya citado: en el serdel tercer principio, por ejemplo, la
unidad de analisis minima de la psicologia dejsailda persona para pasar a ser la persona
en relacion. Los procesos psicologicos son relabésn La amalgama de posiciones

subjetivas que una persona puede adoptar segdn\arsacion en la que tome parte,
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respecto al quinto principio del constructivismtaceonal, por otro lado, constituye el si
mismo, el cual es concebido no como un procesasanénte privado, sino como el
resultado de internalizar conversaciones signifiaat

3.4.3. Relaciones pasadas y su influjo en la identidada@bnal

En la psicologia esta extensamente aceptado guoariara en que nos hemos
relacionado en el pasado afecta a la manera enagueslacionamos en el presente.
Bowlby (1969) en su teoria del apego, por ejemptpone que el nifio aprende a

relacionarse de la misma manera en que lo ha hlexhsus cuidadores.

Un matiz diferente es aportado por Gergen (2008hda en vez de entenderlo como
un aprendizaje que ocurre mediante las experiengiasionales del pasado y determina el
presente, propone que éstas constituyen posildessos para el presente. El autor postula
gue todas las personas tienen un extenso pot@acebctuar en cada relacion o
interaccion, el cual es fruto, como ya se ha meracio de los residuos de otras relaciones.
La propia conceptualizacion de la persona como uiti-ser (Gergen, 2011a), significa,
gue la entiende como alguien que lleva consigoreesipotenciales para la accion. Dichos
potenciales son los resultados de relaciones pasBdaalguna manera, se honran las

relaciones pasadas en todo lo que se hace.

A este respecto Baxter y Montgomery (1996) consitlgue la conciencia esta en
cada momento construida en parte por dialogosiogsegue se mantienen con lo ya

conversado en el pasado distante.
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Como se ha mencionado con anterioridad, desdenstraativismo relacional
también se pone en valor este tipo de conversajmmadas, al entender que el si mismo

se constituye internalizando dialogos significagiyBotella, 2015).

3.5. Antecedentes

Al hilo de lo ya mencionado en la justificacionefa investigacion, la manera en la
gue hasta la actualidad se ha tratado el temadetisicional ha sido muy tedrica. Gergen
(2009) incluye en su libraRelational being: Beyond self and communityi’ extenso
apartado dedicado a explorar tedricamente unadeneacticas que ejemplifican el ser
relacional en accion. Lamentablemente no incluydieimo apartado referencias a estudios

de investigacién empiricos.

Asi, no se conocen indagaciones cientificas queliest el efecto, influjo o potencial
de las relaciones pasadas en el ser relacionddeCl®, son muy pocas los estudios que se

han realizado desde la perspectiva del ser relakion

En todo caso, pareciera que las investigacione® selaciones comiunmente se
concentran en algun tipo de relacion (familiarreaimigos, romantica...) sin analizar qué
de estas relaciones queda o se juega en el sedelEsas investigaciones, sin embargo,

han rescatada posteriorialgunas conclusiones al respecto:

- Katriel y Philipsen (1981) encontraron un ser eémente dialdgico en su
investigacion etnografica sobre que significa ‘me&hte comunicar”. Cuando dos personas

realmente comunican no lo hacen desde sus seaetoisitmas bien entienden que su
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interaccion es una negociacion de sus seres, &escse encuentran en un viaje de
descubrimiento y crecimiento personal.

- Baxter (1992), por su parte, encontré una nocignlai del ser en desarrollo al
analizar las metéaforas con las que las partesla@gores amorosas describian éstas. No
solo eran conscientes del crecimiento de su relagit también de la construccion

simultanea de su ser.

Durante la presentacion del simposio anteriormer@ecionado, celebrado en el
marco de la Convencion Anual de la Asociacion Aoasra de Psicologia en el 2010, se
manifestd que quienes han leido y reaccionadbra e Gergen (2009) consideran el
mismo un hito a la hora de hacer contribucionesmsicologia social, si no a la psicologia
en general (Slife, 2011). Tal es asi que sienddwaitos académicos que consideran la
psicologia social tan individualista que raramenégece el adjetivo “social” (Reber y
Osbeck, 2005), el ser relacional no sélo enriqesta critica sino, que va un paso mas alla
ofreciendo una interesante alternativa. Pese adlboly desde que el libro fue escrito, no
se han realizado apenas verdaderos intentos deraxph la practica las consecuencias de
esta diferente concepcion. Como dicen Marujo y N2@d4) “abordar a los seres humanos
como seres relacionales ha estado de alguna mauseate de las agendas de

investigacion” (p. 12).

Una excepcion es el trabajo doctoral desarrolladdavel Nepustil (Nepustil y
Camargo-Borges, 2014) donde se presenta una tet@é@onal, haciendo uso especifico
del ser relacional (Gergen, 2009), para amplifedgroceso de renunciar a la

metanfetamina sin intervencion profesional. En ma#gde las historias presentadas, ademas,
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la importancia de las relaciones pasadas en etls@ional de las personas protagonistas

resulta patente.

También es de mencionar el trabajo que actualnestéerealizando Vasilic (2017)
en Nueva Zelanda, el cual se inspira en el mariasibei Gergen (2009) para explorar el
fluir relacional en practicas colaborativas intego@ales efectivas. Si bien, la investigadora
tiene en cuenta la idea del ser relacional al avad indagacion, no es éste el aspecto que

analiza con detenimiento en su trabajo, sino, cgange ha dicho, el fluir relacional.

Una dltima excepcion podria ser encontrada erakéjo de Jasmina Sermijn
(Sermijn, Devlieger y Loots, 2008) en la cual ele®conceptualizado de una manera

rizomaética.

En otro orden de cosas, y en referencia a lasioales pasadas, es importante aqui
discernir entre el término “relacion acabada” Jdo#n pasada”. Para esta investigacion se
eligio el segundo por resultar mas generativo rgupde alguna manera esta tendencia a

separarse y querer olvidar las relaciones cuanglaaeen dificiles.

Con respecto al estudio de las relaciones pasasiaginicamente se han podido
encontrar sugerencias de su importancia en articd@cadémicos que ademas se
concentran en un solo tipo de relaciones, lasigfecb romanticas. Segun Baxter y
Montgomery (1996) esto podria estar justificadolpgaredileccion de este tipo de
literatura por las relaciones personales. Estésudos (titulados, por ejemplo, “7 claves
para aprender de los errores de relaciones pasadggqué fantasmas de relaciones
pasadas estan arruinando tu vida?”) generalmegtgauuna influencia negativa en

futuras relaciones como es el caso de la revistiliBala cual recomienda olvidar las
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relaciones pasadas ya que sus recuerdos “pudiarah laste con las siguientes

relaciones”.

Esta idea negativa hacia las relaciones pasadasresbnsonancia con una de las
justificaciones del presente trabajo, el cual guésexplorar significaciones y narrativas
diferentes y a lo mejor mas utiles de este tipcedaerdos. Posiblemente la tendencia a
vivirlas como incomodas y querer olvidarlas puesladionarse con la conceptualizacion
individual del ser, la cual promueve que las relaes sean vistas como algo artificial que

es mejor acabar en caso de que se torne molest&ieAespecto Gergen (2006a) dice que

“creemos que las relaciones van y vienen y quailcolque permanece incélume
hasta la muerte es nuestro yo. Este es el certismerdel cual gira la sociedad; las
relaciones son productos secundarios artifici@lesyados de la interaccion entre los

individuos” (p. 326).

Esta vision tan natural y evidente en la culturgidental resulta peculiar en otras

culturas, como se vera mas adelante en este trabajo

3.6. Objetivos

Los objetivos inicialmente establecidos en estastigacion son los siguientes.
3.6.1. Objetivos generales

« Continuar desarrollando una conceptualizacién iahat del ser

» Cotejar la utilidad de las teorias que hasta ladese han planteado respecto al ser

relacional en la practica
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» Explorar la posibilidad de un uso relacional degieaje

* Re-significar las relaciones pasadas partiendausi@astencialidades en la
actualidad

3.6.2. Objetivos especificos

* Explorar los significados que las personas coinyagoras atribuyen a sus
relaciones pasadas, aquellas que no son centcaledraente en sus vidas.

« |[dentificar aspectos que llevaron a esta situa@dyue la relacion pasara a un plano
menos presente.

* Relacionar dichos aspectos con el concepto demsapiidad relacional
(McNamee y Gergen, 1998).

» Acompaiiar una lectura de los aspectos positivosiphas relaciones dejan como
residuos

» Analizar la utilidad que dichas experiencias pasgueeden tener en la identidad
relacional de quienes coinvestigan

* Analizar, asimismo, la utilidad potencial que padrfener a partir de

conversaciones que generen una apertura de podadsb en las historias relatadas.

3.7. Metodologia

La presente investigacion se enmarca dentro dad#&sdologias cualitativas,
apoyandose en una serie de métodos acordes aktmdé&indagacion y basados en la

asuncion de que el conocimiento puede resultadidklgo.
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3.7.1. Métodos

3.7.1.1. Indagacion Social Dialogica

Como ya se menciond, en el afio 2008 Janice Deleémdio su tesis doctoral, la
cual es tomada como referente a la hora de aptisgreceptos colaborativos y dialégicos
del tipo de terapia que facilita Harlene Andersb®9() a contextos de investigacion. Las

principales caracteristicas de este método son:

« Utilizar el lenguaje que eligen los coinvestigadonesujetos participantes en la
investigacion.

» Mantener la riqueza de las diferencias: ser conszige la singularidad de cada
coinvestigador, de sus circunstancias.

» Hablar con una persona en cada momento, de maner ¢esto de personas
presentes puedan escuchar de manera diferenietesinimpir ni corregir.

* Hacer lo que la ocasion requiere.

* La persona coinvestigadora es una experta en cahotmtenido, el tema, tratado y
quien investiga respecto del proceso: la postuititéalora de esta ultima promueve el
proceso que mantiene todas las voces moviéndaosetyiuyendo.

» Multiparcialidad: cada coinvestigador debe senig gu contribucion es tan
importante como la del resto de las participantes.

* Postura del no-conocer: esta postura requiereegygaspendan los discursos
profesionales y personales dominantes para podedabar estereotipos prematuros.
Asimismo, de esta manera se puede evitar una @acldemasiado temprana. Exige,
ademas, que no se valore el conocimiento de qoiasiiga por encima del de los

participantes.

65



En definitiva, con “Indagacion Social Dialogica” lsace mencidén a una manera de
indagar en la cual aquellos con los que se indagaguien investiga son los expertos en el

tema y donde el proceso se va construyendo y de@edea priori.

De cara a la presente investigacion se plantetilizacion de este método con dos
objetivos: la determinacion de relaciones signiiiees y la recopilacion de informacion
respecto a relaciones pasadas y su impacto enrelaeional de las personas con las que

se converso.

Asi, se propuso comenzar con una pregunta genarddbtipo “elige una relacion
pasada que te haya sido significativa, ¢como edagielegido esta relacion y en qué
sentido result6 significativa para ti?” y acompagiadialogo desde la curiosidad y la
postura del no-conocer (Anderson, 1997) para isttogendo junto con el resto de
coinvestigadores respuestas posibles a las pregplatateadas o a otras que surgieran
como mas interesantes en el camino.

Las preguntas planteadas inicialmente eran:

¢, Qué significado se les atribuye a las relacioasagas?

¢,COmo es que las relaciones pasan a un plano mperseste?

¢, Qué les ocurre a las y los coinvestigadores dof? es

¢,Como influencian relaciones pasadas las identsdadizcionales?

¢, Qué aprendizajes y experiencias se rescatan ligsdielaciones pasadas?

Las conversaciones fueron grabadas y transcritasimaiar después un proceso
reflexivo (Andersen, 1991). Dichas reflexiones gealarian a través de un medio
narrativo (White, 2002): cartas, las cuales fuetewueltas a las personas coinvestigadoras

con la invitacion de tomar aquellas ideas quedssiltaran Utiles y desechar el resto. Unas
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semanas mas tarde se repitié un encuentro corucadde ellas con la intencion de abordar

el contenido de las cartas y continuar construyesatboe las reflexiones devueltas.

3.7.1.2. Método desarrollado a partir de esta primera fase

La fase que se ha expuesto en el apartado anderaonsiderd en cierto sentido, en el
del primer objetivo que perseguia, un paso preminprueba piloto a la articulacion de
una metodologiad hoctanto al tema como a las personas participantésideestigacion.
Dicha metodologia quedd disefiada de la siguienteeragyracias a los datos que se

pudieron recoger en esa primera fase:

Se invit a cuatro relaciones materno-filiales dip@ar en la indagacién. Asi, como
sugiere Gergen (2009), el estudio partiria de i@t&s y no de las individualidades que la
componen; las individualidades que participaroelérabajo estarian definidas por la
relacion. Por otro lado, se eligié acotar la mueateste tipo de relaciones, a las materno-
filiales, porque las coinvestigadoras que habiatigi@ado en esta experiencia hasta la
fecha identificaron la relacion con su madre o swihija como la mas significativa, salvo
en un caso en el que la relacion elegida tambiggniea establecida con una persona que
ocupo, para la coinvestigadora en cuestion, ehedbrno. Para acceder a las binas
materno-filiales interesadas en la indagacioneakzad un llamamiento a participar por
medio de las redes sociales, al cual reaccionango parejas de las cuales terminaron
involucradas en el proceso cuatro de ellas.

Conformada la muestra se continuaron los siguigrasges con cada una de las

relaciones materno-filiales:
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1) En un primer paso se presentd cortamente la igaeshin: en qué consistia
y de donde surgia el interés por realizarla. Uzahezha esta breve introduccion se invitd
a las personas presentes a compartir qué pendatespecto y si tenian interés en
aprovechar el contexto para explorar algun otreespo tema.

2) El primer ejercicio consistié en que plasmaran @ imagen, escultura,
cancion, baile, etc. su relacion materno-filialte&sbra serviria de excusa para conversar
sobre esta entidad creada para ejemplificar laitglasobre como la habian gestionado, de
gué manera la estaban cuidando, que podrian hackfedente manera, etc. También se les
propuso conversar sobre qué habia posibilitadorelsteion en cada una de sus
individualidades.

3) Acto seguido se pidi6 a cada una de las persoreasanformaban esta
relacion que eligieran una relacion pasada a laggiséeran escribirle una carta. Esta podia
ser escrita libremente, aunque, si lo deseabdassdrecian las siguientes preguntas
generadoras como posibles temas a abordar enrgbesc

¢, Qué les significé esta relacion?

¢,COmo es que pertenece al pasado? ¢Qué featidia que pasar para que no fuera
una relacion del pasado y siguiera viva, activa?

¢,COmMo se sienten con esto?

¢,COmo se han visto influenciadas/os por eltaiéa? ¢ Qué caracteristicas de su
ser creen que esta relacion pasada contribuyaa@mesarrollar?

¢, Qué aprendizajes y experiencias rescatarate el

4) Por ultimo, se les pregunté como les habia hechiir & ejercicio y si habia
algo que quisieran compartir.

Se puede resumir, pues que la entrevista semicagtada sobre la que versaron las
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conversaciones se compone de las siguientes pesgunt

Tras la introduccién inicial:

¢, Qué piensas al respecto?

¢, Hay algo mas que te gustaria investigar aproveohgue nos hemos reunido para
hacer este ejercicio?

Sobre la relacion materno-filial:

¢,Como la habéis gestionado?

¢,De qué manera la habéis cuidando?

¢, Qué podriais hacer de diferente manera, si hubligo2

¢, Qué ha posibilitado esta relacion en cada unayostgras/os?

Sobre la relacion pasada:

¢, Qué te significo esta relacion?

¢,COmo es que pertenece al pasado? ¢Qué habradarigasar para que no fuer

o

una relacion del pasado y siguiera viva, activa?

¢, COomo te sientes con esto?

¢, COmo te has visto influenciada/o por esta rel&gifQué caracteristicas de tu ser

crees que esta relacion pasada contribuyo6 a cresarrollar?

¢, Qué aprendizajes y experiencias rescatas de ella?

Para finalizar:
¢,Como te ha hecho sentir el ejercicio?

¢Hay algo que quisieras compartir?
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Las conversaciones se grabaron y transcribieranrngélexionar al respecto y
regresar con las personas participantes invitaedolama nueva conversacion individual
basada en dichas reflexiones.

3.7.2. Personas coinvestigadoras o participantes

En la primera fase participaron cuatro mujeres de de 70 afos, raza blanca y clase
media. El nivel educativo de las mismas variabeedatensefianza basica y un grado
medio. La eleccion de dichas personas estuvo nuaipar la idea de facilitar una rapida
identificacion de alguna relacion pasada signifieat

En la segunda fase participaron cuatro relaciorsenmmo-filiales, entre las que habia
7 mujeres y un hombre de diferentes edades y peoces. Las edades comprendian desde
los 3 hasta los 60 afios y las procedencias EudRasiilla-Leon, Estados Unidos, México
y Brasil.

El llamamiento o invitacidén a ser coinvestigadatessta experiencia se realizd por
medio de las redes sociales. Asi, todas las pesspreaparticiparon lo hicieron de forma
voluntaria y fueron invitadas a expresar su comadiiolincomodidad con el proceso en
cuanto quisieran. También se posibilitd el dejapaicipar en cualquier momento o el no
realizar algunos de los ejercicios propuestos dedarninvestigacion.

Una vez redactado el documento final y antes degarlo para su lectura a terceros
las personas participantes tuvieron acceso al mgareoexpresar su conformidad o
disconformidad con lo que aparecia atribuido autaréa.

3.7.3. Materiales

Los materiales utilizados comprendieron una gratzadma camara para filmar o
fotografiar las obras realizadas para represeati relacion materno-filial, asi como

material plastico (pinturas, plastilina, hojas,id¢ég, rotuladores, etc.).
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3.7.4. Procedimiento analitico de los datos

Para analizar los datos generados junto con lowesiigadores se utilizo el analisis
de contenido cualitativo, inspirado en la Teoriadamentada Grounded TheoryGlasser
y Strauss, 1967) como método o modo de procedeh@@a, 2006): es decir, identificando

categorias y estableciendo relaciones entre ellas.

3.8. Resultados

Los resultados de este estudio se pueden dividiosrpartes: la primera versa sobre
la clasificacion de datos obtenida una vez apli¢adaoria Fundamentada (Glasser y
Strauss, 1967) a la parte de las conversacionesaquealizé con la pareja materno-filial,
mientras que la segunda sobre la obtenida al laoaismo con las cartas escritas a las
relaciones pasadas por cada participante y a tanmsconversacién con cada uno de
ellos. Para facilitar la comprensién de algunokdenunciados que se presentan como
ejemplo de las distintas categorias y cédigos adatientre paréntesis notas aclaratorias o

traducciones del euskera, utilizado en la cartandede los participantes, al castellano.

3.8.1. Resultados de las conversaciones con las binas matéliales

En el siguiente mapa conceptual se presentan rdeanas resultados obtenidos:
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Otras relaciones

Scntimicntos
de madre

Responsabilidad

- Incondicionalidad

- Ialta de preparacion

- Culpa

Sacrilicio

Relacion de

madre - hijo/a

RELACIONES
MATERNOFI-
LIALES

=7

ACERCA DE
LAS
RELACIONES

MIEMBROS Cercania/distancia
DE LAS

RELACIONES

Tratar de las
relaciones

Cuidado

Reconocimiento

Influencia .
Imposicion

contraria

Figura 2: mapa conceptual del andlisis realizadpee€to a los datos recogidos en las conversaciones

con las binas materno-filiales.
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Como se puede observar, la categoria nuclear sael&ciones en general ya que
todos los datos cualitativos recogidos hacian ndéendé alguna u otra manera a ellas.

Algunos ejemplos de esto son:

* A: el trabajo es el trabajo y luego esta nuesteci@n en el sentido de si nos vamos

a comer 0 nos vamos al campo o...

* H: la manera de ver la realidad de ella era latgnias que adoptar en la relacion
con ella. O aceptabas sus parametros o no habGamel

* C: json tantas cosas que aporta la relacion!

* S: jsi te pudieras quedar con lo bueno de lasiosles!

* H: yo no creo que nos tengamos miedo, sino quesod la relacion.

* A: si no digo lo que siento, estoy en una relaviécia.

En cuanto a los datos cuantitativos, se han cdiziathd un total de 112 registros de
los cuales 64 pertenecen a la categoria “Relacimaésrno-filiales”, 16 a la categoria
“Miembros de las relaciones” y el resto, 32, ela¢ra categoria: “Acerca de las

relaciones”. En la siguiente grafica se puede aqréa distribucion de los registros por

categorias:
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M Relaciones materno-
filiales

B Mienbros de las
relaciones

m Acerca de las relaciones

Figura 3: distribucién de registros por categodia®rden superior en las conversaciones materno-

filiales.

En lo que sigue se revisaran los resultados estaraolos por categorias de orden

superior.

3.8.1.1. Relaciones materno-filiales

Es la categoria que mayor nimero de registros mi@lodtizado. Un 57% de las
unidades de analisis son atribuibles a ella. Deaterta misma se han podido diferenciar
seis cadigos, aunque el ultimo, “Significancia'téemmbién relacionado con la tercera
categoria, “Acerca de las relaciones”. He aquidtibucién cuantitativa de dichos

codigos:
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Significancia

Sentimientos de madre

Otras relaciones

Fases

Compartir

Relacion madre-hijo/a

Figura 4: distribucion de registros por cédigostaede la categoria “Relaciones materno-filiales”.

3.8.1.1.1. Relacion madre-hija/o

La relacion materno-filial es definida como aquellee se da entre madre e hija/o.

Prueba de ello son las siguientes afirmaciones:

* H: ¢ como definirias nuestra relacion? A: de madrigae ¢, qué tal?

« C: se me hace dificil pensar en alguna caractaidé mi ser que pueda atribuir a la
relacion, a menos que se denomine "maternidad".

* T: estaba pensando en alguna pareja de hijo y ncadne de posible disfraz (que

representara nuestra relacion).

Incluso es posible encontrar cierta resistenciefimida de otra manera, como se

puede apreciar en la siguiente secuencia:

H: entonces, ¢como definirias nuestra relacion?

A: de madre e hija, ¢qué tal?
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H: pero, de acuerdo, pero ta trabajas conmigo &bdato...

A: si, y ¢quieres que lo hagamos sobre eso?

H: no...

A: a mi tampoco me apetece

H: no, pero si haces muchas mas cosas de las gei@ia madre.

A: es que al final el trabajo es lo que es, y tiereses y los afanes que pones van
dirigidos a conseguir algo que no construye nuesteaion, sino que construye el trabajo.
Nuestra relacidon no es mejor o peor por eso. Sietepesfuerzas porque sabes que son los
intereses de alguien a quien quieres mucho, perpdeo tan diferente al trabajo que he
hecho durante muchos afios por mi cuenta. El tradsa@d trabajo y luego esta nuestra
relacion en el sentido de si nos vamos a comeswvamos al campo o hablamos por

teléfono...

Por lo general, se puede decir que tres unidadaesdlisis han sido atribuidas a este

cbdigo, cada una proveniente de una conversacsbimtai.

3.8.1.1.2. Compartir

Cinco son las unidades de andlisis atribuiblesaacegegoria. S dice, por ejemplo,
“compartimos los logros, el descubrimiento” en ¢&da a su hija. En otro momento de la
conversacion S también menciona que comparteda de capoeira que facilita con su
hija: “ella va donde cada uno (de mis alumnos)re@aque esta dando ella la clase”. De la
misma manera T hace mencidn a esta caracteristieahm de la relacion materno-filial
cuando explica que con la llegada de su hijo empes&y menos egoista y esto la llevd a
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compartir mas. Finalmente, y por exponer tan st unidad de andlisis méas, A dice que
la relacion con su hija se desarrolla cuando hamtaieléfono, por ejemplo. Este es otro

ejemplo de lo que se comparte en la relacion madiial.

3.8.1.1.3. Fases

El cédigo “Fases” depende tanto de la categoriadien superior “Relaciones
materno-filiales” como de “Acerca de las relacidnasinque es en esta Ultima donde mas
registros se encuentran. En el caso de la prirmenamencionaran aquellas unidades en las
gue se han hecho aportaciones acerca de las fasésnsita la relacion materno-filial, es

decir:

* C: ya crecié mi bebé y ahora ella hace su viday Viene.

+ S: también empieza a ser independiente: cuandcegmpicaminar, pues, alli te
guedas (como madre).

* T: tienes que asumir que hay una distancia y haypamento en el que (tu hijo)
vuelve de una manera diferente.

* T: yo pienso que, en un momento determinado, deimamtiempo (la relacion) es
bidireccional, y luego (esta bidireccionalidad)pgerde en un tiempo.

* T: ya no es el nifio que tu tenias que proteger.

3.8.1.1.4. Otras relaciones

Este cddigo engloba todo lo que tiene que ver ¢@s oelaciones a las que dentro de
la relacion materno-filial se ha aludido. Puedera@y por ejemplo, a que dicha relacion

pueda estar atravesada por otras relaciones onastso
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En el relato sobre la relacién con su hija A dfegui es donde entra mi madre, lo
siento mucho, pero es asi” 0 “pero pensé que, progpia madre opina que tengo miedo de
mi hija, voy a intentar que no lo parezca”. Maslalie, en la misma conversacion A trae a
su marido, hija u otras relaciones a colacion:d'¢sinbién me hizo pensar en otras

relaciones que tengo: con mi marido, con otradui@ tengo, con mi vecina”.

Por su parte H opina: “claro, mi relacion con midneaesta mediada también por mi

relacion con mi padre y al mismo tiempo por lacila que tienen ellos”.

Pueden englobarse asimismo bajo este codigo idepsato a los recuerdos que otras
relaciones han dejado. Dentro de las mismas, astaeses como “si te pudieras quedar
con lo bueno de las relaciones...”, “¢,cOmo hacesguaaio te afecte lo malo (de las

relaciones)?” o “pero todas mis relaciones tienemontén de mierda”.

Finalmente, la frase “cuando he encontrado espagiasionales en los que me he
sentido mejor he salido mucho mas de mis relacitaresiares” hace pensar en las nuevas

posibilidades que abren otras relaciones, no mafidrales.

3.8.1.1.5. Sentimientos en la madre

A partir de la relacibn materno-filial se puedetedétar una serie de sentimientos en
la madre, los cuales han podido ser identificadosocde responsabilidad,
incondicionalidad hacia la relacion con su hijeensacion de falta de preparacion para el
rol materno, culpa, asi como sacrificio. Seguidamer exponen ejemplos de cada uno de

ellos:
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a) Responsabilidad

* S: tienes mucho sentido de responsabilidad, pdqaes cosa tienes miedo de que
le pase algo.

* S: piensas, como en la educacion o en todo loggdas, como influir (en su hija).

* T: ya no es el nifio que tu tenias que proteger.

» T: una época de su vida en la que igual a mi ndata miedo por la situacion de la
calle y demas.

b) Incondicionalidad

* A: ti sabes ademas que las madres, aunque lesesalgamas horroroso, lo
quieren.

* A: yo veo que, si padres que quieren a sus hijosapaces de dar la vida por ellos,
yo me siento en ese tipo de relacion, si fuerassee

* H (a su madre): yo siempre he sentido que en rauedacion tu amor era infinito y
sin condiciones y que siempre estas dando.

C) Falta de preparacion

* A: hemos sido unos padres desconocedores del engaegse nos ha dado.

* A: nos pasa a los padres que no estamos prepgradoeecibir la adolescencia de
nuestros hijos.

* S: estas en el dia a dia y no sabes codmo intepararque no haga cosas.

* S: te da una inseguridad de como lo hace (refiaéad como se comporta su hija).

d) Culpabilidad

* H: mi madre se siente culpable por todo.

» T: este es mi nifio, la falta de rencor, conmigo.
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* T: pero yo me he sentido mal por algo que le hiedic

e) Sacrificio

* S: porque como me ha cambiado el cuerpo (por eaeamb) y en las generaciones
mas nuevas hay otras mujeres que estan en unmaslalto de capoeira) y yo como que
he llegado a uno y ya he bajado, no he podido segual y me encuentro, asi como que es
un esfuerzo tener que volver a este rendimientfegianal.

» T: yo creo que dejas atras muchas cosas en un noheterminado.

* T: a vivir para tu hijo.

* T: otra cosa es que cuanto mas afecto tienes lzagasona menos te importa
prescindir de cosas tuyas para darle a él.

3.8.1.1.6. Significancia

Este es otro de los cédigos que comparten lasaréésd'Relaciones materno-
filiales” y “Acerca de las relaciones”, sin embarge por mucho en la primera donde mas
registros se encuentran, 15 en total. Es con eflegaindo c6digo con mas unidades de

analisis, después de “Sentimientos de madre”. Algwjemplos de dichas unidades son:

* S: la maternidad es un ser.

* A: cualquiera que te diga una cosa relacionaddurelaciones personales y si es
sobre la relacion con tu hija mucho mas, puesjemsnsando...

* S: yo creo gue lo que tenemos es tan, que es geg michablar, simplemente yo sé
gue tenemos el contacto, el estar cerca, ...

* S: es que no puedo explicar lo que es, es fuerte.

« E: (la relacién materno-filial nos ha aportado)i ¢ado.
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* T: (la relacion materno-filial) te cambia la vida.
« E: creo que es el yo mas grande, la relacion quenneéconstituye.
« E: al principio es LA relacién, no hay ninguna mas.

* T: para mi, mi hijo era, vamos, si yo me veo agsiblg, no sé qué hubiera sido de

Lo que vienen a expresar estos ejemplos es Idfis@fivo de la relacion materno-

filial.

3.8.1.2. Miembros de las relaciones

Esta segunda categoria de orden superior se cordpanetro cédigos a los cuales

han podido ser atribuidas las siguientes cantidddesidades de analisis:

Influencia contraria

Imposicion -
Reconocimiento —

Cercania-distancia

Figura 5: distribucién de registros por cédigostdede la categoria “Miembros de la relacion”.
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3.8.1.2.1. Cercania-distancia

Ocho son en total los registros contabilizadossta @digo, todos ellos relacionados
con la cercania o distancia que adoptan los miesrdeaina relacion. A modo de ejemplo,

he aqui algunas frases recogidas:

* A: cuando se pierde la cercania fisica parece gselistanciamos.
* H: se puede distanciar.

* C: ya crecié mi bebe y ahora ella hace su viday Viene.

* T: tienes que asumir que hay una distancia.

3.8.1.2.2. Reconocimiento

Los miembros de las relaciones expresan su recoi@ubd de diferente manera:

* A: nosotros te pedimos apoyo y ta nos lo das.

* H: vosotros me hacéis favores y yo os lo agradenazho.

* C: escoge estar conmigo mientras vive su vida. Goeo mas que nada no quiere
verme sola. Agradezco mucho eso.

* T: este es mi nifio, la falta de rencor.

3.8.1.2.3. Imposicion

Un solo registro hace pensar en este codigo: “laemgade ver la realidad de ella era
la que tenias que adoptar en la relacién con@lkeceptabas sus parametros o no habia
relacion.” En esta frase H hace referencia a kci@h con su abuela materna expresando la
sensacion de que, al relacionarse con ella, siiptar una postura de imponer su punto de

vista.
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3.8.1.2.4. Influencia contraria

Finalmente, durante las conversaciones tambiéecegjieron tres registros en los
gue se hablo de la influencia contraria que un rierde la relacién puede tener sobre el

otro; contraria a lo esperado:

* H (a su madre): en eso yo creo que tu tambiéndéierente, creo que nunca pides
para ti... (refiriéendose a que su madre ha sidoiofdlen direccidon opuesta por la tendencia
de su abuela de exigir demasiado).

T (a su hijo): que igual ese tipo de cosas (refidase a que ella es muy insistente
con algunas cosas) haya podido desarrollar erefeeto contrario.

* Y la secuencia: A: como ha influido en nuestradiéla... H: en que haya sido lo
contrario, yo creo... A: si, pero de alguna maneo&railo ha hecho.

3.8.1.3. Acerca de las relaciones

La categoria “Acerca de las relaciones” toca, eregd, temas cercanos a las
relaciones. Cuenta en total con 32 registros lagesuse pueden clasificar en los siguientes

codigos:
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Tratar de las relaciones ﬁ
Significancia ﬁ
Fases ﬁ

Cuidado

Figura 6: distribucion de registros por cédigostaede la categoria “Acerca de las relaciones”.

3.8.1.3.1. Cuidado

Es el codigo con mayor numero de registros, 12t fTodos ellos hacen mencion

al cuidado de la relacién, como se puede ver dra@dion:

* A: el cuidado exquisito que poniamos (...) en norhes a la hora de relacionarnos.

« L: para cuidar la relacion mostramos respeto, oaridigradecimiento.

* A: hay que decirlo todo, de la mejor manera posilde una manera que no nos
dafie.

* H: yo no creo que nos tengamos miedo, sino quexnod la relacion.

* C: cuida de los suyos.

3.8.1.3.2. Fases

Este cédigo compartido con la primera de las catagae orden superior,

“Relaciones materno-filiales”, encuentra mas regsstientro de la categoria “Acerca de las
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relaciones”. En ella se recogen unidades de andjig# hacen referencia a fases de

relaciones en general, como pueden ser:

 T: también creo que la relacion ha pasado por musetiferentes.

 S: y acordarme de toda la historia, (...) hasta ghodas los dias, todo lo que
hemos vivido.

* T: dejas de vivirla como la has vivido hasta engsng hay un momento en el que
vuelve de una manera diferente.

» T: como que tienes que comenzar otra relacion.

* E: es mucho tiempo, son muchos casos diferentes.

3.8.1.3.3. Significancia

Este codigo se encuentra también relacionado ccaidgyoria “Relaciones materno-
filiales”, sin embargo, dentro de esta categorigue los registros vienen a expresar es que
las personas se comportan de diferente maneradiepdn de lo significativas que sean

para ellas las relaciones, por ejemplo:

* A: si no digo lo que siento, estoy en una relaviécia.

* H: si haces el esfuerzo de abrirte un poco masde@e el espacio a los demas para
gue te construyan, cuando eso requiere todo uerzsfde revisar, de cuestionar... Lo
haces porque te importa.

* H: esto es mas dificil hacerlo con relaciones déamilia, porque sin ellas no soy.

* T: me mido mucho mas con la gente de casa queacgente de la calle (...) Segun

el sentimiento hacia la persona.
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* T: eso son relaciones que las tienes que tenar,qoerno... No estas dispuesta a
dar segun qué de ti.

3.8.1.3.4. Tratar de las relaciones

Finalmente, se recoge un codigo que ha sido mead@sobre todo al principio de
las conversaciones, al hablar de los ejerciciossguban a realizar para generar los datos
de este estudio. Las personas participantes hamdedificultad y hasta miedo de tratar el

tema de las relaciones:

* S: si, es que es dificil explicar.

* T: ay, es que es dificil asi...

* E: jo, es que es dificil hablar de relaciones.

* H: a nosotras cuando pensamos en participar siafijque nos daba miedo abrir
una caja de pandora o reflexionar sobre nuestaaioel.

3.8.2. Resultados acerca de las relaciones pasadas

En este apartado se abordaré el analisis realzadel método de I&rounded
Theory(Glasser y Strauss, 1967) respecto a las careabgyarticipantes escribieron a
una relacion pasada elegida por ellos mismosoasd @ las posteriores conversaciones
gue se mantuvieron con cada uno de los coinvestigadEl mapa conceptual resultante es

el siguiente:
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Ser relacional

PERSPECTIVA Valor.es .
SOCIOCONS- cor;struccwmgta
-Transparencia
TRUCCIONISTA Curiosidad
- Gratitud
RELACIONES
PASADAS
Descripccion
inicial
Vivencias
recordadas
Haciala
relacion

SEPARACION

Hacia la otra
persona

Situacion

actual

Figura 7: mapa conceptual resultante de aplican&lisis con la Teoria Fundamentada a las cartas

redactadas por los coinvestigadores a relacioresglpa y a las conversaciones individuales posgstior
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El mapa conceptual muestra que la categoria nuete@omo se podria haber
esperado, “Relaciones pasadas”. De ella pendenategorias de orden superior, venidas a
llamar “Historia”, con los cédigos “Descripcion éml”, “Vivencias recordadas”,
“Separacién”, “Situacion actual” y “Futuro; “Senfentos”, donde se han podido
diferenciar los cddigos “Hacia la otra personaHatia la relacion” (la cual también esta
ligada a la tercera categoria); y “Perspectivacgaristruccionista”, en la que un gran
namero de registros se atribuyen al cédigo “Sexciehal” y el resto a algo que podria
llamarse “Valores posmodernos” como pueden seFrarisparencia o el ser publico”, la
“Gratitud” y la “Curiosidad”. He aqui el desgloserpentual de los registros adheridos a

cada una de estas categorias:

M Historia

M Sentimientos

W Perspectiva
socioconstruccionista

Figura 8: distribucién de registros por categod@®rden superior en las cartas escritas a las

relaciones pasadas y las conversaciones posteriores
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La categoria que mas registros contabiliza es la tdistoria” de la relacién pasada,
seguida de la “Perspectiva socioconstruccionis@é os “Sentimientos”. En lo que sigue

se analizaran mas detenidamente cada una de atdgertas.

3.8.2.1. Historia

En total son 39 las unidades de analisis atribsiilesta categoria, la cual se divide

en los siguientes codigos con sus respectivasdeai®s de registros:

Futuro

Situacién actual

Separacion

Vivencias recordadas

Descripcién inicial

Figura 9: distribucion de registros por cédigostaede la categoria “Historia”.

3.8.2.1.1. Descripcion inicial

La descripcion inicial que se hace de la relacidede ser observada en los siguientes

enunciados:

« E: gure erlazioari buruz hitz egin behar baldin badegango nuke, oso ona izan

zala, zintzoa. Uste dut familia baten barruan,aittoban artekoa izango zela erlaziorik
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logikoena (Si tuviera que hablar de nuestra relacion dju@ fue muy buena, honesta.
Creo que la relacién l6gica entre un abuelo y stondentro de una familia).

* E: (gure harremana) harro egongo zela berataz, nolgitomea erakusten genuen
elkar, nola ahalik eta gehien ikusten ginen, naéobean jartzen genituen bakoitzaren
bereizgarritasunak ((Nuestra relacion) estaria orgullosa de si rajsse cOmo nos
respetdbamos mutuamente, de como intentabamossvern@s posible y de como
valorabamos las especificidades de cada uno).

* H: siempre fuiste imposible.

« H: siempre fuiste LA RELACION, asi con mayusculas.

* H: no eres muy original, relacion.

* E: como que (la relacion) era (...) escucha.

Estos seis enunciados describen de alguna maméra la relacion pasada que los

participantes eligieron.
3.8.2.1.2. Vivencias recordadas

Es el codigo que mas registros ha recibido derdresth categoria, 14 en total, y se
refiere a los recuerdos que los coinvestigadoeeeti sobre la relacion: las actividades que
realizaban, lo que ocurria dentro de ella, etcotiouacion, se presentan algunas frases

gue lo ejemplifican:

* E: ondo gogoratzen ditut zurekin igarotako egunpa&ssteizen bizitzen geundela,
asteburu pasa Donosti edo Zarautzera joaten ginenkearietako batean, larunbatetan,
familia gipuzkoar guztia elkar bazkaltzen genuen¢Becuerdo bien los dias pasados

contigo, cuando ibamos de Vitoria, donde vivianad3pnostia o Zarautz a pasar el fin de
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semana. Entonces, nos soliamos reunir la famgazgoana entera durante el sdbado a
comer).Bazkaldu ta gero, ezer esan barik, mahaitik albettuzure eserlekura joaten
zinen. Ni zure atzetik, zure ondora, pastelak jdtastera (Después de comer, sin decir
nada, te levantabas de la mesa y te sentabass#idiu Yo, detras de ti, a tu lado, a comer
pasteles).

* H: J me miraba y veia una mujer que no existia yigntaba crearla, solo para que
tu estuvieras viva.

* T: nunca quisiste ensefiarme, me decias: “quitéa quie no sabes y estas dos horas
para hacerlo” y lo hacias tl, mucho mas rapido ghaunejor que yo, por supuesto.

* E: siempre habia deporte de por medio tambiéngunal etapa ciclista, o rugby, o
pelota...

3.8.2.1.3. Separacion

En este cddigo se agrupan enunciados que haceernrgtea la razén por la que la
relacién pasa a ser una relacion pasada una nelgogya no es tan central o esta tan

presente en la vida de los participantes de ed&gacion:

* H: pero estas acabada, porque parece que el tidempoestra que no hay control
gue valga.

* S: se acab0 porque ya no estas.

* T: han pasado 10 afios desde que te fuiste.

* H: si, ha terminado la relacion como estaba plaiatei@ un posible amor méas
adelante. Eso si ha terminado. La Ultima vez qeehemos visto me ha dicho que ha
encontrado alguien que es importante para él piybién me he dado cuenta que mi vida

ha tomado una direccion que es la que quiero.
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3.8.2.1.4. Situacion actual

» E: Hemendik dana ondo, orain dala hiru hilabete gur&sm gara, zu birraittona
izango zinen orain(Por aqui todo bien, hemos sido padres haceneses: jtu serias
bisabuelo ahora!)

* S: creo que por no visitarte mas a menudo... Porsvecgyo recuerdos.

* T: tal vez sea porque estas presente en mis rexsierd

* S: tengo contacto con la familia de mi padre, qubasenfriado mucho.

* T: ahora cada vez que termino de hacer algun dloegdjbo: jSi mi aita me esta

viendo, dira, sigue igual de torpe!

Todos estos son ejemplos de aportaciones que haa@eion a la situacion actual del

participante con respecto a la relacion pasada.

3.8.2.1.5. Futuro

Por ultimo, hay cuatro registros que se podriangagren el codigo “Futuro” en
referencia a como consideran que va a ser de ahargs su relacion con esta relacion del

pasado:

« E: laster barru elkartuko gara eta jarraituko dugu pelsk eta istorioak
partekatzen(dentro de poco nos reuniremos de nuevo y segageomiendo pasteles y
compartiendo historias).

* H: y el lema de este afio es Banpen Fugyo. Quel miambios te sorprendan.

* T: siempre estaras en nuestros corazones.

* S: hay que trabajarlo, igual necesito ayuda paraNs quiero traerlo y no saber

gué hacer con esa situacion.
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3.8.2.2. Sentimientos

Esta segunda categoria es la que menos registaistdrado; tan solo 13. Los
mismos se dividen en dos cddigos: sentimientosiddamtra persona” y “Hacia la
relacion”. Este ultimo codigo se ubica entre eatagoria y la siguiente, “Perspectiva

socioconstruccionista”. La gréfica resultante esidaiente:

Hacia la relacion

Hacia la otra persona

Figura 10: distribucion de registros por cédigostdede la categoria “Sentimientos”.

3.8.2.2.1. Hacia la otra persona

Los participantes expresan sus sentimientos hhotacemiembro de la relacion de la

siguiente manera:

* E: asko maite zaitufte quiero mucho).
* T: pero cuando mas te echo de menos es cuando kelaeama disfrutando de los
buenos momentos que vivimos juntas y siento permeél no puedas disfrutarlos con

nosotras.
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* T: te quiero, aita.
» S: pensar en él mas con alegria.

3.8.2.2.2. Hacia la relacion

Sin embargo, son mas las alusiones a los sentiosiéaicia la relacion que hacia el
otro miembro de la relacion, ocho con respectmecgirespectivamente. He aqui varios

ejemplos:

* H: nunca hubiera pensado que iba a ser posiblgedea ti, de entre todas, para
hablar de una relacién acabada, quiza porque rursara pensado que yo fuera capaz de
sentirte acabada.

» S: me hubiera gustado seguir hasta los dias de hoy.

* S: yo creo gque no lo hago (no visito la relaciors manenudo) por no sufrir.

* H: asi que, con todo mi amor. Gracias y adios.

3.8.2.3. Perspectiva socioconstruccionista

En esta ultima categoria se engloban los regigtrtesse consideran resultados
obtenidos por la perspectiva desde la que se Hehadnvestigacion, el

socioconstruccionismo, a la que los participantesdn invitados desde un inicio:
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Curiosidad J
Transparencia o ser publico _'
Gratitud _'

Ser relacional

Figura 11: distribucion de registros por codigostoede la categoria “Perspectiva

socioconstruccionista”.

3.8.2.3.1. Ser relacional

El “Ser relacional”, la parte de cada participamuie se ve constituida por medio de la
relacion, es el cddigo con mas registros junto“®ivencias recordadas”. Son ejemplo de
ello el enunciado de E en su carta a la relaciénscoabuelodure erlazioak niri gauza
asko erakutsi dizkit: leialtasuna, fideltasuna,zenén jakitea, postazuna, egonarrid’
(nuestra relacion a mi me ha enseflado muchas tasaaltad, la fidelidad, el saber
escuchar, la alegria, la tranquilidad...); los deld elacién con J “fuiste la primera que
realmente sac6 mis tripas, mi cabeza y mi cuerpmdedo rosa, calentito y seguro”, “me
mataste un poco para crear una mujer nueva” yo‘lodjue creé mientras tu te
desarrollabas (...): a la viajera, a la amante delyala literatura, a la creadora de cuentos
fantasticos con final infeliz. A la intrépida, lodeechicera, hacedora de mundos. A la

libertaria. A la escéptica”; los de S en su caftar@lacion con su padre “el gusto por el
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arte” y “creatividad durante mi nifiez... adolescenciaasi como los de T en la carta a la
relacién con su progenitor “te tengo presente vadaque hago una “chapuza”, como te he
visto hacer a ti tantas veces” y “si no hubo entrsotros mas besos y abrazos, no fue culpa
tuya, eran otros tiempos y pesaba la educaciohidacy el entorno (...). Sé que te gustara
saber que ella y yo estamos consiguiendo rompédrasara y el contacto fisico poco a

poco va aumentando; para alegria y disfrute dddas

En las conversaciones posteriores con los partitéggadambién se abordo este

cbdigo, afladiendo unidades de analisis al misnicg etras:

* H: yo era muy tradicional en el sentido familiagsa parte la mato directamente.
Volé, volé y volé.

* H: el punto béasico de “por amor todo”, “fuimos &&ls y comimos perdices”, lo
maté directamente. Y todas las relaciones queri@a@espués van precedidas de un “el
amor no basta y es temporal”.

* S: la inteligencia; creo que €l era muy listo yoogele tengo un poco de eso.

3.8.2.3.2. Valores construccionistas

Dentro de este codigo se agrupan aspectos quelfgdssen las conversaciones y

cartas y que se atribuyen a sesgos, conceptogesglosmodernos.

a) Transparencia o ser publico
* E: pare bat arrazoiengatik idazten natzaizu gutun helnbenengoa, Garbiren
doktoretzarako lan batean erroldatu egin gaituelakoa eta biok, eta bigarrena,

agurtzeko paradarik ez genuelako izéhe escribo esta carta por un par de razones,
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primero, porque Garbi nos ha involucrado en urej@ate doctorado alaamayamiy la
segunda porque no tuve ocasion de despedirme).

* E: ordun idatzi ez nizun gutun hura, oraintxe idazierut (La carta que no te
escribi en aquel entonces, te la escribo ahora).

 H: para Garbifie Delgado-Trabajo de campo tesisodalctobre psicologia
relacional.

» S: Te he elegido porque ya hace mucho que vivimestra relacion.

b) Gratitud

* E: hauegatik guztiagatik, mil esker aittona! Asko eglen dizut balore hauek
helaraztea, nire burua definitu beharko banu, hapelkendatutako nituzkela uste baitut.
Beraz, MIL ESKER(Por todo esto, jmuchas gracias, abuelo! Te ag@mucho que me
hayas hecho llegar estos valores, ya que, si augiee definirme, creo que los mencionaria.
Por eso, iMIL GRACIAS!)

* H: gracias y adios.

* S: pero me gustaria dar las gracias por lo grandéng sido nuestra relacion, por lo
gue me aporté como persona, tanto genéticament® por el tiempo que exististe.

* S: jgracias por haber existido!

* T: quiero darte las gracias por tu carifio, por tmdgue aprendi de ti, por tus
sacrificios para que no nos faltara de nada.

C) Curiosidad

* E: zelan doakizu dana? Zelan da bizitza hil eta géto8l izango litzateke eskutitz

honi erantzuna emango bazenidake eta horren bduki&o banu (¢, Cémo te va todo?

97



¢,COmo es la vida tras la muerte? jSeria geniahmgueontestaras a esta carta y recibir tu

respuestal).

3.0. Discusién

Antes de discutir los resultados de los dos asaiésilizados seria interesante apuntar

gue ambos pueden ser unidos de la siguiente manera:
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Otras relaciones

RELACIONES
MATERNOFI-
LIALES

MIEMBROS
DE LAS

RELACIONES

ACERCA DE
LAS

RELACIONES

Tmposicion

PERSPECTIVA
SOCIOCONS-
TRUCCIONISTA

RELACIONES
PASADAS

Figura 12: unién de ambos mapas conceptuales &f@yr3).

En este caso, las conversaciones mantenidas conitogstigadores y sus cartas

dirigidas a relaciones pasadas habrian generadoarpo de datos relacionados con las

relaciones. Se entenderia, ademas, que especifitmeeehablé de relaciones materno-

filiales y de relaciones pasadas, tratando resgelete mismas diferentes temas, tales como



la definicion de la relacion materno-filial, el cpartir y las fases en esta relacion, los
sentimientos de la madre, la significancia asigraadsta relacion asi como aspectos
relacionados con otras relaciones por un ladahystaria de la relacién, los sentimientos
hacia la relacion y hacia la otra persona con éasgicomparte la relacion asi como la
perspectiva socioconstruccionista donde se inaltmdo lo hablado respecto al ser

relacional, por otro.

A continuacion, y para abordar de manera mas ektmapartado, los resultados se

discutirdn de manera separada.

3.9.1. Relaciones materno-filiales

Algo que es muy patente en la categoria de relasioraterno-filiales es tanto el
namero de registros que agrupa (64 de 112) comsigiéicancia que dichos enunciados
tienen. Prueba de ello es el cédigo “Significaneibtual con frases como “yo creo que lo
gue tenemos es tan, que es que no es ni hablatesiente yo sé que tenemos el contacto,
el estar cerca”, “cualquiera que te diga una cekseionada con tus relaciones personales y
si es sobre la relacién con tu hija mucho mas, pudsja pensando...” o0 “para mi, mi hijo
era, vamos, si yo me veo aqui y sola, no sé quetausido de mi” demuestra la relevancia

gue tiene para los coinvestigadores.

Debido a que las relaciones analizadas en esta gmartrelaciones materno-filiales,
no es posible confirmar la teoria de Duck (1994) postula que las relaciones
significativas se convierten a partir de un tiemmpmpartido. Y es que las personas

participantes se refieren a esta significanciardernanera atemporal.
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Dicha significancia, sin embargo, si recuerdamémcionado en la parte inicial de
este capitulo sobre la importancia que tienendsiones de apego como base segura para
la persona que obtiene la proximidad de otro inldiwidiferenciado y preferido que suele

ser concebido como mas fuerte y/o mas sabio (BqW®§9).

Centrando la atencion en las unidades de angfisisaalas a este respecto por los
hijos/as de las binas materno-filiales (“(la refecmaterno-filial nos ha aportado) casi
todo”, “creo que es el yo mas grande, la relacidmmas me constituye” y “al principio es

LA relacion, no hay ninguna mas”), las mismas aomdin esta idea.

Quedaria por abordar la posibilidad de que losrs@mtos de la madre recogidos
bajo los cddigos “Responsabilidad”, “Incondiciodalil” hacia la relacion con su hijo/a,
“Sensacion de falta de preparacion” para el roenmat, “Culpa” asi como “Sacrificio”

fueran parte de esta creacion tan importante delld materno-filial.

La categoria “Compartir” con frases como “compaosnos logros, el
descubrimiento” o “luego esta nuestra relacionlaeetido de si nos vamos a comer o nos
vamos al campo o hablamos por teléfono” esta esac@ncia con la propuesta de Baxter y
Montgomery (1996) de que el grado de intimidad @ nelacion es mayor cuando sus

miembros comparten valores similares o gustan tde esitos.

Por otro lado, y de acuerdo con los resultadostieievestigacion, los cambios en
las relaciones en general y en las relaciones nwféiales en concreto son organicos y no
lineares, contradiciendo a Levinger (1983). A fagderSurra (1990), sin embargo, los
resultados de las conversaciones con las cuatas bmaterno-filiales demuestran que hay

muchas formas para que las relaciones se desarrolle
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Analizando mas detenidamente el cddigo “Otras iah@s” se observa que algunas
de las unidades de andlisis registradas dentrstdel®en podrian conectarse con otros
enunciados agrupados durante el andlisis de gapasteriores conversaciones
individuales bajo el cédigo “Vivencias recordadds’la historia de las relaciones pasadas.

Estos son:

* “si te pudieras quedar con lo bueno de las relasior’
* “¢,cOmo haces para que no te afecte lo malo (delasones)”.

* “pero todas mis relaciones tienen un montén dedafer

Como se mencionaba en el apartado de los resultastas frases hacen referencia a
recuerdos de las relaciones pasadas. En estelaaapa conceptual global que se ha
presentado al inicio de este apartado de discabaria de incluir la siguiente unién entre

los cédigos mencionados:

102



Sentimientos
de madre
Responsabilidad
Incondicionalidad
Falla do yrepunacidn
Culpa
Sacrificio

Otras relaciones

Relacion de
madre - hijo‘a

RELACIONES
MATERNOFI-
LIALES

MIEMBROS Cercania/distancia
DE LAS
RELACIONES

ACERCA DE
LAS
RELACIONES
Influencia
contraria

PERSPECTIVA
SOCIOCONS-
TRUCCIONISTA

Transparencia
Curiosidad
Gratitud

RELACIONES
PASADAS

Siluaciin

actual

Figura 13: mapa conceptual global del estudio coones entre los mapas inicialmente diferenciados.
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De la siguiente categoria “Miembros de las relaesdnan solo el cédigo “Cercania-
Distancia” encuentra cierto aval en la revisideréitia que se ha realizado para este trabajo.
Como en ésta se menciond, el discurso de las oakegipersonales suele estar organizado
alrededor de la metafora geografica de la ceradinfahcia espacial (Weingarten, 1991).

Asi se refiere A a este respecto: “cuando se piardercania fisica parece que nos

distanciamos”.

Por ultimo, el codigo “Cuidado” diferenciado ercktegoria “Acerca de las
relaciones” recuerda al concepto de responsabiteladional (McNamee y Gergen, 1998)
abordado en el apartado de fases de la relacionlgsagnar aguella actitud o tendencia a
sostener o reforzar con las acciones formas decart@io a partir de las cuales son
posibles acciones significativas. Ademas, el qag@&sonas participantes hayan referido
dificultad y hasta miedo de tratar el tema de édaciones confirma la hegemonia de una
perspectiva individualista de las personas y lEsi@es, no habiendo permeado los
intentos tedricos de conceptualizarnos mas relabimante (Gergen, 2009) en la practica

cotidiana.

3.9.2. Relaciones pasadas

Se puede decir que esta parte del estudio es lmigis@mente motivo la realizacion
del trabajo, sin embargo, por las dificultades gipiidades encontradas al principio, las
cuales han sido expuestas en el apartado metodo)&g propuso partir de relaciones

materno-filiales. Esto genero la recogida de ldesihasta ahora discutidos.

Respecto a los resultados ligados a las relacipassdas, hay que mencionar que una

gran parte de los registros (39 de 77) se diriggesaribir la historia de la relacion: su
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descripcidn, las vivencias recordadas, la razérigque la relacion empieza a considerarse
una relacion del pasado (lo cual ayudo a identifispectos que llevaron a que la relacion
pasara a un plano menos presente), la situacidalats la persona participante con
respecto a esta relacién asi como sus vistas @flRtobablemente, estas historias
confirman una vez mas lo mencionado con respelet® fases de las relaciones: que no son

lineares ni cortadas por un solo patrén.

Lo que resulta de verdadero interés para esteiestad, sin embargo, las siguientes
dos categorias: en la primera, “Sentimientos”, ddanatencion que sean mas las alusiones
a los sentimientos hacia la relacion que haciadividuo u otro miembro de la relacion
(ocho frente a cinco) lo que puede entenderse aontogro positivo evocado a lo mejor
por medio de la segunda metodologia disefiada, @lddncapié en lo relacional que hace

este estudio.

La segunda categoria, “Perspectiva construccidnagaupa por un lado todas las
referencias al ser relacional, las cuales se akrda el siguiente péarrafo, y por otro una
serie de valores 0 sesgos posmodernos (Anders®n),18s cuales también fueron

mencionados durante la fundamentacion epistemaogic

Si se recuerda que uno de los objetivos principddesste estudio era el de continuar
desarrollando una conceptualizacién relacionasdelresulta un valor interesante la suma
de 14 registros atribuidos al cédigo “Ser relacigria cual es la méas alta del mapa

conceptual sobre relaciones pasadas.
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Asi, a partir de las relaciones pasadas escogadegcoinvestigadores, se han
podido concebir como leales, fieles, alegres, wdos, viajeros, creadores, intrépidos,

locos, hechiceros, libertarios, escépticos, etc.

Es mas, estas conversaciones han demostrado kalidasi de resignificar las
relaciones pasadas en algo positivo partiendo sipatencialidades en la actualidad. Un
ejemplo claro de ello es S, que inicié recordamdméalo de las relaciones pasadas para

terminar reconociendo todo lo que ella es a pdetila relacion pasada escogida.

3.10. Limitaciones

Son muchas las limitaciones que en este estugiaestien observar desde una
perspectiva moderna. Las principales estan reladascon el nimero de personas
participantes y la manera de elegirlas. Tan saédrolinas maternofiliales han participado
en las conversaciones iniciales, las cuales haidancontactadas por redes sociales, por lo

gue de alguna manera u otra eran personas cona@dagrincipal investigadora.

El hecho de que la validez de la metodologia atilizno haya sido probada, podria
también verse como una limitacién, si bien los ltados hablan de haber medido los

constructos que inicialmente se habian propuedsger.

La carencia de estudios previos, tanto sobre ektmrional como sobre el efecto de

las relaciones pasadas en el mismo es una limitaambién importante.

Por ultimo, el utilizar para este capitulo del &jah sobre el que versan las

limitaciones, el socioconstruccionismo y la posmoaiad como meros aportadores de
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ideas, sin abordarlos como cambios de paradigritasofias, limita mucho las
posibilidades que de ellos derivan, las cualesraagederse superar en los proximos

capitulos.

3.11. Conclusiones

Es posible concluir, tras el analisis realizad@ste capitulo, que en la presente
investigacion ha quedado patente la utilidad geefapectiva construccionista para analizar

el efecto de las relaciones pasadas en el serarddc

A diferencia del resto de capitulos en este maitaset actual ha hecho uso de dicha
perspectiva no tanto como postura filosofica simm@ herramienta de analisis, lo cual sera

superado y abordado en futuros apartados.
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4. Ser relacional dialdgico

“La realidad humana primaria son personas en ¢eav®n” (Harré, 1983, p. 58).

4.1. Introduccion

El presente capitulo se inspira a la hora de adeptéorma en ideas acerca del
dialogo que varios autores han ido desarrollandfsgciendo. En las posturas clasicas
conversar quiere decir intercambiar informacion. &nbargo, hay quienes se diferencian
de esta definicion y para ello apelan al térmirddatjo: la palabra diadlogo viene del griego
“dia-logos” que quiere decir “construir sentidaaves de”; esto es, el dialogo podria verse

como una manera colaborativa de hacer sentido &tgvZediker, 2000).

Gergen, McNamee y Barret (2001) plantean que &gtides un concepto que se
enfoca en una manera muy especial de hablar. B@dmaon la mirada consruccionista, el
didlogo es un proceso interactivo continuo querecein la conversacion, donde la atencion

se traslada al potencial de compartir multiplefidades locales.

Harlene Anderson (2013) también se refiere baj #®smino a una forma y cualidad
particular de las conversaciones asumiendo gueel@®nas somos seres dialdgicos que
estan siempre en el proceso de hacer sentidongiargo, oscilamos en un continuo entre
lo dialégico y lo monoldgico (Anderson, 1997). Ualdgo es siempre polifénico ya que
multiples voces y autores, presentes 0 no, puestegssuchados. A veces nos deslizamos
desde la multivocalidad a la univocalidad; el dil@olapsa en mondlogo. Algo es

monolégico cuando una idea domina sobre las deswékjyéndolas.
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Mas aun, de acuerdo a Bakhtin (2012) con un aceéecémmonoldgico otra persona
es entera y meramente un objeto de concienciaograaonciencia. No se espera ninguna
respuesta de ésta ya que nada podria cambiar elonaeria primera conciencia. El
mondlogo es algo terminado y sordo a las respudstagros, no las espera y no reconoce

en ellas ninguna fuerza decisiva. Los monélogdsaséan sin los otros.

Esto no quiere decir que el mondlogo sea malougaagmenudo puede tener su

utilidad. De todas formas, el monélogo no genedamaievo, no conlleva novedad.

Segun Anderson (2013) estar en dialogo con otsoparrequiere la capacidad de
estar abiertos al otro, a su otredad y a que éstpenetre. La idea de Steward y Zediker
(2000) redunda a lo mejor en esto, al apuntar gtension central del dialogo es dejar al
otro ser u ocurrir en mi (e central tension of dialogue, letting the othappen to me”
(p.224)) mientras mantengo mi propia base. Nosaan®s e interactuamos con el otro, la

otredad en vez de blindarnos a ella.

En este sentido, Seikkula y Arnkil (2016) redundarel concepto al diferenciar el
dialogo del didlogo dialdgico porque segun consideno todo didlogo es dialégico.
Dialdgico es aquel que facilita un espacio patatefcambio verbal, es una posicion activa
de escucha responsiva, que permite la apertusadidtmgos internos, y que igualmente se
abre a la comprension emocional conjunta, no saimmnal. Por definicion, es inacabable,
dado que un enunciado siempre se puede conectatrosrenunciados ya existentes o en

formacion.

El objetivo principal de todos estos autores ekealemostrar el caracter

inherentemente dialdgico de toda vida humana. &brae refieren a las ideas de Bakhtin
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(1986), quien parte de una concepcion de la exigt@omo dialogo. Para él, “didlogo” es
claramente un término ontoldgico, el centro dergtopologia filoséfica. Como escribid,
“igual que el cuerpo se forma inicialmente en ehttie materno, la conciencia humana
nace envuelta en otra conciencia” (p.138). El atsimbién considera que no puede haber
enunciados aislados porque ninguna de las pergoieasabla lo hace por primera vez en la
existencia de la humanidad. Por el contrario, ®uliso “presupone enunciados que lo
preceden y lo contindan. Ningun enunciado es eigno ni el altimo. Cada uno es tan solo
un eslabén mas de la cadena” (p. 136). En estelsess puede recordar la propuesta de
gue las conversaciones no se terminan solo seuntipen y que cada conversacion es a su

vez un trampolin para otras conversaciones (Ande&i7).

De acuerdo con Bakhtin (2009) “ser es comunicaidégicamente” (p. 37). Cuando

se acaba el didlogo se acaba todo.

“La vida es dialdgica por naturaleza. Vivir sigodiparticipar en un didlogo:
significa interrogar, oir, responder, estar de etmeetc. El hombre participa en
este didlogo, todo €l y con toda su vida: con dasps, manos, alma, espiritu,

con todo el cuerpo, con sus actos” (p. 334).

Para este mismo autor (Bakhtin, 1984), la eserddididlogo es su simultanea
diferenciacion de, pero, al mismo tiempo, unién ebatro. Para dialogar las partes tienen
gue fusionar sus perspectivas al mismo tiempo cargienen la unicidad de sus
perspectivas individuales; las partes forman undaghen la conversacion, pero solo por

medio de dos voces claramente diferenciadas.
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Segun Bakhtin (2012) la incertidumbre del dialogeta a las personas de la
opresién de un sistema de conocimiento monol6@iooeso, su trabajo se dirige a
describir como emerge el sentido en el procesa deriversacion continua, dentro de los

didlogos polifénicos.

Buber (1949) es otro de los autores que entiend&lkelgo como una cualidad
especial de la relacion, como una posibilidad d@raela vida, una potencialidad que
existe en tension con la potencialidad del mondl&gsde su perspectiva, el dialogo es el
hecho fundamental de la existencia del hombreutranvitaba a sus oyentes y lectores a
elegir una manera de comunicar mas dialdgica fretdenonologica. Con todas estas

ideas en mente es que este capitulo adopta su.forma

4.2. Presentacién y el porqué de la inclusiéon

Garbifie (G): Quisiera comenzar agradeciéndoosharteceptado mi invitacion a
participar en esta mesa-coloquio y dandoos la kigida al mismo. También quisiera
agradecer vuestro tiempo, el que os tomaréis ercapitulo para explicar vuestra postura,
por un lado, pero, sobre todo, el que habéis atlbzpara preparar las respuestas a mis
preguntas y temas que nos van a guiar en estarsaei@. Sin embargo, me gustaria
empezar con uno que no os he planteado de antepemajue me parece interesante tratar
antes de abordar los demas: el porqué de vuessarria, de la inclusion de vuestra voz
en este texto: ¢,coOmo asi creéis que habéis sidados, invitado e invitadas, a este

espacio? Y, ya que no os he presentado, ¢ cOmastaigupresentaros en el mismo?
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Yo Relacional (YR): bueno, pues... Si os parece enopy®... En mi caso, creo que
mi propio nombre lo indica, ¢no? Yo Relacional ditko invitado a participar de este
dialogo por razones bastante obvias, a mi enteadgiparte del titulo de la tesis, el libro

que inspird6 mas profundamente este trabajo (GeR§¥)8) trata sobre mi...

Relaciéon como Entidad (RE): a lo mejor estas eroloecto, pero permiteme objetar
gue, por esa misma razon, podrias haber sido @ @i ser entrevistado, y, sin embargo,
aqui estamos la Esencia del Yo y una servidoradiel como Entidad. Por lo que yo diria
gue tan obvias tampoco parecen ser las razon@essé Nse me ocurre asi, a bote pronto,

gue ¢ podria ser que tu, la conceptualizacion detlgoional, no podrias ser sin nosotras?

YR: no seré yo quien se muestre contrario a esa.ide

Esencia del Yo (EY): yo si tengo algo que objetam siento que con esto a lo mejor
me salga de la pregunta que se nos ha plantegulartisnos de lo que se ha dicho en la
introduccion a este capitulo, cada uno de nosotossita de los demas para ser, cosa con
la que discrepo. jYo soy yo, aqui con vosotros;aama con mi familia o en la intimidad de
mi habitacion! jNo dejo de ser porque me encuestla sin estar en relacion con nadie a

mi alrededor!

YR: me parece que hemos iniciado de manera ungmtpta esta conversacion. No
sé si son los nervios o las ganas de contar todquddenemos que decir, pero me gustaria
invitarnos a recordar que tenemos todo un capdtellesta tesis por delante para exponer
nuestras reflexiones. Yo he sido parte de estegieqcaos que hemos construido en las
primeras paginas y quiero disculparme también laraediencia. jQué torpeza de

presentacion...! Bien, retomando lo que recién hahas... Yo no entiendo que la
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introduccion a este capitulo niegue tu existengilentimidad de tu habitacion, Esencia

del Yo, lo que...

EY: bueno, ha dicho que cuando se acaba el diasegacaba todo...

YR: eso es, pero no sé si te es familiar la idelaslendltiples voces que albergamos:
Kenneth Gergen (2006a) opina que somos poseedamsichas voces, que cada yo
contiene una multiplicidad de otros, cantando difiégs melodias, diferentes versos y con
diferentes ritmos... De igual manera Harlene Andef4887) dice que cada persona posee
muchas voces, que pueden estar en armonia o redbe, ella piensa que, para poder
dialogar con otros, primero se debe de tener lacidad de hacer dialogar esas voces
internas que llevamos con nosotros. Por eso, pudsggensar que incluso en la intimidad

de tu habitacién eres un ser dialégico, ¢coémo @ ve

EY: si eso quiere decir que yo hablo y me respaiaoismo tiempo.... Prefiero no

ser dialogica.

RE: no sé, Esencia del Yo, a lo mejor ti no acostama preguntarte cosas y darte
mas tarde la respuesta... Yo pienso que es algabimdn. No sé si estoy completamente
de acuerdo con esto de las voces internas. Padvéa a veces como a un trastorno de tipo
psicético (American Psychiatric Association, 20J).todo caso, cuando me he
aventurado a decir que el Yo Relacional no puedsiseosotras, para justificar nuestra
presencia en esta mesa coloquio, no era tantcspadea plasmada en la introduccion con
la que tu no concuerdas, sino mas bien por entepekeno podria haber sido concebido,

inventado o conceptualizado sin nuestra presengrdgicamente anterior. Tienes que

113



reconocer, Yo Relacional que, sin los desarrofigsitos realizados hasta la fecha, de los

gue tanto la comparfiera como yo somos parte, t@bidds sido posible.

YR: si, eso es algo de lo que yo también queri&ahahtes de iniciar la presentacion
de nuestras posturas: para mi también es impottaoty explicito que aunque algunas
ideas construccionistas puedan a veces llegar camyaetadoras o cuestionadoras de lo
gue se ha tomado como valido hasta la fecha, plesore podrian haber sido desarrolladas
si esas ideas anteriores no hubieran existidops&titiyen sobre ellas, sobre su revision,
sobre un intento de testarlas, de buscar ideasgeptualizaciones alternativas que abran

nuevas posibilidades. Y yo soy parte de este mewvitai

RE: de acuerdo. Pues aclarado esto, yo creo qaeggustamente, una de las
razones por las que yo he sido invitada a esta:mesgue soy uno de los desarrollos que
se hicieron de una conceptualizacion mas individada del ser a la del Yo Relacional.
Como que lo que inicialmente se tuvo que hacer guaeduego emergieras tu como
posibilidad, Yo Relacional, fue pasar de la ideadi personalidad o una esencia del ser,
ubicada en el interior de las personas a ponercelén las relaciones. Por eso creo que

tengo algo interesante que aportar a este dialogo.

EY: en cuanto a mi, la razon por la que no pueliarfan este foro es porque soy la
manera mas extendida de entender al ser en lasazuticcidentales y, a causa
probablemente de las colonizaciones primero ydbajizacion después (Gergen, 2006a),
en el resto del mundo. La psicologia como cienaréeda gran mayoria de las veces del
entendimiento de que cada persona esta confornuadeng esencia. Lo voy a mencionar

mas tarde otra vez, pero, casi todos los filosofe®cidos han elaborado de alguna u otra
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manera sobre esta idea basica. La asignatura c@dega de la Personalidad que se
imparte en la mayoria de las Universidades del muod esa carrera no podria existir
como existe si no fuera por mi. Y no continuo perga a parecer que me considero

imprescindible.

4.3. Conceptualizaciones del yo
G: muy bien, pues hechas las presentaciones, ¢ lgujustaria comenzar

presentando como se entiende el yo desde su penistd?

EY: en este caso, me parece que puedo empezarmaeQuo creo que oS vaya a
contar nada nuevo que no hayais oido antes. Bajnleepcion que yo defiendo el ser esta
dado inherentemente y se encuentra dentro dedarnperHay un centro estable o una
esencia con cualidades mas o menos inalterabtdasin como ya se ha demostrado en
siglos de estudios cientificos, estas caractessficieden ser ordenadas en una estructura o

jerarquia especifica por cada individuo.

RE: sin embargo, Esencia del Yo, aceptaras queedestk ya varias décadas esta
idea tan clara que tu expones esta en duda. SezygerBBerger y Kellner (1974) el ser
moderno sufre una permanente crisis de identidacljdl genera un gran nerviosismo.
Gergen (2006a) prefiere hablar de “dilemas dedatidad”. Harold Goolishian y Harlene
Anderson (1994) también opinan que “se estan d#kardo perspectivas alternativas a las
tradicionalmente sostenidas por la psicologia acéeca persona como un sistema
cognitivo y motivacional delimitado, Unico e intago” (p. 305). Mas adelante, los mismos

autores dicen que esta concepcion “nos limita agremlos individuos como entidades
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independientes que solo pueden actuar y reacdi@mde a otros mientras permanecen
separados y autodeterminados” (p. 305). Por epmstura que yo defiendo presenta una
alternativa para conceptualizar el yo: segun lamaikay que sacar el foco de estas
individualidades y reconocer que las mismas catysit relaciones y que dichas relaciones
son una nueva entidad en si a partir de la cuahtbgiduos adoptan funciones, roles,
maneras de ser en relacion... En definitiva, persdedés. Como dicen McNamee y
Gergen (1998) “la identidad (los motivos, el cagédas intenciones y la accion) es un

producto colateral de las negociaciones en lasioglas” (p. 20).

YR: si, Relacion como Entidad, permiteme una pegaedtacion basada en lo que
viene a decir Shotter (1983a) en su libro “Realeta@onversacionales”: estoy de acuerdo
con esta Ultima frase, sin embargo, yo matizarélgsi cambios de esas relaciones
repercuten sobre las personas para modificar &eiersus propias naturalezas, sus

sensibilidades morales, el tipo de personas que son

RE: disculpa que no entre a valorar lo que acabamohentar y continde por donde
lo habia dejado... Antes, la Esencia del Yo ha dgmella seguia siendo ella misma en la
intimidad de su habitacién y aunque no lo discotapmletamente si que quiero plantear que
en esa intimidad nadie puede subsistir: como digeeBen una conversacion con Taylor
(Butler y Taylor, 2010) necesitamos a otros paga@er a nuestras necesidades;
necesitamos de las relaciones y de los gruposqu®pertenecemaos, por lo tanto. Y esas
relaciones, asi como grupos o comunidades en Bsiguimos nos obligan en cierta
manera a adquirir diferentes roles, como ya headiDle acuerdo con Gergen (2006a), en el
libro que he mencionado mas arriba a menudo eskes pueden ser incoherentes entre si,

debido a la complejidad de relaciones en las quep@amos. Una persona puede ser muy
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responsable como director de oficina, pero un desas cuanto a las responsabilidades del
hogar, como padre de familia. Hay un ejemplo muyitbcen un experimento realizado por
The Lab (2015) en el que seis fotografos conoaam lzombre desde seis perspectivas
diferentes: les es presentado como millonario asé@las, ex presidiario, pescador,
psicotico o alcohdlico en recuperacion. Pese aetjhembre llega vestido de igual manera
al encuentro con cada uno de los fotografosaftedzzoa disposicion del artista es siempre
el mismo, la fotografia resultante retrata a un ih@iferente en cada una de las
imagenes. Por eso creo yo que es tan importartie giafa persona en relacién y no de la
persona como individuo. Pensando en la fotograigupuesto psicético he recordado que
en su dia se realiz6 un intento de redactar un ahaeudiagnosticos relacionales para
trastornos psicologicos evitando la lectura indrgidde las afecciones psiquicas (Kaslow,

1996). ¢ Qué os parece?

YR: a mi me parece que los diagndsticos relacisraleren el mismo riesgo que los
diagnosticos de trastornos personales que conocaigmsal igual que toda la concepcion
del ser individualizado, como ya lo ha dicho lari€s& del Yo: ese riesgo consiste en
guerer categorizar o tipificar una diversidad sogiaumana. Un ejemplo claro de esto es
lo que ha pasado con las escuelas sistémicasaggatelinuchin (2009), por ejemplo,
propone clasificar a las familias en un continue gomprende todo lo que entra entre los
extremos “desligada” y “aglutinada”. Estos extreraos considerados patoldgicos. Con
ello, a mi parecer, volvemos a encapsular las@tinas dentro de entidades o sistemas
estaticos e identificables, aunque sea desde ohadesupuestamente relacional. Lynn
Hoffman (1996) en un capitulo del libro que editekdcNamee y Gergen acerca de la

terapia como construccion social dice lo siguietitace veinte afios, cuando descubri el
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campo de trabajo de la familia, me embarqué errayepto de hacer desaparecer al
individuo. En realidad, sélo reemplacé la unidadiiViduo” por la unidad “familia™ (p.

28). Desde mi punto de vista, cada relacion pdtsileh cada momento un ser diferente; un
ser que esta en relacion a su entorno, a su contelds voces que alberga y, sobre todo, a
la invitacion que directamente le antecede. Pastsanles, como has dicho td, Relacion
como Entidad, es volver a compartamentalizar elrseen caracteristicas, pero si en roles
en funcion de la relacion en la que participa. Anmeigusta mucho mas pensar en que las
relaciones generan posibilidades en mi y que estoypuesto por todas esas posibilidades.
No necesariamente elegiré siempre la misma maresard de responder ante mis
trabajadores (en el ejemplo del director) o mi fenfen el del padre). Habra trabajos en la
oficina en los que enseguida me vea invitado areaar responsablemente y cuando mi
pareja, a lo mejor, no esté en casa, tomaré yieladas del trabajo reproductor y de

cuidados.

Bakhtin (citado por Alejos, 2006) decia que unc@®oce Y llega a ser uno mismo
so6lo al manifestarse para el otro, a través delyton la ayuda del otro. Hosking (1999)
también plantea que es mediante las coordinacmregantes, entiendo, entre personas,
gue conjuntamente se crea el conocimiento de wwlgs otros. Cuando nos vemos como
seres relacionales, nuestra identidad deja podegstar en nosotros para estar entre
nosotros. Como dice Sampson (2008) sin el otrostmeselfsserian invisibles,

incomprensibles e inutilizables para nosotros.

No me gustaria, por todo ello, que nos quedaramosacidea de “ser uno mismo”,
porque puede devolvernos a ese punto de un seteestasencial. Quiero incidir mas bien

en todo lo demas, en que lo que llamamos ser &sipherente del proceso social (Aceros,
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2012). De hecho, segun Gergen (2009) este prooeg es un estado ldgicamente
anterior a la idea del ser individual. En sus megalabras “no son individuos que se
juntan para formar relaciones; sino, es de nuasti#n colaborativa (o0 co-accién) que la
concepcion misma de mente individual llega a exjstno)” (p.18). Ya en su dia proponia

Buber (1949) partir de la relacion como lo primero.

EY: si, ya he escuchado en alguna ocasion esagstapde poner las relaciones
como paso previo a la definicidn de las individdadies, pero si eso fuera asi, ¢no deberian
de morir las individualidades cuando una relaci@rera o se acaba? La forma mas clara de
verlo es cuando un miembro de la relacion fallecsow él, también la relacion, ¢no? Si
nuestra relacién nos define a ti y a mi, y yo mueoa lo que nuestra relacién tampoco
existe ya, ¢ qué pasa contigo? ¢No deberias, dela@iBuber (1949) y a Gergen,(2009)

también morir o desaparecer tu porque la relacitntg antecedia ya no existe?

YR: mas alla de entrar a debatir si debemos o rentender el fin de mi existencia
como determinado por mi muerte o por el fin de idawbioldgica, yo diria que sigo
existiendo porque hay muchas otras relacionesagubkién me definen como
individualidad y me constituyen. Gergen (2006agdjoe “cuando uno muere, lo que
perece es una pauta de relaciones” (p.330). Predn&intte, con tu muerte fallezca
inicialmente también en mi el ser relacional que hiuestra relacion mas comunmente
invitaba en mi. Y es por eso que muchas vecemsestin vacio tras la muerte de alguien
importante, alguien con quien al relacionarnos gmaarcaracteristicas o seres de los mas
preferidos. No es poco comun sentirse perdidos @entidad en esos casos, cosa que nos
entristece. De alguna manera nos parece que seaatte de N0Sotros con esa persona

gue perecié, como en la cancién que canta Omatadpalo (Buena Vista Social Club,
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1997), en la cual dice “con qué tristeza miramoamor que se nos va, es un pedazo del
alma que se arranca sin piedad”. Sin embargo,rmergustaria que buscaramos la manera
de concentrarnos en qué de esa relacion y persona que la compartiamos puede seguir
ViVO en nosotros, en qué momentos traemos a laglisker relacional que esa relacion o

persona invitaban...

RE: ¢a qué te refieres con traerlo a la vida? #Aleaklas de o que menciona

Bakhtin (2009) de que la muerte absoluta es noeserdado?

YR: no me refiero tanto a esa idea, que si la memmar me falla abarca una idea
bien interesante del autor ruso cuando dice quesfgrifica comunicarse. La muerte
absoluta es no ser oido, no ser reconocido, neserdado. Ser significa ser para otro y a
traves del otro” (Bakhtin, 2009, p.327-328). Caetra la vida me estaba refiriendo a hacer
uso de las posibilidades relacionales que esadalgda persona que participaba con
nosotros en ella hicieron emerger o desarrollaromotros. Pero temo que a lo mejor nos
estemos adelantando con esto al tema de las mdsguasadas que abordaremos mas

adelante o ¢qué opindis?

EY: a mi todas estas ideas sobre la muerte me Ipgeesar en lo que perdura de uno
a lo largo del tiempo. Si como dices tu, Relacidme Entidad, la persona puede adoptar
diferentes roles segun la relacién en que partigipemo defiendes tu, Ser Relacional, el
Ser se compone de posibilidades relacionales papmnder, ¢cOmo es que tenemos la
sensacion de que es la misma persona la que estippado de todas esas interacciones?
Durante el tiempo y los contextos es una mismaigajrersona la que esta actuando y eso

se consigue por medio y gracias a la esencia. @uam¢hdividuo mira hacia atras en su
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vida y es consciente de que el nifio que desobedestiGmadre, de que el joven que viajo
por el mundo, de que el padre que se emociondlawacieniento de su primera hija y de
gue el abuelo que hoy en dia escribe esas mensorida misma persona, hay algo que se
esta manteniendo durante toda su vida y en todasniocuentros con otras personas. El
criterio que desde hace siglos se reconoce conpvghra identificar al yo se basa en ese
sentido de continuidad: “yo sé que soy yo en vidadjue siento que soy la misma a lo

largo del tiempo” (Gergen, 2006a, p.189).

RE: yo creo que podria estar de acuerdo con esajumse trata de la misma
persona pese a los diferentes roles que las reEcen las que participa le hacen adoptar.
Sin embargo, pondria el acento en esas relaciogagos de referencia y no en el

individuo.

YR: en mi caso tengo dudas de como pensar en estopgrmanencia de una manera
menos determinante a la que luego se desarrobafeques cercanos a tus ideas, Esencia
del Yo. Gergen (2006a) argumenta que se ha extindaicoherencia racional en este
mundo posmoderno para el cual “la vida se vuelve ex@aresiva y rica si se suspenden las
demandas de coherencia personal (...) y simplemerdge dentro de un proceso en curso
de relacion con los demas” (p.190). Por mi pare@gd que otra opcidon de abrir algo el
espectro es pensar en la analogia que nos puadaibel mundo de la biologia desde el
cual nos dicen que todas las células de una pessorenuevan al cabo de siete afos.
Biolégicamente, por lo tanto, cambiamos todoséfigdds que nos constituyen, pese a que
aparentemente seguimos siendo las mismas perSu@Emgo que a este respecto tampoco
podemos olvidar que las mismas ciencias naturBlasvin, 1859) entienden el hecho de

gue hay un equilibrio entre la permanencia y lgtataon, ¢no? Que si, incluso como
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especie animal, permanecemos invariables, no sereapaces de subsistir, por el

requerimiento de adaptarnos a las condicioneshlasalel entorno.

RE: es curioso que seas tu quien traigas de uo tinée dos argumentaciones del
mundo natural, animal, biologico: el de las célylasd de la permanencieersusadaptacion
de la especie. Pareciera que de repente la idgasd®do se construye socialmente o en las

relaciones no fuera suficiente para explicar tuyes..

YR: puede que asi sea, Relacion como Entidad, paexde En todo caso y como
dicen Bakhtin (1981, 1986) y Mead (1934) es en base proceso social que le damos
sentido o significado a todo, incluso a lo queaaloanzado, conseguido, elegido observar
en el mundo animal. Los sentidos emergen y soesiolsts en la conversacion que ocurre
entre personas; no son condiciones previas adeatttion social. De hecho, la mera

distincion del mundo animal es una construcciéaciehal.

EY: si, ese es un argumento harto utilizado pootros, los socioconstruccionistas...
Pero ¢como respondes, Yo Relacional, a este tefagpgemanencia en personas que

tienen una identidad invariable?

YR: no sé si podrias poner algun ejemplo de loqqueres decir con una identidad

invariable...

EY: claro, aunque para ello tenga que hacer usamdale los ejemplos que tenia
guardado para una pregunta posterior en esta rmEgpID: en la investigacion que se ha
llevado a cabo Rosa explica que la hija que falleca reconocida por la gente como “la
mala” de las dos hijas. Expone varios ejemplosndagugando a la cuerda se engancho
con su prima, cuando una cufiada penso que a lo m&osa no le importd tanto que “se
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fuera la mala”, cuando el abuelo de su prima p@&ajue ésta le pegara... Esa hija,

siempre era vista como “la mala”, tenia una idexdtishvariable.

YR: si, Rosa, en ese mismo relato también diceajugjue otras personas decian
gue su hija Eider era la mala, ella no opinabalidR@sa cree que Eider era mas rapida y
lista... Por lo tanto, la identidad de Eider no s&imisma con su prima, abuelo de ésta 'y
tia, que muy probablemente, por como la veian yahsido su experiencia en relacion a
ella, la invitarian a una relacion mas bien hagi# con su madre, que significaba el

comportamiento de Eider con atributos positivos.

RE: esto viene a confirmar mi hipétesis, ¢no osqelt Que las personas adoptan
diferentes papeles en relacion a su madre, el @aloleetu prima, su propia prima... O a los

grupos de referencia a los que pertenece.

YR: podria ser visto asi, claro. A mi me gustafiadir respecto al ejemplo que has
traido, Esencia del Yo, que desde la perspectivgodelacional tampoco nos convertimos
en seres completamente cambiantes, incoherengssalihes ¢ podria decirse? Tenemos
ciertas formas de ser, de aparecer, preferidasin@lgpersonas les llamarian a lo mejor
tendencias. Estamos ademéas muy influenciados mprdgensamos que otros piensan de
nosotros y probablemente esto nos limite la paddiles o variedades de respuesta y de
forma de actuar. Al mismo tiempo estamos limitagaslas posibilidades de interpretacion
gue tenemos del comportamiento... Sélo podemos llamambrar un comportamiento
gue ya se haya inventado o establecido como pasibiteiestro lenguaje. Me imagino que
todo eso hace parecer que nuestras maneras dsmdmEstante estables. Pero tampoco

quiero negar las lecturas o interpretaciones dapostamiento humano que hacéis
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vosotras. Siento que en este dialogo estoy defiedidlie justificando mi postura ante
vuestros “ataques” o criticas y tampoco creo gaeese el objetivo de este espacio... Lo
interesante para mi es ver si esta mirada dektmional puede abrirnos nuevos caminos
para entendernos, para darnos sentidos diferemesjyedarnos a lo mejor con la idea de
gue hay un punto al que llegamos en nosotros misimede no podemos cambiar (que
seria una de las pegas que le veo a tu postunacigskel Yo) o hay relaciones donde no
nos queda otra que ser tal como somos (que essgbrgue le veo a la tuya, Relacibn como
Entidad). Partiendo de esa cierta estabilidad quecgemos tener en nuestra forma de ser a
lo largo del tiempo y de las situaciones, ¢ quélilatades nos abre la idea de que ante un
nuevo acontecer y una nueva relacion podemos baoate las maneras de contestar

desarrolladas o potenciales que llevamos con rassotr

4.4, Metaforas

G: bueno, bueno... Me parece que esta siendo urgdiaholy rico y creo que es
importante lo que acaba de decir el Yo Relacianas, la intencion no es criticar (ni
ensalzar) ninguna de vuestras posturas; sino podsentarlas como posibilidades en
didlogo. Por eso, en esta siguiente pregunta gujeaeo os habia planteado con
anterioridad pero que ha surgido de la curiosidgadstucharos hablar, quisiera invitar a la
Relacién como Entidad a comenzar respondiendo; daeldiasta ahora habéis tomado la
palabra el Yo Relacional y la Esencia del Yo. Migunta persigue la intencién de poner
ejemplos que clarifiquen algunas de las cosas guis\xomentando y es la siguiente: si
tuvierais que elegir una metafora, una imagencanaion... donde os veais reflejados,

Jcual seria esa?
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RE: te agradezco la pregunta y que me invites lg@imera en responder... Es
cierto que no hay muchas canciones que tratennéalzion como entidad. Todas estas
canciones de amor tan sonadas, suelen hacer @éeatotro o a la otra amada. Pero hay
un poema que se suele cantar en coro el cualppoethos en una frase, dice algo que a mi
me parece un aporte para mi perspectiva: es elgpteenquiero” de Benedetti (1973-
1974) y la estrofa a la que me refiero es la qméacy en la calle codo a codo, somos
mucho mas que dos”. Desde la terapia familiar ydagas que ayudaron a desarrollarla se
menciona a menudo la frase de Aristoteles “el e&lmas que la suma de sus partes”. Es lo
gue viene a decir el compositor con su frase ynde que creo: una relacion no se puede

explicar tan sélo con la suma de los individuos lgumponen.

EY: esa es una cancion muy bonita, Relacion contidl&h Yo también podria
mencionar un carro de canciones que me apelanhielra” de Mana (1997), “Eres td” de
Mocedades (1973) o “Michelle” de Los Beatles (1968%) dar también algun ejemplo de
canciones que no necesariamente tengan que vet aoror me gusta mucho recordar
aquella de Alaska y Dinarama (1986) que dice gsisby asi, asi seguiré, nunca
cambiaré” y Centro de Gravedad Permanente de Batigds suena?: “busco un centro de
gravedad permanente que no varie nunca lo que plemso de las cosas, de la gente...”.
Pero hay otro tipo de expresiones artisticas quedngente se han enfocado en la esencia
del yo: podria mencionar aqui desde la Giocondaedeardo da Vinci como retrato (1503-
1519) hasta artistas mas contemporaneos como ReakeAMakela. Y si nos vamos al
campo de las metaforas podriamos mencionar... Esrgoegjue no es necesario ni
ponernos al nivel de las metéaforas: sin haberaiguiacido, las personas ya tienen

nombre. Poco después, se les asigna un nimero@adaddocumento de Identidad para
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gue desde ese momento y de por vida sean incobfaadi. Como ya he comentado con
anterioridad, represento la concepcion que impeta aectualidad y prueba de ello son esta
cantidad de obras y alusiones que se me han cow@sgbntdneamente en respuesta a esta

pregunta.

RE: no sé exactamente porqué, pero tus palabrésoes recordar otra metafora que
podria servir para explicar mejor mi postura: ldademedia naranja, la de que, de alguna
manera, necesitamos encontrar a alguien que ngldem@nte para estar completas y

completos.

YR: yo quisiera mencionar tres metaforas sobreemgae he escuchado hasta la
fecha. La primera la comenté Kenneth Gergen (20&d&) dialogo abierto del Il
Congreso Internacional de Practicas Colaboratieabetherife: él decia que se sentia como
un nifio con una caja de galletas, la cual nun¢arsgnaba porque cuantas mas regalaba
mas llena se volvia la caja. Me hizo pensar engjuae veo a mi mismo como caja de
galletas constituido por las relaciones o resqsiqige éstas han dejado en mi, al crear
nuevas relaciones en las que esto se pone en juégaja, yo, mis posibilidades
aumentaran, se llenard ain mas y se enriquecer.siinposio organizado durante la 1182
Convencion Anual de la Asociacion Americana dedsgia, en San Diego durante el
2010, se mencion6 que con cada relacion en lagieipamos expandimos el dominio de
acciones posibles; las relaciones podrian sersvistano algo que constrifie nuestro campo
de maniobra, nuestras respuestas posibles, aingg a ciertas posibles respuestas, pero
no a otras. Sin embargo, también es cierto quessia relaciones no tendriamos
posibilidades de responder, no tendriamos galéetasiestra caja. McNamee (2017) dice a

este respecto que “nuestros patrones de interaestan siempre guiados (tanto
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constrefiidos como potenciados) por nuestras relesicon otros” (p.46). Es decir, y
siguiendo con la metafora, puede ser que nuegadesaa un surtido variado de galletas
de chocolate, obleas, galletas de mantequilla quiiéss. Puede ser que por el tipo de
relaciones que tengamos aun no hayamos incluismestra caja galletas de mermelada o
de virutas de chocolate blanco y arandano. Perasirelaciones en las que participamos,

nuestra caja estaria vacia...

Hay otras dos imagenes que también acuden a mermeando pienso en el yo
relacional: una es la mariposa de Gergen (verdiduiel tercer capitulo) si bien le afiadiria
gue esa imagen, aunque parezca tan estatica, aldiegdner movimiento, como buena

mariposa que representa. El ser esta en continabigalesde esta perspectiva.

Y mucha gente ha utilizado también la idea de Igid@scopio para escenificarme
porque a cada movimiento voy cambiando de formagumolas diferentes particulas que se

ponen en juego en cada instante dibujan una fidjteeente de mi...

RE: disculpad que vuelva a pedir la palabra, pexdansurgido una dltima idea
metaférica muy vinculada a mi perspectiva. Se utainzbién en el @&mbito de la musica,
pero mas que en una cancion en concreto, estogmaémen un género: el jazz, que se
caracteriza por su inclusividad y su improvisactgjando siempre que cada quien, desde
su instrumento o voz aporte a lo que conjuntamsnt@ea. Este género ejemplifica muy
bien el aporte de cada instrumento, desde suftoi@on, a aquello que, deciamos antes, es

mucho mas que lo que hacen cada uno de los insttamgor separado.

4.5, Voces de autores y autoras
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G: Qué interesantes metéaforas... Yo creo que nosaayai@ntender un poco mejor
gué es lo que nos estdis intentando transmitio. Méjor vuestras respuestas a esta
siguiente pregunta también sean de utilidad pdesfies Os la presento a continuacion:
¢cudles son los autores que mas han hablado deasuassturas y qué es lo que han dicho

al respecto?

YR: el primer autor que yo mencionaria es Gerg@04®, porque es quien me puso
nombre y desarroll6 todo un largo tomo sobre meriy esto no es completamente
correcto: segun Ajaykumar (2007) los conceptosédetelacional y el ser no-
antropocéntrico se manifestaron en el Sur de Asiaage 1500 afios mediante las practicas
tantricas. Desde esas concepciones, algunas estueliatas colocan el “verdadero ser” en
el espacio limite entre el yo y el contexto. Erotodso, quien ha traido este concepto al
debate contemporaneo occidental es el autor estatmse. Un argumento, yo diria, mas
bien simple pero, al mismo tiempo, claro, que Ge(@®06a) utilizé con anterioridad para
justificar su vision del yo relacional es el siguee si, como ya en otras partes de este
documento se ha expuesto extensamente, entendemes sjgnificado es hijo de la
interdependencia y como no hay ser posible fuerandgstema de significados, puede
afirmarse que las relaciones preceden a este gaeyain relacion no hay lenguaje que

conceptualice las emociones, los pensamientosigtiEsciones del mismo.

En todo caso, no quiero detenerme aqui a predarttsis desarrollada por este autor
en el principal trabajo que inspird esta diserta¢®ergen, 2009), puesto que ésta ya ha
sido o sera presentada en otras partes del doconMatconcentraré mucho mas en
autores como Buber (1998) o Bakhtin (1981), enrmpseGergen basa en parte el desarrollo

de sus ideas. Empezaré con el autor judio, porvabdo en una época algo anterior.
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Segun yo entiendo, en su obra mas conocida, “Y&"yBuber (1998) habla de dos tipos
de relaciones: el Yo-TU, a la cual él le llama paopente una relacion y el Yo-Ello, donde
este Ultimo no est& en relacidén con el yo, sinoegti@ ahi, limitado por otros. Con el Tu
so6lo se esta en relacién, el Ta no tiene confiBE¥0-TU es la plena comunion. La
transformacion de uno no se da en el interior eirtce él y los demas. Una persona no es
un atomo aislado, sino que siempre es una “persosxralacion”. Para Buber, en las
relaciones Yo-TU expreso mi ser completo, y potataoy auténtico. Por el contrario, las
relaciones Yo-Ello son distantes, fragmentarias;igkes, alienantes. Por supuesto que son
necesarias para fines practicos; no puedo estapsteen plena comunién con cada
banquero, con cada compariero de trabajo, con emitzav Pero a pesar de que es
imposible mantener el Yo-Tu todo el tiempo, esaaiéh es una fuente de sentido y valor
para todas mis interacciones y para mi vida enrgérigesde la postura del Yo-Ello, por el
contrario, Somos meros observadores: en ella epgatarnos al viviente intercambio de la
accion conjunta. Esta idea de la accion conjuntatsenara en otro apartado por autores
como Shotter (1993b). La capacidad de devenir usmmsolo ocurre a través de la

presencia del Ta. Por lo tanto, la realizacion sd@larre a través del encuentro.

No sé si basandose en Buber (1998), pero por losnemla misma linea de éste,

Gergen (2006a) dice que

“cuando la diferencia entre sujeto y objeto dejaeleimperativa y las fronteras entre
las categorias se diluyen, cada vez menos podeistogydir Io que soy “yo” y lo que es

“mio” de lo que eres “tU” y lo que es “tuyo™ (p.Q)
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Viendo vuestras caras de asombro, permitidme ragtérun dato ejemplificador que
surgié en las conversaciones que abonaron estat@sio Alazne como Trini decian que
hay algo asi como diferentes grados de relaciameylap relaciones donde no involucras
tus sentimientos, o aquellas en las que no estpselita a dar tanto, son menos
importantes. Ellas diferenciaban, en este sentélaciones con comparieras y compareros
del trabajo de las que mantienen con miembros densilia, en las cuales, se entiende, si
se implican mas. Probablemente es a esto a lo gberB1998) hace referencia: en nuestra
cotidianidad, tenemos muchas interacciones, per@goellas en las que nos involucramos
mas, en las que se da ese encuentro “Yo-TU”". HelBadia, a todo esto, que en aquellas
relaciones que le eran importantes también estgpaeabta a dejarse tocar y modificar mas

por o con el otro, por medio de él, a que el “Tafstruya su “Yo”.

El tercer y Gltimo de los autores que voy a meraipBakhtin (1981), parte de que
nuestra respuesta es siempre influenciada poug esoducto de la relacion e
interacciones con el otro y el contexto. De acuealoeste autor, una persona consigue
consciencia de su ser y se convierte en un si nssteaevelandose a otro, mediante otro y

con la ayuda de otro.

Segun Baxter y Montgomery (1996) una idea que atiastue atribuida a
Voloshinov pero que posteriormente se ha discudidho fue el propio Bakhtin quien la
redactd, es que el centro organizador de cualgd@riencia no esta dentro sino fuera, en
el espacio social que rodea al individuo. Baki2idil@) dice algo asi: el ser no existe como
un territorio interno soberano. Esta es una ideayguhemos mencionado a lo largo de esta
conversacion, pero merece la pena recalcarla. Derda a Gergen (2017b) una de las

implicaciones mas importantes de la perspectivandger relacional que se construye a
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partir de ese espacio social, de no pensar quedortante de mi esta aqui adentro y ta eres
alguien alli afuera es que, y con esto termindjdtancia entre personas se reduce, lo cual,

hoy en dia, se me antoja bastante interesante.

EY: en mi caso he de remontarme a filésofos comtdR] nada menos que al afio
380 antes de Cristo, para hacer un poco de jugtic@anto a las primeras y mas
importantes autorias que se conservan escritas gajdedicaron a desarrollar una tesis
sobre la esencia de los seres humanos. En su ehitalo con los caballos alados del
Fedro habla del alma y del auriga, que represamarte racional de ésta, como aquello
gue nos diferencia de los animales. jNo creo gugumo de vosotros se atreva a cuestionar

el hecho de que somos diferentes a los animales!

Mas tarde, las teorias de la personalidad se ldioatk a desarrollar ideas sobre lo
gue nos hace diferente entre seres humanos. Se drEseralmente en la conceptualizacion
del ser que Descartes (mencionado en Shotter, p@&2arrolla a partir de los escritos
mencionados de Platon: un paradigma centrado eerucontenido dentro de su
subjetividad individualista. Voy a hacer un somespaso por su historia tan solo para dar

una idea de lo fructifera que ha sido y es estgppetiva:

- Kretschmer (2006) plante6 en 1921 una tipologigfopsicoldgica donde distinguia
los tipos picnico, atlético y leptosomatico.

- Entre 1945 y 1946, Carl Jung (2011), discipulo amué, el cual también trabajé
desde una perspectiva psicodinamica, se dedictidiasel espacio interno postulando una
teoria en la que la psique se divide en el Yo oteneonsciente, el inconsciente personal y

el inconsciente colectivo.
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- Més tarde, conductistas como Skinner (1979) o Ban(i987) hablaron del
modelado de la personalidad por medio del condiioanto, asi como de la imitacién
respectivamente.

- Fritz Perls (2007), por su lado, parte de una basggsicosocial, considerando que
la persona es un todo que auna fisiologia, psit@pgociedad.

- Carls Rogers (Rogers y Steven, 2004) entiende &luseano como bueno por
naturaleza, al cual la sociedad le exige un yoffiscon esto, no estoy queriendo ir en
contra de la postura de nadie, solo sigo listand@tandes autores que han entendido que
todo yo tiene una esencia Unica). Segun Rogerfiyreainismo, las personas luchamos
para llegar a ser lo que queremos ser.

- Maslow (2014) plante6 después una teoria de lapealisad basada en las
necesidades humanas jerarquizadas.

- 'Y luego estan las teorias factoriales de la petsiath entre otras, las de Guilford
(1959), Cattell (1977) y Eysenck (1959). El primbaebla de las diferencias entre las
personas, basadas en los rasgos de personalidaghles se componen por rasgos
temperamentales y motivacionales. La teoria podt@ifactores distribuidos en forma
jerarquica: entre los primarios se encuentran fdialidad, la objetividad, el retraimiento o
la actitud pensativa, por nombrar tan solo unostasa mientras que entre los secundarios
engloban la actividad social, la introversion,$gabilidad emocional, asi como la
disposicion paranoide. Finalmente, el Unico fattoriario es la salud emocional. Por su
lado, Cattell (1977) entiende los rasgos de petsiathcomo una predisposicion a actuar
de la misma manera con el paso del tiempo y adrdeéas situaciones, lo cual recuerda a
nuestro debate anterior sobre lo que tu llamaleamigncias”, Yo Relacional. Para

terminar, y esto solo es una pequefia muestragleelba dado de si la perspectiva de un yo
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esencial, como ya he dicho, Eysenck (1959) deéireetsonalidad como la suma total de
patrones conductuales y potenciales del organideterminados por la herencia y por el
medio social. La personalidad se origina y desareotravés de la interaccion de los
siguientes patrones de conducta: el cognoscititel{gencia), el conativo (caracter), el
afectivo (temperamento) y el somatico (constitugion

RE: los autores que yo voy a mencionar guardaciéelaon la terapia sistémica y
las teorias de la comunicacion, por una parte, adeta con la corriente del
comunitarismo, por otra. Con las primeras porquergo que Minuchin (2009), uno de los
mas reconocidos exponentes de la terapia fanfiliatambién uno de los primeros
terapeutas en sacarnos del mundo intrapsiquicadyrigir nuestra atencion hacia lo
relacional. Y las teorias de la comunicacion polgusmunicacion representa el puente
para superar el espacio relacional y porque lasimies personales se constituyen en la
comunicacion (Baxter y Montgomery, 1996). En eltislenmas amplio, la comunicacion
implica el rango entero de acciones humanas (\v&shaho verbales, intencionadas y no
intencionadas, etc.). Una palabra podria verse aonpuente entre yo y el otro. Si la
palabra es el puente, entonces la relacion esthempacio vacio. Las relaciones existen,

existimos, pues, en ese mundo entre las personas.

Dicho esto, me gustaria hablar primero de las idedSregory Bateson (1998), las
cuales tuvieron una gran influencia en el desard! |la terapia sistémica: el autor
cuestiona el dualismo cartesiano e intenta integtarmpersona y a la reflexion de las
ciencias humanas en el sistema mas amplio delogoeh parte. No piensa en términos de
individuos, sino de “individuos més ambiente”, émiinos de contextos de relacion.

Bateson sostiene que la vision correcta del muethe de atender a las relaciones
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dinamicas que rigen el crecimiento. Por eso eltolgje su estudio es la relacion entre los
miembros. Asi, para él la locura debe entendensmama patologia que aflora tan sélo

dentro de una relacién interpersonal.

Otro autor que fue muy inspirador para las idest@iicas es Bertalanffy (1950) el
cual, entre otras muchas cosas interesantes, prégigea de la interconexion: de que el

ser y el otro son entidades inseparables e interdigntes.

Por su parte, Paul Watzlawick (Watzlawick, Beavihagkson, 1986) desarrollo
como sabéis una teoria de la comunicacion humastalpodo en ella cinco axiomas: es
imposible no comunicar; la comunicacion se da envel del contenido y en el de la
relacion, el cual modifica la interpretacion queesleptor hace del contenido; hay tanto una
transmision cuantitativa como cualitativa de infamdn; no hay una interpretacion lineal
Unica de los acontecimientos, ya que las interaesigon circulares; y la comunicacion
puede ser simétrica o complementaria dependiendmder que los interlocutores tengan

en el intercambio.

En cuanto a la corriente comunitarista, la cuatygagjue la identidad del sujeto se
encuentra esencialmente marcada por la pertenareatos grupos (Rodriguez, 2010),
qguiero mencionar como uno de sus maximos exponar@sries Taylor (1997). Este
autor subraya el hecho de que el individuo naeedesarrolla como un ser autonomo a
traves de ciertas practicas propias de la comurddadjue pertenece y que le confieren su
particular identidad. Los vinculos que necesaridemsa establecen en este proceso de
formacion de la identidad son importantisimos esmtoli a su valor esencial para la

autodefinicion.
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Taylor (1985) denomina criticamente como atomidmppstura que tu defiendes,
Esencia del Yo, es decir, la concepcion de lasopasscomo seres individuales, cuyo
bienestar es independiente de entidades tales leofamilia, la comunidad, la tribu o la
nacion y postula que la identidad de los individao®nomos requiere una matriz social.
Este autor cita a Hegel quien consideraba quedaossqmos como seres humanos lo somos
s6lo en una comunidad cultural, puesto que mucharidstras experiencias mas

importantes serian imposibles fuera de la sociedad.

Otro de los pensadores adscritos a esta corrisritBahael Sandel (1984) el cual
viene a decir basicamente lo mismo que Taylor:lgsieomunidades tienen una funcién
esencial en la formacién de la identidad humanguymosignifican una forma concreta de
vida la cual determina las valoraciones que hadecisiones que toma un individuo, las

cuales no pueden ser elegidas libremente.

Y no me quiero extender mas, porque este es undgamane apasiona y puedo
perder la nocion del tiempo hablando de ello, pereria retomar brevemente a Buber
(1949), a quien mencionaste con anterioridad, $&dional. Yo también quiero abordar
parte de sus ideas, pero las plasmadas en undifdrente a la por ti citada: “¢ Qué es el

hombre?”. En ella, el autor opina que

“el hecho fundamental de la existencia humana kerabre con el hombre. Lo
gue singulariza al mundo humano es, por encimadtg tjue en él ocurre entre
ser y ser algo que no encuentra par en ningurrioton de la naturaleza” (p.

146).
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Para Buber, en esta posterior obra a la de “Yo"yBuber, 1998) el hombre es sus
relaciones, y el sentido de su vida depende deadatacion de esas relaciones. Asi, Buber
propone por ejemplo que los sentimientos estae ehtYo y el Tu, no se adhieren por
ejemplo al Yo siendo su contenido el Ta. Ahora nois® me ocurre que hace poco lei, en
este mismo sentido, a Baxter y Montgomery (199&htglando que desde la perspectiva
gue ellas defienden, la dialdgica, aspectos comertaddumbre e incertidumbre no son
herramientas cognitivas que ayuden a una perstoraa decisiones en sus
comunicaciones o relaciones; mas bien son carsittad que se poseen conjuntamente por

las partes que participan de una relacién. Partot estan entre las personas.

4.6. Voces de las coinvestigadoras a favor de alguna lds posturas
G: pareciera a veces que algunos autores han lodhlsttd desde una postura como
desde otra también, ¢no? ¢ Qué ha ocurrido comritasas que han participado en esta

investigacion? ¢ Qué han dicho ellas de vuestrazafode entender al ser?

RE: yo diria que son muchos los avales que se pustmntrar en las
conversaciones que han abonado principalmenténggistigacion para entender la
relacibn como una entidad. Seria muy pretenciadouyrido querer mencionarlos todos
aqui. Ya que en otros capitulos de este documénteastamos aportando con nuestra
mesa coloquio, se han analizado las conversacammekss diadas materno-filiales,
propongo que para responder a esta pregunta niesntias a analizar las primeras

conversaciones, las conversaciones que se realizarocuatro mujeres sobre alguna
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relacion pasada significativa que ellas eligie®imal no recuerdo, con cada una de las

cuatro mujeres se converso en dos ocasiones, g@sb?es

EY: asi es: en la primera, se les invitd a elega telacion pasada y la conversacion
gir6 alrededor de este tema. Y en la segunda sediotas reflexiones que habian surgido

tras la transcripcion de las primeras conversasione

RE: eso es. Pues, en mi caso, de esas ocho carivaesarescato por ejemplo que
Angelines se describiera como desasosegada dad&recon su madre; como que eso era
lo que dicha relacion generaba siempre en ellastsgego. No sera poco comun que una
hija sienta desasosiego hacia su madre, con l&@fugae ésta tiene de educarla y las ganas

gue tendréa la pequefia, en sus afios mas enérgicoacer lo que le venga en gana...

Por su lado, Mari hace bastantes referencias a@ues lo que aprendemos en casa,
con la familia: de hecho, en un momento dado ehtdenla conversacion se desvia un poco
hacia si es posible dar amor cuando una no lodilaide en el seno mas cercano. Mari se
muestra muy agradecida para con su familia extemstodo el carifio que recibio durante
su vida y parece que muchas de sus decisionesift@rmadas también preponderando el
carifo que sentia hacia sus seres queridos. Asfjame afios, cuando fallece su abuelo y
su madre se queda viviendo sola en un caseripgeallez de continuar con sus tios en la
ciudad, donde hubiera tenido la posibilidad deddatyuque era lo que ella mas queria,
decidid, muy a su pesar, mudarse con su madreidaobe de los estudios. Y es que, las

relaciones familiares estan inmersas en nuestro ser

Rosa también nos ofrece ejemplos de las caraatadsfue desarrollamos gracias a

nuestras relaciones: sus hijas, dice “siempre itlanagradecidas”, caracteristica que
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aprendieron de ella, al parecer. Esto me hacedacan ejercicio que podriamos hacer
ahora mismo que consiste en lo siguiente: pensad&iaracteristica de personalidad

vuestra, una que os defina o esté muy desarraladasotros. ¢ Ya la tenéis?

EY: si, claro.

YR: ejem... Depende de...

RE: puedes pensar en una caracteristica que mdehas relaciones o las relaciones

mas importantes inviten en ti.

YR: si, bueno, de acuerdo... Ya la tengo.

RE: muy bien, ahora y siguiendo con el ejerciciogustaria preguntaros ¢ donde o

cuando fue la primera vez que 0s percatasteis opeigis esa caracteristica?

EY: ¢?

YR: ...

RE: Mari habla por ejemplo de una caracteristiGaejla posee y es muy patente en
su personalidad: la generosidad y durante la ceag@m se da cuenta de que la adquirio
por imitar a su madre. ¢NoO 0s parece que todasrasesiracteristicas se crean de esta u

otra manera relacional? Por imitacion, por el efedpejo, etc.

YR: ¢qué es eso del efecto espejo?

RE: jah! Claro, tendré que explicar a qué me reften ello...Clark y Holquist,

parafraseando a Bakhtin, ya dijeron en 1984:
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“Mi yo para mi mismo esta siempre invisible. Pagecibir ese ser tiene que
encontrar expresion en categorias que pueden dediam, y éstas solo puedo recibirlas
del otro. Asi, cuando yo completo al otro o cuaedatro me completa a mi, €l y yo
intercambiamos el regalo del ser perceptible... ddrseguimos a nosotros mismos por
medio de otros; yo consigo un ser que puedo verpgedo entender y utilizar, vistiendo
mi de otra manera invisible ser con las categayigsme apropié de la imagen que otros

tienen de mi” (p. 79)

A lo que yo llamo efecto espejo es justamente@ adf imagen que otros nos
devuelven de nosotros. Por ejemplo, si alguien iceeqlie soy generosa, comenzare
probablemente a verme como tal, sin que a lo niejoubiera pensado con anterioridad de

mi persona.

EY: no sé, yo pienso que hay ciertas caractergstjoa traemos impregnadas en
nuestros genes, que no dependen de ningun aprenstizéal, de ninguna imitacion, ni de

gue otras personas te reflejen lo que tu, de pgasres.

YR: si... la eterna pregunta de la psicologia, ¢r@isputa entre si estamos

determinados mas bien bioldgica o culturalmente...

RE: yo tengo bastante claro que creamos caraatag®stables por medio de

nuestras relaciones...

EY: antes hemos hablado de la permanencia y laadéap al cambio y se ha
mencionado si mal no he entendido la idea darwéentlnque una especie, para sobrevivir,
tiene que ir acoplandose a su entorno. Vamos, gyea lucha entre permanencia y
cambio. Pero en todo caso, si sobrevive, si percgasggue siendo la misma especie, sigue
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manteniendo su esencia. Y ¢quién dice que esosaaque le ayudan a la especie a

perdurar no vienen finalmente impulsados genéticéaeT enemos bastantes ejemplos de
mutaciones genéticas en la especie humana quesiivgs para nuestra sobrevivencia en
la tierra, ¢no? El Yo Relacional seguramente disgeey dird que todo cambio proviene de

lo aprendido culturalmente, pero...

YR: con lo que discrepo es con lo que acabas de &sencia del Yo. Desde la
postura que represento creo que este debate entes g cultura no necesariamente es
interesante abordar. No resulta de especial impgeai una caracteristica de una persona
esta mas o menos determinada por los genes, poitl@a, por ambas... Lo que interesa
analizar es qué caracteristicas posibilita que jamet proceso social. Y al hilo de esto,
VOy a contestar a la pregunta, a en qué momenttas @enversaciones que abonaron este
documento se ha hecho alusion al ser relaciorf@ndiome, como ha propuesto la

Relacién como Entidad, a las primeras conversasione

Angelines recuerda, por ejemplo, secuencias delacidén con su madre, de cuando
ella contaba con tan solo cinco o seis afios. Emiasas, Angelines se enfrentaba a su
madre, mostrando, para decirlo de alguna manestaria independencia y proactividad
para su corta edad. La protagonista de la hisbayeen dia es consciente de en qué otros
momentos de su vida se ha visto invitada a utiesos seres relacionales, el independiente

y el proactivo.

Mari también comparte con ejemplos concretos dmsdianidad como fue que
gracias a la relacion con su madre se encontr@datantiose en conversaciones o

discusiones: ella dice algo asi como que su madrevitaba a la serenidad con los
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comentarios que le hacia en privado de las corsiersss acaloradas entre Mari y su

esposo, de las que ella, la madre, habia sidgdesti

Rosa, por su lado, explica extensamente como fegeqao inculcarles a sus hijas el
valor de la responsabilidad y que en el desard#lesa interaccion llegé un momento en el
gue sus hijas le propusieron responsabilizars@sigsoque Rosa habia hecho en el pasado

por ellas, como podia ser el pago anual de la coddrtlel instituto...

EY: en todo caso, yo debo decir que justamenteisiabggido las conversaciones
entorno a la tesis que mas aval han ofrecido pagaé¢ yo vengo a defender. Siendo asi
gue fueron conversaciones con una persona a kawezcomo las segundas
conversaciones, con individuos que participabareldeiones, las cuatro mujeres se
concentraron yo creo que bastante en rasgos denpédad de las personas con las que
formaban las relaciones pasadas sobre las quersanwe. Por eso mismo voy a ser

escueta; si no, no terminariamos nunca:

Mari responde en un momento a una pregunta sobagda por la que su madre
obraba de esa manera “ese era su ser”; Rosa tasupéne que “la forma de ser de cada
una” determinaba el resultado de la interaccionst@nhijas; Angelines, hablando de que
desde pequefia defendia a su abuela, dice “siemmmiddun poco...”, refiriéendose a su
personalidad contestataria; Dolores dice que smdn@a “era un poco sargentona y
divertida” y que la hija de ésta “es muy alegre’grvbpina “mi madre era una mujer
carifosa”, “tenia serenidad, una paz interior” e fjugenerosidad a su madre le venia de
gue “su ser era asi”; Rosa plantea la idea de lqggra@do de confianza que una madre le

tiene a sus hijas depende de “su forma de sego?si
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YR: por mi si...

RE: adelante.

EY: otra de Rosa: “mis hijas siempre han sido agga@ds”; y algunas mas: “mis
hijas eran gemelas, pero eran como el agua y el,viana era méas sensible y la otra
mostraba menos sus sentimientos”, “Eider era masday Ainara mas tranquila”; y para
terminar Angelines dice “yo soy muy responsablgemeral” y “si, resiliente si soy, de eso

estoy convencida.”.

RE: me llama la atencion que algunas de las frgsepropones como aval para tu

postura ya las hemos mencionado nosotros antes...

EY: si, puede ser. Como veis yo he tomado citasiaées, sin necesidad de explicar
su origen ni contextos. Tomadas asi, todas estssdidan a entender que quienes las

dijeron estan hablando de caracteristicas eseadaltas personas a las que se referian.

YR: es interesante lo que comentas, Esencia deAYoi, todas nuestras respuestas a
esta pregunta me hacian pensar que hay suficiealte@que las cuatro personas que
hablaron sobre su relacion pasada en interaccidtagarincipal investigadora de este
trabajo se han posicionado variable y espontandaneanas tres perspectivas que
representamos aqui. Mi reflexién a partir de efl@ee a lo mejor ninguna de nuestras
posturas es mas correcta que la otra; mas bid¢rekay otras que no han sido invitadas a
esta mesa coloquio) pueden ser Utiles y utilizadtedeterminados casos para significar,

para hacer sentido...
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RE: a lo mejor... Por mi parte he estado pensandontraghablabais en otra parte de
la “recolecta de datos” que no se ha mencionady @ire viene a recalcar mi vision: la del
momento en que las personas participantes deléasorees materno-filiales han plasmado
su relacion en una danza de capoeira, en fotosuo@escultura humana. También las
veces que se ha abordado la pregunta de qué nestheecuatro mujeres del intento inicial
le pondrian a la relacion pasada elegida piensce@staba apelando a la entidad que
conforma la relacion. Ambos son intentos logradegemplos de que la relacion puede ser

vista como un ente distinto a las personas queipan de ella.

4.7. Posicionamiento ante relaciones pasadas

G: de acuerdo, muchas gracias por haberos tomarchbajo de revisar las
transcripciones de las ocho conversaciones (y gdartas demas también en tu caso,
Relacién como Entidad) para extraer ejemplos dasidgle avalaran vuestra postura.
Justamente esta Ultima iniciativa de retomar lavexsaciones con la binas materno-
filiales me ha hecho recordar algo que quisierapastit aqui cortamente: se trata de esta
idea o ejercicio al que, al menos yo, he sido adaten algunos de los seminarios a los que
he asistido, de plasmar en un dibujo no tantoléi@n que tengo con alguien, sino mi
persona. Centrandome en las tres posturas queavegpisesentar, pienso que en algunas
épocas de mi vida me hubiera representado convadj& imagenes que sirvieran para
simbolizar caracteristicas que asumia invariabléeneras; en una ocasion, en concreto,
me dibujé como era fisicamente en ese mismo momemtcel pelo corto, una falda
naranja y una amplia sonrisa en los labios; pastegnte he pensado que desde la postura

del yo relacional mi imagen se acompafiaria de kqdellas relaciones que en el momento
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del ejercicio me constituyen, lo que podria ligasiguiente tema que 0s quiero proponer,
las relaciones pasadas. Sin embargo, me parecganecaatizar aqui que aquellas
relaciones pasadas que me acompafarian a la hdifaugerme serian probablemente
producto a su vez de la respuesta relacionalmevitada por la situacion particular en la
gue se enmarcara la actividad. Dejo ahi la ideaipgquisierais retomarla en vuestra

conversacion...

Por otro lado, una idea que me viene rondandogpeeabeza mientras os escucho, y
perdonad que me extienda, es que cada uno de @®semeis un objeto de estudio
diferente, justo por la forma en que os conceémi.. Vamos, que de las mismas
conversaciones y frases extraéis interpretacioif@®dtes porque os fijais en distintos
aspectos. Corregidme si lo estoy comprendiendmeardente, pero asumo que para la
Relacién como Entidad el objeto de estudio espgaa@s entre individualidades, para la
Esencia del Yo el ser contenido o encapsuladog @la¥o Relacional el ser que en cada
momento de la interaccidn o interjuego es invitddim sé si esto es completamente

correcto...

En todo caso, y volviendo al guion de nuestra mekajuio, como el tema de este
documento es también el de las relaciones pasagagistaria preguntaros antes de cerrar

esta interesantisima mesa coloquio qué es lo géestque decir al respecto.

EY: si os parece, empiezo yo, porque voy a ir,ugramas, directa al grano: desde la
postura que yo vengo a representar, como 0s pimdgggnar, no creo que las relaciones
pasadas puedan modificar demasiado a las perdomasmo que las relaciones actuales...

A ver si me explico: me refiero a que no puedenifitad nuestra esencia, el nucleo que
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nos diferencia de las demas personas, que nosihaos... Ya lo dice Gergen (2006a) al
gue habéis citado tanto antes: “la esencia enagfialqgqnundo se compone de entidades
fijas y renovables. Lo mismo deberia de ser vibaia las personas” (p.66). No pongais
esa cara de extrafieza... Os lo pondré en palabrasodde los coinvestigadores de la tesis
de maestria que defendio la principal investigaderaste trabajo, Kike. El se expresa de
la siguiente manera: “hay una esencia que tenem®sanocer, como el alma o la
personalidad...”. Como que Kike “trataba de develgo gue alin no conocia 0 no conocia
del todo” (Delgado-Raack, 2014, p.58). ¢ Acaso nanesde nuestros mayores anhelos el

conocernos, el encontrarnos a nosotros mismos?

RE: bueno, yo he de decir que Kike en una convinsaaas reciente por Facebook

ha dicho que sus identidades poco a poco se daspaatros lugares, lejos del yo...

YR: si, incluso en el trabajo que has mencionadenEia del Yo, Kike matiza esa
frase opinando que en el pasado trataba de coeadergsponder a la pregunta “¢ quién
soy yo?” pero que en la actualidad en la que s#ésel documento se sentia mas
“disuelto” (Delgado Raack, 2014, p.58). Gergen @0de diria a Kike seguramente que
bajo el prisma posmoderno “hay un mundo de podadiies provisionales en ebullicion”

(p.197) para responderse a su pregunta.

En todo caso, e intentando dar una respuesta glemarde nuevas posibilidades
(Fried-Schnitman, 2016) a la pregunta que nos &nzale he dado alguna vuelta a esa
actual idea y casi exigencia predominante de case@uno mismo, la cual me parece que
cambia levemente de sentido si aceptamos que etitoiento que podemos tener sobre

nosotros aparece en y mediante las respuestatesoé&iato es, que nos conocemos por
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medio de la relacién con el otro... Que es lo queygaerivindicando durante toda esta
conversacion. Bellah y sus colegas (1985) dicerflqu®isqueda de uno mismo no es algo

gue uno hace en soledad” (p.85).

RE: si, Yo Relacional, de acuerdo con que nuegttasiones vienen a construir
nuestras caracteristicas, como ha quedado pateetesgercicio que os he propuesto antes,
pero una de las autoras mas cercana a tu epistgiamattarlene Anderson (1997), aboga
por respetar la expertez que cada quien tiene eidaupor lo tanto, en el conocimiento de

si mismo.

Ahora bien, aunque haya mencionado esto a favr pestura, Esencia del Yo,
también tengo algo en contra que decir: me llanaddacion que no hayas modificado tus
ideas ni un poco tras nuestra larga conversacionentendo bien, ¢no aceptas que
alguien pueda cambiar esencialmente en una refagiémpongo un ejemplo de las
conversaciones que hemos abordado en la pregustéganDolores llego a la conclusion
de que el duelo por la muerte de su hermana la #gavir para llevar mejor el duelo por la
muerte de su marido, la cual ha ocurrido mas resmeente. Como que las relaciones
pasadas nos ensefian muchas cosas de las que psdeargsrovecho. Cindy, en las
segundas conversaciones que se han mantenidosconidmbros de la relacion materno-
filial, también dice que “la relacion con los reml@s de Jo me ayuda a llevar presencia mia
a los amigos que si me quedan”: el que su amig® ysté y la relacion con ella pertenezca

ahora al pasado le deja este esencial aprenditaudora de estas palabras, ¢como veis?

Luego, hay una metafora muy bonita que yo no hecirorado antes y que podria

servir en muchos aspectos a este respecto: l&dela (Kinman, 2006). Como sabéis,

146



muchas setas y especies herbaceas crecen enresadgtendiendo sus raices bajo tierra
hasta el siguiente brote y generando una red dm @mtre todas y cada una de las
unidades. Deleuze y Guattari (1976) opinan quatkrésante del rizoma es que,
independientemente del lugar en el que un rizormarape o destruye, siempre va a seguir
creciendo, iniciar de nuevo, donde se rompio orelugar diferente. Este es para los
autores el principio de significar la ruptura y as® me ocurre que podria ser muy util para
tratar el tema de los duelos que acabo de mencigney aunque estemos rotos, en duelo,

seguiremos creciendo, incluso a partir de estarexpma de duelo.

YR: a mi me gustaria afiadir en este punto unaddédary Gergen en la serie de
conversaciones con Jennifer Andrews (1999a) doaddjue en un sentido somos una
sintesis elaborada de aquellos que se han ido datessotros, aquellos que estan con
nosotros y el contexto. Con esto no solo quieré dee tanto las relaciones pasadas como
las actuales nos modifiquen, sino que, junto cametexto (y en esto me recuerda a lo que
he puesto anteriormente en boca de Bakhtin (19843)constituyen, determinan nuestras
respuestas, nuestra forma de actuar y hasta lbaplieionalmente entendemos como

“nuestra persona”.

RE: perd6n que no conteste directamente a lo cpleaaale citar, Yo Relacional,
pero me he quedado clavada pensando en que lai&deh¥ o sigue sin reconocer

siquiera el influjo que las relaciones tienen eestia personalidad.

EY: et,etetet... Yo estoy hablando en todo momdaetto que nos diferencia como
personas unicas... Nuestro verdadero yo, como l& dilgeinos... Y si, continto

sosteniendo que esto es algo invariable en el teslontexto y las relaciones.
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RE: claro, a esa idea que sostienes me refierargbién. Voy a volver a algo que
hemos tratado someramente ya en la primera y saguedunta: al director de oficina
responsable que en casa no lo es tanto o a ldeniRsa por todos reconocida como “la
mala” ... ¢Acaso no te ha ocurrido nunca, Esenci&detjue cuando te hablan de una
persona que conoces te parece que estan descohieagersona diferente a la que tu
conoces? Por ejemplo, que te hayan dicho quedtdgor de secundaria era muy bueno y

en tl opinién no tenia ni idea de dar clases...

EY: eso son simples opiniones que claro que pussteiitar dispares en personas
diferentes, si no, no tendriamos esa esencia qudifevencia... La esencia diferente de

quienes opinan...

RE: no sé... Me estoy refiriendo a algo mas profumdawas amplio que tan solo una
diferencia de opiniones; me refiero a la sensag@oonocer a una persona diferente a la
gue el otro conoce. Vamos a ver... Si, mira, se nechaido un buen ejemplo de las
conversaciones iniciales para esta tesis y, addi@as,que ver con una relacion pasada,
para no perder el hilo de la pregunta que estatmaslando: como sabes, Angelines pinta
la relacion con su madre como desastrosa, ellahdioer sentido desasosiego al estar cerca
de su madre, que probablemente hoy hubieran cdstayasa madre por las cosas que le
hacia, etc. Bueno, pues cuando se le preguntaiqaéua hermano, el hermano de
Angelines, quien tuvo a la misma madre y hasta puesenciar esas cosas que Angelines
dice haber vivido junto con su madre, ella contgstasu hermano “no quiere verlo asi” y

gue “él no tiene ese recuerdo nefasto que tengolye mi madre”.
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EY: ¢ podemos estar hablando a lo mejor de malaglpagjue nos juega la memoria

o de un recuerdo incorrecto?

RE: si quieres... Pero la misma Angelines reconoeeetja no tenia una buena
relacién con su madre y, sin embargo, su hermanpadre, sus tias (hermanas de su

madre), la tenian, porque, segun ella, la congentia

EY: bueno, si es asi, ya tenemos la esencia dag@ga, ¢no? Podia ser una barbara y
Angelines, por su propia personalidad no consdglida con esa caracteristica de su

madre, mientras el resto si lo hacian.

RE: lo que estoy intentando decir es lo que com@énia (2005) en su libro “Las

malas pasadas del pasado” donde propone que

“no disponemos de garantias que nos aseguren gudiuviduo conserve la misma
identidad personal a lo largo de toda su vidausw(...) se puede sostener que nada
impide pensar que un mismo individuo pueda poséasrde una identidad en un mismo

momento” (p.45).

A eso es a lo que voy...

YR: si me permitis participar de este debate... Yoyesontigo, Relacién como
Entidad: en mi experiencia, puedo hablar de pessooa las que me relaciono y que
conmigo son personas completamente diferentes a lmbgon con otras relaciones que
tienen. Estoy pensando, por ejemplo, en el hijqusréis, adolescente, que por mas que la
madre lo intenta, no habla de sus cosas con alstras que con sus amigos no para de

charlar.
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RE: déjame decirte, Yo Relacional, que eso tiereevgu probablemente con el tipo
de relacion que los jovenes en general tienen eemadres a diferencia de con sus
amigos...La fase del ciclo familiar (Minuchin, 20@@jando los hijos entran en la

adolescencia suele determinar un ligero cambi@ estructura del sistema...

YR: bueno pues, el sefior que le es infiel a sumsgeaprovecha y rie de su amante,
gue esta loca por él, etc. Y al mismo tiempo, suentra a una persona en la calle a la que
puede ayudar, no duda en hacerlo. ¢ Qué diriapdaias factoriales de la personalidad que
has mencionado antes, Esencia del Yo, acerca diemlgue obra con solidaridad en
algunas ocasiones y es despiadado en otras? ¢Ganéddi una joven de izquierdas,
sofladora e involucrada en propiciar un cambio kpaia conseguir una sociedad mas
justa que, al relacionarse con su asesora del pantapone una ética neoliberal y
capitalista? Supongo que la estructura de la daackl sistema, los roles, las funciones,
ciertas preferencias en la forma de ser... Co-ayadaagir la respuesta que esta joven va a
darle a la banquera, pero y en gran medida, laiéela la que la banquera invita, el ser que
el contexto del banco evoca en la joven, es tamin@mpieza decisiva en el rompecabezas

o en el caleidoscopio, mejor dicho.

RE: en todo caso, a lo que yo iba con todo estogese hay un experimento muy
interesante que se ha llevado a cabo a lo largstaendagacion que viene a desmentir

esto que tu piensas, Esencia del Yo... ¢ QuieresrtmtiiaYo Relacional?

EY: bueno, parece que ahora me toca aguantar@sranvites...

YR: yo puedo explicar lo que me pides, Relacion@@&ntidad, con gusto, aunque

por mi parte no quiero convencer a nadie ni cangigiostura y, ademas, tampoco creo
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gue la experiencia que me invitas a relatar siomptetamente para representar lo que he
expuesto yo, pero, por lo menos si cuestiona esadd invariabilidad o unicidad de la
persona. Con esto tampoco me gustaria derribaédmiogstillo alrededor de lo especiales
gue somos todos: pongo en valor lo humano, pong@alen que relacionalmente podemos

crear cosas Unicas, incluso podemos crearnos Unicos

RE: permiteme interrumpirte para animarte a “grano”.

YR: si, tienes toda la razén. El experimento, coinie llamas, Relacion como
Entidad, ha consistido en desarrollar un “Test @sdéhalidad Relacional Personalizado”
(Delgado-Raack, 2017). Las personas que lo haaneelb debian escribir en las primeras
cinco celdas de la primera columna de la siguitaiika, por lo menos, caracteristicas de su
persona, personalidad o identidad. Luego se leiamee eligieran 5 relaciones pasadas
gue les hubieran sido significativas, entendienalatgles lo que se ha venido comentando
en este trabajo. Las mismas debian ser colocadagpemera fila de la tabla. Finalmente,
se les invitaba a que valoraran, del 1 al 5, sidnomy poco y 5 mucho, qué tanto de cada
una de las caracteristicas ponian en juego conwslde las personas con las que se

relacionaron en el pasado.

Tabla 1.Plantilla para el Test de Personalidad Relacioreddhalizado.
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EY: y bien, ¢qué de todo esto es lo que desmieist@lsas?

RE: jlos resultados! De las cuatro personas quedimado el test o la plantilla
ninguno ha podido trazar la misma linea entre d&sraciones de las caracteristicas
elegidas con dos relaciones del pasado. Fijatstarireagen y los perfiles tan diferentes

que en algunas personas resultaron:
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Figura 14: perfiles de cuatro personas resultames Test de Personalidad Relacional Personalizado

(Delgado-Raack, 2017).

Como se puede apreciar, el test es personalizadogoada quien puede elegir tanto
las caracteristicas que mas le definen como lasiogles pasadas que quiere incluir, que,
dicho sea de paso, podrian ser tranquilamentdigdas por relaciones del presente

también. Estas cuatro personas han elegido raggosrdonalidad diferentes, asi como
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relaciones de su propio pasado. Revisando la grdéacada persona, vemos que ninguna

linea, ningun perfil, es igual a otro...

YR: ... por lo tanto estas personas parecen habedsierentes, haber puesto en

juego un ser relacional distinto con cada una deaaciones del pasado.

RE: si, esa puede ser una conclusion de este mqued... A mi me gustaria sin
embargo ver también las diferencias que se daa E#tipersonas: por ejemplo, la cuarta si
llega a valorar algunas de sus caracteristicagegas relaciones muy bajas, mientras que
la tercera y la segunda, las que estan encimaiyaals, tienden mucho a elegir valores

medios, como el 2, el 4 y sobre todo el 3.

EY: debido a esto, por ejemplo, cuestionaria ladealde este instrumento para medir
nada... ¢ Qué ocurre con la tercera persona, por kjeque dice ser alegre, agresiva,
amable, nerviosa y trabajadora, pero que luegayaliarse nunca elige un valor alto en
ninguna de las caracteristicas? Me parece muchdomésta la primera grafica, la cual

solo en una ocasion y en su quinta caracteriséifinitbria baja al nGmero 2...

YR: a mi se me ocurre que esto podria ser comiztudices, Esencia del Yo, un
instrumento a partir del cual se podria dialogar g@oien lo ha rellenado sobre las razones
por las que creemos ser diferentes con una y etepa: ¢por qué esta primera persona,
como has mencionado, valora tan solo con un 2taicién en relacion a Inasi, cuando con
ninguna otra relacion ha sido tan poco intuitiv@®¢ ocurria con ella, que no lograba
serlo? ¢ Acaso era esta una caracteristica suyla gustaba respecto a esta relacion? Es

decir, y como es cada vez mas tipico escucharalaaa relacion con Inasi o con alguna
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de las otras personas elegidas “lo mejor de swpai?d O, como mencionais, en el caso de

la cuarta persona, ...

EY: eso es, la cuarta persona, a mi me pareceugygesfiles apuntan hacia un
Trastorno Limite de la Personalidad (American Pseyob Association., 2014), jqué
fluctuaciones! jCuanto sube y baja! jViva la inbgidad! A lo mejor ese es el valor que le
puedo ver a vuestra experiencia: que sirva en algso para diagnosticar algunos

trastornos.

RE: a mi, sin embargo, me gustaria utilizar estatpla para rellenarla de antemano
con ciertas caracteristicas y relaciones signifiaat(presentes o pasadas) comunes a todos
los participantes. Por ejemplo: cinco de los fatate alguna de las teorias factoriales de
personalidad que has mencionado tu antes, Esegici@d, con relaciones predefinidas
como madre, amiga/o, pareja, panadero/a... Despuésist@ia hacer una comparativa de
si los perfiles son de verdad tan diferentes erelasiones materno-filiales, relaciones de

amistad, relaciones de amor, relaciones comercialgssa que dudo mucho.

EY: déjame decirte, Relacion como Entidad, quegeageie ti tampoco te has

movido ni una pizca de tu postura inicial...

G: bueno, pues ahora si, parece que hemos termioadaroche de oro, buscandole
tantas y tan diferentes utilidades a ese Test dRalidad Relacional Personalizada o,
simplemente, test-multiusos... No sé si la audietasidra a bien participar ahora con
ideas, preguntas, comentarios o incluso jnuevhgdades que se le hayan ocurrido para el
famoso test! Dejamos aqui un espacio en blancoqaea desee aportar a tan interesante

conversacion.
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5. Ser relacional materno

“Un miembro de la relacidon no negocia su separagéia volverse una persona
dependiente de la otra persona. Mucho mas eslegdiantre las dos personas lo que
construye al mismo tiempo la conexion y la separgdos cuales son inherentes a los

miembros. Las partes, dependen asi de la relaan@dney uno del otro.” (Baxter y

Montgomery, 1996, p. 90).

5.1. Introduccién

Los diferentes capitulos de esta tesis carecen @aalisis del ser relacional a partir
de la accion conjunta (Shotter, 2009) con otraalacional. Los disefios de las
metodologias empleadas hasta la fecha pusier@me@ljuizas en otros aspectos mas

generales del concepto y no resultaron suficiemégrgensibles a este aspecto.

Shotter dice que mas que accion y reaccion lo euentos es una accion conjunta,
abandonando el concepto tradicional de un puntxd@én originario, un lugar en el
tiempo o espacio, un impulso 0 momento instigaterida conversacion, del cual emana el
resto de acciones subsecuentes. Toda accion edutatnanifestacion como una parte
constituyente de la cadena. Por eso, no hay um @nigen identificable de lo que se
analiza. McNamee y Gergen (1998) proponen que médgscar este origen se piense en

un proceso continuo y abierto.

A lo largo de este capitulo se hace un intenteedisar caracteristicas del ser
relacional de la autora con respecto a quien sgedén todo momento, alguien con quien
disfruta de una de las relaciones mas constitugemtesu vida cotidiana actual. Para
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realizar esta experiencia, por eso, se parte deala@on “Yo-TU” (Buber, 1998), una
relacién por medio de la cual ella se constituyadrao, ademas, especial hincapié en
aquellos aspectos del interjuego claramente alrésiia posibilidades desarrolladas en

relaciones pasadas de quien escribe.

Se considera que para abordar este objetivo |2@uatgrafia (Ellis, Adams y
Bochner, 2010) se presta como practica analiteativa (Richardson, 2000) acorde al
contenido del que trataré el préximo texto y altegto en el que se inserta. De acuerdo a
Bochner (1994) la autoetnografia es uno de logaogentos que reconoce y acomoda la
subjetividad, emocionalidad e influencia de la peesinvestigadora en la investigacion,
mas que esconder estos aspectos o asumir questeneXiomo método, ademas, la

autoetnografia pretende romper el binomio entnectaey arte.

Algunas personas piensan que toda indagacion dahehilir un elemento auto-
etnogréafico (McNamee y Hosking, 2012). Segun McNafes Bava y McNamee, 2012)
una buena etnografia es aquella que deja algoledmses, que cambia también su vida,
mientras que las etnografias mas comunes les pejawando “muy bien, esta ha sido tu

historia, ¢y qué?”.

Gerrit Loots (Loots, Dawani, Lugo y Losantos, 2QB8esor de Tesis de Doctorado
en el programa convenido entre el Instituto TAQS Yrije Universiteit de Bruselas, opina
gue en un trabajo de investigacion realizado diesdptica socioconstruccionista la
autoetnografia sirve para dar voz al autor. Pertsasid embargo, en que este apartado se
dirige a presentar una experiencia propia, cordsroon y por medio de la relacion en la

gue se participa con otra persona, los términosetiuagrafia, co-etnografia o incluso
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autoetnografia relacional parecerian mucho masaaitey. A este respecto es interesante
afadir que Gergen (2006a) prefiere hablar de simgodfia, argumentando que “una

autobiografia tiene poco de autonoma” (p. 228).

De acuerdo a algunos autores narrativos (Cole®; B8ner, 1990), por ultimo, les
damos sentido a nuestras experiencias mediantéstasias que generamos acerca de ellas.
Estas historias se crean en contextos histéricodtyrales especificos y, ain mas

importante para el tema tratado en esta tesisglabaracion con otros.

5.2. El inicio

Emes, por todo lo anteriormente expuesto, te paim{so, para ponerle algunas de
las palabras que conozco a nuestra experiencistemapitulo y significarla de este modo,

tal y como la entiendo a dia de hoy gracias a &jgntos vamos creando.

¢,Cuando empez6 nuestra relacion? ¢ Cuando supitassitero, aquella mafana de
junio? ¢,Cuando escuchamos por primera vez losloalgglopar y se deslizé “dando
pedales sin mi permiso una lagrimilla” por mi maji{Extremoduro, 2002)? ¢ Cuando, al

anochecer, tumbada en el sofa, te cantaba conukcg cinciones lentas y melddicas?

Creo que la interrupcién natural por la que pasasnasctubre de 2015 no permitio
gue aflorara en mi la alegria invitada por el pasitTampoco el galope de los corceles fue
suficientemente inspirador como para crear el éamte nosotros o, quiza, el miedo a no
verte completamente realizado seguia demasiaderpgees Mis melodias si se dirigian a

ti, a tus oidos, pero no recibieron respuesta ltastado unas ventosas impacientes te
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extrajeron de mi cuerpo y te dejaron dolorido ydtalo sobre mi piel... Llanto que

justamente encontré sosiego en mi canto.

*kkkk

Los componentes nutricionales e inmunolégicos declae materna se adaptan
diariamente a las necesidades especificas e indigs del bebé. Asi, la infeccién en un
bebé puede ser detectada por el cuerpo de la medfi@nte los cambios inmunolégicos de
su saliva al contacto con el tejido mamario (Brgakeolegas, 2015). La leche materna

sirve de esta manera como canal de comunicaciéradwdentre madre y bebé.

*kkkk

Los bebés sobreviven porque la leche maternamesratid, medicina y comunicacion

(Hinde, 2017).

*kkkk

Me habian dicho que mientras estuvieras en mingaras parte de mi cuerpo vy, al
parecer, me lo crei, pues hasta que no te conoeid an ser independiente, hasta que no te
construi como individuo, no pudimos empezar a ir@t@snos. Tuve que entender tus
acciones como respuesta a las mias y, postericgpreefds de otras personas que nos

rodean, para que fueras un ser por ti mismo, uretasional.

Mary Gergen (M. Gergen, comunicacion personal, alié de 2017) me compartié
entre ponencia y ponencia del Congreso en Tenaidetras ti mamabas ajeno a lo que las
dos conversabamos que, bajo su punto de vistant@epcion es un ejemplo muy especial

de la teoria de su esposo (Gergen, 2009) ya goelgplausible que de una persona se
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crea otra, que de una relacion nace un nuevo s&2.(R017) menciona que la primera
aparicion conocida del shotterismo (McNamee, 20439i6n conjunta” se concentra
asimismo en el nacimiento, “no solo como una expera encarnada, sino como

conjuntamente creada”.

Pero quiero volver a la conversacion con Mary... Bja6 que nuestra relacion se
habia creado desde antes de tu nacimiento. Perqueate contaré alguna anécdota
respecto a tu identidad relacional que pudieraaa\esta idea, siento que nuestra relacion
no fue mas que mia hasta que tu pudiste co-coratrmicialmente podia estar en mis
palabras, en mis sentimientos o ideas, pero naestra accion conjunta; no en el espacio
entre nosotros (Baxter y Montgomery, 1996). De bedirante nueve meses no hubo

espacio fisico entre nosotros...

Parecia que estabamos fusionados en una sola moaci@a mia, por lo que no
podiamos ser dos seres y mucho menos relaciom{gsuéne criticaran ahora por haberte
atribuido el poder de la conciencia sin haber cigdomiquiera un afo!). Bakhtin (citado en
McNamee y Gergen, 1998) decia que la concienciaanas autosuficiente y que necesita
estar en una intensa relacion con otra concieramgncontrarse a si misma. Todavia en el
hospital le dije a taita’ que desde la fase prodromal me venian invadiendgenes del
largo viaje en bicicleta que habiamos culminado deasn afo atras él y yo. Me resultaba
entonces dificil discernir que td no nos habiasgmdcompafar durante el mismo, ya que
mi sensacion era la contraria: me parecia quenibién habias podido contemplar las

bellas montafias de la Cordillera Blanca en Pengpartir esos momentos magicos con la

2
Padre en euskera
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hospitalaria gente de Colombia, porque el viajedbiamos hecho nosotros y tu eras

Nnosotros.

Incluso durante los “primeros dias de vida”, comdesha convenido en llamar, ya en
casa, recuerdo haber roto en un llanto desconsatadw hacia décadas no lo habia hecho,
al pensar que tu no habias elegido vivir y querad@r era muy osado el desear una
criatura sin antes plantearse esta cuestion. Tsosodeertada estaba de nuestra
interaccion... Dudaba yo de si estabas contentorergigtros pues me parecia que ta no
aportabas a nuestra relacion ni siquiera el llpata expresar por lo menos insatisfaccion o
incomodidad. Pronto me di cuenta de que si, degyaeias a tu particular manera de
comunicar, para mi desconocida hasta la fechaiagrada manera en la que poco a poco
empezamos a dialogar (Anderson, 2013), estabanmpsntamente forjando un camino

comun.

Baxter y Montgomery (1996) dicen al respecto que

“una relacion solo existe cuando el curso probdbl&as futuras interacciones
difiere del que tomarian las interacciones entteégs. (...) Dicho de otra
manera, una relacion asume la continuidad durdtiengo. Sin embargo (...)
las relaciones son fendmenos inherentemente disoosten los que dos
entidades fisicamente separadas alternan fueratsod#e la presencia del otro.
El reto para cada par de personas que participagnelacion es el de construir

un sentido de continuidad de lo que fundamentalenesidiscontinuo” (p. 119).

Creo que durante los primeros 43 dias de tu vitta@erina tan solo nos separamos

fisicamente en dos ocasiones por veinte minutose®bargo, yo tenia la sensacion de que
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cada mafiana me volvia a enamorar de ti al verfgedes. TU y yo, nos volviamos a

encontrar en nuestra relacion, por lo tanto.

Con todo esto, lo que intento decir es que nosnesirelacionando desde el 19 de
enero del 2017 a las 21:40 de la noche en encgatisoontinuos, encuentros por medio de

los cuales ambos nos estamos co-creando en todemhmm

*kkkk

Estaba intentando dormirte mientras te acariciabtaly acompasadamente la
espalda. Pensé que probablemente no habias redomsea parte de tu cuerpo hasta que
topé con mi mano o con cualquier otra superficieual te ayudara a sentirla. Y esto me
llevé a una mayor reflexion de si todo, inclusositepropio ser, necesitaba de otra
persona o cosa para cobrar vida, lo cual ocurreneaiio de los sentidos; por medio de la
estimulacion que dicha persona o cosa hacen deattpinuestros sentidos, nuestro olfato,

nuestro gusto. Tom Andersen (1992) escribié aresfgecto:

“Cuando viene la vida hacia mi, me toca la piek 0jos, mis oidos, los bulbos
de mi lengua, mis fosas nasales. Conforme me abre sensibilizo a lo que
veo, escucho, siento, degusto y huelo, puedo tanmutar ‘respuestas’ a esos

toques desde mi mismo...” (p.55).

5.3. El nudo
Dormitas. Esta es tu tercera siesta hoy, pero roladiltima y probablemente

tampoco la penultima. Luego llegara la hora de dpmatgo, desde tu llegada, diferente a lo
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gue se hace durante la siesta. Tu respiracionedeevmas pesada, los ruidos y

movimientos dejan de perturbarte.

Me invade una alegria infinita cuando a eso ddikesu once de la noche, me tumbo
cerca de ti y leo unas paginas a tu lado. Lueggalzaluz y busco con mis labios tu rostro

para darte un beso y expresar con las palabragjosiadas posibles el amor que siento.

Buber (1998) dice que los sentimientos acompafamat pero que no lo
constituyen. De esta manera el amor para este moi@s un sentimiento que se adhiere al
Yo de manera que el Tu sea su “contenido” u obgst entre el Yo y el TU. Me pregunto

si tU te das cuenta de ese amor que esta entrgassnando mis labios te buscan a tientas.

Lo mismo me he preguntado cada vez que la famasa tte ltziar, la matrona que
nos acompafé durante tu largo parto, ha vuelto menite: Beno, hemen hasten da déna
(“bueno, aqui empieza todo”), palabras que siguiearao el vello de mis brazos de tanta

emocion que me generan. ¢ Seras tu también partieipsta emocion?

Con la respuesta que da Gergen (2006a) a estanpaegigo Sin tener certezas, pero
al menos me hace pensar que sin ti ese sentimégtremo no se entenderia. Las palabras

exactas que emplea son las siguientes:

“asi como los movimientos que realiza Ivan Lendleecancha de tenis sélo
cobran sentido si se tienen en cuenta los queaebris Becker del otro lado
de la red, asi también las actuaciones emocional@sn significacion como

elementos componentes de las relaciones en cyr81).
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Sin embargo, también podria plantearse que “mi‘agssolo mio en tanto en cuanto
soy yo la que ejecuto este aspecto particularuiehgemocional en el que ambos

participamos.

En tu primera gran rabieta, cuando tardé demasiadmtender que estabas cansado,
durante ese estresante fin de semana en Madrid regd&/aba tu llanto junto con mis
palabras llenas de culpa que agradecian tu acometita sereno durante el curso al que
habiamos asistido? ¢ Era todo interpretacion majniarpretacion a la que poco a poco o

no tan lentamente te vas acoplando cual profetcéeaomplida (Merton, 1992)?

*kkkk

Anotacion en el diario que escribo para ti:

11 dias: estos primeros dias hemos tenido que dprenuchas cosas (y en el
camino seguimos). Cosas practicas, como lo quelterdos vestir o como es mejor
amamantarte por las noches, y también cosas ratacias con nuestra interaccion: lo que
te gusta, lo que no, lo que quieres que hagamdeguto que prefieres que no ocurra en
nuestra relacion... Esto no ha sido facil pues aper#igas aspectos de nuestra

comunicacion para expresarte, del modo de comurjoaryo conozco.

Sin embargo, en pocas semanas ambos hemos deskrmliestra manera de
comunicar. Es muy probable que las posibilidadesyguhe desarrollado en relaciones
pasadas, como ese repertorio de maneras de comgu&aenciono, establezcan para mi
y extensivamente para nosotros un marco de referesic embargo, y partiendo de la

misma, tu has venido a expandirlo; juntos hemaoasdoréuestro propio lenguaje.
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A los 13 dias de vida, te agradezco el haber siddigto como para ensefiarme
lentamente este idioma. Ahora, mas que un aprgedjze@ ti me has inculcado, lo
entiendo como desarrollado en nuestra accion ctmjes decir, esta certeza de
entendernos, de comunicamos o de que tenemosaipasiicular forma de hacerlo la

hemos construido en el proceso de relacionarnos.

5.4. El desenlace

54.1. Tu

Desde nuestros inicios como criaturas, y continaangkstras vidas hacia la adultez,
dependemos de ser abordadas y abordados por etsanas: en este sentido, podemos
decir que como personas, Somos siempre “tU’s, seegencialmente segundas personas.
El “t0” es méas antiguo que el “yo” en el sentidogie la capacidad de una persona para

ser abordada como “t0” por parte de otras pers@sasieliminar a la capacidad de decir

“yo” por ella misma (Shotter, 1989).

*kkkk

“Si yo tuviera que elegir un nacleo de mi mismdaskx relacion que tengo con ella”
dice Helena refiriéendose a la importancia que ayéba la relacién con su madre en su

persona.

“Yo, pensando en el ser relacional, creo que ge atas grande, la relacion que mas
me constituye (la que tengo con mi madre), porgua enas larga, la mas cuantitativa. Al
principio es LA relacién, no hay ninguna més...” ai&dik en la conversacion mantenida
en el marco de esta tesis junto con Trini.
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Si pudieras hablar, si tuvieras ya los marcos tdgercia de esta sociedad,
probablemente convendrias con ellos en que hattaHa al menos, es sobre todo por
medio de nuestra relacion como te has construidmdodividuo, como has aprendido que
sonreir es bonito y deseable y que llorar conltmraida. “Es por medio de esta relacion
como sé cuando estoy triste 0 como conozco algiméss respuestas posibles a un

“buenos dias™ dirias, “es la relacién que me hehloe no sélo fisicamente...”.

Esto no es facil de apreciar ya que el lenguajeutjizamos nos reconoce como
entidades separadas. No tenemos un sufiy tomo los tojolabales (Lenkersdorf, 2002)
para hacer explicito que tu identidad, tu serossituye relacionalmente, que emana del
“nosotros”. Cada vez que nos refiriéramos a alguiglizando el lenguaje que tenemos,
estariamos en la obligacién de hacer una perifvasizl del tipo “desde la posicién que

OCupo con respecto a ti y a partir de mis marcagfdgencia considero que eres un angel”.

*kkkk

Infante término que proviene del latinfans sin lengua.

*kkkk

Volvemos de Madrid en tren a casa, del curso trasad te enfadaste tan
fuertemente. Pese a que a la hora de comprarlletebihe marcado tanto la casilla de un
adulto como la de un bebé y de que Renfe se redade que hasta los 3 afios los nifios y
las nifias viajan gratis, no hay ningun tipo deliidad para tu transporte, de manera que
salvamos las casi 5 horas de viaje con tus ya kitd®en mi regazo. Te voy hombrando
las cosas que vemos por la ventana: “un arboljiéesdel tren, arbustos, ...”. Nuestro
lenguaje, el que usamos para describir, esta dersustantivos, los cuales seccionan el
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mundo en unidades. Si describiéramos con el h@legjemplo, la realidad se volveria
movimiento. Mientras tanto este es el mundo quepatio del lenguaje que tenemos

podemos construir y mostrarte: uno de separacion.

*kkkk

“Cada funcion en el desarrollo cultural del bebérape dos veces: primero, en el nivel
social y luego, en el individual; primero, entregmnas..., y luego dentro del infante”

(Vygotsky, 1978, p.57)

*kkkk

Anotacion en el diario que escribo para ti:

18 dias: siento que debo cuidar mucho nuestro lajegoara no llamarte “mokotf
0 “cagon” y crear con ello cierta identidad en Wa durante el embarazo, no fueron pocas
personas las que te atribuyeron la cualidad de itioi o “vergonzoso” por no
permitirnos ver tus genitales en ninguna de lageafias. Recuerdo que, al igual que me
resistia a pensar en ti con ciertos atributos gé&was de varon, cuando me daba cuenta de
gue lo estaba haciendo, también insisti en quedsisonas mas cercanas, por lo menos, no
nos compraramos la expectativa de un bebé vergonpos el peligro de cocrear un ser
asi (vergonzoso o de género masculino) sin pemogiabrir otras posibilidades para ti,

sin darnos la opcién de invitarte a otras identidadn nuestra interaccion.

*kkkk

3 .
Persona que tiene mocos en euskera

166



Pensando en estas otras personas que tambiéresmnpdportan significativamente
a la creacion de tu persona, me pregunto a qus séres relacionales te invitan... A lo
mejor puedo imaginarme un posible ser resultantdgisas interacciones que repruebo,
como podria ser el zarandearte o agitarte demakasta el punto de no permitirte
reaccionar. Siempre me digo, en esos casos, quapsotunidades que has de conocer para
tener un repertorio de respuestas lo mas ampliblpcan el futuro. Ese ndcleo Unico que

guarda todas esas posibilidades que te constriyees, eres tu.

5.4.2. Yo contigo y por otros del pasado

Y esas multiples posibilidades son para mi

la ternura,

la alegria,

la preocupacion,

el orgullo,

el egoismo,

la responsabilidad,

la nostalgia,

el amor,

la sonrisa,

la exigencia,
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el aprendizaje,

el tortazo...

*kkkk

Tortazo

Si, el tortazo de construirse en mi una nuevaidkshtde sopeton, tan diferente y tan
abarcante al mismo tiempo. Diferente porque, auhgugdo cuidadora con otras
relaciones pasadas, nunca habia dependido debiehektar de alguien durante
veinticuatro horas al dia y durante el resto deldlas de aqui en adelante (por el momento),
sin vacaciones, sin posibilidad de aplazarlo ajji@nde las ocho de la mafiana del dia
siguiente en la agenda... De pronto me invitaste ser relacional muy diferente a los
construidos en otras relaciones. Reflexionandaa,lsupongo que yo no podria salirme de
los marcos de referencia que conozco, que ya darcetados en relaciones anteriores. Por
ahi dijeron que lo que no se puede nombrar, laugaeno conoce, tampoco existe
(Delgado, 2014). Aun asi, la manera en que me cogwppara contigo es Unica, tiene

matices completamente nuevos y desconocidos. Basasn diferente.

Y esta identidad es ademas abarcante, porque leglwidarme de aspectos que en
otras identidades relacionales asumo como impaganbmo lo es, por ejemplo, mi
cumpleafos. Abarcante, ademas, porque recuerdo ésty@o en un e-mail unas pocas

semanas tras habernos reinstalado en casa contigo:

No sé como o qué hacer con todo lo que ha nacidoiganto con Emes; con todas

las posibilidades que él ha traido a mi personap o que su nacimiento ha hecho que yo
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ponga en juego de aquello que, a lo mejor, ya hdbg&arrollado con otras relaciones en
el pasado. Esta identidad relacional es grande,artgnte y quiero dejarle suficiente
espacio. De hecho, en algdn momento me he llegadata mal por el poco tiempo y
espacio que puedo estar dejando para otras perspmais seres relacionales que ellas

invitan, los cuales también me son importantes.

¢, COmo conjugar la amalgama de seres relacionagesagucomponen o que pueden

llegar a ser invitados en nuestra persona cuandaellos estd tomando protagonismo?

*kkkk

Orgullo

Hoy cumples 6 meses y por el fuerte sentido detidglel compromiso que he
desarrollado en relaciones anteriores, a sabee)laguyue mantuve en la universidad o en
el equipo de baloncesto para con las compafierdgsprobado, como aconsejé la
pediatra, otra cosa que no fuera leche materna leagtcha. Nos estrenaremos con el

melon, porque es la fruta que hay en casa.

Decidimos probar con el método @aby-Led Weanin{Vega, 2014): de acuerdo al
mismo, colocamos en la bandeja de tu trona tremti@pedazos de la fresca fruta. El
tamafo de los pedazos ha de ser adecuado panasquénttorpes manos puedan

gestionarlos.

Sin dudarlo, agarras uno de los trozos para jugrepo con él. Nos extrafiamos de
gue no te lo lleves de inmediato a la boca, siesdgue es lo que haces ultimamente con

todo lo que se encuentra a una prudente distagedia d
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Deseosos de conocer tu reaccion al sabor del mémj@nimamos a comer y
finalmente accedes a ello. No tardas en introcelgedazo entero en la cavidad
mirdndonos con 0jos perplejos que probablementgpten “¢ qué esta pasando?”.
Nosotros también te miramos unos segundos sin salebien cdmo reaccionar,
discutiendo entre adultos si deberiamos o no iaterypara que el pedazo no termine
atragantandote. Comienzas a moverlo cual chupetéady casi fuera de tu boca, sin

soltarlo por completo. Todos a tu alrededor reimos.

Terminas expulsando el pedazo de fruta en el manemnel que 1®m4d' extiende su
brazo para cazarlo al vuelo. Una voz dulce te eapt orgullosos y contentos que estamos

contigo.

*kkkk

Preocupacion

Por momentos, por largos momentos, me invade umstate preocupacion. No la
habia sentido por nadie hasta la fecha: que, durames, porque no duermes. Que, Si
duermes y no respiras, porque no respiras... Ahegdlnaces una de esas inspiraciones
entrecortadas tan caracteristicas que me haceargdrigstante en una posible apnea del
suefio... Recuerdo la idea de que hemos creado sanftasnedades y males, tantos
diagnésticos y tratamientos (Pakman, 2011), quasismposible que no padezcas

ninguno de ellos a lo largo de tu vida.

*kkkk

4 /
Abuela en aleman.
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Egoismo

Decia Trini durante las conversaciones mantenidas marco de esta tesis con
relaciones materno-filiales, que la llegada deiguHrik le habia invitado a ser menos
egoista, mas solidaria. Como que antes vivia ndsapelo en ella y que este nuevo ser le
llevaba a atender las necesidades de €l antesg|gayas propias. Sus palabras exactas

eran:

“Te haces menos egoista... Hasta entonces has \gaidati, a mi ademas me habia
pasado que era hija Unica y que no tuve ningunlgm@bde compartir ni nada y cuando
tienes tu hijo es todo lo contrario, o0 sea, tieqesrenunciar a un montén de cosas...

Entonces, te haces, yo no sé si es mejor persona...”.

Por su lado, Luc Van den Berge (2017) en su tesises| sistema de apoyo a la
maternidad y paternidad considera que “ser padregdmpreta (...) lo cual no quiere decir

gue los padres son mejores personas que quiereson’ (p. 26).

Educadores, psicélogos y profesionales que trateajas sistema de proteccion
opinan en este caso como Trini, que la maternidaaternidad ayuda a desarrollar mejores

personas (Diputacion Foral de Bizkaia, 2015).

En mi caso, por el contrario, la solidaridad quebpblemente las relaciones
familiares pasadas habian despertado en mi, sstbanermada con tu llegada. Recuerdo
gue cuando vinieron a visitarnos las amistadascbaskas durante la participacion en el
Programa Erasmus en Inglaterra me quejé de una daiélemania oriental... ni siquiera
recuerdo su nombre... por comerse, cuando todaviialti@mos comenzado a caminar,
una de las tres piezas de fruta que teniamos parectrsion al monte que realizariamos
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ocho personas. “iNada mas salir del coche!” me“ghja preguntar al resto si querian
comer también y sin sacar cuentas de que tocabamesos de media pieza por
persona!”. Me parecié una muestra de egoismo, aelidar al grupo, de no estar atenta a
los recursos compartidos que teniamos... Y, mas @gmawgeel acto venia de una persona

que habia crecido en un pais comunista...

Hoy en dia y si fuera por algun aspecto relacioreatioyo tampoco tendria tan en

cuenta los procesos grupales ni me preguntariaeggsitan éstos de mi individualidad.

*kkkk

Responsabilidad

Anotacion en el diario que escribo para ti:

4 dias: he salido a echar las sobras al compost pegreso rapidamente. No
recuerdo por qué hasta que al abrir la puerta dedsa me encuentro con el moisés en el
centro de la sala y a un placentero Emes ronca@amtinuo hasta la cocina para dejar el
plato vacio de restos organicos. Toda la viviendalé a una exigencia de responsabilidad

gue hasta la fecha nunca habia sentido para coviahai.

*kkkk

Exigencia

No solo responsabilidad es lo que en mi despigdag.una expectativa que
claramente puedo atribuir a mis Ultimas tenderfoiasativas en las que se le otorga
especial importancia a desarrollar buenas relasj@rgendiendo bajo tales las relaciones
colaborativas (Anderson, 1997). También pesan@ipgdiones pasadas que han tenido un
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final infeliz, un final de ruptura, de separaciéim atender al reto que McNamee y Gergen
(1998) plantean de mantenerse unidos pese a &emifas. Escuchando a otras madres me
es todavia mas patente que la exigencia que mengopt va tanto en la direccion de ser
“una buenamatxd” como en la de mantener una relacién contigo eué&ambos nos
sintamos reconocidos, honrados, con confianzadjamidos, y todo lo que queramos ir

afadiendo a esta lista...

*kkkk

Alegria y nostalgia

Con cada uno de tus logros o conquistas se aetivas$ion dialdgica (Baxter y
Montgomery, 1996) entre alegria y nostalgia, lanmislegria que pude sentir en tiempos
remotos al presenciar la defensa de Suficienciesiinyadora de mi entonces parejay la
nostalgia que he sentido a menudo al despediia algnigo que no sé si jamas volveré a

Vver.

Que ¢ quieres ejemplos? jHay muchos porque los oarmghe haces son tantos mas!
Desde el momento en el que te vi extender por pawez el brazo para atrapar el juguete
movil que colgaba sobre tu cuna, hasta el brotand#iente. De acuerdo. La alegria surge
mas espontanea o instintivamente. Pero la nostabgigela rapidamente mi sonrisa sin

permitirme disfrutar del todo.

*kkkk

5 .. . .
Madre en euskeray con el diminutivo “txo” que denota en este caso carifio
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Y aungue nuestros seres relacionales siguen raamaose y expandiéndose
continuamente, a cada contacto, por el deseo dbiestgo de todo lo que nos esta
pasando y la necesidad de poner el punto en algan, Isirva, este documento, con todo,

para congelar de alguna manera este momento @ealegria (y nostalgia, a la vez).
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6. Ser relacional préactico

“Si quieres conocer, tienes que participar en &&fica que transforma la realidad”

Mao Tse Tung.

6.1. Introduccién

El siguiente capitulo esta dirigido a explorartididad de este proceso investigativo
respondiendo, de alguna manera, a la preguntapogi#@lidades de interrelacion presentes
y futuras nos permiten mantener vivas las relac@asadas desarrolladas en esta tesis? El
sentido que tiene un apartado sobre ello en uajoaue pretende estar escrito desde la
perspectiva construccionista es que de acuerdotatd/(1987), mientras que lo valido
para la modernidad es lo objetivo, para la posmodad pasa a ser lo Uutil. Esto quiere
decir, como otrora se puso en boca de McNamee J2Gaé la validez de una
investigacion posmoderna y construccionista veddfeéida por qué tan Util se considera

gue es o ha sido.

Es por ello que se trata de un texto escrito dekser relacional practico de quien lo
narra y que toma la forma de un texto pragmaticido a expresar mensajes de manera
escueta y clara. Originariamente se ha tenido ptesa idea de un manual (p.e. Diputacién

Foral de Bizkaia, 2005) como forma mas idonea |[garadaccion del contenido.

La utilidad de este proceso de investigacion palsacar, una vez mas, una gran
variedad de aspectos. A la hora de seleccionaesgatian incluidos en este breve

capitulo, empero, se considerd importante volvenitada hacia las personas que mayor
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involucramiento tuvieron en dicho proceso, a sdagurincipal investigadora, las personas
gue han tutorizado el trabajo, asi como quienegphditipado del mismo como
coinvestigadoras. Y es que, si, como personassmesndemos como la interseccion de
nuestras relaciones (McNamee y Gergen, 1998)tragigjo bien podria ser entendido
como aquel producto Unico, fruto de las relacianeslo compusieron. Es por ello que un
capitulo dirigido a explorar la utilidad de dicheg@ucto no podia mas que centrarse en las

mencionadas relaciones.

Asi, en una primera instancia se presentan caatesreon datos ficticios que quien
firma este documento ha encontrado en su caminégional. Para ello se reflexiona
sobre las anotaciones sisteméticas que a lo largma semana ha recogido en relacion a la
influencia transversal que han tenido los aprefekzaalizados en este proceso de

investigacion en su practica laboral.

Seguidamente, se incluyen las voces de las pergoedsan acompafiado este

proceso desde un rol tutor.

En un tercer apartado se analiza la utilidad gurateencontrado las 12 personas
coinvestigadoras a esta indagacion. Para elloyen&l resto de capitulos estuvieran
ultimados, se regreso con todas ellas para hadiedas un especial agradecimiento y una
copia de lo hasta entonces escrito, ademas deitadidn de leerlo por completo o por
partes, de decidir si querian que apareciera bagutoria los pasajes que se habian
incluido eligiendo con qué nombre querian aparenerste documento asi como de
devolver una corta reflexion sobre la utilidad tpiatribuian al haber participado del

proceso investigativo, en caso de que le vieramalg
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Huelga decir, que desde una perspectiva constmistaoy de ética relacional
(McNamee y Gergen, 1998), este hecho consistidgenngcesario, como diria la maestra
Dora, para la ética del proceso (D. Ayora, comwi@apersonal en el marco de la clase de

ética de la maestria en psicoterapia, 16 de noviend 2013).

Por ultimo, la cuarta y ultima seccidn de estetaéppuede ser vista como una coda
o un texto en el cual se han introducido a modprdductos colaterales de la experiencia
llevada a cabo con esta tesis, algunas reflexiphesramientas desarrolladas en la misma.
En ella se retoman, sobre todo, asuntos relacienealola falta de lenguaje relacional y
con la necesidad de que el método responda alxtontes cuales fueron extensamente
abordados desde la filosofia construccionista eeglindo capitulo. Al transitar esta

investigacion estos aspectos se han visto enridgogcexpandidos o modificados.

Si bien no existe la pretension de que las iddasdacidas a continuacién sean
necesariamente extrapolables a otros contextopsriexcias, sino que mas bien puedan
servir de estimulo para futuros desarrollos logglespios de cada contexto, de cada una de
las situaciones en las que quieran ser tomadasesrta; hay un subapartado en esta cuarta
parte del capitulo que explora la posibilidad dkzat la perspectiva del ser relacional
(Gergen, 2009) como generadora de contextos igatistbs enriquecidos. Sin mas
dilacion, he aqui algunas de las posibles utilidajlee hasta la fecha se le han encontrado a

esta experiencia.
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[ UTILIDADES J

_<

Trabajo diario

Seres relacionales vacios.
Seres relacionales desarrollados a partir de relaciones pasadas.

Seres relacionales invitados en determinadas ocasiones.

Voces de tutores

Forma concreta de vivenciar conceptos construccionistas.
Originalidad.

Valor ontologico.

Coinvestigadores

Emocion.
Sorpresa.
Agradeci.

Productos colaterales

Abordar la investigacion desde

el yo refiacional

Uso del lenguaje ———
Herramientas metodoldgicas

El con, la condad y otras sustantivizaciones
Otras preposiciones
Otras palabras que denotan relacion

Corresponsabilidad o agencia compartida

Indagacion Social Dialogica

Metodologia generada.

Test de personalidad relacional personalizado
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6.2. Utilizacion de lo aprendido en el trabajo diario

Las experiencias y reflexiones de ellas derivaalastadas sistematicamente durante
una semana en relacion a la utilidad que quierribeseste trabajo le ha podido atribuir a
los aprendizajes y enriquecimientos hechos duedmisoceso investigativo para su trabajo
cotidiano en los servicios sociales de proteccitmiafancia y adolescencia y mas

concretamente en el area de adopcion, se puedsficelaen tres apartados:

( Seres relacionales vacios )

( Seres relacionales a partir de relaciones pasadas )

( Seres relacionales invitados en determinadas ocasiones )

A continuacion, se presentan situaciones o castissa&ue emergieron estos temas y

las consecuentes reflexiones a las que invitaron:
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f( Seres relacionales vacios ) ~

Karin es una adolescente con diagnostico de trastorno limite de personalidad

que fue adoptada cuando contaba con 2 afios. El equipo terapéutico que le
asiste considera que sus padres biologicos no se le han hecho presentes y que
los adoptivos no se han acercado lo suficiente. Esta “vacia por dentro”.

Carla es una chica de 21 afios que fue adoptada con 8 tras el fallecimiento de
sus padres. La familia adoptiva ejercioé un maltrato grave contra la joven
decidiendo ésta cortar la relacion tras trece afios de calvario. Unos dias
después refirio sentirse vacia.

N J

El caso de Karin podria recordar a la idea ya pkadd por Gergen (2009) y
confirmada a lo largo de esta tesis de que nuegti@sones nos constituyen. Segun la
literatura a este respecto (American Psychiatrgo8mtion, 2014) las personas que viven
con Trastorno Limite de Personalidadpueden experimentar a sus relaciones en suaabez
Una posible orientacion desde el punto de vistaeletelacional seria la de ir creando una

red significativa de relaciones para la adolescguaeele vayan conformando.

El que Carla se sienta vacia tras perder a suspaaiogicos primero y cortar con la
relacién con sus padres adoptivos después poth@amarse con la centralidad de las
relaciones materno-filiales para el desarrollosgelque ha sido extensamente tratada a lo
largo de este documento. Afortunadamente Carlalse gersona, ya que sus padres
biolégicos, antes de morir, cuidaron mucho de giidugra. Esto le esta permitiendo llenar
ese vacio con nuevas relaciones mas placenteragyecedoras de lo que han sido sus

padres adoptivos.
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/-(Seres relacionales desarrollados a partir de relaciones pasadas)ﬁ

Raul es un nifio que fue tutelado por el sistema de proteccion de su pais de
origen debido al ejercicio inadecuado de las funciones parentales por parte de
su familia de origen. Ingresé en un orfanato. Transcurrieron mas de cinco
afios hasta que fue adoptado internacionalmente. A sus once afios la orienta-
dora de su escuela considera que Raul “esta roto por dentro”.

Natalia es una mujer que encajaria dentro del Trastorno de Personalidad
Narcisista: entre otras cosas, aborda sus relaciones desde el conflicto inten-
tando humillar y vejar a las demés personas. Natalia, durante su nifiez fue
objeto de un trato frio, distante y de rechazo por parte de su madre quien
consideraba que debia atender antes a su marido que a su hija porque éste no
le abandonaria al independizarse como si lo haria Natalia.

N J

Respecto a Raul se podria considerar si la apiéoide la orientadora quiere decir
gue las relaciones que le constituyen han genena@@omposicién desintegrada de su ser.
Las diferentes rupturas relacionales experimentadasi vida (separacion de progenitores,
separacion de personas de referencia en el orfanatbien pueden haber conllevado esa

ruptura interior.

El que en interaccidén con su madre Natalia hayergjio a defenderse
constantemente de los ataques provenientes, incdadas personas que mas deberian de
haberla cuidado, ha ayudado probablemente a désatno ser relacional en ella, que
abarca gran parte de su yo relacional, con neckdielaaberse superior e importante. De
esta manera, su tendencia es a atacar a las pesonkas que se relaciona, antes, ni
siquiera, de considerar la invitacion a una podiftleraccion diferente que se le pueda

realizar.
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/—[Seres relacionales invitados en determinadas ocasiones\

) h

Natalia, la mujer del ejemplo anterior, se presenta en el Servicio de Infancia
con una actitud de ataque y desvalorizacion del trabajo realizado. El ser

relacional invitado continuamente es uno defensivo. Conscientemente se
buscan otras alternativas y respuestas posibles, desde seres relacionales que
posibiliten interacciones mas generadoras.

El esposo de Natalia, a su vez, adopta con frecuencia la actitud de victima:
observando el matrimonio que han creado, este ser relacional resulta bastante
logico y creible generando una reaccion ante €l de apoyo y condescendencia
como respuesta relacional espontanea y congruente. Cuando, sin embargo, se
coloca también en esta posicion ante la actuacion del Servicio de Infancia asi
como ante la respuesta de sus hijos de no desear tener contacto con él, las
responsables de acompafiar el caso se percatan de que el ser relacional de
victima a partir del cual responde no esta siendo socialmente responsivo.

N J

Los ejemplos anteriores muestran la utilidad da pstspectiva a la hora de generar
consciencia sobre los seres relacionales invitadasmda ocasion ademas de sobre las

posibilidades de eleccion de respuesta al optae algunos posibles.

6.3. Voces de quienes han tutorizado el trabajo

La tesis ha estado principalmente tutorizada pias Botella, profesor de lgacultat
de Psicologia, Ciénces de I'Educacio i I'Esport (JHE) Blanquerna y Asociado al
Instituto TAOS. A partir de la estancia en el exfego, durante la cual fue desarrollado
este capitulo, Helena Marujo de la Universidad dbda, ha sido asimismo una importante
VOz y guia en este sentido. A ambos se les lanzislaa pregunta: ¢ qué utilidad(es) le ves

a esta tesis, si le ves alguna?
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Durante el seminaricExploring Relational Theory and Practi¢dacilitado por Ken
y Mary Gergen se present0 la posibilidad de expalggm trabajo realizado desde esta
perspectiva ante lo cual se aprovecho el espacioegalicar los avances de este trabajo.
Los comentarios y aportaciones recibidas puedeergendidas también como realizadas
desde un espacio de super- o multivision (BravoejeNa, 2015).

Con todo, los aspectos que han emergido desdantd da vista de estas personas

tutoras son:

(Forma concreta de vivenciar conceptos construccionistas)

( Originalidad )
( Valor ontoldgico )

Helena plantea de inicio que el concepto del dacieal en si mismo es una muy

buena forma de concretar el socioconstruccioni€oo.ello, el trabajo parece ufama
concreta de vivenciar los conceptos mas importante®l construccionismo Esta es la
utilidad que le atribuye tanto a la teoria comsealrelacional. En este sentido Ken
menciona que en el trabajo claramente se puedeniapdiferentes seres por medio de los
diferentes capitulos que ademas hacen uso detdsstemguajes, pero que hay un yo

comun a todos ellos: el yo relacional.

El trabajo resulta original . Luis menciona que con este documento se ha cteado
nuevo estilo de tesis. A Helena le parece por dgmpy creativo el que el primer capitulo

esté dirigido a escribir para otro. Este apartade sdemas para darle la cohesion
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necesaria al trabajo ya que si bien hay diferesgess presentes, como comentaba Ken, es
un solo yo relacional el que lo escribe. Por stepduis se refiere al quinto capitulo como
uno con gran potencial para grupos y foros de nsgahimerizas al invitar a una profunda

reflexion al respecto.

Finalmente, en el texto queda patenteagbr ontolégico de esta perspectiva, a saber,
gue las relaciones no instrumentales dan el sedédmlectivo, es decir, que la relacion en
si es lo que interesa y no hay un interés implizigxplicito a partir del cual surgen las
relaciones. Esto se asocia a la responsabilidadioelal (McNamee y Gergen, 1998) y a la
invitacion a quedarse en relacion pese a que éstaya completamente bien. En el grupo
de investigacion de Lisboa se menciond a este ¢caspae por lo general se tiende a
adoptar una perspectiva humana que no es afelstiegéndolo todo desde lo racional. Las
relaciones se acostumbran a ver como algo destouoticual facilita que se tome distancia

de ellas y se critiquen.

6.4. Aportes de las personas coinvestigadoras

Las reacciones de las personas coinvestigadosasladrta invitacion a leer los
capitulos redactados anteriormente a éste, hanaidtispares como cabia esperar: ha
habido quien ha preferido no quedarse con una ctgbimanuscrito, dos de las mujeres
participantes han tenido interés por leer la cppia ellas realizada pero con la intencion
de devolverla una vez leida, algunas personasdradecido y realizado comentarios tras
la lectura de su copia y también ha habido quietoim@do su copia con idea de que una

tercera persona la leyera y, de esta manera, lpremgiera mejor.
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( Emocion )

Sorpresa

( Agradecimiento )

Sabine ha reaccionado con emocion, Dolores comesay Cindy con

R
_/

agradecimiento: “de lo que he sentido sobre elggode nuestras conversaciones, te
agradezco infinitamente. En un solo afio perdi esgersonas muy queridas, Jo entre
ellas. El hecho de que hayas propuesto escribiesota relacién que ya no tenemos me
posibilito reflexionar sobre todas. Fue muy ricagyidulce. Poder escribir acerca de las
diferentes transformaciones en la relacién cosdane hizo una forma de honrarla. Por
supuesto que todas esas relaciones han aportadm rmunsi forma de ser y de obrar; de ver

la vida y de disfrutarla.”

Erik se ha ofrecido a devolver sus observacionagespecto a errores tipograficos,

ayudando asi a realizar una labor de supervisida dersion final de la tesis.

Trini se ha referido en posteriores conversaciomastenidas con ella a conclusiones

importantes a las que considera que llega el wabaj

Por su parte, Cindy, ha resaltado lo interesanéde@tian resultado frases o pasajes

concretos como la idea de Anderson (2013) "somemperos de nuestro lenguaje”,
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incluida en el capitulo dos, o todo lo relacionadn el lenguaje como accién, elaborado en

el tercer capitulo.

6.5. Productos colaterales de la tesis

6.5.1. Abordar una investigacion como ser relacional

El producto final de este proceso, este documestite y su estructura, han
conllevado nuevas evoluciones como ha sido el daedurdmica planteada ante un grupo de
compaferas y compafieros de la Universidad de Lislovale parte de esta experiencia se
ha desarrollado en el marco de una estancia ettreh@ero. El reto consistié en analizar si
la adopcion de la postura relacional para la ingasidn podria abrir el abanico de las

posibilidades de abordar una indagacion.

Durante la dindmica se solicité que las persong&pantes eligieran un tema o una

pregunta de investigacion que les gustaria explorar

Después se les invito a realizar una reflexiondpi partir de las siguientes

preguntas:
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/—[ Preguntas para la reflexion guiada\ N

J

1) (Desde qué tantos lugares te estas planteando esta pregunta o tema?

,Qué aspectos te generan curiosidad? Y ;en qué sentido estas implicada/o en
esa curiosidad? (; Cuales son tus historias que le anteceden?)

2) ;Qué harias para poder encontrar respuesta a cada una de estas curiosi-
dades?

3) (Quéideas, epistemologias, marcos de referencia, teorias, autores,
previas investigaciones... se podrian relacionar con esas curiosidades o
maneras de enfocar el tema (con cada una de ellas)?

4) ;Cual crees que seria la manera mas acorde para presentar los resultados
obtenidos (en cuanto a lenguaje y forma literaria, por ejemplo)?

N J

La utilidad de esta dinAmica o invitacion a adopta postura relacional ante
cualquier tema de investigacion fue recogida patiode un equipo reflexivo (Andersen,

1991) del cual a continuacion se extraen los moosemias significativos:
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/@artir de un ser relacional para la investigacion aporta. .. ) ~
. Pareciera que la dinamica abre la posibilidad a la creatividad (“surgen

cosas que no imaginabamos”).

. “La dinamica ayuda a reflexionar sobre lo que esta detras de nuestras
curiosidades y a desgranar los diferentes aspectos de la pregunta que nos
hacemos”

. A las personas participantes les resulta importante la pregunta “;en
qué sentido estas implicada/o en esta curiosidad?” o “;por qué esta pregunta
es tuya?”

. A otras les ayuda a ser mas conscientes de los estudios que hay alrede-
dor.

. Un participante dice que los valores que estan detras de la pregunta de

investigacion que nos hacemos consiguen operacionalizar la metodologia.

. La dinamica permite abordar una pregunta de investigacion desde una
postura de mayor coraje o valentia epistemologica que las perspectivas
tradicionales.

. J

Con todo, esta dindmica o reflexion a realizaradgeemprender una investigacion

demuestra tener un valor generador de una pergpextiplia de cara a la indagacion.

6.5.2. Sobre el uso del lenguaje

En el segundo capitulo se abordé la gran carenaiitacion con la que se
encontraba este estudio al no disponer de lengeiagonal. Como se apreciara a
continuacioén, quizas una de las conclusiones qpeagen derivar de esta investigacion es

gue si disponemos de tal lenguaje, como opinabgabel(V. Delgado, comunicacion
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personal, 13 de septiembre de 2017), es decimagestro lenguaje bien puede ser

relacional, mas que la manera en la que lo usamtismde preponderantemente a serlo.

-

-

UN CORTO APUNTE

Antes de pasar a analizar el posible uso del lenguaje de manera mas relacio-
nal, sin embargo, seria interesante mencionar cortamente una cuestion corta-
mente abordada en el marco de este trabajo, a saber, el tipo de palabra, en el
sentido de categoria gramatical y lexical, que se desarroll¢ inicialmente en el
lenguaje humano. Esta pregunta surge del gran hincapié realizado por algunos
autores (p.e. Buber, 1998; Cruz, 2005) cuando colocan a la relacion en el
origen de todo en contraposicion al lenguaje que, como se vio en el quinto
capitulo, se le va presentando a un bebé y que por consiguiente éste va repi-
tiendo: el de la separacion.

De acuerdo a Jared Diamond (2016) en su libro “ El Tercer Chimpance:
origen y futuro del animal humano”, hay un abismo todavia cientificamente
insalvado entre la emision de sonidos de los animales y la comunicacion
humana. El autor hace un analisis muy interesante y ameno en de la utiliza-
cion de los sonidos por parte de los monos vervet y del desarrollo del habla
en bebés humanos. Lo que queda claro es que sean los sonidos o palabras que
sean, las primeras que se emiten, no se puede determinar si esas palabras
denotan lo que en un lenguaje adulto hacen. Por ejemplo, la palabra “manza-
na” podria indicar “papa, por favor, acércame esa manzana” mientras que un
sonido de serpiente podria querer decir “serpiente” pero también por ejemplo
“acabo de ver una serpiente, alzad vuestras patas delanteras y cuidad que no
se os acerque”. En todo caso, es obvio que el lenguaje le sirve a la relacion,
por lo que, sean sustantivos, verbos, adjetivos o preposiciones, las primeras
categorias léxicas desarrolladas, todas ellas estan encaminadas a continuar
cocreando un mundo social.

~

J

Recordando la prevision de Gergen (2006a) de qaeagice hacia un lenguaje mas

relacional se hara muy poco a poco, se proponemaggiinas maneras de reforzar un uso

mas relacional del lenguaje que han podido serddisaas, detectadas, reflexionadas y/o

aprendidas durante la conduccion de la presengstigacion.
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6.5.2.1. El con, la condad y otras sustantivizaciones

Hay una serie de autores y autoras, las cualegamt@special atencion a la palabra
“with” o “con”, como es por ejemplo Anderson (2013),equia menciona como una
caracteristica basica de su postura. Asi, estpeeta y otros practicantes del didlogo
colaborativo enfatizan consistentemente la impaoréade esta palabra y prefieren hablar,
por ejemplo, de “hacer con” en vez de “hacer ahacer para” (Anderson, 1997; 2012;
Ayora y Faraone, 2012). Shotter (1993a) es otrorayte utiliza mucho esta preposicion
diferenciando tres tipos de saberes o conoceresr da, que es el saber tedrico; saber
como, que es el conocimiento técnico y saber comqgiere decir el conocimiento
relacional nacido de la historia Unica, el presenteelazado y, particularmente, el futuro

imaginable de la relacion.

Shotter es precisamente el primero en proponesustantivacion de la palabra al
hablar del tvithnes$ o de la “condad”. Lo relaciona con el procesgeéasar, proponiendo

gue hay una diferencia entre pensar desde fuera algjn, con frialdad y racionalidad, y

' ™

pensar con condad, es decir, desde

En el material transcrito a partir de dentro de un sistema en el que se
las conversaciones que sistematica-
mente han abonado esta tesis se han participa (Shotter, 2012b).
contabilizado un total de 522 usos de
la palabra “con”, siendo probable-
mente una de las més usadas junto a

la palabra “relacion”.

Si bien, abordaremos otro tipo
de preposiciones en el siguiente

apartado, el experimento de Shotter de

. >

abstraer la palabra “con” invita a probar el migmego con otros términos similares o,

incluso con otros sufijos que sustantivicen estnmaipreposicion:
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» Afladiéndole el sufijo “sura”, el cual quiere de@sultado, a la palabra “entre”, por
ejemplo, se podria construir la “entresura”, quprestaria a ser utilizada en frases como la
gue sigue: “los miembros de la asociacion hemosicioo durante un fin de semana en el
campamento. De esta entresura han surgido ideaspantantes como la que a
continuacién exponemos”.

« Otra de estas palabras que se podrian componeiradpaeste experimento es
“relalogia”, es decir, el estudio sisteméatico derglaciones, compuesta por la raiz de la
palabra “relacion” y el sufijo “logia” el cual detzoestudio sistemético.

* A un individuo que tendiera mucho a rebatir ideagtlas personas se le podria
llamar contrafilico, mientras que a la forma deeagalr con otras personas le podriamos
llamar conarquia.

» Para terminar de explotar esta irreverente (Ceochame, 2002) manera de utilizar
el “con”, la postura construccionista podria sdmilga con la palabra “conismo”, por
hacer referencia este sufijo a la doctrina. Asinsisanla persona construccionista se le
podria tachar de concrata.

6.5.2.2. Otras preposiciones

El tipo de palabras quepriori y por definicion denotan relacion son las
preposiciones. Asi queda de manifiesto en los enges ejemplos extraidos de las

conversaciones que se mantuvieron en el marcota¢esss:

* Entre: ¢cOmo se llamaba esa pelicula de Bergmbngere aparecia una relacion
entre madre e hija que era horrorosa? (Angelin@agpa conversacion)
* De: la familia de mi madre (Mari, primera converéag

* Tras: y todas las relaciones que he tenido trasessaban precedidas de un “el
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amor no basta y es temporal” (Helena, conversanifizidual)

 Cabe: porque es muy facil vivir cabe (muy cercauhe persona y decir cosas que
hacen dafio (Alazne, conversacion materno-filiatr&Eparéntesis, 1o que dice la frase
originariamente)

* Desde: yo creo que cuando vives la maternidad degulento de vista de la madre
tienes todo lo de la educacion que es algo que.bir{€aconversacion materno-filial)

* Ante: si andaban pegando a la alubia ante la eadaiinaba una foto (Dolores,
primera conversacion)

* Bajo: yo te seguia a sentarme bajo tu sillon (Exdkta a su relacion pasada)

» Hacia: admiracion de mi hacia ella (Laura, conva@ésamaterno-filial)

» Sobre: me acuerdo de la proteccién que él hizcesobf{Mari, segunda
conversacion)

Ahora bien, en el uso actual que se hace de laitecgstellana, las preposiciones
introducen Unicamente complementos circunstancélagrase; no ocupan por ello,
lugares importantes y mucho menos indispensabi&gcticamente, como pueden ser el
objeto directo e indirecto o el sujeto y predicaglspectivamente. Como ya apreciaron
Bateson y Bateson (1987) los lenguajes occidentategeneral, no se prestan a la
discusion de relaciones. Se empieza nombranda@léesspy después, las relaciones entre

estas partes, aparecen como predicados adjuntos.

McNamee y Gergen (1998) opinan que

' para desarrollar un lenguaje relacional es
En el marco de esta tesis, nos pode-

mos remitir al lenguaje Tojolabal mas adecuado partir de las palabras que ya
(Lenkersdorf, 2002) y al sufijo “tik” _ ) _ _
tan presente en su uso cotidiano, el tenemos atribuyéndoles matices diferentes.
cual equivale de alguna manera a

nuestratercera persona del plural. 192




Se basan para ello en un analisis de inteligilikdatradicionales, en las que lo relacional,
como antagonico a lo individual, toma un lugar cnConcluyen que, aunque este tipo de

lenguaje no es culturalmente dominante, puedensenéado.

Probablemente, estos importantes matices cultugake®! uso de los distintos
lenguajes denota, dependen fuertemente de la pdg8tsofica adoptada. Los lenguajes
occidentales mencionados por Bateson y Batesor7108o que en este caso es o mismo,
los lenguajes culturalmente dominantes a los quatap McNamee y Gergen (1998),
emanan de la filosofia aristotélica, la cual detéesta nueve elementos morfolégicos o
cosas capaces de resumir todo lenguaje: nombmgmphkoe, adjetivo, verbo, adverbio,
preposicion, conjuncién, interjeccion, asi comécatb. Los dos primeros representan la
sustancia mientras que el resto son tan soloasséatios accidentes. Sin embargo, también
hay fildsofos que atribuyen a los complementosucistanciales una mayor importancia,
como podria estar proponiendo Heiddeger (1926)ttiempo u Ortega y Gasset (2005) al

equiparar la importancia que tiene el yo con latigreen las circunstancias de éste.

En todo caso y retomando la idea ya mencionaddsagando capitulo, seria un
error trabajar hacia un lenguaje relacional virgémlenguaje completamente nuevo no
solo seria incbmodo, sino que también iria en earla eficacia del lenguaje cotidiano y
de la creacion de significado mientras se utilizamas apropiado es extender y ampliar

los modos de discurso ya existentes.

En esta linea, Baxter y Montgomery (1996) en sw [fRelating: Dialogue and
dialectics” dicen tomar un numero considerable de concepitugm®tar hacerlos

verdaderamente sociales. Optan asi por utilizaritedogia familiar y complicar su
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significado por medio de lo que emerge al aplicamodo de pensar dialdgico. Como ya
se ha mencionado, Gergen (2006a) también abogaopservar los términos tradicionales,

pero modificar sus implicaciones.

Por eso, continuando en la linea de esta propyestegndola a la constatacion antes
introducida de que la utilizacién del lenguaje, efege de la filosofia subyacente, pareciera
gue un lenguaje relacional tenderia a hacer uraassado de preposiciones. Quizas, en
algin momento, se podria empezar a hablar, entothees lenguaje o uso del mismo mas

construccionista.

6.5.2.3. Otras palabras que denotan relacion

También hay otras palabras que denotan impliaite@os implicitamente relacion:

* Los sustantivos tio, jefa, mayordomo, por ejematmmen que hay un sobrino o
una sobrina, alguna persona que trabaja parafasagguien a quien servir.

* Por su lado, los verbos que denotan sentimientobp@mar, odiar, compadecer,
necesitan en su uso habitual de, al menos, dosspéatque siente y a la que se dirige el

sentimiento.

Con respecto a esto, Buber (1998) apuesta poreemupl sentido olvidado de lo que
él llama palabras béasicas o primordiales, donddiéh, entre otros, al binomio Yo-Tq, las

cuales indican relacion.

Sin embargo, desde una postura construccionigitastea que las palabras no tienen
un significado inherente, como se menciono exteaageren el segundo capitulo. Mas aun,

se considera que las palabras ganan su signifaiaatoo del intercambio social continuado
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0, como dice Wittgenstein (2001), que el signifcae una palabra es su uso en el
lenguaje. El autor aboga por que dejemos que labnaa nos muestren su significado

mediante el uso que hacemos de ellas.

Si aceptamos esta premisa de Wittgenstein, entdasgslabras que Buber (1998)
considera basicas no tendrian el significado cerraeffinido, inalterable que él les atribuye
originariamente y si podriamos ir utilizandolasuersentido diferente para que adquirieran
ese significado, cosa que nos hace recordar lasipstas de Baxter y Montgomery (1996)
asi como de McNamee y Gergen (1998) abordadasagaghdo precedente. Con todo,
seria interesante reforzar el uso de estas palgbeade por si denotan relacién, como
anteriormente lo habiamos propuesto con las preipaosss, en aras de impulsar un uso del

lenguaje mas relacional.

6.5.2.4. Corresponsabilidad o agencia compartida

Por ultimo, son varias las ocasiones en las quet proceso de este trabajo han
surgido formas de comunicar que acentuaban laracoigjunta. Sin ir mas lejos, tras la
recepcion de la carta escrita por Cindy a unaitaguasada de su eleccion (aquella que
mantenia con su amiga Jo) y la consecuente comu@nsa respecto una de las reflexiones
gue surgian y que fueron devueltas a Cindy fuse“ye que Jo te ha significado mucho y

gue juntas habéis desarrollado importantes vakmwds!”.

En el uso cotidiano del lenguaje no es comun eraoesta agencia compartida en lo
gue respecta al ser relacional de alguien, coall@dad de que se atribuya a un grupo de
personas, externo a aquella sobre la que se attado, la capacidad de haber generado en

ella alguna caracteristica (un ejemplo de estoipadr, siguiendo con la conversacion
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antes mencionada, cuando Cindy viene a decir,apguedevos miembros familiares que
encontrg al separarse fisicamente de Jo, la hicgzotir incluida). Habitualmente y como

se viene extensamente estudiando en psicologfadaa@én suele clasificarse como

externa o interna (Heider, 2015). En las conveosss que motivan este documento se
pueden encontrar amplios ejemplos de esto: Sameepbr ejemplo, que “su hija le hace
ser mejor persona” (atribucion externa) o que“gkapuede recordarle (a su padre) con
felicidad, perdonarse a si misma” que puede “hesks cosas que te dejan mas liberada” a
diferencia de sus hermanas y madre por un tralesgmpal realizado con anterioridad

(atribucién interna).

En todo caso, la agencia compartida de un grupm @ne la persona en cuestion no
participa, sigue siendo una atribucion externa.l®tanto, no es cotidiano encontrar un uso
del lenguaje que se refiera a una caracteristicapal haciendo corresponsables de ella
tanto a quien la posee como a otra u otras persom&sos aun a la interaccion entre
ambas. Si entendemos, por el contrario, que aleseonstruye en cada momento por lo que

la relacion invita, esta forma de expresion seaypdra hacerlo explicito.

En este mismo sentido de la corresponsabilidadglipioro, es de mencionar también
el prefijo “co” tan gastado en ambientes constiutstas. Durante este documento ha sido

igualmente empleado al hablar de co-creacidny sirés lejos.
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Como se ha podido observar y diria Shotter (1998), pues, la invitacion a un
uso del lenguaje mas relacional se propone desde los confines de cualquiera
de los juegos de lenguaje ya establecidos.

6.5.3. Herramientas metodoldgicas desarrolladas

Otra de las dificultades o retos surgidos en estastigacion a partir de la postura
construccionista resulto ser el método. Como ydijeeen el segundo capitulo, no hay un
método construccionista por excelencia. Mas bietepmws hablar de una serie de premisas
0 asunciones de una postura filosofica, la cuat lgae el método sea construccionista.
Aun asi, en los ultimos afos y gracias al augeegtéeteniendo la comunidad
construccionista internacionalmente, se han llexaadabo estudios y trabajos doctorales en
los que algunas metodologias han podido ser ddladas y desgranadas en cuanto a su

aporte a este acercamiento.

Una de ellas es ladagacion Social Dialogicaexplicada de manera extensa en el
tercer capitulo y utilizada inicialmente para esttidio. Sin embargo, como ya se adelanto,
esta metodologia utilizada y descrita por primeyapor Janice DeFehr (2008), parecié no
adecuarse al tema y al contexto en el que se dievaacabo las primeras conversaciones, de

manera que mas que conseguir embarcarnos en ogal@laborativo, como pretende la
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Indagacién Social Dialdgica, las personas quegpatinos de este primer intento de
creacion de datos pareciamos mantener por momgosasonologos paralelos (H.
Anderson, 2013, comunicacion personal en el magtindtituto Internacional de Verano,
18 de junio de 2013): las coinvestigadoras tendiablar del ser encapsulado en la
persona junto con la cual conformaban una relgoa®ada de su eleccion mientras que
desde la facilitacion de la conversacion se intenfgosibilitar la emergencia de una mirada
menos individualista, que hiciera mas bien refaeeatproceso relacional, proponiendo
resignificar quizas los rasgos del citado ser yslogs propios desde una vision interactiva,
lo cual era tomado con extrafieza. De esta maneanposible que nuestros discursos se

encontraran.

Otra cosa que tampoco logramos en la primera fas® idvestigacion fue salirnos
del rol experto, de quien sabe qué quiere sab®aé tiene que preguntar; de quien sabe
si lo que han dicho las personas participantesnvestigadoras resultara de interés para
quienes leeran el trabajo, etc. Mari, por ejempteguntd en la segunda conversacion
mantenida con ella si las personas que habian@ediclichar o leer la precedente, la
consideraban interesante. Quizés, y bajo el inflgjéa temética principal inicialmente
planteada para este trabajo, el ser relaciondyaposible hacerles sentir que lo que
guisieran contar, aunque fuera desde una perspexitapsulada del ser, era importante
(Loots, Dawani, Lugo, Losantos, 2017). Hosking @98pina que habitualmente, las
personas que practican las ciencias humanas d¢arstaiquienes participan en ellas, al
igual que sus motivos y mapas cognitivos, por lagraen gque plantean la investigacion y

Sus preguntas, cosa que en esta investigacioresia gvitar.
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Se preponderé entonces una de las mas importae#&s ¢onstruccionistas, a saber,
gue no debe de ser el método el que conduzcaugli@ssino mas bien el contexto
(Molina, Bava, Loots, DeFehr y Rodriguez, 20173t respecto Janice DeFehr (en
prensa) apunta algo relacionado a la persona gestiga mediante la Indagacion Social
Dialdgica que es igualmente extrapolable a todmdig investigacién construccionista: ella
dice que en vez de seguir fielmente los pasosigueaidos de una metodologia de
investigacion sistematica, la persona investiggdaraada fase del desarrollo del proyecto,
se mantiene primariamente orientada hacia las passbacia las voces asi como hacia la
ocasion que se desarrolla en el centro de cadagmye indagacion. Ademas del resto de
obligaciones, quien facilita la indagacion se nendiultimadamente sincronizada con las
personas participantes y el contexto relacionamico. El evento de indagacion dialégico
entero demuestra la disponibilidad, apertura yaglgena manera, la habilidad de responder
en cada desenvolvimiento nuevo del trabajo. EstdesBecho, una de las premisas

desarrolladas en el segundo capitulo.

Murilo Moscheta (2011) ofrece una metafora del métgue viene a reforzar esta
idea al plantear que puede ser entendido comoniiden vez de como un mapa: para
este investigador, el aspecto mas importante deldoéo es qué planea hacer o las
herramientas que quiere utilizar sino respondercué emerge del propio uso del método
y de las herramientas. Como al viajar con una kafja persona investigadora puede
moverse en una direccién. Pero para llegar necestiéa atenta y responsiva (Shotter,
1995) a los signos que encuentra en su caminedponsividad en este contexto hace
referencia a una respuesta sensible, receptivagtaragy comprensiva, asi como a la propia

capacidad de dar esa respuesta (Seikkula y AZKLG).
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Harlene Anderson (Anderson y Gehart, 2007) paremeopmer algo similar cuando
dice que se debe hacer en todo momento lo quetadocrequiere, como la ocasion lo
requiere. Su idea emerge de la postura colaborgtigaeivindica para la terapia,
adaptandola al campo de la indagacion: si, al igualen la terapia, quien investiga se
asume como alguien que facilita un proceso de tigaeson, desde esa funcion de
facilitacion, debera reaccionar al contexto seesylesponsivamente o, como dirian
McNamee y Gergen (McNamee y Gergen, 1998) deddegilza de la responsabilidad

relacional.

El analisis de tesis doctorales e investigacioleeadlias a cabo desde una perspectiva
posmoderna y socioconstruccionista realizado pomatgo y Bodiford (2014) demuestra a
su vez que la eleccién del método o los objetivias ypreguntas de investigacion fueron

considerados actos relacionalmente responsivosipdesal contexto de la investigacion.

Al entender que desde la postura de facilitadora devestigacion se estaba
coparticipando de la tension generada en las ceagi@nes con las personas participantes
por mantener una especie de monologos paralelog se ha mencionado con
anterioridad, se decidio pausar el proceso y verocdna nueva historia podia emerger (J.
Gales, 2017, comunicacion personal en el marcéakeim Callorganizado por el Instituto

TAOS el 23 de enero de 2017).

Durante este periodo dedicado a la reflexion rasonfuertemente ideas como que el
método debia emerger de lo hasta el momento aceecjde debia ser familiar para las y
los coinvestigadores, lo cual, segun DeFehr (MpB®va, Loots, DeFehr, Rodriguez,

2017) no suele ser habitual. Debia permitir, adesslgar las posiciones jerarquicas entre
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persona investigadora y participantes, sacar erteepa del rol de experta permitiéndole
mantenerse curiosa (Anderson, 1997) y devolviends aegundas la confianza en que la
investigacion recogeria aquello que ellas considaranportante decir respecto del tema
en cuestion. De hecho, el objetivo e interés poedaile quien promovia la investigacion era
el de entrelazar los distintos saberes que emeegi&hproceso investigativo sin

necesariamente establecer ninguno como mas cistpayior que otro.

Finalmente, también guiaron el desarrollo de urvaueétodo reflexiones
relacionadas con la carencia del lenguaje relatab@dada con anterioridad: si no habia
lenguaje relacional, si con el lenguaje del qupah$amos caiamos mas facilmente en
construcciones individualistas, podiamos probailiaar otro tipo de lenguaje, distinto al

hablado, para tratar las relaciones (Loots, Dawargp, Losantos, 2017).

De esta manera es que se disefiddéndologia utilizada para generar datos junto
con las diadas materno-filialegver capitulo 3) donde se partia mas bien deenciejo
artistico dirigido a representar la relacion quent@aian, para poner luego en palabras lo
gue éste les significaba a las personas parti@pgnpasar en una segunda instancia a
bordar el tema inicialmente propuesto en el traajomvestigacion, a saber, las relaciones
pasadas. Por cierto, que haberse dirigido a eflampdio de una carta no fue una idea
inspirada en el uso de este medio narrativo pdae i Kafka (1955) para con su padre.
Este fue un trabajo que conocimos con posterionad que resulta de un gran valor
ejemplificador para analizar la construccion desena partir de la relacion pasada entre

padre e hijo.
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Regresando a la utilizacién y desarrollo de diaimhetodologias, Baxter y
Montgomery (1996) consideran que las posibles isistencias y contradicciones que a lo
largo de todo este proceso pudieron surgir no soggariamente signos de una
investigacion fracasada, sino justamente lo caotrs consideran un signo de éxito en la
investigacion, ya que evidencian parcialmente Istemcia de multiples sistemas de
significado y mantienen la promesa de un dialoddduoco. Bajo la exigencia de la
consistencia tan solo puede presentarse una Ungcaina perspectiva, la cual no puede ser
considerada “incorrecta”, sino mas bien incomplesaglecir, una mirada equivoca de las

tensiones dialdgicas que impregnan las relacionaales.

En el caso de este doctorado lo que consistenterhargenerado esta madeja de
voces Y resultados entrelazados, a veces, de mao@radictoria, otras reforzadora,
expansiva o cuestionadora, pero, en todo casapifioadora, es un trampolin para
reflexiones y futuros aprendizajes. Parafrasear@ergen (2017c) se podria decir que el
requerimiento clasico de encontrarle una utilidadeadiata a la investigacion se ha visto
reemplazado por una invitacion a reflexionar, esrda permitir que los recuerdos y las
asociaciones incluyan reflexiones relevantes. Enités del valor pragmético de tal
esfuerzo, la cuestion no es tanto si el relatocaste como si tiene un valor significativo

dentro del mundo académico y de la cultura en géner

Se ha pretendido conseguir esto incluyendo derfroahcepto de metodologia el
proceso global de la tesis: el disefio inicial casversaciones con las personas
participantes, las lecturas y la escritura. Tagkiss aspectos han estado en constante
dialogo, lo cual se refleja a la hora de redadtdoeumento final. Natalie Goldberg (2005)

sugiere a este respecto que escribir es “... el 8@ipoto escuchar. Escuchas tan
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profundamente el espacio que te rodea que te imargocuando escribes, se te derrama”
(p. 90). Incluso, afiadiriamos aqui, que escuchespelcio vacio, el silencio y, con ello,
entre otras cosas, la invitacién a aplicar nuevei®dologias y herramientas, no planeadas
inicialmente, para responder a esos silencios, dama@or ejemplo, el caso dekst de
Personalidad Relacional Personalizad¢Delgado-Raack, 2017) que se introduce en el

cuarto capitulo.

La inclusién de este tipo de herramierdgsosteriorj demuestra la importancia de
aquello a lo que McNamee (S. McNamee, 2016, coragidno personal en el marco del I
Encuentro del Instituto TAOS en Europa, 23 de ederd016) se refiere cuando habla de
la capacidad de disefiar con un plan que guie Ieepeetende hacer, agarrando dicho
disefio con la suficiente holgura. Sus palabrasrgged a crear un plan cogiéndolo
ligeramente de manera que también se pueda improfdaxter y Montgomery (1996)
consideran a este respecto que cuando haces @gaaidh social, cuando la abres a la
creatividad del evento social, la vuelves muy polemificada, muy espontanea y

desordenada.

Asimismo, el desarrollo metodolégico recién desamrtcuerda las palabras de Gergen
(2015), quien opina que, desde la lente constrowtm la actitud de quien investiga hacia
la indagacion ha de moverse hacia un proceso dowade participacion, interpretacion,
apertura, flexibilidad y empatia convirtiendo loéduotos de investigacion, practicas de

indagacion.

Podriamos continuar infinitamente en el dialogaeedisefio, conversacion, lectura 'y

escritura; escuchando a las voces que emergerpencelso y también escuchando los
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silencios. Y es que una vez que aceptamos la tetardialdgica de cualquier indagacion,
su naturaleza interminable llega a ser patenteygocgalquier respuesta da paso a nuevas
preguntas (Shotter y Katz, 1996). Law (2004), musierda en relacion a esto, que los
resultados en ciencias sociales son fluidos, nastéicos o definitivos. Con ayuda de los
mencionados argumentos queremos recalcar queasimdnto es uno de los resultados
posibles de nuestro transitar por el proyecto destigacion que aqui hemos presentado;

no el Unico ni, mucho menos, el definitivo.
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7. Ser relacional espiritual

7.1. Introduccion
En el presente capitulo se aborda lo que algurrasmees han convenido en describir

como lo sagrado del proceso relacional.

Durante la tesis intento explicar, explicarme,relcpso relacional que desde una
perspectiva construccionista subyace a todo, laaser. Ante este intento emprendido ya
con anterioridad por muchas personas Gergen (306ppne suspender la necesidad de

entender qué es una relacion.

Ahora bien, mas que lamentar no tener una defimicamncluyente de la palabra
“relaciéon”, en el sentido moderno, no poder detaanlo que subyace a, esta detras de o es
responsable del proceso de generar significadgigelente texto abraza deliberadamente
esta situacion; el hecho de que este origen nogpeerddirectamente abordado, a lo que
Gergen (2009) afade: “si el origen de todo lo gueaimos como real o bueno, todo lo que
nos enriquece, esta dentro de un proceso no adicu articulable, se trata de algo que

muchos ven como una conciencia espiritual” (p. 373)

Segun la manera significativa en la que se conalmgbconferencia virtual reciente
(D. Bindwell, comunicacién personal en el marcdadeonferencia on-line sobre
espiritualidad y construccionismo social para aws del Instituto TAOS, 12 de octubre

de 2017) lo relacional es lo espiritual.
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Los textos sagrados de algunas de las religionexorcidas y expandidas suelen
adoptar una forma alegérica. La Enciclopedia Usiaelustrada Europeo Americana

define alegoria como

“figura retorica, cuyos términos, tomados en sendstricto, tienen un
significado distinto de aquel que se les quiere @ansiste en una serie de
metéaforas o en una metafora continuada. (...) Laalego es tan solo una
figura retdrica, sino que debe considerarsela comamodo general de

expresion” (Tomo 4, p. 370).

Gergen (K. Gergen, comunicacion personal en elondeda reunidén on-line de la
Red Internacional de Investigacion Relacional, @ 5eptiembre de 2017) plantea a este
respecto que antes de pasar a ser representatiedenguaje ha sido en algdn momento
metaforico y que, dado que el lenguaje aparenteamanitral que se emplea en los textos
académicos nos distancia de aquello que en pringigremos conocer, €l invita a un uso

mas evocativo del mismo.

Continuando con este analisis de lo representgtivalegorico, Law (2004)
propone la alegoria como un método de representagoherente. Como ya se adelant6
en el segundo capitulo, el autor es partidariougstonar la tendencia actual de los
métodos utilizados en distintas disciplinas de ¢cehdos silencios de las metafisicas Euro-
americanas. Por esta razon considera que “el mémdeberia de estar limitado a la
representacion, sino que se deberia de pensarcemeélelaboracion o alegoria” (p.118).
De esta manera presenta como antagonicos a lsespaeional con respecto a lo

alegorico.
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En su libro ‘After Method: Mess in Social Scieng&’aw argumenta a favor de la
alegoria como una forma de conocer lo multiple pigadente; para el autor esta figura es
también una manera de evitar discursos sobre autiang consistencia. Como ya se
argumento, es importante apreciar que la alegariagcoherencia y lo indefinido, no
necesariamente son signos de errores metodologi@asirada que presenta este capitulo
puede parecer, como dicen Gergen y McNamee (1886%a, resbaladiza e
indeterminada. Sin embargo, no es necesario desadgpor ello, pues no se considera una
carencia tedrica. Todo lo contrario, probablemehf@goceso del cambio relacional sea

difuso, resbaladizo e indeterminado.

A la hora de adoptar su forma, este capitulo deakado en estas ideas, terminando
de concretarse en una fabula la cual es entendida tuna narracion de una accién
alegdrica, cuyos personajes son, por lo genermhades” (Enciclopedia Universal

llustrada Europeo Americana, tomo 23, p.33).

El famoso neurdlogo Oliver Sacks (1985) solia déeinlgunos de sus pacientes que

eran

“viajeros a tierras desconocidas, tierras sobrgu&s de otra manera, no
tendriamos concepcion alguna. Por eso sus vidasplgs me parecen tener
una cualidad fabulosa.... me compelen a hablar detesig fabulas aparte de

sobre casos... A Luria le gustaba hablar aqui de¢@eromantica™ (p. xi)

En este sentido de la ciencia romantica es quevéia ia la aproximacion al siguiente

texto.
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7.2. El caparazén de Hélix
El sol sonreia radiante cuando Hélix destapon@parazon y dejo salir sus antenas

oculares; aquellas que le permitian percibir cuatgeariacion de la luz.

-Como todos los dias- penso con fastidio y abueniai.

Y, como en el resto de dias, tras desperezarsesaxtente, inicio la busqueda de
algun fresco manjar que llevarse al estbmago. Bsmencontré con el rastro de Ariy
Rico, compafieros de especie, “tragaldabas dond&i@s, solia decirse Hélix, que
despertaban antes del alba para pelearse lasstieojes de graminea, brotadas durante la
reciente noche. Si bien, el seguir dicho rastragrachaberle facilitado y acelerado el paso
a Hélix, decidid, como de costumbre, abrir nue\asinos, mas costosos, a lo mejor, pero
mucho mas satisfactorios, seguro. Sentia haspierslar en su vida cotidiana, la cual no le
resultaba de ninguna manera motivadora. Al miserab, miraba con cierta exasperacion
a su alrededor, a las relaciones que le rodeabadgdsoélo le parecia encontrar hostilidad y

competicion.

Consideraba que esta vida podia ofrecerle muchpquagpor momentos habia
llegado a experimentar verdaderas comuniones mesicon amigos y familia de su
infancia y juventud y que por ello no estaba desedmi con aceptar el mundo social que
tenia a su alcance; que al igual que el camin@lscdesayuno podia resultar aspero y
costoso, estaba con predisposicion para encar@mimo arduo en la busqueda de un

sentido expandido de las relaciones.

Habia llegado en compafiia de estos pensamientiasumabermoso y florido prado

cuando alguien interrumpio sus ideas:
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-Chist, chist, jHélix! - escucho que llamaba sugmiara- jqué cara tan tensa traes

desde primeras horas de la mafana!

-Si, linda, me agobia un poco la vida que lleve bevamos...- respondio Heélix

resoplando.

-¢Qué es lo que te molesta? Tenemos comida pars, tlcclima aqui, en Santa
Maria, es hiumedo y caliente de manera que apenasitanos hibernar, no hay grandes

conflictos...

-Ese es justamente el problema, Tara, no hay ctwdlipero tampoco grandes
alegrias; podemos pasar dias con el mismo tipotdeaccion o incluso sin interactuar y

aqui no pasa nada. No hay vida...

-Hélix.... Qué triste suena eso.... ¢, No crees que thebée mostrar mayor gratitud
hacia la vida? ¢ No te crees con fortuna por teaeagi tres aflos y no haber desaparecido
en las fauces de una serpiente o0 bajo uno de gsedols pesados? Mira tu concha, esta

completamente palida...

Hélix se contorsiono levemente para poder obsewaaparazon; su amiga estaba en
lo cierto, habia perdido color, si bien los carasdilancos nunca podrian presumir de una

desarrollada policromia:

-Tienes razon... Tu concha luce mucho mas bellalhabie.

-Claro, Hélix, y es solo porque estoy contenta dgommisma, porque lo que soy me
satisface. Mira, sé que no te va a gustar lo gueyte decir, sé que por lo general somos

capaces de reparar nuestro caparazon por nuestreacsin pedir ayuda externa, pero, ¢no
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crees que ha llegado la hora de acudir a Hindra®é\s te recomendara que busques
alimentos ricos en calcio o que dejes de negatlgaaminar diario se te haria mas facil si
siguieras rutas abiertas por otros de nuestra mesecie, pero, en todo caso, no creo que

te venga mal preguntarle su opinion acerca de éonggl cuentas....

Hélix solo acerté a asentir levemente y a agachealbeza. No tenia ganas de
desayunar. Tampoco las tenia de visitar al viejalti, por la fama de mistico que en la
comunidad le habian puesto. Al mismo tiempo aceptatimo su amiga le estaba
sugiriendo, que necesitaba hacer algo respecttas &sas ideas que le asaltaban sin
encontrar respuesta, interlocucion, desarrollo...uig@sabe?” se dijo “a lo mejor el
encuentro con Hindra me puede proporcionar algeftexion diferente, alguna pista de

por dénde continuar...”.

Se dio entonces a la tarea de recoger las hojasabéssas y los hongos menos
mordisqueados que encontrara en su camino. Seidogagfrecer al sabio a modo de
ofrenda. Si bien Hélix nunca habia acudido en bdsozonsejo, en el pueblo se rumoreaba
gue Hindra gustaba de verse reconocido con ricogames. Para Hélix resultd un reto
transportar la comida hasta el pie de la gramiagala que habitaba el médico, pero para

aquel medio dia lo habia logrado.

Se acerc6 entonces al anfitrion, el cual olfaten wisita para darle la bienvenida con

un:

-Tu eres nuevo por aqui, ¢cierto?

-Bueno, no tan nuevo... Ya hace tres afos que rexca del caserio de Vila do
Porto ... Es cierto que es la primera vez que deatddir a ti con una consulta, pero...
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Emmmm... Te traje unas ricas hojas de lechuga y setas jovenes- Hélix acerco su
cosecha hasta donde yacia Hindra. El viejo sabieeoad a raspar los alimentos con su

radula haciendo un fuerte ruido.

-Y bueno, ¢,qué es lo que te trajo hasta aqui?

-No sé... ¢,cdmo empezar? - Hélix comenzo a senttoaierviosismo. El alboroto
gue emitia Hindra al comer tampoco le ayudaba aerdrarse... Intentd hacer caso omiso
a estos distractores y soltd una serie de frasearderilla- Es un malestar que siento cada
mafiana, al ver que todo es siempre igual... No me aalmi comunidad, con mis
compaferas y compaferos, me parece que lo Unicbuggan en esta vida es comer,
Unicamente aspiran a subsistir, dormir, que a nenudiquiera cruzamos un “buenos

dias”, que toda la energia esta puesta en quélhaft@es el caparazén de cada cual...

-'Y, ¢qué hay de malo en todo eso?-contesté Hmdratras engullia un sabroso

hongo.

-Creo que la vida es mucho mas que eso... Creo qstrawatencion esta localizada
dentro de las individualidades cuando deberia @& &entro de la conmocion
comunicativa general de la vida cotidiana” (Ger@fl6a, p. 218). ¢ Ves mi caparazon,
Hindra? - pregunt6 Hélix con voz agitada- Se maaghor momentos, no por tristeza como
dice mi amiga Tara, ni porque no esté cuidandogesta de calcio como a lo mejor
piensas tu. Me faltan relaciones significativas,haeen falta contactos que llenen de

sentido y vida mi vida...

El viejo caracol dejé de comer por un instante:
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-Ummmm... esté bien esto que dices, no lo voy a n&dgmhace recordar una idea
que me trasmitié hace mucho tiempo un caracol né&grdecia que “no son los yoes
individuales los que crean las relaciones, sinasdsfs que crean el sentido del yo”

(Gergen, 2006a, p.219).

-iExacto! jEso es! jEstoy completamente de acuerdaio entiendo la relacion
como la union ente dos entidades fundamentalmeperadas que al juntarse crean una
nueva entidad, sino que el proceso relacional &siana ellas... (Aceros, 2012). —Hélix
interrumpio su discurso y miro fijamente a HindPaxr cierto, ¢quién es ese caracol negro?

¢,Donde puedo encontrarlo? - se intereso.

El sabio caracol se sorprendié del desconocimigatdélix. Los caracoles negros
eran compafieros de especie que vivian al nort idka| en un terreno hostil y bajo
piedras. Originariamente eran mas antiguos sidpeaaban ya muy pocos ejemplares. Su
manera de ver el mundo distaba mucho de como vsuiarcongéneres blancos...
Probablemente era esa la razon por la que no $ahatercado mas unos a los otros.
Probablemente o no, porque el camino hasta An@gjalellos habitaban, era largo y no
exento de peligros. Habria que cruzar, entre otwashos accidentes, esa pista interminable
donde aterrizaban grandes aves muy sonoras siem@ velocidad indescriptible para un
caracol... Hindra no conocia a ningun otro caracahtd, aparte de él, que hubiera tenido

nunca contacto con algin molusco negro.

El viejo sabio pudo apreciar cierto aumento degiaezn Heélix, fruto probablemente

del reto que suponia iniciar el viaje hasta la aoidad vecina:
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-De todas formas- dijo enfatizando fuertementeilmgra palabra para volver a
captar la atencion de su visita- me gustaria sgiecosas te han llevado a pensar esto, a

cuestionarte lo que en nuestra sociedad es tao giebvio...

Hélix penso6 durante unos segundos:

-En realidad no tengo claridad a este respecto.o Que hace un tiempo las
relaciones que mantenia, las cuales continian hagfane completaban de otra manera.
Echando la mirada para atras recuerdo pasajes déanen los que fui una sola cosa con
amistades de la nifiez, con las que nuestras indiltthdes en el fluir de los
acontecimientos se diluian. Entonces nuestros “gegan de ser el centro de los éxitos o
fracasos, dejaban de ser los que merecian el edagidescrédito” (Gergen, 2006a, 219).
Si conseguiamos derribar un helecho para comeusdsagas mas tiernas en la punta y no
el tallo aspero e insipido era por un esfuerzo @tigo; si alguno quedaba fuera de la
aventura diaria, era una responsabilidad que asupsitodos. Me interesa el tipo de
contactos relacionales que son generativos, comestgs a los degenerativos, los cuales
se caracterizan por la angustia, la separacioragitpuilacion mutua (Gergen, 2011a)...
Hay otros momentos del pasado en los que tambiéari&lo el, de alguna manera,
necesario desdibujamiento de mis limites individsigdara abrirme a la relacion desde un

encuentro significativo y sentido....

-Jejeje- se sonrid Hindra- pareciera que plantigesasi como que no tienes claro
donde comienza y donde termina tu cuerpo y queduéxiste en esos casos en el espacio

intersticial” (Ajaykumar, 2007, p.480).
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-Si, podria ser que por momentos he vivido esta@uaeces... Al fin y al cabo, ¢no
gue nuestros cuerpos son porosos a un nivel elahdmentendimiento? Pero, no sé,
tampoco me convence esa manera de ver las cosasmoAserta individualidad, pero,

como ya dije, esta no es posible sin una relaci@nla preceda, que la defina...

De pronto, Hindra, que habia estado escuchandaidive Helix, cambio el

semblante a uno mas serio y dijo:

-Escucha, joven: me parece muy interesante qusgsdndas estas cosas. Ahora
bien, no te recomiendo iniciar un viaje hasta lamgoidad de caracoles negros. No sélo por
los peligros que te acecharan en el camino, quéatahseguridad eviten que alcances tu
meta; sino, mas bien porque es probable que gsirbea darse la remota posibilidad de que
superaras todas estas vicisitudes, no encuenti@di@alld; que lo que halles sea una falta
de respuesta. ¢ CoOmo te sonaria la propuesta dar bagivir ese tipo de momentos que de
por si ya has experimentado en esta, ti comunidadejor dicho, buscar la oportunidad
de volver a construir relaciones de tal calidaada que tenian esas que me has contado,

en esta, tU comunidad?

-...-Hélix no supo qué contestar. Volvia a rechin&lglea de la construccion de una
relacion que redituase en su ser... Agradecio a Hisditiempo y retornd sobre sus pasos
con algunos destellos fugaces en su caparazontilva pregunta de Hindra le dejaba
pensando justamente en que si lo que buscabal@nes con las que ser, no era
necesario marchar a un lugar desconocido dondenajlar ya no habia mas que las secas
conchas de caracoles casi fosilizados. Que selasiones pasadas que tanto adoraba le

habian permitido ser quien hoy era sin necesarismsem consciente de ello, simplemente
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estando en relacion, no necesitaba buscar el ¢ordacaracoles negros para volver a vivir
de esta manera. Que, si tanta seguridad tenia ssteréema, a lo mejor debia probar a
invitar a quienes tan individualizadamente vividesde su punto de vista, a una reflexion

al respecto...

Inicié entonces una serie de conversaciones, &rgldista, en las que
compulsivamente entrevisto a Trini, Mari, DoloreSabine, amigas de tiempos lejanos. Se
las encontré descansando bajo un frondoso arkuasaina copiosa ingesta de frutos
silvestres. Para su sorpresa, en algin momentsta iateracciones, sus interlocutoras
llegaban a expresar dificultades para explicaegperiencias sobre el tema que Hélix
planteaba en la conversacién. La primera fue Tauien preguntada por qué aspectos de
esto que Hélix decidio llamar “lo relacional” lestdtaban a ella mas interesantes contesto

con un:

-Ay, es que es dificil...

Mari, asimismo, alcanzé a explicar con un “no séadlecir...” su dificultad para

referirse a un intercambio relacional determinado.

Dolores, al escuchar las anteriores conversaciseesielantd a la curiosidad de

Hélix con la frase:

-Es que estas cosas vuestras nuevas, no las entiend

Finalmente, Sabine fue la que mayores pistas helbra quien tan dvidamente queria

desgranar la experiencia relacional cuando desauiiié de sus relaciones como sigue:
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-Yo creo que lo que tenemos es tan, ... Que es ges nbhablar, simplemente yo sé
gue tenemos el contacto, el estar cerca, hay mosentlos que.... Es que no puedo

explicar lo que es, es fuerte....

Cuando Hélix se interes6 mas por esa relacionn8atuntesto con un:

-Pareciera existir o que tiene una existencia.. ze hin gesto de adentro hacia
afuera- Es que es dificil de explicar en palalf8as. Estar. Estar en el momento. Tienes

gue estar... Estar aqui ahora. Vivir el momento dlan e

Esa noche Hélix no alcanz6 a taponar su concha datdormirse; habia acumulado
tal cansancio que, pese a que incluso su capaeaaamo diferente al de la mafiana, con
visible aumento de energia, concilié el suefio tantp plegb sus antenas oculares dentro

de la concha.

Sin embargo, no disfrutdé de un placido dormitarseefios seguia intentando
determinar qué era aquello que tanto interés lpatttha, aquello que Sabine habia podido
describir en relacion con Maia con una danza oi Tespecto de su hijo Erik con un
abrazo, aquello a lo que Hélix sentia acercarsenponentos, cuando el orificio de debajo
de su concha que conectaba con su pulmén se cespbendo encontrar la revelacion o
cuando intentando dilucidar lo que era, se evadli@pmpleto de su contexto y fluia con
él... Pero que finalmente nunca conseguia explicacgmpleto. Hélix no se daba cuenta
en ese momento de que “el hecho de que no pudiacaatar el significado le acercaba a

lo sagrado” (Gergen, 2009, p.309).

El desinhibido Morfeo que le acompafnoé aquella n@the las puertas de su mundo
a quien lo solicitara: asi, quien primero acudguancuentro fue Hindra dandole a
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entender que al igual que la melodia no se comgersenidos, el verso de palabras o la
estatua de lineas, al igual que s6lo mediante deslyaas se llega a hacer de su unicidad
una multiplicidad, lo mismo le acontecera con &b @n las relaciones significativas o de
union: puede abstraer la longitud de sus antehasngero de hélices marcadas en su
concha o el matiz de su bondad. Esta sin cesablggacion de hacerlo. Pero cada vez que

lo hace deja de estar en el plano relacional (Bul898).

-En el mismo sentido- agrego el viejo sabio trapaa un aspero tronco con su
radula- si lo que te interesa es el proceso ralatimo puedes mas que pararte en sus

partes, lo cual en si mismo te aleja de tu objeii#ergen, 2011a).

Antes de que Hélix tuviera ocasion de respondemeapd Sabine con su energia

contagiosa:

-De lo que estamos tratando aqui es algo que raepue conocer por medio de tu
experiencia ni describir con palabras; solo puedakzar de la forma en que se te aparece.
Pese a ello, cuando te confronta, tu la contengdpkendida en el radiante brillo, mas clara
gue toda la claridad del mundo empirico. No la emmtias como una cosa entre las cosas
interiores, ni como una construccion de tu fantasie como la presencia. Si se le aplica el
criterio de la objetividad, esta forma no tienesteticia. Mas ¢,qué hay que sea tan presente

como ella? (Buber, 1989).

Hélix se preguntd entonces si esta parte sagrdgaaeso relacional, esto que
llevaba intentando dilucidar durante todo el didaelgo que ver con las limitaciones de su

aparato perceptual o de su capacidad cognitivagigméicar todas las sensaciones que le
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proporcionaba dicho aparato, puesto que cuandalesica a Hindra o a Sabine hablar

sobre esa parte sagrada algo le sonaba, sabiasae eférian...

Tara termino el turno de visitas para recordarke lggbia religiones como el

budismo, que evitaban deificar o solidificar a sasD

-Porque consideran que en el momento en que sergnan con €l lo estan
asesinando- le explico-. “En el momento en quedlmbras, lo limitas” (Gergen, 2006b, p.
304), Hélix. Sigue explorando... Ponerle palabras &enémeno indeterminado de esta
indole conllevaria darle un lugar determinado egstras vidas... (Shotter, 2012b). “La

verdad absoluta de la realidad no puede ser exjaesapalabras” (Gergen, 2006b, p. 304).

El siguiente despertar de Hélix estuvo caractedzaa un menor desasosiego. Su
cuerpo se sentia placidamente ligero y relajadmdCsi las conversaciones del dia anterior
y las que habia mantenido con quienes le habi&addsen suefios hubieran tenido un
efecto corporalmente placentero. Esto le hizo dewsata de que el lenguaje y las ideas
gue con él se construyen constituyen acciones mgdas o corporizadas, que un modelo
verbocéntrico carece del abordaje de la naturaezarnada del discurso que es
inherentemente corporal (Sampson, 1998), que klgtipasa de alguna manera por el
cuerpo (Chaveste y Molina, 2017). Como que la esp@idad de su cuerpo le ensefiaba lo
gue no podria conocer de cualquier otra manerapéx@ través de él (Shotter, 2011b).
“Relacionarse es mucho més que utilizar el lengesj@lgo vivo y es continuo” (Shotter

citado en McNamee y Hosking, 2012), se dijo.

Esta sensacion encorporizada le llamaba poderosataestencion, pues si bien la

conclusion a la que sus pesquisas Yy reflexionkad&n llegar era que eso que estaba
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intentando describir para procurar potenciarlo déspel proceso relacional, era inefable,
indescriptible, intangible, abarcaba, al mismo perrun mundo de posibilidades del que
no habia sido completamente consciente. Aceptamaonodestia lo grandioso del camino
emprendido y con la compafia de esa mezcla ergf@suvigilia que aun le rodeaba,
comenzo a recordar interacciones del dia anteaspecialmente, aquellos momentos en los
gue creia haber conectado de manera significabinalguno de sus interlocutores para
crear hitos en la conversacion. Otros habian catib estos momentos como poéticos
(Shotter y Katz, 1996), liberaciones (D.Wulff yS&. George, comunicacion personal en el
marco del curs&ocial Constructionism: Premises and Practj@&ade mayo de 2017) o
picos puntuales de encuentro (S. McNamee, comuaitgersonal en el marco del curso
Socioconstruccionismo: coordinando conflictos mesaP8 de junio de 2012), lo cual hacia
referencia, una vez mas, a que se trataba deisit@adinicas y fugaces, dificilmente

analizables.

La imposibilidad de palpar la naturaleza del proaetacional invitaba tanto al temor
como a la humildad (Gergen, 2009). No salié cod@ea contarle a Tara todo aquello sobre
lo que habia reflexionado como antafio lo hubiechteSe quedo unos instantes
disfrutando de la certeza de no querer destapgunancomplejidad, sino de pretender
abrazarla, disfrutando de la confianza que sentla eelacionalidad (C. Camargo y K.
Bodiford, comunicacion personal en el marco desa8ocial Constructionism: Premises
and Practices8 de mayo de 2017), disfrutando del calor qudiarsu caparazon gracias a

los destellos brillantes que en él se podian agreci

Pero los actos, incluso el acto de no actuar,anvmosibles suplementos; esto es,

para cada acto, incluso para el acto de no aatnarinfinidad de coordinaciones son
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posibles, si bien tan solo unas cuantas son predgHosking, 1999). Asi, su momentanea
paz fue interrumpida por los gritos de Tara, qupeapcupada por no haberse encontrado a

la hora y en el lugar habitual con Hélix venia ertbdsqueda:

-Hélix, pedazo de irresponsable, jestaba preocupadid! ... Desde que marchaste
ayer con tanta pesadumbre a consultar a Hindr& moi¢lto a saber de ti. Fijate en el dia,
ya estamos en las horas de mayor claridad y t@assdlido todavia de tu precioso

caparazon... Por cierto, si que esta bonito, si...

Hélix asomo sus antenas y sonrio:

-Te agradezco mucho tus atenciones, Tara. Ayaurfudia muy intenso y esta noche
los suefios no me han dejado descansar bien. Pbe gg@msado en quedarme aqui un poco
mas. Pero ahora tengo hambre- se desperezo- ¢ @8ngoi® Nos acerquemos a ese
exuberante arbol de mango? Los frutos deben dedestparramados a sus pies, esperando

nuestra presencia para ser devorados...

-Jejejeje... jClaro! Vamos para alla... Veo que noize hada mal visitar a Hindra,

ieres otro caracol!

Los dos gasterépodos comieron, rieron y se divimtielurante todo el dia. En un
momento dado, cuando comenzaba a imperar el candd#lix se puso a pensar en que su
amiga Tara apenas compatrtia sus inquietudes ypgse.a que no le dedicaba tiempo,
como Hélix lo hacia, a reflexionar sobre el procedacional, lo que surgia en su
interaccion era una responsividad mutua contingasgucaracterizaba por la espontaneidad
(DeFehr, en prensa). Era espontanea porque laggispdialogica se formaba en el
momento conforme actuaban dentro de una conversaniérgente, haciendo lo que
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parecia pedir la ocasién, en la manera en qudcégtlia (Anderson, 2007). Esto le traia a
la consciencia que podia prepararse para una Gaoi@n 0 un encuentro, pero que no

podia pre-planearlo; “la accion conjunta siempre lfeva mas alla de nuestras intenciones

se dijo (Shotter, 2011a).

Aunque descansaban cerca de un rio, en la comgelfii@ajante fluir del agua,
Hélix se giro por sorpresa hacia Tara al perca@desgue tal espontaneidad implicaba
cierto riesgo e incertidumbre, pues no podia spbeadelantado hacia donde se iba a
dirigir la relacién; ésta se caracterizaba, pues|g“sorpresividad” (Morson y Emerson,
1990, p. 2). Tara yacia con los ojos cerradosladny el rostro apacible, asi como el
respirar lento y profundo. No se dio cuenta par é# la leve exaltacion de Hélix que
pronto consiguio controlar; la incertidumbre enrkaciones no solo le parecia necesaria,
sino que también deseable para no caer en ninganatamia, para no caer en la rutina

exasperante que habia sentido la mafiana anterior.

-En efecto, Hélix- escucho una dulce voz a susléapaAl girarse tan solo acerto a
distinguir una silueta que se acercaba con laduertde la luna rodedndola redonda- desde
el punto de vista de las coordinaciones continuas procesos de coordinacion, no se
busca determinar una causa y un efecto, con |pas&@mos a vivir con mayor

incertidumbre.

“¢Quién era aquel caracol? Su voz no le sonaba.ntostro cariioso con grandes

antenas oculares se acerco a Hélix:

-Soy Uma, la ultima caracol negra. He sabido daterés por conocer mas de

nuestra cosmovision y he decidido venir a buscarte.
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El asombro y la alegria invadieron a Hélix. jQuangionor! jQué privilegio! Uma se
veia abatida, exhausta. No podia perder tiempdaaeimvocar a su comunidad, al menos a
Hindra, para poder exprimir la oportunidad de ageeho maximo de su visita... O, ¢seria
mejor darle descanso, ayudar a que se repusiewta&le a quedarse en el sur de la isla

todo el tiempo que quisiera?

La cansada caracol, intuyendo lo que Hélix barimta hizo saber que no habia
posibilidad de ninguno de sus proyectos. Se gibbessu rastro e invitd a Hélix a apartarse
un poco de Tara, para poder transmitirle encarnaden(Shotter, 2010) momentos
significativos vividos entre los caracoles negrgeerecer después con la certeza de que su

modo de vida no se iria con ella.

Hélix pudo estar a la altura del requerimiento deaUDej0 de lado la tristeza que le
invadia por no poder prolongar su vida y se dispusaibir el legado que tan

honradamente habian decidido transmitirle.

Uma le condujo por diferentes momentos de la héstte su comunidad: los
comienzos en los que algunos caracoles negrosydoss, explicaban el giro que habian

desarrollado en su cosmovisién y como se lo plaateal resto de caracoles amigos:

“Soliamos decirles a nuestros amigos, para daedesmder nuestra nueva
situacion, que nos hallabamos colocados sobre elgadh arista. Queriamos
decir con ello que no nos pasedbamos sobre la anebeta de un sistema que
comprende toda una serie de proposiciones sol#&kedoluto, sino que nos

sosteniamos en una biselada escarpa que se avreéaebabismo, sin poseer
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seguridad alguna de un saber expresable en prapusc pero si teniendo la

certeza del encuentro con lo permanente ocultobéBul949, p.118).

Luego, paso a explicarle los posteriores desagajlee fueron haciendo en la
comunidad de un entendimiento de causa y efectalbam actores individuales a los
procesos de coordinacion (Hosking, 1999), respdesale la construccion del
conocimiento. “Todos los efectos son al mismo tieroausas de otros efectos”, solian
repetirse, o “mas que de accion y reaccion de éosgutrata es de la accion conjunta”
(McNamee y Gergen, 1998, p.13). Asi, la nocionalesa y efecto parecia obsoleta lo
mismo que las problematicas distinciones entrecoasagrupo, el ser y los otros o el ser y
la sociedad (Acebos, 2012). Hubo quienes se acereala idea del origen
interdependiente, a saber, la concepcién de qus tod fendmenos surgen conjuntamente
de una red mutuamente interdependiente (Parke®)196ro la mayoria prosiguio

ensanchando su cosmovision.

En todo caso, en la comunidad de caracoles ndgratencion fue distanciandose del
individuo para concentrarse en los dilemas y lasit@es que son inherentes a las
relaciones. Se dieron cuenta de que estas tengiortesian por qué ser conscientemente
percibidas o descritas. El interjuego podia danses dastidores sin necesidad de una
consciencia total de los participantes y sin embagmtribuir al cambio relacional (Baxter
y Montgomery, 1996). Desde esta perspectiva quaragdisaron en la comunidad de Uma
los individuos no observaban simplemente el nieetahsistencia y predictibilidad de su
compafero/a de relacion, sino que ayudaban a cofestnediante el didlogo y la

interaccion.
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Hélix interrumpié a Uma. Tenia tantas preguntasyiguentender tantas cosas... Sin
embargo, ella le invité a dejar de traducir todaiaél friamente racional, desde fuera, para
tratar de comprender mas animadamente, desde dihsistema, como parte participante
(Shotter, 2012b), desde las imagenes, vivenciapgrencias que le estaba transmitiendo.
Si Tara o algun otro caracol hubiera podido obsezuasos momentos a Hélix y Uma
habrian concluido que la responsividad de uno mibgpentenderse como reaccion a las
revelaciones del otro, sino como improvisacionfpalca. La realidad social que creaban
entre Uma y Hélix no era sumativa, sino interactivestaban sumergidos en el viviente

intercambio de la accion reciproca.

A Hélix le quedd claro, tras la experiencia con Ujna comprensiones de este tipo
necesitan ser vividas dentro del contexto de uactipa antes de que puedan ser descritas,
y sus descripciones necesitan ser expresadas dienglta. Como ya hubiera leido otrora
(Delgado-Raack, 2014) pertenecia a ese tipo deaierp@s que, si no las vivias, tampoco

las significabas y que su significado probablemstte podia ser entendido desde dentro.

7.3. Moraleja
“Deja que suspendamos el requerimiento de respuesteluyentes a la pregunta
“¢qué es la relacion?”. Deja que evitemos la tédede claridad. Saber que... es el final
de la conversacion y si la conversacion se termaimépien lo hara la generacion de

significado” (Gergen, 2009, p. 374).
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8. Epilogue: Relational self of student

“What | am proposing here: that we relinquish thke unfulfilled (and, as | see it, forever
unfulfillable) dream of gaining the very generadults we desire in our inquiries, and to be
content with the limited, partial, and situatedutessthat we can in fact obtain (which, in
the end, will, | believe, perhaps surprisinglyntaut to be of far greater practical use and
value to us). Especially if it can contribute (.0)an ending of the fragmentation of our
relations to each other, and the discovery of hawehhmore we can do together than we

can do apart” (Shotter, 2016, p. 189)

The notion of reflexivity, or crisis of truth, hasnerged within many disciplines
(Cunliffe, 2003), also within science. This worksh@resented a different and generative
way to understand research. In the actual chaptra@spective reflection will be drawn on

this from the perspective of the design thinkingraach.

As a new challenge, it is written in English (Ayp2#14), since this is a requirement
for an international mention in the PhD Degregakes the structure and form of an essay
with the purpose of making use of a quite commar@ge in college and student
surroundings, since, in fact, this has been a pergent relational self of the author, while

writing the dissertation.

At the same time, it can be seeing as the epiloftiee whole work. However, the
word “epilogue” is used here in the sense thatkies in fiction, for instance, in novels,
films or TV soups: it is just an optional end, wdhings that happened after the outcome
of the principal storyline are presented.
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Thus, the arguments that will be employed have loelacted in the chronologically
final stage of this investigative experience inethihe participation in the workshop
“Creativity by Design and Social Construction insearch” has offered the possibility to
re-signify many tricky moments this work has gometigh; moments in which the

received view of science (Woolgar, 199&)uld probably have got blocked.

One of this moments is when we realized that frozorestructionist perspective we
do not investigate any more with the objective istdvering anything. Instead, we search,
as mentioned in the second chapter, or re-searkh@sendorff (2007) puts it; we try to

make (new) sense(s) of things, which is precide®ymeaning of desigmé-+signarg.

This same author shows that design is concernddheity we may want to live in
future worlds, which reminds of Gergen’s (2015¢mfpts to offer a new definition of
research as creating what “might be” instead ekstg to “what is”. Krippendorf (2007)
reinforces this idea stating that scientific woded not reveal what exists (in perpetuity or
in fact), but what our constructions of the work/e enabled us to do. An example of that

could be observed in the fifth chapter of the disgmon.

In addition, the main aim of design thinking istaovate new products always
taking into account the perspectives of all theamers, stakeholders and rest of implied
people (Brown, 2008). This is something which giodge with the constructionist,
postmodern and this work’s intention of includihg troices of all the participants,

throughout the entire document.

In relation to a broader matter, Ann Cunliffe (2p@&plains that “one of the

principal tasks of reflexive social science is extime aware of the interplay between
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philosophical positions and research practice... autlundermining my own argument and
plausibility or privileging my own account” (p.9910his is, to the present dissertation, one
of the preferred possible re-significations foriabsciences. She further asks: “How to
avoid being believed too much (this is the absdiutth) or too little (this is too trivial,

local, convoluted...) to be convincing?” (p.998), gien that remembers the initiative of
writing about an invitation to leave some cent@aepts of this work undefined, like we

did in the seventh chapter.

A possible answer to Cunnliffe’s (2003) questioth& research has to be
meaningful, at least to those taking part in ityb®in the way we tried to show in the sixth

chapter.

Designers believe that it is very profitable td faitheir work as soon as possible
(Brown, 2008). Failing leads to better and enrichemtiucts. Many stages of the present
investigation can be understood, from the trad&idenses, as unsuccessful, e.g. the first
data generation attempt. However, this same sitatas worthwhile to later develop the
methodology followed with maternal-filial relatiamps (chapter 3). That is why the failure
has been re-signified in a prototyping phase, windrn is also quite desirable in design
processes. Prototyping with the Social Dialogiogjuiry Approach (DeFehr, 2008) led to a

better understanding of the context and what itleddo be able to generate relational data.

Besides, the resulting methodology included aretldeols, which appreciated and
generated collective creativity (Camargo-Borged,720as a good beginning of further

conjoint developments on the proposed inquiry topic
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In this same line, Shotter (2016), in his latesikbSpeaking Actually: Towards a
New “Fluid” Common-Sense Understanding of Relatiddecomings” offers arguments to

reframe the related experience when he says

“that we cannot start our inquiries with theoriemdels, or principles, with
reflections on the ways in which we already makesseof “things™”.
According to this author we mistakenly assume “dibihnovative action
begins, and must begin, with our thinking, with ceftections, with our new
“good ideas” or “theorizing”, rather than with odeeds out in the world at
large, rather than with any of or actually perfodrieesponses” to events

happening to us” (p.37).

The clearest example of that, are the eight chajptantained in this document which,
as mentioned in the first one, respond to diffeproposals and invitations received during
the investigation. However, this is not to say thaly are independent texts. The intention
has not been to “separate (...) focal topics fronhexdhber, so that, sooner or later, we then
need to seek ways of re-relating them back intolatic reality again” (Shotter, 2016,

p.11) as the current rationalistic or intellects@di ways of thinking do.

The purpose has been much more to offer an onghahggue between different
perspectives (better to appreciate in the thirgptdra emerged during this inquiry, which
does not lead to any final conclusion; a radicatleshent after which we could understand

the discussion as finalized. Neither will we dcstim the present epilogue.

For example, even in this advanced stage of th& wercan come up with a possible

guestioning of one of the main assumptions throught or most of the dissertation: the
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idea of (relational) being. Ingold (2008) propotes we are continually “coming-into
being” (p, 1797). Shotter (2016) prefers to thifkie as becomings rather than simply as
being already beings. And later, he adds, “lifa task. Nothing just springs into existence
in an already fully-formed manner. (...) everythirapes into existence in a to-and-from,
back-and-forth, dialogically-structure-process” 1g4). These arguments could invite to a
rejection of terms like “being” or “self”. Despitthey would lead to use words that make

the ongoing development of people in their relaiorore explicit.

It is therefore not too late to question even dinde most important thesis contained
in the inquiry, which is only possible if we reframesearch in an ongoing sense making

process by the inclusion of many and different gsim dialogue.
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