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Keittiot ilman rajoja
Yhteinen keittio -hankkeen osallisuusvaikutusten arviointi

Yhteinen keittié on ihmisia yhteen kokoava tila tai toiminta, jossa on tarjolla edullista ruokaa, yhdessa ole-
mista ja mielekasta tekemista. Se on avoin kaikille ja kutsuu paikalle ihmisia kaikista yhteiskuntaryhmista.
Siksi se on myds kohtaamispaikka alueen eri-ikaisille ja eritaustaisille asukkaille. Yhteisia keittioita kehitet-
tiin hankkeella vuosina 2017-2018. Vuoden 2018 aikana toteutettiin Kirkkohallituksen ja Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen Sokra-hankkeen yhteistyéna arviointi, jossa Yhteisten keittididen vaikuttavuutta tutkittiin
kyselylla, osallistuvalla havainnoinnilla ja avainhenkildiden haastatteluilla. Tassa raportissa kerrotaan alus-
tavat tuloksen siita, miten Yhteiset keittiot onnistuivat vahvistamaan kavijoidensa osallisuuden kokemusta.

Etnografisen tydskentelyn ja haastattelujen perusteella Yhteisten keittididen toiminta jaettiin ja mallinnettiin
karkeasti kahteen, joko kortteli- tai ruoka-apukeittidihin. Korttelikeittiossa tarjotaan kaikille avoin tila, jossa
kenen tahansa on sopivaa oleskella tai tehda asioita muiden kanssa. Ruoka-apukeittid on usein yhteisruo-
kailu, jossa my0s jaetaan ruoka-apua.

Yhteisen keittion keskeisin havaittu osallisuusvaikutus liittyi siihen, miten vastaajat kokivat kuuluvansa ryh-
maan tai yhteis66n. Tdma muutos on tapahtunut Iahes kokonaan avoimuutta painottavissa korttelikeittidis-
sa. Ruoka-apua jakavat keittiot puolestaan todennakoisimmin lisdavat toimijauskomuksia. Yhteisen keittion
vaikutusmekanismit nayttaisivat olevan yhteisollisyyden lisdantyminen, tydokyvyn parantuminen, terveelli-
semmat elintavat ja hyvan tekeminen.

Osallisuuden kokemuksia tarkasteltiin padasiassa osallisuusindikaattorin avulla. Osallisuusindikaattori on
kymmenesta vaittdmasta koostuva mittari, joka mittaa osallisuuden kokemusta. Sen on kehittdnyt Euroopan
sosiaalirahaston toimintalinja viiden Sosiaalisen osallisuuden edistamisen koordinaatiohanke Sokra. Yhteis-
ten keittididen arviointi oli pilotti, jossa indikaattorin kysymyksia kokeiltiin ensimmaista kertaa osallisuutta
edistavan toiminnan vaikuttavuuden todentamiseen.

Vipuvoimaa

EU:lta

2014—2020

Euroopan unioni

Euroopan sosiaalirahasto

P4
brought to you by .. CORE

provided by Julkari

© Kirjoittaja(t) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos | Helsinki 2019

ISBN 978-952-343-304-5 (verkko), ISSN 2323-363X (verkko), http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-343-304-5

@& ) TERVEYDEN JA
Y HYVINVOINNIN LAITOS

www.thl.f


https://core.ac.uk/display/196520849?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Esipuhe

Esipuhe

Yhteinen keittié on ihmisié yhteen kokoava tila tai toiminta, jossa on tarjolla edullista ruokaa, toimintaa ja
mielekdstd tekemistd. Yhteinen keittid on avoinna kaikille ja kutsuu paikalle ihmisid kaikista yhteiskunta-
ryhmistd toimien kohtaamispaikkana alueen eri-ikiisille ja eritaustaisille ihmisille. Yhteinen keittio tarjoaa
tavallista yhdessd olemista, jossa sekd ihmisen mieli ettd ruumis saavat ravintoa.

Yhteinen keittid -hanke toteutti sosiaali- ja terveysministerion rahoittamana hallituksen “Edistetddn ter-
veyttd ja hyvinvointia sekd vdhennetdédn eriarvoisuutta” -karkihanketta ja sen "Hyvit kdytdnnot pysyvéin
kayttoon” kokonaisuutta. Kirkkohallituksen koordinoimassa kaksivuotisessa (2017-2018) Yhteinen keittio -
hankkeessa tavoiteltiin uudenlaista yhdessé tekemisen toimintakulttuuria, joka perustuu useiden toimijoi-
den yhdessid tekemiseen ja ihmisten osallisuuden vahvistamiseen kohtaamisen, yhteisdllisyyden ja mielek-
kéan tekemisen avulla.

Kirkkohallitus ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Sokra-hanke toteuttivat yhteistydssd Yhteinen
keittio -hankkeen osallisuuteen liittyvien vaikutusten arvioinnin vuoden 2018 aikana.

Arvioinnin suunnittelussa olivat mukana Kirkkohallituksen Diakonia ja sielunhoito -yksikostd Yhteinen
keittid -hankeryhmén puheenjohtaja Tiina Saarela ja hankkeen projektipddllikko, sosiaali- ja terveysminis-
teriostd Meri Larivaara ja Elina Palola rahoittajan edustajina ja Sokrasta tutkijat Anna-Maria Isola ja Marko
Nousiainen sekd hankkeen johto- ja ohjausryhmén jisenid. Arviointiin saatiin mentorointitukea Pia Polsalta
(yliopistolehtori, Svenska Handelshogskolan) ja vaikuttavuuden mallintamiseen Petri Hilliltd (vanhempi
neuvonantaja, Sitra). Aineistoa osallisuuden arviointiin saatiin kyselytutkimuksesta, johon osallistui kavi-
joitd 15 Yhteisestd keittiostd eri puolilta Suomea. Kirkkohallitukseen Yhteinen keittio -hankkeen tutkija-
arvioijaksi palkattu Erika Méntyld toteutti kenttityond havainnoiden ja haastatellen materiaalin keruuta
kuudesta eri Yhteisestd keittiostd. Kyselyaineistoa kisittelivdt ja analysoivat erikoistutkija Marko Nousiai-
nen ja projektitutkija Henna Puroméki Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta.

Yhteinen keittio -hankkeen projektipadllikkond haluan kiittdd arvioinnin suunnittelijoita ja toteuttajia
sekd mentoroijia ja hankkeen johtoryhmin jdsenid tuesta sekd yhteisissd tapaamisissa kdydyistd antoisista
keskusteluista. Samalla esitdn Yhteinen keittid -hankkeen puolesta kiitoksen kaikille timén arvioinnin to-
teuttamiseen ja sen taustatyohon osallistuneille.

Jaana Alasentie,

projektipadllikko, Yhteinen keittio -hanke
Kirkkohallitus, diakonia- ja sielunhoito KDS
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Tiivistelma

Tiivistelma

Erika Méntyld, Marko Nousiainen, Anna-Maria Isola. Keittidt ilman rajoja. Yhteinen keittid -hankkeen
osallisuusvaikutusten arviointi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Tydpaperi 10/2019. Helsinki,
Suomi 2019. ISBN 978-952-343-304-5 (verkko)

Téssa arviointiraportissa esitetdéin alustavat tulokset arvioinnista, joka tarkasteli Yhteisten keittididen toi-
mintaa ja vaikutuksia osallisuuden nékdkulmassta. Arvioinnissa toteutetiin kyselytutkimus ja minietnogra-
fioita eri puolilla Suomea toimivissa Yhteisissad keittidissd. Osallistuvan havainnoinnin ja haastattelujen
perusteella Yhteisten keittididen toiminta jaettiin ja mallinnettiin karkeasti kahteen, kortteli- ja ruoka-
apukeittidihin. Korttelikeittididen toiminnan keskidssé on kaikille avoin ja viihtyisi tila, jossa kenen tahan-
sa on sopivaa oleskella tai tehdd asioita muiden kanssa. Ruoka-apukeittididen toiminta rakentuu ruokajaon
ympdrille, ja niissd on usein seurakunnan jérjestdma yhteisruokailu.

Arvioinnissa tutkimuskysymyksena oli, ovatko Yhteiset keittiot kyenneet lisidméaén osallistujiensa osal-
lisuuden kokemusta, ja jos ovat niin miten. Koettuun osallisuuteen liittyvid vaikutuksia arvioitiin kdyttden
kyselylomaketta, johon siséltyi muun muassa kysymyksid osallisuusindikaattorista. Indikaattorissa osalli-
suuden ulottuvuudet on jaettu kolmeen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen, merkityksellisyyden kokemukseen
ja toimijauskomuksiin. Vaikutuksia todentava kyselyaineisto kerttiin kahtena ajankohtana, ensimmaéinen
huhti-toukokuussa ja toinen syys-lokakuussa 2018. Vastauksia tuli 15 paikkakunnalta, yhteensd 675 osallis-
tujalta. 123 henkil64 vastasi ensimméisen kierroksen liséksi myds seuranta-ajankohtana.

Yhteiset keittiot tavoittavat ihmisid monista yhteiskuntaryhmistd, mutta suurin osa kévijoistd on eldke-
laisia. He kayttdvét sosiaali- ja terveyspalveluja muita suomalaisia enemmén, mutta kokevat silti olevansa
varsin hyvin osallisia. Yhteisen keittion kavijoistd ty6ttomilld on alhaisempi kokemus osallisuudestaan kuin
tyossdkayvilld, tyollistetyilld tai eldkeldisilld. Myos palveluiden kayttd ndkyy osallisuudessa: esimerkiksi
mielenterveyspalveluita kdyttdneiden osallisuuden kokemus oli muita heikompi.

Yhteisen keittion keskeisin havaittu osallisuusvaikutus liittyi kokemukseen ryhméén tai yhteis6on kuu-
lumisesta. Yhteisollisyyteen liittyvd myonteinen muutos on tapahtunut ldhes kokonaan avoimia tiloja pai-
nottavissa korttelikeittidissd. Ruoka-apua jakavat keittiot puolestaan todennékdisimmin lisddvit toimijaus-
komuksia.

Osallistumiskokemuksista mahdollisuus auttaa muita oli selkeimmin yhteydessd osallisuuteen erityisesti
merkityksellisyyden ulottuvuuden suhteen. Yhteistd keittiotd kehitettdessd on erityisesti vastattava siihen,
miten osallistujille tarjotaan mahdollisuuksia auttaa muita. Huomiota on kiinnitettdvd myds Yhteisten keit-
tididen sukupuolittuneisiin toimintoihin. T&lld hetkelld Yhteiset keittidt ndyttdvdt vastaavan paremmin
naisten kuin miesten tarpeisiin. My0s toimitilojen sosiaaliseen saavuutettavuuteen tulee kiinnittdd huomio-
ta.

Yhteisten keittididen vaikutusmekanismit nayttdisivit olevan yhteis6llisyyden lisdéntyminen, tyokyvyn
parantuminen, terveellisempiin elintapoihin ja mahdollisuus auttaa muita. Yhteisollisyyden edistdjand Yh-
teinen keittid toimii parhaiten silloin, kun osallistumista ei ole rajattu erityiselle kohderyhmalle. Osallisuu-
den ndkokulmasta kévijoiden rooli olisi ndhtdvé aktiivisena toimijana passiivisen avun vastaanottajan si-
jaan. Terveyden ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta Yhteinen keittid on ennaltachkdisevdd toimintaa, jolloin
vaikutukset tulevat esiin pidemmalld aikajinteelld. Yhteinen voi edistdd hyvinvointia myos tarjoamalla
mahdollisuuksia tuettuun ty6llistymiseen.
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1 Johdanto

1 Johdanto

Yhteinen keittié on sekoitus erilaisia hyvéksi koettuja toimintamalleja. Siind on ripaus vanhaa — kokkiker-
hoa ja kansankeittiotd, mutta mallia on otettu my0s maailmalta. Esimerkiksi hollantilainen Resto van Harte
on ketju korttelikeittiditd, jossa paikalliset valmistavat ruokaa toisilleen, ja johon koululaiset kokoontuvat
koulupéivien jilkeen vilipalalle ja viettimédn aikaa samaan tilaan eldkeldisten kanssa. Valtaajien Sosiaali-
nen keittid puolestaan perusti Helsinkiin pop-up-ravintoloita, jotka yhtend pdivdnd myivdt hot dogeja ka-
dulla ja toisena iltana muuttivat kerhotilan illallisravintolaksi. Ravintoloissa ruoka hinnoiteltiin “maksa
mitd jaksat” -periaatteella. Se, mitd jii kulujen kattamisen jalkeen, kaytettiin yhteiseen kivaan.

Téllaisista sisdlloistd rakennettiin Yhteisen keittion malli, jota alettiin kahdeksan muun ja hyvéksi ha-
vaitun kéytdnnon kanssa juurruttaa hallituksen kérkihankkeessa Edistetddn terveyttd ja hyvinvointia sekd
vihennetddn eriarvoisuutta. Tavoitteena on, ettd hyvit kdytdnnot saadaan pysyvddn kdyttoon ja ettd ne
voivat toteutua palvelurakenteesta riippumatta. Yhteiselld keittiollda on ollut kaksitasoinen tehtidva: yhtddlta
edistdd osallisuutta sekd vihentdd yksindisyyttd ja toisaalta levittdd ja juurruttaa hyvinvointia edistivia kay-
tantoja.

Hankkeen alkaessa Yhteisen keittion suuntaviivoiksi annettiin muun muassa se, ettd Yhteisen keittion
on rakennuttava yhteisen ruokailun ja toiminnan ympdrille. Tarkoituksena oli, ettd Yhteinen keittié luo
paikallisesti uutta, yhdessd tekemisen toimintakulttuuria ja tarjoaa tilaisuuksia merkitykselliseen tekemi-
seen. Yhteinen keittid on tila — esimerkiksi yhteis6llinen olohuone, jota erilaiset toimijoiden kokoonpanot
yllapitavét yhdessd ja joka on helposti saavutettavissa ja jossa ddnensd saa kuuluviin. Sen lisdksi, ettd Yh-
teinen keittid kokoaa erilaisia toimijoita saman katon alle, se tavoittelee myos asukkaita kaikista yhteiskun-
ta- ja ikdryhmistd. Terveellisen ruoan suunnitteleminen ja valmistamisen seké ateriointi yhdessd kuuluvat
olennaisesti Yhteiseen keittioon. Tétékin olennaisempana pidettiin kuitenkin sitd, ettd osallistujat tulisivat
kohdatuiksi, kuulluiksi ja ndhdyiksi sellaisina kuin he ovat. Pidemmén aikavilin tavoitteena esitettiin, ettd
osallisuuden kokemusta parantamalla edistettdisiin myds hyvinvointia ja terveytti ja eritoten kavennettai-
siin niihin liittyvid sosioekonomisia eroja.

Sosiaali- ja terveysministerié linjasi vuoden 2017 lopussa tiedotteessaan, ettd ruoka-avun sijaan ihmis-
ten arkieldmié parannetaan kokonaisvaltaisesti hyvilla sosiaalipolitiikalla, jonka lainsdddédnndstd ministerio
vastaa. Ministeri0std todetaan, ettd “ruoka-apu ei ole osa suomalaista sosiaaliturvaa vaan se perustuu kansa-
laistoimintaan” (STM 2017). Yhteinen keittié méaritelldén tiedotteessa kaikille tarkoitettuna matalan kyn-
nyksen tilana, jossa yhdessé eri tavoin toimimalla luodaan yhteisollisyytta.

Hankkeen pilottipaikkakunniksi nimettiin Tampere, Seindjoki, Lahti, Porvoo ja Vihti. Porvoota lukuun
ottamatta niilld paikkakunnilla oli jo ennen hanketta Yhteisen keittion periaatteiden mukaista toimintaa
sekd yhteistydtd kunnan, sairaanhoitopiirin, seurakunnan tai jirjestjen kanssa. Télld hetkelld Yhteisid keit-
tiditd on yhteensd 40 ympéri Suomea.

Yhteinen keitti6 -statuksen saaminen hankkeen johtokunnalta on edellyttdnyt:

o fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti esteetontd yhteistd kohtaamispaikkaa

e yhdessi tekemisti eri toimijoiden kanssa — erityisesti on toivottu yhteisty6ta sosiaalitoi-
men ja terveydenhuollon kanssa

e osallisuuden ja hyvinvoinnin edistdmista

Téssé arviointiraportissa tarkastellaan kyselyn ja minietnografioiden avulla sitd, miten Yhteiset keitti6t
ovat vaikuttaneet osallistujien osallisuuden kokemukseen. Kyselyyn tuli vastauksia 15 paikkakunnalta ja
osallistuva havainnointi tehtiin kuudella paikkakunnalla. Kuvaamme Yhteisen keittion toimintamallit paik-
kakunnilta, joilla osallistuva havainnointi toteutettiin. Esitimme tuloksena, ettd Yhteistd keittioté juurrutet-
tiin kahdenlaisella, toisistaan hieman erilaisella toimintamallilla, joko Kkorttelikeittiond tai ruoka-
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1 Johdanto

apukeittiond. Muutosta osallisuuden kokemuksessa tarkasteltiin kyselyssd yhdekséstd vdittimastd koostu-
valla osallisuusindikaattorilla.

Seuraavaksi esitelldin kiytetyt menetelmét, osallisuuden mééritelmé sekd kuvataan etnografioiden koh-
teena olleet paikkakunnat. Tamaén jilkeen esitelldén tulokset kyselystd, seké tarkastellaan kustannuksia ja
vaikutusmenkanismeja. Raportin lopussa tarkastellaan toimintamallin juurruttamista ja esitetdén arvioinnin
tuloksena tdsmentyneen ja ministerion nikemyksen mukainen toimintamalli Yhteisesti keittiostd. Arvioin-
tiraportti on tehty Kirkkohallituksen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arviointi- ja tutkimusyhteis-
tyOna.
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2 Aineistot ja menetelmat

2 Aineistot ja menetelmat

Arvioinnin tarkoituksena on selvittdd, miten Yhteinen keittio toimii eri paikkakunnilla ja erilaisten toimi-
joiden yllapitdmind. Toimivuutta on tarkasteltu erityisesti osallisuuden edistdmisen nidkokulmasta. Tutki-
muskysymyksend on, ovatko Yhteiset keittiot kyenneet lisidiméén osallistujiensa osallisuuden kokemusta,
ja jos ovat niin miten?

Tarkemmat kysymykset ovat:

e Millaisia toimintamalleja Yhteisill keitti6illd on eri paikkakunnilla?

e Millainen on Yhteisten keittididen kavijakunta?

e Millaisia vaikutuksia Yhteiselld keittioll4 on kévijoiden osallisuuden kokemuksiin?
e Millaisia ovat Yhteisten keittididen vaikutusmekanismit?

e Miten yhteistyd kunnan ja Yhteisten keittididen vélilld toimii?

e Millaisia ovat Yhteisten keittididen kustannukset?

e Millaisia haasteita Yhteinen keittion konseptin juurruttamisessa on?

Kysely osallisuuden kokemuksista

Kyselyn tarkoituksena oli arvioida, vaikuttaako Yhteinen keittio osallisuuden kokemuksiin. Se kohdistettiin
kaikille Yhteisen keittion toiminnassa mukana oleville henkildille. Kysely toteutettiin Yhteisten keittididen
arkipdivdisen toiminnan lomassa, kaikkiaan 15 paikkakunnalla: Helsingissd, Janakkalassa, Jyvéskyléssa,
Kangasalassa, Lahdessa, Oulussa, Pielavedelld, Porissa, Porvoossa, Seindjoella, Tampereella, Torniossa,
Turussa, Vihdissi sekd Ahtirissi. Aineiston keréisivit toimintaa pydrittivit tyontekijit.

Kyselylomakkeessa kartoitettiin ensin vastaajien taustatietoja: syntymévuotta, sukupuolta ja tydomarkki-
na-asemaa. Seuraava kysymyskokonaisuus keskittyi osallisuuden kokemuksen mittaamiseen viisiportaisella
likertin asteikolla arvioitavien viittimien kautta. Téssd kysymyspatterissa oli 17 vaittimaa — yhtéélta osalli-
suusindikaattorin vaittdmia (vrt. Leemann 2018, 14-17) ja toisaalta luottamusta ja sosiaali- ja terveyspalve-
lujérjestelméd koskevia viittdmid. Tamén jélkeen vastaajilta kysyttiin, ovatko he kéyttineet erilaisia sosiaa-
li- ja terveyspalveluja edeltdvien kahden kuukauden aikana. Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan,
miten tirkednd he pitdvit erilaisia asioita osallistuessaan Yhteisen keittion toimintaan. Lopuksi vastaajia
pyydettiin arvioimaan, kévisivitkd he jatkossakin mielelldéin Yhteisessd keittiossd, ja onko toiminta ollut
henkilokunnan vai osallistujien ohjaamaa. Lomakkeessa oli myos kaksi avointa kysymystd, joilla kartoitet-
tiin kehittimisideoita ja muita toiminnassa tirkeiksi koettuja asioita. Liséksi kysyttiin paikkakuntaa. (Ks.
liite 1.)

Lomake pidettiin lyhyend ja sithen vastaaminen helppona, jotta mahdollisimman moni myds heikompi-
kuntoisista osallistujistakin vastaisi kyselyyn. Kysely toteutettiin kaksivaiheisena, koska tarkoitus oli saada
tietoa osallisuuden kokemuksen muutoksista. Molemmissa vaiheissa kdytettiin samaa lomaketta. Ensim-
mdiinen kyselykierros kerittiin huhti-toukokuussa ja toinen syys-lokakuussa 2018. Kyselyssé identifioitiin
vastaajat numerokoodin avulla, jolloin my0ds osallisuuden muutoksen havaitseminen tuli mahdolliseksi.
Vastauksia ei kuitenkaan yhdistetty henkilGtietoihin eiki niitd lomakkeella mydskdin keritty.

Porvoon Yhteisestd keittiostd saatiin 113 vastausta eli 13,2 prosenttia kaikista vastauksista. Lahden kuu-
si toimipaikkaa ldhettivdt yhteensd 98 vastausta, ja lisdksi Nastolasta tuli 18 vastausta. Kangasalasta vas-
tauksia tuli kolmanneksi eniten, 81 vastausta. Eteli-Suomesta tuli kaikkiaan 39,4 prosenttia vastauksista.
Lénsi-Suomesta ldhetetiin 38,5 prosenttia kaikista vastauksista. Pohjois-Suomen eli Oulun seudun ja Torni-
on yhteiset keittiot lahettivat 113 vastausta (13,2 %). Itd-Suomesta tuli vastauksia vain Pielavedeltd 69
kappaletta (8 %). Alueellisesti kyselyé voi pitdd melko kattavana, silld vastauksia tuli eniten Lénsi- ja Ete-
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la-Suomesta, missd Yhteisid keittiditd on eniten. Itd-Suomen ainoa Yhteinen keittié on Pielavedelld. Toi-
mintaa harjoittavista paikkakunnista vain Kajaanista ja Espoosta ei saatu ollenkaan vastauksia.

Kyselyaineisto siséltdd 675 osallistujan vastaukset, ja vastauskertoja kertyi yhteensid 858. Ensimmdiselld
kierroksella vastasi 492 ja toisella 366 henkil6d. Lomakenumeroiden perusteella samojen henkildiden vas-
tauksiksi voitiin identifioida luotettavasti kaikkiaan 246 vastausta, kaikkiaan 123 vastaajalta.

Kaikista vastanneista 62,3 prosenttia oli naisia ja 34,1 prosenttia miehid. Viisi vastaajaa ei halunnut il-
moittaa sukupuoltaan ja 25:n tiedot puuttuvat. Vastaajat olivat 12-97-vuotiaita, mutta kaksi kolmasosaa
heistd oli yli 58-vuotiaita. Mediaanisyntymévuosi oli 1952. Kysely osoittaa siis, ettd Yhteisissd keittidisséd
kdy varsin monenikiistd vdked, mutta enemmistd kavijoistd lienee ikddntyneempid. Vastanneet miehet
olivat yleisesti hieman nuorempia kuin naiset. Miesten mediaani-iké oli 64 ja naisten 67 vuotta.

Vastaajien tyomarkkina-asemaa noudattelee vastaajien ikédrakennetta: Heistd 70,3 prosenttia oli eldk-
keelld. Tyossé tyollistdmistoimenpitein oli noin 7,5 prosenttia, ja tyottdménd 7,9 prosenttia. Opiskelijoita
vastaajista oli 2,5 prosenttia, ja hieman alle prosentti oli joko omaishoitajana tai omia lapsia hoitamassa.
Noin 11 prosenttia oli muussa toiminnassa, mikd avointen vastausten perusteella tarkoittaa pidasiassa osa-
tai kokoaikaista palkkatyotd, yrittdjyyttd tai muuta niihin rinnastuvaa toimintaa.

Vastaajille oli tyypillistd se, ettd he olivat varsin tyytyvéisid Yhteisen keittion toimintaan. Taté selvitet-
tiin lomakkeessa kysymalld, kuinka mielelldén vastaaja kavisi jatkossakin Yhteisessd keittiossé (ks. liite 1).
Kysymykseen vastanneista yli puolet (52,8 %) oli véittdiméan kanssa tiysin samaa mieltd ja 38,5 prosenttia
samaa mieltd. Viittdmén kanssa erimielisié oli vain hieman alle 3 prosenttia vastaajista. Kyselyyn vastan-
neille toiminta vaikuttaa siten olevan varsin arvokasta.

Yleisimmin Yhteisen keittion toiminta oli koettu henkildston ja osallistujien yhdessd toteuttamaksi ja
suunnittelemaksi. Yhteistoiminnallisena Yhteisen keittion toimintaa piti 56,4 prosenttia vastaajista. Noin
kolmannes (36,4 %) néki, ettd jarjestaimisvastuu ja ohjausvalta oli tyontekijoilld. Osallistujaldhtdisend Yh-
teistd keittioté pitdéd vain 50 vastaajaa eli noin 7,2 prosenttia vastanneista.

Minietnografiat

Minietnografiat totetettiin kuudessa Yhteisessa keittidssd: Porvoossa, Janakkalassa, Seindjoella, Tampereel-
la, Kajaanissa sekd Kangasalla. Kullakin paikkakunnalla on muodostunut omanlaisiaan kiytint6ja, ja arvi-
ointiin otettiin mukaan eri tavoin toimivia keittioité, jotta saataisiin mahdollsimman kattava kuva toimin-
nasta. Arviointipaikkakunnat valikoituivat Yhteisen keittion johtoryhmén ja tutkijaryhmén keskustelujen
perusteella.

Minietnografioissa havainnointiin yhteisten keittididen toimintaa ja haastateltiin toiminnassa mukana
olevia tyOntekijoitd. Minietnografioiden tarkoituksena oli selvittdd seuraavia asioita:

e  Mitd Yhteisissd keittioissa tapahtuu

e  Mitkid kiytdnnot edistivit osallisuutta

e  Mitka sosiaaliset, psyykkiset ja fyysiset tekijét tai niiden yhdistelmit nayttidytyvét olennai-
sina osallisuuden edistdmisen nakokulmasta

Sosiaalisia tekijoitd tarkasteltiin vuorovaikutuksen miérén ja luonteen seké osallistujien roolien kautta.
Psyykkisid tekijoitd tarkasteltiin tunnustuksen saamisen, tukemisen ja kohtaamisen mahdollisuuden avulla.
Fyysisid tekijoitd tarkasteltiin tilaratkaisun, viihtyvyyden, valoisuuden, tilan kunnon seki paikan sijainnin
kautta.

Minietnografioiden kerddjina tutkijalla oli kaksoisrooli: yhtddltd hin oli Yhteisen keittion osallistuja ja
toisaalta havainnoitsija. Tutkija kirjoitti havainnot muistiin paikan pailld, vetdytyen vililld sivummalle
kirjoittamaan muistisanoja vihkoonsa. Merkinnit liittyivit ihmisten kayttdytymiseen ja vuorovaikutukseen,
osallistujien keskindisiin suhteisiin ja suhteisiin osallistujien ja tyontekijéiden vélilld. Jokaisella paikkakun-
nalla tutkija jututti osallistujia ja kysyi, miten osallistujat olivat l0ytdneet mukaan toimintaan ja millaisia
ajatuksia heilld oli Yhteisesta keittiostd. Nama keskustelut késittelivat myos sitd, millainen merkitys Yhtei-
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selld keittiolld oli osallistujien arkieldmédn. Tutkija kirjasi muistiin omia kokemuksiaan myos Yhteisen
keittion osallistujana.

Havainnointikerroista sovittiin etukdteen joko hanketyontekijén tai seurakunnan tyOntekijdn kanssa.
Saavuttuaan havainnoimaan tutkija kertoi Yhteisen keittion kévijoille, kuka hén on ja mitd hén tutkii. Tut-
kija otettiin vastaan uteliaasti, ja hdn paasi useimmissa paikoissa mukaan tekeméin ruokaa. Porvoossa hin
osallistui hillotuspéivdin, Seindjoella haitariorkesterin konserttiin ja Tampereella hemmotteluhetkeen.

Hanketyontekijoiden sekd kuntien sosiaalityontekijoiden haastattelut

Hanke- ja kuntatyontekijoiden haastattelujen avulla selvitettiin ensisijaisesti sitd, miten yhteistyé kunnan
kanssa oli onnistunut ja toissijaisesti sitd, miten Yhteinen keittio olisi mahdollista kytked osaksi kuntien
toteuttamaa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistyotd. (Ks. liite 2.)

Puolistrukturoiduin haastatteluin saatiin melko tarkkaan rajattua tietoa selvitettdvisti asioista. Kysymys-
ten esittdmisen jirjestystd vaihdeltiin tilanteen mukaan. Tarvittaessa esitettiin lisdkysymyksid. Haastattelu-
aineisto sisdltdd viiden hanketyOntekijan haastattelut, yhden seurakunnan diakonin haastattelun, kolmen
sosiaali- ja terveystoimen johdossa tydskentelevin haastattelut, ja liséksi yhden palveluesimicehen, sosiaali-
tyontekijan, palveluohjaajan seké kehittdmissuunnittelijan haastattelut.

Haastateltavat valittiin paikkakunnittain sen mukaan, millainen kuntayhteistyé hankkeen kanssa oli syn-
tynyt. Erityisesti silloin, jos yhteisty6 hankkeen kanssa oli vasta alkanut tai vasta alkamassa, pyrittiin haas-
tattelemaan kunnan sosiaalialan johtavassa asemassa olevia henkil6itd. Jos toimintaa oli ollut jo pidempéén,
haluttiin kuulla ajatuksia heilti, jotka tekevét yhteistyota aktiivisesti.
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Arvioimme osallisuuden kokemuksia ja niiden muutoksia Yhteisten keittididen osallistujien keskuudessa.
Osallisuus on muodikas termi julkisessa hallinnossa, mutta sen méiérittely on moninaista eiké sille tois-
taiseksi ole vakiintunutta sisdltod. Kaytdmme osallisuuden mééritelméad, jossa osallisuus ymmaérretdén kuu-
lumisena sellaisiin kokonaisuuksiin, joissa henkild voi liittyd hyvinvoinnin ldhteisiin, merkityksellisyyttd
lisddviin vuorovaikutussuhteisiin, sekd vaikuttaa omaan elimiénsa ja yhteisiin asioihin (Isola ym. 2017, 5).
Tallaisia kokonaisuuksia voivat olla esimerkiksi hyvinvointivaltio palvelujédrjestelmineen, paikalliset yhtei-
sot tai markkinat, joissa toimimalla hankitaan toimeentuloa tai hyddykkeitd. Alustoja ja vilineitd vaikutta-
miseen tarjoavat demokraattinen poliittinen jirjestelma tai kansalaisyhteiskunta sen moninaisine organisaa-
tioineen. Sosiaalista kanssakdymistd mahdollistavat esimerkiksi perheet, ystivépiirit ja paikallisyhteisot.
Naéissd kokonaisuuksissa osallisena oleminen merkitsee yhtélailla mahdollisuutta aineellisten tai aineetto-
mien hyvinvointiresurssien kdyttoon, toimivia vuorovaikutussuhteita kuin yksil6llisid tai kollektiivisia vai-
kutusmahdollisuuksiakin. Yksilon kannalta osallisuus ilmenee kuulumisen ja merkityksellisyyden koke-
muksina sekd uskona mahdollisuuksiin (ks. kuva 1).

Kokonaisuudet: markkinat, kansalaisyhteiskunta,
poliittinen jarjestelma, hyvinvointivaltio,
paikallisyhteiso, perhe

Kuuluminen, merkityksellisyyden kokemus,
toimijuus

Kuva 1. Mita osallisuus on?

Kuten kuvasta 1. kdy ilmi, osallisuus kokoaa hyvinvointiin liittyvié tekijoitd ja teorioita yhteen. Osalli-
suuden voi katsoa kattavan Allardtin (1993, 89-91) kolme hyvinvoinnin ulottuvuutta: aineellisen hyvin-
voinnin, ihmissuhteet sekd itsenséd toteuttamisen erityisesti toimintakyvyn ja vaikuttamismahdollisuuksien
suhteen. Osallisuudessa keskeisti on, paitsi mahdollisuus, myds vapaus toimia, jolloin sen voi nahda liitty-
véan psykologiseen itseohjautuvuusteoriaan (Deci & Ryan 2000, 262-263). Siiné yksilon toimijuus, esimer-
kiksi motivaatio, luovuus ja ongelmanratkaisu on liitetty kolmen luontaisen perustarpeen toteutumiseen:
omachtoisuuteen (autonomy), yhteenkuuluvuuteen (relatedness) ja kyvykkyyden osoittamiseen (compe-
tence). Martela ja Ryan (2016) liittdvdt nédihin vield neljdnnen, tarpeen hyvén tekemiseen muille (benefi-
cence). Itseohjautuvuusteorian mukaan hyvinvointi edellyttdd omaa eldméé koskevaa pditosvaltaa, palkit-
sevia sosiaalisia suhteita ja tunnustusta muilta. My0s osallisuuden voi néhdé ilmentévén téllaisia ehtoja
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yksildiden hyvinvoinnille. Erityisesti suomalaisessa osallisuuskeskustelussa yksilon subjektiivinen koke-
mus osallisuudesta ja merkityksellisyydestd on néhty keskeisend (Leemann ym. 2015, 5).

Osallisuudessa ei ole kuitenkaan kysymys pelkéstiddn yksilon psykologiasta tai hyvinvoinnin kokemuk-
sesta. Itseohjautuvuusteorian mukaan yksilon toimijuus ja hyvinvointi rakentuvat koherentissa suhteessa
sosiaaliseen maailmaan. Ne edellyttdvit yhteiskunnallisia rakenteita, jotka tukevat psyykkisten perustarpei-
den tyydyttymistd (Deci & Ryan 2000, 262-263). Kun osallisuus mééritelladn kuulumiseksi yhteisoon tai
yhteiskuntaan, se koskee myds yhteisojen toimintatapoja (Lindholm 2015, 16). Talldin osallisuus on ym-
marrettdvd my0s poliittiseksi kisitteeksi. Silloin sen avulla saadaan painotettua yhteiskunnallisten rakentei-
den ja instituutioiden avoimuutta ja tasa-arvoisuutta eli tosiasiallisia mahdollisuuksia kuulua johonkin ja
kuulua jossakin. Hieman samalla tavoin myds Raivio ja Karjalainen (2013, 12) nékevét osallisuuden seka
tavoitteena ettd keinona lisétd yhteiskunnan tasa-arvoa ja sosiaalista koheesiota. Osallisuus ymmaérretiénkin
usein osallistumis- tai vaikuttamismahdollisuuksien tasa-arvoisuudeksi, jotka ovat edellytyksid sille, ettd
yksild pystyy suuntaamaan toimijuutensa itselleen ja hyvinvoinnilleen olennaisiin asioihin.

Osallisuudella — ymmarrettynd yhteiskunnallisten instituutioiden tasa-arvoisuudeksi — on ilmeisid vaiku-
tuksia my0s yhteiskuntiin laajemmin, esimerkiksi kansanterveyteen tai talouskasvuun. Amartya Sen (1999,
5) korostaa capability-lihestymistavassaan vapauksia eli yksildiden tosiasiallisia toimintamahdollisuuksia.
Yhteiskunnallinen kehitys on Senin (1999, 284) mukaan yksiléiden toiminnan ja positiivisten valintojen
tulosta, ja kehityksen edistiminen edellyttdd toimintamahdollisuuksien lisddmistd. Taloudelliset mahdolli-
suudet, poliittiset oikeudet, sosiaalinen toimintakyky ja muut toiminnan ehdot vaikuttavat suuresti siihen,
mitd ihmiset voivat tavoitella tai saavuttaa. Erilaiset vapaudet ovat myds yhteydessa toisiinsa. Taloudellis-
ten mahdollisuuksien puute voi johtaa sosiaalisen toimintamahdollisuuksien vdhentymiseen, ja poliittisten
vapauksien puute taloudellisten vapauksien puutteeseen (Sen 1999, 8). Yksilot voivat olla vastuussa valin-
noistaan vain silloin, kun yhteiskunnassa vallitsee laajat toimintamahdollisuudet. Erityisesti syrjittyjen tai
muutoin heikossa asemassa olevien henkil6iden osallisuuden edistiminen on siten hyddyllistd, paitsi sosi-
aalisten oikeuksien toteutumisen vuoksi, myos laajemman yhteiskunnallisen kehityksen nidkdkulmasta.

Osallisuus on kokoava hyvinvointikédsite, jossa yksildlliset, yhteisolliset ja yhteiskunnalliset toiminta-
mahdollisuudet ja aineelliset ja aineettomat hyvinvointiresurssit sekd vuorovaikutussuhteet liittyvét toisiin-
sa. Se jaetaan osallisuuden viitekehyksessd kolmeen osa-alueeseen: 1) osallisuuteen omassa eldméssé, 2)
osallisuuteen vaikuttamisen prosesseissa ja 3) osallisuuteen yhteisessd hyvidssd kuten paikallisissa hyvin-
voinnin ldhteissd. (Isola ym. 2017, 23; ks. myds Jamsen ja Pyykkdnen 2014, 9). Osallisuus koostuu siis
yksilollisestd ja kollektiivisesta tasosta, joita vilittdvénd tasona vaikuttamisen prosesseja voidaan pitéa.
Osallisuuden osa-alueiden kautta osallisuuden edistdminen voidaan ymmartdd toiminnaksi, jossa yksildiden
hyvinvoinnin edistimisen ohella tulisi vaikuttaa myos yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja yhteisoihin (Isola
ym. 2017, 16). Toisin sanoen toiminnan kohteena voivat olla yksilot, yhteiskunnalliset instituutiot tai yhtei-
sot.
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4.1 Porvoossa Yhteinen keittio on yhteisollisyytta edistava korttelikeittio

Porvoon Korttelikeittion perusti hankerahoituksen saanut Tatsi ry (Ty6ttomien ay-jédsenten tukiyhdistys ry).
Keittio toimi ensimmdisen vuoden pop-up-toimintana ympéri kaupunkia. Vuoden ajan Korttelikeittié on
toiminut kaupungin monitoimitilan keittiossd Gammelbackan 14hiossi. Toisen Korttelikeittion Kevatkum-
mun 18hi66n perusti Porvoon kaupunki uuteen monitoimitaloon, johon kaivattiin alueen ihmisid yhteen
kokoavaa tekemisté.

Porvoon Yhteisessé keittiossd on tarjolla maksuton ruoka joka keskiviikko neljén aikaan. Vapaaehtoiset
laittavat yhdessd hankekoordinaattorin kanssa ruuan, joka on valmistettu lahikaupan ylijddmaistd. Vapaach-
toiset kattavat ja koristelevat pdydét ruokailua varten. Ruokailussa kdy viikoittain 40-60 ldhialueen asukas-
ta, jotka ovat padasiassa ikdihmisid. Ruuanlaittajat tulevat paikalle jo aamulla laittamaan yhdessd aamupa-
lan ylijidmaelintarvikkeista. Aamulla on aikaa jutustelulle, joka jatkuu ruuanlaiton lomassa.

Tiistaisin Yhteisessd keittiossd on my0s kokoontuminen vaihtelevan tekemisen ympdrilld. Osallistujat
ovat tehneet retkid luontoon, teatteriin, konsertteihin, jérjestdneet sadonkorjuujuhlat, osallistuneet villiyrtti-
kurssille, hillotuspéivéédn seké luennoille. Ruuanlaittajat ovat suorittaneet hygieniapassin.

Yhteistydssd ovat mukana Tyottomien ay-jdsenten tukiyhdistys Tatsi ry, Porvoon kaupunki, Porvoon
Martat, K-Market Gammelbacka, Porvoon seurakunta, Porvoon yhdistyskeskus ja Porvoon tyonhakijat ry.
Porvoossa monitoimijaisuus on toteutunut hyvin. Jo suunnitteluvaiheessa Tatsi ry:n edustaja osallistui ko-
kouksiin, joissa kaupungin sosiaalitoimen Yhteiselle keittidlle esittdmait toiveet tulivat kuulluksi.

Marttojen tarjoama ruokakurssi osoittautui olennaiseksi keittioyhteison muodostajaksi, koska kurssilla
syntyi vapaaehtoisten, keskiviikkoisin kokoontuva ruuanlaittoyhteisd. Osallistujat olivat saaneet tiedon
ruokakurssista sosiaalitoimesta, Posintra-yrityksestd, Porvoon tydnhakijat ry:std ja Porvoon yhdistyskes-
kuksesta. Lahikauppa K-Market Gammelbacka tarjosi ylijadmaa Yhteisen keittion valmistettavaksi.

Projektikoordinaattori oli keskeinen toimija, kun Yhteistéd keittiota aloitettiin. Koska keittion paikka ja
osallistujat vaihtuivat viikottain, koordinaattorin tehtévéksi jdi etsid toiminnasta kiinnostuneita ja kerdtd
osallistujat yhteen. Vihitellen Yhdistyskeskuksen keittio kdvi ahtaaksi, kun kiinnostuneiden joukko kasvoi.
Vuoden 2018 alusta kaupungin annettua uudet tilat korttelikeittid on toiminut aikaisempaa tilavammassa ja
suurelle ruokailijajoukolle sopivammassa keittiossi ja ruokailusalissa Gammelbackan monimitoimitalossa.

Korttelikeittidlld on yhteinen aula kaupunginkirjaston kanssa. Lisdksi kolmen kilometrin pééssd keskus-
tasta sijaitsevassa monitoimitilassa ovat nuorisotila Kertsi, perhepaikka Famili sekéd péivikoti. Gammel-
backa, josta kaikki sote-palvelut on siirretty pois, on ollut Porvoon 1dhidkehittdmisen kohteena jo vuodesta
2011. Kehittdmistyossd ilmeni, ettdi Gammelbackan asukkaiden toiveissa oli edullinen ruoka ja yhteisruo-
kailu.

Kaupungin sosiaalitoimessa Yhteinen keittid ndhddén hyvénd, asukkaiden toiveita vastaavana ja kau-
pungin palveluita tdydentivd toimintana. Sosiaalitoimi ei tilan tarjoamisen lisdksi osallistu muuten Yhtei-
sen keittion toimintaan. Porvoon kaupunki on perustanut toisen Yhteisen keittion Kevatkummun 14hi6on
syksylld 2018.

4.2 Janakkalan yhteisesta keittiosta saa ruoka-apua paivittain

Janakkalan Yhteinen keitti6 toimii seurakunnan vuokraamassa kerrostalon alakerran tilassa noin kilometrin
padsséd Janakkalan keskustasta. Seurakunnan nettisivuilla kerrotaan: ”Paiviatoimintakeskus Ojatupa tarjoaa
apua, vertaistukea sekd voimaannuttavaa toimintaa hankalassa eldméntilanteessa oleville ihmisille.”
Toimintakeskus Ojatupa on avoinna joka péivé, ja sielld on myds ruokajako paivittdin. Yhteisessé keittiossa
on tarjolla "hyvén tahdon ruokailu’, ylijaidmaéateria, jonka vapaachtoiset hakevat koulujen keittioilta.
Ojatupa on avoinna maanantaista perjantaihin klo 8.30-12. Péivittiin sielld vierailee 30-50 kdvijaa. Va-
paaehtoiset hakevat 1dhialueen kaupoilta ylijaddmaa ja jakavat sitd pdivittdin klo 11. Tiistaisin ja perjantaisin
voi saada ylijadmaruokaa myds klo 9.30. Ruuanjaon aluksi tyontekijé jakaa vuoronumerot kaikille kévijoil-
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le. Numerojérjestyksessé jokainen kdy hakemassa jadkaapilta oman osuutensa jaettavasta ruuasta. Ruuanja-
kajan tehtdvéni on jakaa ruuat tasapuolisesti kaikille.

Hyvéan tahdon ruokailu jérjestetddn tiistaisin, keskiviikkoisin ja torstaisin. Vapaaehtoiset hakevat kou-
luilta jadneen ruuan Ojatuvalla tarjoiltavaksi. Ruokailu on maksuton. Muina piivind paikasta saa edullisesti
kahvia ja leipdd. Ojatupa on myos jouluna auki, ja joulupdytd on katettu kaikille Ojatuvan kavijdille, joita
useampana vuonna onkin ollut yli 80. Piasiassa Ojatuvalla kéy ikdihmisid. Viime vuosina ruokajaossa on
alkanut kiydd my6s nuoria. Monet tulevat l1&histo1td kavellen.

Ojatuvalla ei ole kokopdiviisesti palkattua tyontekijad. Seurakunnan diakoni kdy paikalla useamman
kerran viikossa. Seurakunta on jo vuosia vastannut toiminnan kustannuksista, mutta padasiassa eldkeikaiset
vapaachtoiset ovat valttimattdmid toiminnan pyorittdmisessd esimerkiksi hakiessaan pdivittdin tuotteita
lahikaupoilta ruokajakoon ja huolehtiessaan ovien avaamisesta ja sulkemisesta. Yhdenkin vapaaehtoisen
jdaminen pois toiminnasta asettaisi koko toiminnan vaakalaudalle. Osa vapaaehtoisista on ollut toiminnassa
mukana jo vuosia. Ojatupa tarjoaa tilaisuuden tehdd hyvéa esimerkiksi niille, joiden oma tyoura on katken-
nut vaikkapa tyokyvyttomyyteen.

Seurakunta ja kunta ovat tehneet pitkdédn yhteistyotd Ojatuvalla. Ojatuvalle voi esimerkiksi pééstd kun-
touttavaan tyOtoimintaan tai tyokokeiluun. Ty0ssd olevat osallistuvat vapaaehtoisten kanssa toiminnan
pyorittdimiseen. Kunnan palveluohjaaja vastaa kuntouttavasta tydtoiminnasta. My0s terveydenhoitaja kdy
Ojatuvalla sddnnollisesti. Palveluohjaajan kanssa voi keskustella Ojatuvalla ja hinen kauttaan voi varata
ajan kaupungin sosiaalityontekijélle. Palveluohjaajan kdyntien tarkoituksena on madaltaa kynnyksii siten,
ettd sosiaalihuoltoa olisi helpompi ldhestya silloin kun tarve vaatii.

Ojatuvalla yhteiseen tekemiseen on lukeutunut muun muassa retket sekd diakonin vetdmé késityokerho,
jolle paikalliset yrittdjat ovat lahjoittaneet kisityotarvikkeita. Diakoni vélittdd kdvijoille tietoa erilaisista
kerhoista ja kursseista Janakkalassa. Yhteinen keittio -hankkeen myoti Ojatuvalla on alettu pitdd sddnnolli-
sid palavereja, joissa jutellaan ja sovitaan yhteisistd kdytannoistd, ja joihin kuntouttavassa tyGtoiminnassa
olevat tyottomait sekd vapaaehtoiset osallistuvat.

Kulku Ojatupaan on katutasosta. Ovea seuraa noin kymmenen nelidmetrin eteinen, jonne varastoidaan
havikkiruokaa. Isossa olohuonemaisessa tilassa on pOytid ja tuoleja sekd sohvanurkkaus. Tilassa on myos
pieni keittio sekd wc. Tilan lattia halkeilee ja tila on epésiisti. Koska Ojatupa on perustettu 20 vuotta sitten
paihdeongelmista kdrsivien ihmisten kohtaamispaikaksi, on siitd vaikeaa luoda mielikuva kaikkia houkutte-
levana olohuoneena. Sosiaaliohjaajan mukaan osa hinen asiakkaistaan ei leimautumisen pelossa halua
mennd Ojatuvalle.

4.3 Seindjoen Yhteinen keittio on alueen olohuone

Seindjoen Yhteinen keittid sijaitsee Kasperin 1dhidssd Toimintojen talolla. Toimintojen talo on hyva esi-
merkKki siitd, ettd Yhteinen keittié on onnistunut noudattamaan sen alkuperéistd ideaa. Toimintojen talo on
alueen yhteinen olohuone, jonka lounaskahvila houkuttelee asiakkaita kaikista yhteiskuntaryhmisti. Toi-
mintojen talolla toimii kaupungin tydhonvalmennusyksikko.

Toimintojen talolla on rakennettu yhteisollisyytta ja osallisuutta alueen asukkaille jo 20 vuoden ajan, al-
kujaan asuinalueen aktiivien aloitteesta. Alueella toimiva Kasperi-Kivistd -seura sai 20 vuotta sitten en-
simmadisen hankerahoituksen tyhjilldén olevan kauppakiinteiston kéyttotarkoituksen muuttamiseksi syrjay-
tymisen ehkdisyyn, pitkdaikaistyottomien tyollistdmiseen ja asuinalueen kehittdmiseen. Talkooporukka
rakensi kiinteistoon tilavan keittion, kahvilan, lastenhuoneen, kokoustilan, kirpparin ja saunatilat. Talla
hetkelld Toimintojen talon kustannuksista ja toiminnasta vastaavat Seindjoen kaupunki sekd Toimintojenta-
loyhdistys.

Toimintojen talo ja sen lounaskahvila ovat auki paivittdin klo 8.30-16. Ravintolatydntekijoiden liséksi
talossa tyOskentelee toiminnanjohtaja, palveluvastaava ja tyovalmentajat. Toimintojen talo tyollistdd palk-
katuella, tarjoaa mahdollisuuden kuntouttavaan tyotoimintaan sekd tydkokeiluihin yhteensd noin sadalle
ihmiselle vuodessa. Lounaskahvilan liséksi yksi kaupungin tyohonvalmennusyksikoistd sijaitsee Toiminto-
jen talolla. Tydvalmentajat pystyvét antamaan yksiloldhtdistd tyovalmennusta paikan pédlld. Toimintojen
talolla vierailee ennalta sovittuna ajankohtana myds velkaneuvoja, sosiaalityontekija, asumisneuvoja, sosi-
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aaliohjaaja seké diakoniatydntekijd. Toimintojen talon yhdistys vuokraa tilaa juhlatilana. Myds sen vuoksi
tilaan ja sen viihtyisyyteen on satsattu, ja osittain myds siksi se houkuttelee kévijoitd kaikista yhteiskunta-
ryhmista.

Kaupungin sosiaalitoimen johtaja pitdd Seindjoen toimintojen taloa onnistumistarinana. Tila on kaikille
avoin eikd leimaa ketddn. Monitoimijaisuus toteutuu erittdin hyvin. Yhteinen keittio tekee tiivistd yhteistyo-
td kaupungin kanssa. Yhteisen keittion lounaskahvila tarjoaa yhteisollisen tyopaikan monille tydkokeilijoil-
le. PalvelutyGssi saa pdivittdin kokemuksia palkitsevista sosiaalisista tilanteista, mikd voi edistdd kuntou-
tumista tyokykyiseksi.

Yhteinen keittid -hankkeessa on Seindjoella mukana kaupungin liséksi Eteld-Pohjanmaan Sairaanhoito-
piiri (EPSHP). Maakunnallisena toimijana sairaanhoitopiirin tavoitteena on levittdd Yhteisen keittion ideaa
mahdollisimman laajalle alueelle ympéri maakuntaa. Yhteinen keittio -hankkeen tyontekijit ovat vierailleet
Eteld-Pohjanmaan kylissd kertomassa Yhteisen keittion ideasta. Lisdksi Yhteinen keittio -hankkeen ideaa
osallisuuden vahvistamisesta on edistetty myds maakuntauudistuksen valmistelussa, jossa on viety titd
toimintamallia tuleviin rakenteisiin.

Toimintojen talon mottoina ovat asiaton oleskelu sallittu” seké “tittelit narikkaan”. Lounaalla kdy péi-
vittdin satoja ruokailijoita. Toimintojen talolle on helppo astua sisdén tulemalla vain lounaalle tai kahville.
Toimintojen talolla on vakiokévijoitd, jotka viihtyvét talolla useita tunteja joka péiva. Lounaskahvila ympa-
ristond tukee sosiaalista vuorovaikutusta. Yhteiso hoitaa -periaate tarkoittaa Toimintojen talolla sité, ettd
talon kaikki kévijat muodostavat yhteison ja sosiaalisen vuorovaikutuksen verkoston, joka tukee ja kuntout-
taa kaikkia ihmisid. Tallaista verkostoa viranomaistahot eivét yksin voisi saada aikaan. Toimintojen talo eli
Toimari on tirked paikka monelle alueen asukkaalle. Kivijakunta laajenee koko ajan niin, ettd hyville ja
edulliselle lounaalle tullaan nykyidin my6s vahdn kauempaa.

Jokaviikkoisia tapahtumia ovat liitkunnalliset kokoontumiset seka ristikko- ja hyvéin olon kerhot. Talolla
jérjestetddn paljon yhteislaulu- ja musiikkitilaisuuksia, kerhoja, kursseja sekd infoja. On kirpputoria seké
tietokoneen kéytossd auttavaa “tietsikkatukea”. Lisdksi jirjestetddn asukkaiden itse ohjaamaa toimintaa.
Paikan historia on todenndkdisesti ylldpitanyt kévijoiden aktiivista otetta toiminnan suunnittelussa ja toteut-
tamisessa — syntyihén talo aktiivisten asukkaiden yhteisestd ponnistuksesta ja osallistumisesta. Esimerkki
tdllaisesta toiminnasta on kivijoiden perustama ja perjantaisin kokoontuva hyvén olon kerho. Kerhon kévi-
jat ompelevat, neulovat, vaihtavat vinkkeja ja lopulta myos myyvit tekemidin tuotteita kerhon retkikustan-
nusten kattamiseksi.

4.4 Tampereella Yhteinen keittio tavoittaa ikaihmisia

Tampereen Yhteiset keittiot tavoittavat eniten ikdihmisié, koska keittiot sijaitsevat palvelutaloissa. Kau-
pungin tyontekiji, hyvinvointiavustaja, on mukana Yhteisen keittion kokoontumisissa. My0s sairaanhoidon
opiskelijat jarjestivit kahdessa palvelutalon tilassa toimintaa kerran viikossa. Opiskelijat ovat valmistaneet
kokoontumisiin tietokilpailun, keskusteluaiheita tai muuta tekemistd. Kaupungin hyvinvointiavustaja seka
vapaaehtoiset keittdvdt kahvin ja laittavat pientd naposteltavaa tarjolle. Lopuksi kahvitellaan yhdessa.
Ikdihmiset ovat kokeneet Yhteisen keittion yhteisollisyyttd lisddvand. Kévijit saavat juttuseuraa muista
ikdihmisista.

Tampereen Ammattikorkeakoulu ja Tampereen kaupunki olivat jo vuoden verran ennen Yhteinen keit-
ti6 -hanketta miettineet yhteistyotd ikdihmisten vajaaravitsemuksen ja yksindisyyden vdhentdmiseksi. Kun
rahoitus Yhteinen keittio -hankkeen kautta jarjestyi, oli heti selvdi, etti juuri ndihin seikkoihin yritettdisiin
puuttua — onhan Yhteinen keittio yhdessd olemista ja tekemistd, yhteisyytté ja ruuan dérelle kokoontumista.

Ammattikorkeakoulun gerontologian opettaja sekd kaupungin kehittdmispaallikkd jarjestivat ikdihmisil-
le alusta alkaen tyOpajoja, joissa ideoitiin ja suunniteltiin yhdessd Yhteisen keittion tapahtumia. Koska
Yhteinen keittio -hanke edellytti yhteisty6td eri toimijoiden kanssa, se my0s antoi syyn yhdessi kehittdmi-
seen ja toteuttamiseen. Yhteinen keittio tarjosi myds opiskelijoille tilaisuuden ikdihmisten kanssa toimimi-
seen.

Vuoden 2018 lopussa Tampereella oli kuusi yhteisid keittioitd: Pispan ja Pohjolan palvelukeskuksissa,
Koilliskeskuksessa Linnainmaalla, Peipontuvan korttelikerhossa seké kaikenikéisille tarkoitettu Terhokerho
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Loutun Kotilinnassa. Toimintaa on kerran viikossa kussakin paikassa. Palvelukeskuksissa toiminnassa on
mukana kévijoiden ja opiskelijoiden lisdksi kaupungin palveluavustaja sekd kuntouttavaan tydtoimintaan
osallistuva.

Palvelukeskuksissa jérjestettdvi toiminta saavuttaa asukkaita 18histoltd. Palvelutalojen 18histolld on ke-
vyesti tuettua kotiasumista ikdihmisille. Kaupunki on kertonut Yhteisesté keittiostd myos muille ldhialueen
asukkaille, mutta he eivit ole vield innostuneet.

Yhteiselld keittiolld on Tampereella verkostot sekd kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen sekd péiva-
kotien kanssa. Ikdihmiset ja pdivikoti-ikdiset lapset ovat saaneet kohdata toisiaan Yhteisen keittion piirissa.
On esimerkiksi jarjestetty perhetoimijoiden kanssa puutarhapdivd. Monitoimijaisuudella on siten ollut hy-
vit edellytykset toteutua, mutta vaikeutena on ollut 10ytd4 motivoituneita vapaachtoisia. Martat jarjestivét
ruokakurssin keittion vapaaehtoisille, mutta kurssilla syntyi myos katteettomia odotuksia. Osa vapaaehtoi-
sista oli pettynyt, ettei Tampereen Yhteisissd keittioissd ldhes lainkaan laiteta ruokaa, vaan tarjoillaan vain
kahvit.

Tampereen ammattikorkeakoulun sairaanhoitajaopiskelijat voivat valita Yhteisen keittion osaksi vapaa-
ehtoisia opintojaan. Opiskelijat jarjestdvit toimintaa joka viikko. Opiskelijaryhmét vaihtuvat kahden viikon
vilein, mikd Yhteisen keittion kévijoiden ndkdkulmasta on ikdvaa, silld opiskelijat eivdt ehdi tulla tutuiksi
kévijoille. Lisdksi opiskelijoilla on ollut haasteita siséistdd osallisuuden ideaa, esimerkiksi sité, ettd kavijat
ovat aktiivisia toimijoita eivétkd toiminnan kohteita. Opiskelijat tulevat vetiméén tekemistd kohteille eli
ikdihmisille. Osallisuuden edistimisen ndkdkulmasta on ongelmallista, ettd opiskelijat kéyttavat kieltd, joka
tuottaa ikdihmisille passiivista roolia. Onnistuneimmat kerrat ovat kaupungin palveluesimichen mukaan
niitd, joissa kavijét tulevat kuulluksi ja ndhdyksi ja saavat olla omana itsendén muiden seurassa. Tampereel-
la erityisen hienoja kohtaamisia on syntynyt paivékotilasten ja ikdihmisten vélilld. Pispan palvelukeskuksen
puutarhan hoitaminen on yhdistanyt lapsiperheiti ja ikdihmisia.

Toiminnan kdynnistyminen vaatii, ettd kaikki tyontekijit ovat mukana silloin, kun uusia kdyténtoja ote-
taan kdyttoon. Prosessi voi olla hidas ja vaativa, silld uuden toimintatavan opettelun liséksi se edellyttda
my0s uusien ndkokulmien hyvéiksymisté ja epdvarmuuden sietdmistd. Jotkut ovat myds toisia vastaanotta-
vaisempia uusille kokeiluille. Yhteinen keittié on nostanut esille sen, ettd yhdessd tekeminen vaatii taitoa
kuunnella. Yhdessd tekeminen ja sydminen kuitenkin palkitsee tyontekijoité ja antaa paljon ikdihmisille.

4.5 Kajaanin Yhteinen keittio hakee muotoaan

Kajaanissa on innostuttu Yhteisen keittion ideasta, mutta sen muoto on vasta kehitteilld. Kajaanissa on
esimerkiksi jarjestetty muutama iso tapahtuma, joka on koonnut yhteen kaikenikiisid kaupunkilaisia. Sopi-
va ja neutraali tilaratkaisu on mietinndssa.

Tavoitteena on yhdistdd alueen aktiivisten jédrjestdjen voimavarat ja luoda alusta yhteiselle toiminnalle.
Yhteinen keittié on tdhédn mennessd kokoontunut kerran kuukaudessa léhes aina eri paikoissa — Ohjaamos-
sa, Kaukametsdn opistolla sekd seurakunnan tiloissa, joissa on yhdessd laitettu ruokaa. Ohjaamossa ovat
kokoontuneet monikulttuurisen toimintakeskuksen kavijat. Kaukametsén opistolla jérjestettiin punaisten
lappujen ilta, jossa kokoontujat etsivit aletuotteita kaupasta ja laittoivat niistd yhdessé ateriat. Osallistujat
ovat 16ytineet Yhteiseen keittioon jirjestojen kautta.

Yhteinen keittio -hankkeen ideaa on onnistuneesti sovellettu Kajaanissa jirjestetyissd Earth hour- sekd
Eurooppapdivin tapahtumissa. Earth hour -tapahtumassa oli 120 kévijad, ja se kokosi eri-ikdisid kajaanilai-
sia yhteen. Tapahtumassa sammutettiin lamput ilmastonmuutoksen vastaisen tyon tukemiseksi. Lapsille oli
jérjestetty ohjelmaa, bindi soitti, ja ruoka tarjoiltiin kynttildinvalossa. Hanketyontekijé arvioi, ettd globaali
tapahtuma yhdisti eri-ikdisid ja erilaisista taustoista tulevia ihmisid, ja siksi tapahtuma oli niin suosittu.
Juuri téllaista iloa, positiivisuutta ja hauskuutta Yhteisen keittion toimintaan kaivataan, jotta padstdisiin
pois ihmisid leimaavan toiminnan imagosta.

Vastuuhenkiloksi nimettiin Nuorten Ohjaamon tyontekiji. Muiden yhdistysten nidkokulmasta vetovas-
tuu hankkeesta oli nuorten palvelupaikalla, Nupalla, ja siksi koordinointi uhkasi jdddad yhden ihmisen vas-
tuulle. Varsinaiseen koordinointiin ei ollut kdytettdvissd resursseja. Se on vaikeuttanut muun muassa sité,
ettd yhteistyoverkosto on vasta syntymissid. Kajaanin, kuten monenkin muun kunnan hyvinvoinnin ja ter-
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veyden edistdmisen ty0 keskittyy lakisddteisiin palveluihin, jotka on erikseen kohdennettu tiettyjen ongel-
mien kuten tyottdmyyden mukaan. My6s yhdistykset toimivat tdlld hetkelld kohderyhmittdin. Jarjestot ja
muut toimijat saavat rahoituksensa keskittymélla tietyn kohderyhmén hyvinvoinnin edistdmiseen. Yhteinen
keittio kannustaa yhteistyohon. Yhteisen keittion ideaa yhteisesti kohtaamispaikasta ruuan darelld pidetddn
hyvini ja tarpeellisena.

Tulevaisuudessa Yhteinen keittid voisi yhdistdd ihmisten kohtaamista mahdollistavia toimijoita. Kajaa-
nin tydvoimayhdistys, monikulttuurinen toimintakeskus Monika sekd Kaukametsén opisto tarjoavat mata-
lan kynnyksen kohtaamispaikkoja omille kohderyhmilleen. Yhteisessd keittiossd eri jarjestdjen kohderyh-
mien olisi mahdollista kohdata toisensa.

4.6 Kangasalan yhteiset keittiot tarjoavat ruoka-apua ja kohtaamispaikan

Kangasalan evankelisluterilainen seurakunta ja helluntaiseurakunta tekevit yhteistyotd Yhteinen keittio -
hankkeessa esimerkiksi jakamalla Prisman lahjoittamia ylijadmaelintarvikkeita. Tyontekijét ja vapaaehtoi-
set tekevit niistd aterian viikottain 1dhes 80 kavijélle.

Yhteisen keittion myotd Kangasalan seurakunnassa on aloitettu viikoittaiset ruokailut. Vuoroviikoin sii-
td vastaavat Kangasalan evankelisluterilainen seurakunta sekid Kangasalan Helluntaiseurakunta. Seurakun-
tatalossa ruuanlaitosta vastaa seurakunnan palkkaama ruokapalveluiden esimies ja ruokaa laittavat myos
vapaachtoiset. Helluntaiseurakunnassa ruuanlaitosta vastaavat ainoastaan vapaaehtoiset.

Seurakunnan johtavan diakonin mukaan kohderyhméné ovat kaikki ne, joiden taloudenpitoa ja yksinii-
syyttd ruokailu helpottaa. Kohderyhma on rajattu resurssien vihyyden vuoksi. Osittain samat kavijit kayvét
molempien seurakuntien ruokailuissa. Lounas ja kahvi ovat maksuttomia.

Seurakunnan ruokailuihin osallistuu kaksi diakoniatyontekijdé. Diakonilta voi varata ajan keskusteluun.
Helluntaiseurakunnassa ruokailua ennen on hartaus ja lauluhetki salissa. Itse ruokailu on seurakuntatilan
alakerrassa. Kangasalan seurakunnan ja helluntaiseurakunnan vilille on syntynyt yhteistyotd myos ruokaja-
kelussa. Ruuan hakemisesta ja jakamisesta sovitaan yhdessi ja se toteutetaan vuorotellen. Yhteisty6ta kau-
pungin kanssa ei vield ole.

Seurakuntatalolla kokoontuu “Rajattomien” hengellinen ryhmé ennen Yhteisen keittion ruokailua.
Ryhmai on riippuvuuksista kérsineille ihmisille. Kokoontumisen jdlkeen on mahdollista pelata biljardia.
Rajattomien kavijat jadvat Yhteiseen ruokailuun, ja osa jad ruokailun jélkeen tilaan juttelemaan. Seurakun-
tatalon eteisessd on kuivatuotteiden ruokajako, josta vastaa vapaaehtoinen. Jaettavat tuotteet kerrotaan en-
nen ruokailua.

4.7 Yhteenveto: korttelikeittio ja ruoka-apukeittio

Yhteisten keittididen vélilld on varsin suuria eroja esimerkiksi siind, millaisessa tilassa toimitaan, kuka
toimintaa organisoi, mitd keittidissd tehddidn ja kuinka laaja kivijdjoukko toimintaan osallistuu. Kaikissa
Yhteisissd keittidissd ei valttdméttd edes tarjota ruokaa, kuten esimerkiksi Tampereella, jossa tarjotaan
kahvia ja naposteltavaa. Yhteisten keittididen erot on koostettu taulukkoon 1.

Keittiot voidaan viljésti jakaa kahteen toimintamalliin sen perusteella, millaisen toiminnan ympérille ne
ovat rakentuneet joko kortteli- tai ruoka-apukeittiihin. Malleilla on eroja esimerkiksi siind, kuinka toimin-
ta on organisoitu, mitd se ensisijaisesti tavoittelee, ja keité se palvelee.

Korttelikeittiolle (ks. Silvasti 2012) on ominaista se, ettd kévijdt tulevat Yhteiseen keittioon monesti
vain oleskelemaan. Keittidssé tarjotut syotavit tehdddn paikan paélld ja ruokaa laittavat osallistujat, vapaa-
ehtoiset tai tyOllistetyt. Tilat ovat yleensd mahdollisimman julkisia ja avoimia ja siten kutsuvat erilaisia
ihmisiéd paikalle, esimerkkeind entinen kylétalo tai avoin toimintojen talo. Térkedd on, etti tila ei leimaa
kévijadnsd minkdin erityisen ryhmén edustajaksi. Keskeisin piirre on se, ettd yhdessdkéadn korttelikeittidis-
sd el jaeta ruoka-apua, vaan ne edistdvét ensisijaisesti yhteisollisyyttd. Seindjoki, Porvoo ja Tampere edus-
tavat korttelikeittiomallia.
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Taulukko 1. Kooste Yhteisten keittididen eroista

PORVOO

JANAKKALA SEINAJOKI TAMPERE KAJAANI KANGASALA
Korttelikeittio Ojatupa Toimintojen Palvelu- Nuppa Seurakunta
talo keskukset
Ketka laittavat Hanke- Ruoka koulu- Kaupungin Ei ruokaa Yhdistysten Srk:n tyontekija
ruokaa? koordinaattori jen keittioilta tyontekijoita kavijat seka vapaaeh-
ja vapaa- ja toiset
ehtoiset tyollistetyt
Kuinka usein 1 krt/viikko 3 krt/viikko joka paiva, - 1 krt/kk 1 krt/ viikko,
ruokaa on (6,50€) vuorotellen
tarjolla? kahdessa eri
seurakunnassa
Kuinka paljon 40-60 20-40 400 20 10-15 60-80
kavijoita
/kerta?
Kuka vastaa Kaupunki Seurakunta Kaupunki ja Kaupunki ESR:n hanke Seurakunta
tilasta? Toimintojen Ohjaamo
talon
yhdistys ry
Viikoittainen Toimintatiistai, Ruokajako Liikuntaa, Juttutupa, - Ruokajako
toiminta vaihteleva joka paiva kasityokerho, pelikerho, kerran
toiminta tietsikkatuki, hemmotteluhetki viikossa
esim. retket kirpputori
Muu toiminta Sadonkorjuu- Kasityo- Retket, Vohveli- Earth hour Hartaudet
juhla, kerho musiikki- kahvila seka Euroop- ennen
villiyrttikurssi, esitykset, pa-paivan ruokailua
retket luontoon paljon ohjel- tapahtuma salissa
ja teatteriin maa
Miten kunta on Perustanut Palveluohjaaja, | Tyohénvalmen- Hyvinvointi- - -
mukana? uuden Kortteli- kuntouttava nusyksikko, avustajat
keittion ty6toiminta sosiaalityon- seka tila, johto-
toiselle alueelle | ja terveyden- tekija kay portaan
hoitaja tuki
Toimintamalli Korttelikeittic Ruoka-apu Korttelikeittic Korttelikeittio Kortteli- Ruoka-apu
keittid

Ruoka-apukeittidille yhteinen piirre on se, etti ne organisoituvat pdédasiassa ylijiiméruuan jakamisen
ympdrille ja ruoka-apu koetaan olennaiseksi osaksi toimintaa. Tyypillistd on myos, ettd kdvijat hakevat
ruokaa ja yleensi poistuvat sitd saatuaan. Ruokaa ei myoskdin vilttimattd laiteta itse paikan pailld. Yhtei-
send keittiond toimii usein seurakunnan hallinnoima tila. Jopa vapaachtoiset saattavat ajatella Yhteisen
keittion olevan tarkoitettu huono-osaisille. Ruoka-apukeittididen tarkoitus onkin ensisijassa lievittdd hétéa.
Ruoka-apumallia edustavat esimerkiksi Janakkala ja Kangasala.

Rajat toimintamallien vililld eivét ole tarkkoja, vaan molempien toimintamallien keittidissi voi olla joi-
takin piirteitd myos toisesta. Esimerkiksi Tampereen Yhteinen keittié toimii palvelukeskuksessa ja Janak-
kalan keittiossd on jérjestetty késityokerhoja. Lisdksi jakoa malleihin ei voi tehdd kaikkien paikkakuntien
toiminnan kohdalla. Se ei vilttaméttéd ole tarpeellistakaan. Jaottelu auttaa tarkastelemaan erilaisten keittioi-
den vaikuttavuutta.
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5 Yhteisten keittioiden kavijakunta ja vai-
kutukset

Téssd luvussa tarkastellaan Yhteisten keittididen kévijoité ja vaikutuksia kevadlld ja syksylld 2018 kerdtyn
kyselyaineiston perusteella. Aluksi tarkastellaan kdvijdkuntaa, johon kuuluu kyselyyn ensimmdistd kertaa
joko kevailld tai syksylld vastanneet. Ndiden vastausten kokonaismédird oli 675. Téllin ulos rajautuvat
sellaiset vastaukset, joissa sama henkild on vastannut kyselyyn my0s seuranta-ajankohtana.

Alaluvussa 5.5 siirrytddn tarkastelemaan Yhteisten keittididen vaikutuksia osallistujien osallisuuden
kokemukseen. Téssd kdytetddn aineistoa, jossa ovat mukana ainoastaan aloitus- ja seuranta-ajankohtana
vastanneiden molemmat vastaukset. Ndin voidaan tarkastella muutoksia kivijoiden osallisuuden kokemuk-
sessa vertailujakson aikana.

5.1 Kavijat

Yhteisten keittididen kévijat ovat kyselyn perusteella melko idkkéitd. Heidén keski-ikdnsé on yli 63 vuotta,
ja mediaanisyntymavuosi on 1952. Korkea ikd on yhteydessé heiddn tyomarkkina-asemaansa eli paéasialli-
seen toimintaan. Kyselyssd ylivertainen enemmistd sekd mies- ettd naispuolisista vastaajista oli eldkelaisid,
hieman yli 8 prosenttia oli tyollistetty tyollistimistoimenpitein ja tyottdmind, ja vahan yli 10 prosenttia oli
tyossikdyvid tai jossain muussa siihen rinnastuvassa toiminnassa. Muussa toiminnassa eli piéasiallisesti
opiskelijana, hoitovapaalla tai omaishoitajana oli noin 3 prosenttia vastaajista. (Ks. kuva 2). Enemmisto
kévijoistd lienee naisia, silld kyselyn vastaajista naisia oli noin 61 prosenttia.

%-osuus = Naiset  Miehet

80
70
60
50
40
30
20
10

Kuva 2. Vastaajien tydmarkkina-asema, prosenttiosuus kaikista (N=652)

Yhteisen keittion osallistujien osallisuuden kokemus on kyselyaineiston perusteella varsin korkea.
Osallisuuden kokemusta selvitettiin yhteensd seitsemaéllétoista osallisuusvaittdmalld, jotka koskivat merki-
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tyksellisyyden kokemusta', sosiaalisia kontakteja ja niiden laatua?, toimijauskomuksia®, luottamusta?, seké
osallisuutta sosiaali- ja terveyspalveluissa®. Vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella likertin as-
teikolla, missd maarin he ovat viittimien kanssa samaa tai eri mieltd. Ensimmadinen vaihtoehto merkitsi
”Tédysin eri mieltd” ja viides ”Téysin samaa mieltd”. (Ks. liite 1.)

Useimpien véittdmien kohdalla vastaajat arvioivat olevansa yleisimmin samaa mieltd. Kun vastausvaih-
toehdoille annetaan arvot 1-5, ja jérjestysasteikko muutetaan vilimatkasteikoksi, voidaan tarkastella eri
osallisuusviittimien saamia arvioita keskiarvojen perusteella. (Ks. kuva 3). Vastaajamdirit vaihtelevat
néissd kysymyksissd 626:n ja 659:n valilla.

keskiarvo
Osallistun sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen 2,23
Minulla on mahdollisuus osallistua sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen 2,40
Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelma on mielestéani helposti ymmaérrettava 2,96
Tunnen, etti elamallini on tarkoitus 4,12
Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinympaéristéni asioihin 3,58
Pystyn tavoittelemaan itselleni tirkeité asioita 3,93
Kuulun itselleni tirkeddn ryhmé&an tai yhteis66n 3,99
Olen tarpeellinen jollekin ihmiselle 4,21
Saan apua silloin, kun sit3 todella tarvitsen 3,78
Luotan suomalaiseen paatoksentekoon 3,09
Luotan muihin ihmisiin 3,79
Luotan itseeni 4,14
Koen, ettd minuun luotetaan 4,20
Saan myénteisti palautetta tekemisistani 3,98
Lahipiiriini kuuluu ihmisié, jotka ovat kiinnostuneita siitd, mitd minulle kuuluu 4,22
Etsin jotain, mika tekisi elamani merkitykselliseksi 3,59
Tunnen, ettd paivittdiset tekemiseni ovat merkityksellisia 4,13
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Kuva 3. Osallisuuden kokeminen eri viittamissa (keskiarvo)

Kuten kuvasta 3 kiy ilmi, vastausten keskimadrdiset tasot olivat yleisesti varsin korkeita. Yhteisten keit-
tididen kavijat ndyttavét siis kokevan itsensd varsin osallisiksi. Myods mediaanivastaukset olivat samalla
tasolla, joten timéa pétee myds suurimpaan osaan vastaajista.

Kyselyssd mukana olleen yhdeksdn osallisuusindikaattorin viittdmén (ks. Leeman ym. 2018, 15-17)
vastausten perusteella havainnoista muodostettiin summamuuttuja, joka kuvaa vastaajan osallisuuden tasoa
kokonaisuutena asteikolla 0-100. Kaikkiin yhdeksédén vdittdméén vastanneiden (N=588) osallisuusindikaat-
torin keskiarvo oli 75,0, mikd myds kuvaa Yhteisten keittididen kévijoiden korkeaksi kokemaa osallisuu-
den tasoa.

Lvaittdmat: “Tunnen, ettd eldmallani on tarkoitus”, ”Etsin jotain, mika tekisi elamani merkitykselliseksi” ja
"Paivittaiset tekemiseni ovat merkityksellisia”.

2 Vaittamat: “Kuulun itselleni tirkeddn ryhmaiin tai yhteisé66n”, ”Olen tarpeellinen jollekin ihmiselle”, ”Saan
apua silloin, kun sita todella tarvitsen”, “Koen ettd minuun luotetaan”, “Saan myodnteista palautetta tekemisis-
tani” ja "Lahipiiriini kuuluu ihmisid, jotka ovat kiinnostuneita siita, mitd minulle kuuluu”.

3 vaittamat: ”Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinympéristéni asioihin” ja ”Pystyn tavoittelemaan itselleni tirkei-
td asioita”.

4 V&ittamat: ”Luotan suomalaiseen paatéksentekoon”, ”Luotan muihin ihmisiin” ja ”Luotan itseeni”.

> Vaittamat: “Osallistun sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen”, ”Minulla on mahdollisuus osallistua sosi-
aali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen” ja ”Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelma on mielestani helposti
ymmarrettava”.
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Selkedsti erottuvan poikkeuksen korkeaksi koettuun osallisuuteen tekivit vaittamat, jotka koskivat luot-
tamusta sosiaali- ja terveyspalveluihin. Niissd mediaanivastaukset olivat ymmaérrettivyyttd koskevassa
kysymyksessd ”Ei eri mieltd eikd samaa mieltd” ja osallistumista koskevissa kysymyksissd “Eri mieltd”.
Palvelujérjestelmaa ei siis pidetd kovinkaan ymmaérrettidvin, ja vield harvinaisempaa on osallistuminen sen
kehittdmiseen. Tdmé kertonee enemmaén palvelujarjestelméstd ja véhaisistd osallistumismahdollisuuksista
kuin vastaajista. Lisdksi vastausaikana paljon mediahuomiota saanut ja varsin vaikeasti hahmottuva sote-
uudistus on my0s voinut vaikuttaa arvioiden alhaiseen tasoon.

Merkityksellisyyden kokemusta mittaavien véittdmien keskiarvot olivat valilld 3,59-4,13. Naitd olivat
vaittimét, jotka koskivat kokemusta pdivittdisten tekemisten merkityksellisyydestd, elimén tarkoituksesta,
tai merkityksellisyyden etsinnistd. Kaikkien merkityksellisyyttd mittaavien véittimien mediaanivastaus oli
”Samaa mieltd”, joten enemmistd vastaajista koki tekemisensd, eldminsé tarkoitukselliseksi, mutta koki
myds etsivinsd (lisdd) merkitysti elamadnsa.

Toimijauskomuksia koskevat vastaukset eli vastaajien késitykset siitd, missd madrin he pystyvit vaikut-
tamaan elinympéristoonsa ja tavoittelemaan itselleen tarkeiti asioita, olivat yleisesti samalla tasolla. Ndiden
vaittdmien arvioiden keskiarvot olivat 3,58 ja 3,93, joten vastaajat arvioivat vaikutusmahdollisuutensa mel-
ko positiivisiksi. Vaikutusmahdollisuuksia itselle tirkeisiin asioihin pidettiin tosin hieman uskottavampina
kuin vaikutusmahdollisuuksia elinympéristoon, mutta molemmissa useimmat vastaajat olivat viittdmien
kanssa vihintdan samaa mieltd.

Useimmat lomakkeen osallisuusvaittdmisti koskivat sosiaalisia vuorovaikutussuhteita — esimerkiksi ko-
kemukset tarpeellisuudesta, ryhmédén kuulumisesta, avun saamisesta, 1dhipiirin kiinnostuksesta ja myontei-
sen palautteen saamisesta. Naissdkin teemoissa vastaajien osallisuuden kokemus vaikutti olevan varsin
korkealla tasolla. Kaikkein korkeimmalla tasolla olivat arviot ldhipiirin kiinnostuksen ja tarpeellisuuden
kokemisesta. Niissd véittdmissd keskiarvo oli selvisti yli ”samaa mieltd” -tason. My®0s itselle tdrkeddn
ryhmédn kuulumista ja myonteisen palautteen saamista koskevien viittdmien kanssa oltiin keskiméérin
samaa mieltd. Sosiaalista vuorovaikutusta mittaavista vaittdmistd vahiten positiivisesti arvioitiin avun saa-
minen, mutta senkin pisteytetty keskiarvo oli 3,78. Kaikkiaan kysely osoitti, ettd Yhteisen keittion osallistu-
jat arvioivat varsin positiivisesti omaa sosiaalista ympéristdddn ja suhteitaan ldhelld oleviin.

Luottamusta mittaavilla vaittdmilld paljastui hieman suurempia eroja. Kokemus siité, ettd muut luottavat
vastaajaan, arvioitiin hyvin korkealle tasolle, keskimdardinen vastaus oli 4,20. Myo0s itseluottamus vaikutti
olevan vahvaa — sitd mittaavan viittimén kanssa oltiin keskiméérin enemmén kuin samaa mieltd. Muihin
ihmisiin ndytettiin luottavan hieman vihemmén. Kaikkein vahiten luotettiin suomalaiseen paitdksentekoon.
Tédmén viittimén mediaanivastaus oli kolme, joten enemmistd vastaajista oli joko eri mieltd viittimén
kanssa tai ei osannut ottaa kantaa puoleen tai toiseen. Toisin sanoen he eivit kokeneet ainakaan kovin vah-
vaa luottamusta péitoksentekoon. Luottamus itseen tai luottamukselliset suhteet sosiaaliseen ympéristoon
eivit tietenkddn kerro valttimattd padtoksentekojérjestelméddn kohdistuvasta luottamuksesta. Siihen toden-
nékoisesti vaikuttavat erilaiset tekijét paivanpoliittisesta keskustelusta hallinnon toimivuuteen.

Vastaajien korkea osallisuuden taso kdy ilmi, kun sitd verrataan tydeldmén ulkopuolella olevien ESR-
hankkeiden osallistujien vastaavaan tasoon (Leemann ym. 2018, 33). Molemmissa tutkimuksissa kdytettiin
padasiassa samoja osallisuusindikaattorin kysymyksid. ESR-hankkeiden osallistujat olivat Yhteisen keittion
kavijoitd useammin samaa mieltd ainoastaan yhden viittdmén kanssa. Tdma véittdma koskee koettuja mah-
dollisuuksia vaikuttaa elinympéristoon. Muiden kyselyssd mitattujen asioiden kohdalla Yhteisen keittion
kavijoiden osallisuuden kokemus oli korkeammalla tasolla. Suurimmillaan ero oli eldmén tarkoituksen
kokemisen ja tarpeellisuuden tunteen kohdalla. Ndisséd vdittdmissd samaa tai tdysin samaa mieltd olevia oli
ESR-hankkeiden osallistujilla yli 60 prosenttia, kun taas Yhteisen keittion kévijoilld vastaava luku oli yli 80
prosenttia. Pienimmilldén ero oli kokemuksessa avun saamisesta tarvittaessa, missé ero oli Yhteisen keitti-
On osallistujien hyviksi muutamia prosenttiyksikditd. (ks. Leemann ym. 2018, 32-34).

Yleisesti korkea koettu osallisuuden taso viestinee siité, ettd useimmat Yhteisten keittididen kavijét ko-
kevat olevansa vahintdén kohtuullisen hyvdssd asemassa. Vain 8,4 prosenttia vastaajista oli tyottomid ja
tyollistdmistoimenpiteissékin oli vain noin 8 prosenttia. Noin 80 prosenttia heisté oli eldkeldisié tai tyOssa-
kayvid, mika tarkoittanee, ettd heididn taloudellinen asemansa on ty6ttomid vakaammalla pohjalla. Vakaa
talous voi vaikuttaa korkeaan osallisuuden tasoon, vaikka tulot eivit suuria olisikaan. Lisdksi my0s vastaa-
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jien sukupuolijakaumalla voi olla merkitystd — erityisesti silloin, kun tarkastellaan tyytyviisyytttd sosiaali-
seen vuorovaikutukseen. Y1i 60 prosenttia kyselyn vastaajista oli naisia.

5.2 Palveluiden kaytto

Vastaajien keskimédrin korkean idn voisi olettaa ndkyvin my0s suurena palvelujen kdyttond edellisten.
Tata kysyttiin kyselylomakkeessa kolmiportaisella asteikolla, jossa ensimméinen vastausvaihtoehto merkit-
si, ettd vastaaja oli kiyttdnyt ko. palvelua edeltidvien kahden kuukauden aikana, toinen ettd vastaaja oli
hakenut palvelua, mutta ei ollut saanut sité ja, kolmas ettd hén ei ollut kdyttdnyt palvelua (ks. liite 1). Ky-
symykset mittasivat siis seké palvelun tarvetta ettd niiden kdyttdmistd. Nama olivatkin Yhteisten keittididen
kavijoilla verrattain korkealla tasolla.

Terveyskeskuksen palveluita oli kdyttdnyt kahden edeltdvdn kuukauden aikana periti 7 prosenttia 1 kai-
kista vastaajista. Tatd voi pitdd suurena osuutena, koska keskiverto suomalainen kéy ladkérissd 2-3 kertaa
vuodessa (Tilastokeskus 2014). Lisdksi 2,5 prosenttia vastaajista oli hakenut terveyskeskuksen palvelua,
mutta ei ollut saanut sita.

Hieman yli neljannes oli saanut (23,7 %) tai hakenut (1,8 %) Kelan perustoimeentulotukea edeltédvien
kahden kuukauden aikana. Sosiaalitoimiston palveluita oli kahden edeltivin kuukauden aikana kayttéanyt
tai hakenut noin 22 prosenttia. Ndma luvut olivat noin kolminkertaisia verrattuna koko véeston toimeentu-
lotukea saavien osuuteen (Findikaattori 2017). Toimeentulotuen palvelujen runsas kaytto viestii siité, etti
Yhteisten keittididen osallistujista suuri osa on todennékdisesti vihdvaraisia.

Liséksi kysely paljastaa viitteitd ongelmista terveyden ja parjadmisen kanssa. Kelan kuntoutuspalveluja
oli Yhteisen keittion kévijoistd kéyttanyt reilu neljannes (27,3 %). Mielenterveyspalveluita oli kdyttanyt tai
hakenut noin 15 prosenttia vastaajista ja paihdepalveluja noin 7 prosenttia. Ndiden lisdksi noin 22,5 pro-
senttia vastaajista oli kéyttdnyt tyovoimatoimiston palveluita edeltdvin kahden kuukauden aikana. 38,5
prosenttia vastaajista kertoi kdyttdneensd seurakunnan (diakoniatyon) palveluita. Namékin ovat korkeita
lukuja.

Korkea palvelujen kéyttd on jossain méérin ristiriidassa kyselyssd havaitun korkean osallisuuden tason
kanssa. Vaikka palvelujen kdytto kertoo ongelmista, koettu osallisuus oli silti varsin korkea. Yhtailta seli-
tys voi olla se, ettd palvelut vastaavat tarpeeseen ja lisddvét siten osallisuutta. Toisaalta osallisuus muodos-
tuu erilaisista tekijoistd, eikd niilld valttimattd ole tekemistéd palvelujen kanssa. Niitd, jotka eivit ole kaytta-
neet muita kuin terveyskeskuspalveluja, oli vastaajista noin kolmasosa. Vain heitd voi palvelujen vahéi-
semmdn tarpeen suhteen pitdd hyvéosaisina. Myos koettu osallisuus oli heilld keskiméérin korkeampaa
kuin muilla vastaajilla.

Osallisuuden keskiméérdinen kokeminen oli jonkin verran alemmalla tasolla niilld kyselyn vastaajilla,
jotka olivat kdyttineet tai hakeneet mielenterveys- tai paihdepalveluja edeltdvien kahden kuukauden aika-
na. Téllaisia vastaajia oli aineistossa kaikkiaan 123, ja heidin vastauksissaan pisteytetty osallisuuden ko-
kemus oli jérjestelmillisesti 3,4 — 8,4 prosenttiyksikkdd alempi kuin kaikilla vastaajilla. Ainoan poikkeus
oli ”Etsin jotain, miki tekisi eldméni merkitykselliseksi” -véittdmén arviointi. Siind mielenterveys- ja pdih-
depalveluja kéyttineiden taso oli 5,6 prosenttiyksikkod muita korkeampi. Merkityksellisyyden etsiminen
voi viestid my0s heikommasta osallisuuden kokemuksesta.

5.3 Kokemukset yhteisista keittioista

Kyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan myos sitd, minkd he ovat kokeneet tdrkedksi Yhteisen keittion
toiminnassa. Tati selvitettiin kysymyspatterilla, jossa oli yhdeksén viittdméaa, joita arvioitiin viisiportaisella
asteikolla: Tdysin eri mieltd — Tdysin samaa mieltd. Kaikkiaan kysymyspatterin eri viittdmiin oli antanut
vastauksensa 599-634 vastaajaa. Kun vastaukset pisteytetddn arvoilla 1-5, voidaan tarkastella vastausten
keskiarvoja. Tulokset on koostettu kuvaan 4.
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keskiarvo

Apu asioiden sujuvampaan hoitamiseen 3,40
Tieto palvelujarjerstelman toiminnasta
Edullinen ruoka 4,24

Seura 412
Merkityksellinen tekeminen
Asuinymparistodakoskeva vaikuttaminen
Arjen viljyyden saaminen

Muiden auttaminen

Kuulluksi ja kohdatuksi tuleminen

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Kuva 4. Mika Yhteisen keittion toiminnassa on tarkeaa (n=611-634)

Kaikkein tdrkeimméksi kdvijat nayttavit kokevan sen, ettd Yhteisesséd keittiossd saa edullista ruokaa.
Enemmistd vastaajista on ollut véhintdan samaa mieltd vdittimén kanssa. Toiseksi merkittdvimméksi vas-
taajat arvioivat seuran, joten sekin on varteenotettava asia toiminnassa. Nama ovat ainoat vaittimat, joiden
kanssa vastaajat arvioivat olevansa keskiméérin enemmaén kuin samaa mieltd. Vahemman térkedksi puoles-
taan koettiin mahdollisuus osallistua elinympéristod koskevaan vaikuttamiseen, joka arvioitiin keskiarvolla
3,42. (Ks. kuva 4). Kaikki edelliset ovat kuitenkin térkeitd useimmille Yhteisen keittion osallistujille, silla
mediaanivastaus oli ”Samaa mieltd”. Ainoa poikkeus tisté oli asioiden hoitoa sujuvoittavan avun saaminen.
Siind mediaanivastaus oli ”Ei eri mieltd eikd samaa mieltd”.

Vastaajat arvottivat korkealle monenlaista hyotyé ja iloa, jota yhteisissé keittidissd on mahdollista saa-
da. Kaikkein tdrkeimmiksi arvioidut asiat olivat siten yhteisollisyys, jota edistetdfin korttelikeittiossd ja
ruoka-apu, jota jaetaan ruoka-apukeittidissi. Yhteisten keittididen korkea arvostus osallistujien keskuudes-
sa oli nahtdvissd myds asiakastyytyvaisyyttd mittaavassa kysymyksessd, jossa arvioitiin halukkuutta kdyda
yhteisissd keittidissd myds jatkossa. Ensimmadistd kertaa kyselyyn vastanneiden (N=629) vastausten kes-
kiarvo oli 4,39. Vastausten mediaani oli ”Tdysin samaa mieltd” eli enemmistolle vastanneista Yhteiselld
keittiolld nayttdd olevan suuri merkitys.

5.4 Osallisuus eri vastaajaryhmissa

Osallisuuden kokemuksen vaihtelua Yhteisen keittion osallistujien keskuudessa on mahdollista vertailla eri
vastaajaryhmien kesken. Seuraavassa pohditaan, miten vastaajien erilaiset tilanteet nékyvé osallisuuden
kokemuksessa.

Tyomarkkina-asema

Yksi tirked vastaajien osallisuuden kokemiseen vaikuttava tekijd oli heididn asemansa tyomarkkinoilla.
Tama kéy ilmi vertailemalla tyottomid vastaajia niihin, jotka olivat ty6llistimistoimenpiteessd, eldkkeelld
tai toissd. Koettua osallisuutta mittaavan summamuuttujan perusteella erilaisissa tydmarkkina-asemissa
olevien osallisuudessa tasossa oli merkitsevid eroja. Tyo6ttomien osallisuuden taso oli tdsséd tarkastelussa
selkedsti alhaisempi kuin tyollistdimistoimenpitein tydllistetyilld, eldkeldisilld tai tydssdkayvilld. Opiskeli-
joiden osallisuuden taso oli korkein, mutta heitd on vastanneiden joukossa vain kuusitoista. (Ks. Kuva 5.)
Omaishoitajia ja hoitovapaalla olevia oli aineistossa vain muutamia.
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Keskiarvo, 0-100
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Tyollistamistoimenpiteessa Ty6ton (n=52) Eldkkeelld (n=390) Opiskelija (n=16) Tyo tai vastaava toiminta
(n=51) (n=70)

Kuva 5. Osallisuuden kokemus eri tyomarkkina-asemissa (keskiarvot seka luottamusvailit 95 prosentin
luottamustasolla)

Hyvin samanlainen kuvio muodostuu my0s tarkasteltaessa yksittdisten osallisuusvéittimien vastauksia.
Ty6ttomiand olevien vastaajien osallisuuden kokemusta koskevat arviot olivat kautta linjan keskiméérin
pienempid kuin muiden®. Johdonmukainen ero osallisuudessa paljastuu vertailtaessa tydttomana ja tydllis-
tdmistoimenpiteessi olevien osallistujien vastausten keskiarvoja. Kaikkein suurin ero, 12,5 prosenttiyksik-
kod, tuli esiin véittdimassé, joka mittasi péivittdisten tekemisten merkityksellisyyttd. Lahes yhtd suuri ero
tyollistettyjen ja tydttdmien keskiméddrdisissd vastauksissa paljastui vdittdmissd, jotka mittaavat myonteisen
palautteen saamista, mahdollisuutta tavoitella itselle tirkeitd asioita ja luottamusta suomalaiseen paatoksen-
tekoon. Samansuuntaisia tuloksia on nihtévissd useimpien muidenkin kyselysséd kéytettyjen osallisuusvéit-
taimien kohdalla, joten ndyttdd silté, ettd tydllistimistoimenpiteeseen pddsy voi olla yhteydessd korkeam-
paan osallisuuden kokemukseen. Yksi poikkeus tdhén havaintoon tosin oli: itseluottamuksen ja ldhipiiriin
kiinnostusta mittaavissa véittdmissé tyottomien osallisuuden kokemus oli keskiméérin noin 0,8 prosenttiyk-
sikkod korkeammalla tasolla kuin tydllistettyjen.

Vertailtaessa tyottomid eldkkeelld oleviin osallistujiin ero oli vieldkin selkedmpi. Tydttdmien osallisuu-
den kokemukset olivat keskiarvoina tarkasteltuna ldhes aina alhaisemmalla tasolla kuin eldkeldisilld. Tasta
linjasta poikkeava viittima tosin oli: ”L&hipiiriini kuuluu ihmisié, jotka ovat kiinnostuneita siitd, mitd mi-
nulle kuuluu”. Se tuotti tyottomien vastauksissa hieman korkeamman keskiarvon kuin elékeléisten vastauk-
sissa. Toinen déripad koski suomalaista padtoksentekoa, jossa tydttdmien keskiarvo oli 14,75 prosenttiyk-
sikkod matalampi kuin eldkeldisilld. Mielenkiintoinen ero oli my0os koetussa luottamuksessa muihin ihmi-
siin. Eldkeldisten vastausten keskiarvo oli yli yksitoista prosenttiyksikkod korkeampi kuin ty6ttomien.

Ero koetussa osallisuudessa tyottomien (n=55) ja tydssdkdyvien (n=70) vililld oli titdkin suurempi.
Osallisuuden kokemus oli tyossikayvilld keskiméarin korkeammalla tasolla kaikkien viittimien kohdalla,
ja erotus ty6ttomiin vaihteli yli seitseméstd prosenttiyksikdsti 1dhes kuuteentoista prosenttiyksikkoon. Esi-
merkiksi mahdollisuus tavoitella itselle tirkeitd asioita arvioitiin tydttomien vastauksissa keskimaérin tasol-
le 3,53 ja tyossdkdyvilld vastaukset saivat keskiarvon 4,31. Lahes yhtd suuri keskiméirdinen ero oli tarke-
ain ryhméén tai yhteis66n kuulumista mittaavan viittdméan kohdalla eli 17,5 prosenttiyksikkdd. Samoin oli
paivittdisten tekemisen merkityksellisyyden kokemusta mittaavan viittiméan kohdalla. Vittimén Lahipii-
riini kuuluu ihmisié, jotka ovat kiinnostuneita siitd, mitd minulle kuuluu” arvioissa tyollisten ja tydttdmien

6 Ainoa vaittama, jonka kanssa ty6ttdmat olivat keskimaarin enemman samaa mieltd kuin muut, oli ”Etsin jo-
tain, mika tekisi elaman merkitykselliseksi”. Se indikoi muuallakin usein heikompaa osallisuuden tasoa. Ty6tto-
mien vastausten keskiarvo oli tassa yli 7 prosenttiyksikkda suurempi kuin tyollistdmistoimenpiteessa olevien, 9
prosenttiyksikk6a suurempi kuin eldkkeelld olevien ja |lahes 14,5 prosenttiyksikk6a suurempi kuin tyossa-
kdyvien.
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vilinen ero oli pienimmilldén. Tydssdkdyvien vastaukset olivat keskiméérin 7,25 prosenttiyksikkod positii-
visempia kuin tyottomien.

Palvelujérjestelmékin oli keskimiérin ymmarrettavampi tydssdkdyvien mielestd. Sen kehittdmiseen néh-
tiin mahdolliseksi osallistua ja kehittimiseen myds osallistuttiin tydssdkdyvien vastauksissa keskimdérin
useammin kuin tydttdmien. Tdma voi tosin johtua siitd, ettd osa kyselyyn vastanneista tydssékéayvistd hen-
kiloisté oli todennékoisesti toissd Yhteisid keittiditd pyorittdvissi organisaatioissa.

Erilaisessa tydomarkkina-asemassa olevien Yhteisen keittion osallistujien vastauksia vertailemalla paljas-
tui ldhes tdysin johdonmukainen kuvio. Tydttomat kokivat olevansa vihemmén osallisia kuin tydllistdmis-
toimenpiteissé olevat tai eldkeldiset. Kaikkein suurin ero oli suhteessa tyossakayviin.

Palvelut

Myos erilaisten palvelujen viimeaikaisella kayttdmiselld oli yhteyksid Yhteisen keittion osallistujien koke-
maan osallisuuteen. Palvelujen kayton lisdksi kyselylomakkeessa oli mahdollista valita vaihtoehto “olen
hakenut mutta en ole saanut”, mikd merkitsee pettymystd siind, ettd tarpeelliseksi koettu palvelu on jadnyt
saamatta. Liséksi lomakkeessa pyydettiin antamaan my0s kouluarvosana kullekin sosiaali- ja terveyspalve-
lulle.

Erityisen suuria erot osallisuudessa olivat mielenterveyspalveluita kdyttineiden ja muiden vastaajien vé-
lilld. Mielenterveyspalveluita kédyttdneiden vastaukset esimerkiksi luottamusta muihin mittaavaan viitta-
médn olivat silmiinpistdvid. Heilld pisteytetty keskiarvo oli 8,5 prosenttiyksikkdd alhaisempi kuin muilla.
Samoin oli my06s niilld vastaajilla, jotka olivat palvelua hakeneet, mutta eivét olleet saaneet sitd. Heiddn
vastaustensa keskiarvo oli jopa 21,25 prosenttiyksikkod alhaisempi kuin muilla. Myos itseluottamusta mit-
taava viittdma tuotti eroja: mielenterveyspalveluja kdyttdneiden vastausten keskiarvo oli 12,5 prosenttiyk-
sikkdd alhaisempi kuin palvelua kédyttdméattomien. Niiden henkildiden, jotka olisivat palvelua tarvinneet
mutta eivit olleet saaneet, vastausten keskiarvo oli yli 19 prosenttiyksikk6d matalampi kuin muilla. Tama
kuvio niakyy my6s muita osallisuuden kokemusta mittaavissa vdittdmissd: Mielenterveyspalveluja kaytté-
neiden vastauksissa keskiarvot olivat matalammalla tasolla, kuin niilld jotka eivét ole niitd kdyttédneet. Ai-
noastaan palvelujarjestelmin ymmarrettivyys ja sen kehittimiseen osallistuminen olivat hieman korkeam-
malla tasolla palveluja kéytténeilld kuin muilla, miké selittynee heidén kokemuksillaan palvelujarjestelmas-
td. Kaikkiaan havainnot osoittavat, mielenterveydessé koetut ongelmat voivat liittyd heikompaan koettuun
osallisuuteen.

Samanlaisia havaintoja oli ndhtévissd my0s muiden palvelujen osalta, joskaan erot vastaajaryhmien vi-
lilld eividt olleet ndin suuria eivétkd systemaattisia. Esimerkiksi muihin luottamista mittaavan viittimén
kohdalla Kelan toimeentulotukipalvelua hakeneiden vastausten keskiarvo (n=12) oli 12,5 prosenttiyksikkoa
pienempi kuin palvelua kéyttineiden ja 20 prosenttiyksikkod pienempi kuin sitd kéyttdméttomien. Eroja
paljastui myds pdihdepalveluja edeltdvien kahden kuukauden aikana kédyttdneiden (n=43-47) vastauksissa.
Osallisuuden kokemusta koskevien vastausten keskiarvot olivat 2-12,25 prosenttiyksikkdd pienemmat kuin
kaikilla vastaajilla. Samanlainen kuvio oli tunnistettavissa myos tyovoimatoimiston palveluja sekd Kelan
kuntoutuspalveluja kéyttdneiden vastauksissa, mutta heididn kohdalla erot olivat titdkin pienempid. Sosiaa-
litoimiston palveluja kdyttineiden kohdalla téllaista kuviota ei ollut tunnistettavissa, vaan palvelua hake-
neiden osallisuusvastausten keskiarvot olivat jopa korkeampia kuin muiden. Myos terveyskeskuksen palve-
luja edeltdvien kahden kuukauden aikana kéyttineiden ja kéyttdmaittomien viliset osallisuuserot olivat
keskiméérin varsin pienid.

Tyytyviisyys palveluihin voi olla yhteydessd osallisuuden kokemukseen. Kyselylomakkeessa vastaajia
pyydettiin antamaan arvosanat eri palveluille kouluarvosana-asteikon mukaan’. Arvosanan voi tulkita

7 Terveyskeskuksen palvelujen keskim&ardinen arvosana: 7,7; Pdihdepalvelujen keskim&ardinen arvosana: 6,92;
Sosiaalitoimiston palvelujen keskimaardinen arvosana: 7,37; Tyollisyyspalvelujen keskimaardinen arvosana:
7,17; Seurakunnan palvelujen keskimaardinen arvosana: 8,8; Tyollisyyspalvelujen keskimaarainen arvosana:
7,12; Mielenterveyspalvelujen keskimaarainen arvosana: 7,26.
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yleiseksi palveluihin kohdistuvan tyytyviisyyden tai luottamuksen mittariksi. Vastaajat antoivat arvosanoja
vaihtelevasti (n=28-247), mikd on ymmarrettivid, koska kaikilla vastaajilla ei voi olla yhti paljon koke-
muksia erilaisten palvelujen toiminnasta. Palveluille annetuilla arvosanoilla oli kuitenkin selkeitd korre-
laatioita osallisuuden kokemusta mittaavien muuttujien kanssa. Yhteydet on esitetty taulukossa 2 kdyttden
Spearmanin korrelaatiokertoimia. Ainoastaan tyytyvdisyys seurakunnan palveluihin, jotka saivat vastaajilta
kaikkein korkeimman arvosanan, ei juuri ollut yhteydessé osallisuuden kokemuksiin. Kaikkein eniten yh-
teyksié osallisuuteen oli tyytyvdisyydelld Kelan toimeentulotuen palveluihin.

Taulukko 2. Korrelaatiot osallisuuden kokemisen ja palveluihin tyytyvaisyyden vililla

Osallisuus- Terveys- Kelan Kelan Mielen- Péihde- Sosiaali- Seura- Tyovoi-

vaittama / keskuk- kuntou- perustoi- terveys- palvelut toimiston | kunnan matoimis-

Arvosana sen pal- tuspalve- | meentulo- | palvelut palvelut diakonia- | ton palve-

palveluille velut lut tuen tyon lut (tyot-

palvelut palvelut tomyys-
asiat)

Luotan itseeni 0,043 0,202* 0,303** -0,099 0,133 -0,011 0,028 0,139
(n=247) (n=106) (n=96) (n=66) (n=29) (n=66) (n=120) (n=76)

Luotan suoma- | 0,344** 0,235* 0,284** 0,126 0,154 0,475** 0,081 0,384**

laiseen paatok- | (n=247) (n=106) (n=97) (n=66) (n=29) (n=67) (n=120) (n=77)

sentekoon

Saan apua 0,301** 0,168 0,274** 0,345** 0,196 0,354** 0,173 0,346**

silloin, kun sita (n=248) (n=106) (n=97) (n=66) (n=29) (n=67) (n=121) (n=77)

todella tarvitsen

Olen tarpeelli- -0,014 0,097 0,067 0,139 0,428* -0,051 0,073 0,187

nen jollekin (n=246) (n=106) (n=96) (n=65) (n=28) (n=66) (n=120) (n=76)

ihmiselle

Kuulun itselleni | 0,095 0,123 0,108 0,228 0,507** -0,035 0,138 0,320**

tarkeaan ryh- (n=242) (n=102) (n=95) (n=64) (n=28) (n=65) (n=118) (n=76)

maan — —

Tunnen, ettad 0,027 0,153 0,326** 0,166 0,540** 0,140 0,057 0,299**

elamallani on (n=246) (n=103) (n=94) (n=64) (n=28) (n=64) (n=119) (n=75)

tarkoitus

Minulla on 0,187** 0,301** 0,364** 0,308* 0,535** 0,269* 0,113 0,409**

mahdollisuus (n=241) (n=106) (n=96) (n=65) (n=29) (n=67) (n=120) (n=77)

osallistua — —

palvelujen

kehittdmiseen

— — palvelujar- 0,263** 0,282** 0,262** 0,236 0,635** 0,046 0,174 0,382**

jestelma on (n=245) (n=106) (n=97) (n=65) (n=29) (n=67) (n=121) (n=77)

mielestani

ymmarrettava

Osallisuusvaittdmistd palvelujérjestelmidn ymmarrettdvyyttd ja sen kehittdmiseen osallistumista koske-
vat vaittimat olivat kaikkein selkeimmaisséd yhteydessd tyytyvéisyyteen palveluihin. Toisin sanoen vastaa-
jat, jotka olivat tyytyviisid palveluihin, kokivat jarjestelmén myds ymmérrettivimpéand ja osallistuivat
enemmain palveluiden kehittdmiseen. Yhteys tyytyvdisyyden ja palveluiden kehittimiseen osallistumisen
vélilla ei ole kovin yllattava.

Erityisesti pdihdepalveluiden kohdalla yhteys osallisuuteen oli varsin vahva. Pdihdepalvelut arvioitiin
kaikkein pienimmailld arvosanalla, mutta tyytyvdisyys niihin oli selkeimméssid yhteydessd osallisuuden
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kokemiseen. Paitsi osallisuuteen palvelujdrjestelméssé, tyytyvidisyys paihdepalveluihin oli varsin vahvassa
yhteydessd my0s ryhmiin kuulumiseen, tarpeellisuuden tunteeseen ja elamén kokemiseen tarkoituksellisek-
si.

Tyytyviisyys terveyskeskuksen palveluihin oli yhteydessd avun saaminen kokemukseen ja paétoksente-
koa kohtaan koetun luottamuksen kanssa. Toisin sanoen henkildt, jotka olivat tyytyvéisid terveyspalvelui-
hin, kokivat my0s saavansa apua enemman. He myos luottivat enemmén paitoksentekoon. Tyytyviisyys
sosiaalitoimiston palveluihin liittyi myds luottamukseen paatoksentekoon ja kokemukseen avun saamisesta.
My®és tyytyviisyys tydllisyyspalveluihin oli aineiston perusteella yhteydessa osallisuuteen.

Yhteyttd osallisuuden kokemisen ja palveluihin tyytyvdisyyden (ks. taulukko 2) vililld voi pitdd ym-
marrettdvand, koska se kuvaa hyvinvointivaltion toimintaa, joka lienee keskeisin osallisuutta rakentava
kokonaisuus. Palveluiden saaminen liittyy hyvinvointiresursseihin, ja kokemus aineellisten ja aineettomien
hyvinvointiresurssien riittdvyydestd on keskeinen osa osallisuutta. Taté tulkintaa tukee myds se, ettd osalli-
suuden eri aspekteista erityisesti luottamus péaitdksentekoon néyttdd olevan selkedmmassd yhteydessa tyy-
tyvéisyyteen palveluihin.

Kokemukset Yhteisestd keittiostd

Toisaalta my6s Yhteiseen keittion toimintaan osallistumisella ja siihen liittyvilld kokemuksilla voi olettaa
olevan yhteyttd osallisuuteen. Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin arvottamaan viisiportaisella Likertin
asteikolla erilaisten Yhteisessi keittiossd koettujen asioiden tirkeyttd. Aineistossa on tunnistettavissa joita-
kin yhteyksid osallisuuden ja tirkeéksi koettujen asioiden vélilld. Yleisesti ottaen ndmé korrelaatiot eivit
kuitenkaan ole kovin vahvoja, joten kovin suurta selitysvoimaa niillé ei ole. Téstd huolimatta on hyodyllistd
vertailla erilaisia Yhteisten keittididen mahdollistamia toimintoja osallisuuden ndkokulmasta. Korrelaatiot
on koostettu taulukkoon 3. kdyttden Spearmanin korrelaatiokertoimia.

Kaikkein vahvin yhteys 16ytyi auttamismahdollisuuksien ja péivittdisten tekemisten merkityksellisyyden
valiltd. Auttaminen oli yhteydessd myds moniin muihin osallisuusmuuttujiin, selkeimmin vaikutusmahdol-
lisuuksiin, mydnteisen palautteen saamiseen ja mahdollisuuteen tavoitella itselle térkeité asioita. Mahdolli-
suus auttaa muita oli merkitsevdssd korrelaatiossa myos kaikkien muiden kyselyn osallisuusmuuttujien
kanssa. Korrelaatiokertoimet liikkuivat valilla 0,129 ja 0,224. Vaikka korrelaatiot eivit olekaan kovin vah-
voja, titd havaintoa voi pitdd johdonmukaisena: mahdollisuus auttaa muita on selkedmmin yhteydessi osal-
lisuuden kokemisen kanssa kuin mikddn muu kyselysséd arvotetuista Yhteisen keittion toimintamuodoista.
Ilmeisesti yhteys liittyy juuri inhimilliseen tarpeeseen tehdd hyvdi. Muiden auttamista on pidetty yhtend
psykologisista perustarpeista (Martela ja Ryan 2016), ja esimerkiksi vapaaehtoistoimijat kokevat sen hyvin
palkitsevaksi (Nousiainen 2017).

Myds silld, ettd osallistujat otetaan huomioon eli he tulevat kuulluksi ja kohdatuksi, saattaa olla merki-
tystd osallisuuden kokemisen suhteen, esimerkiksi toimijauskomuksiin: millaisia itselle tirkeitd asioita
koetaan mahdolliseksi tavoitella tai kuinka mahdollisena elinymparistoon vaikuttamista pidetddn. Merki-
tyksellinen tekeminen Yhteisessd keittiossd sekd kokemus péivittdisten tekemisten merkityksellisyydesta
olivat myds yhteydessé toisiinsa, joskaan ndiden vélinen yhteys ei ollut kovin vahva. Samoin my6s koettu
mahdollisuus vaikuttaa ympéristodn ja Yhteisen keittion tarjoamien vaikutusmahdollisuuksien arvottami-
nen olivat jonkinlaisessa yhteydessi keskendén.
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Taulukko 3. Korrelaatiot osallisuuden ja tarkedksi koettujen asioiden vililla

Osallisuus- Kuul- Muiden | Arjen Asuin- Merki- Seura Edulli- Tieto Apu
vaittama / luksi ja autta- viljyy- ympa- tyksel- nen palvelu- | asioi-
Yhteisessa kohda- minen den ristod linen ruoka jarjes- den
keittiossa tuksi saami- koske- tekemi- telman suju-
tarkeaa on tu- nen va nen toimin- | vaan
leminen vaikut- nasta hoita-
ta- miseen
minen
— —paivittaiset 0,230** 0,292** 0,063 0,127** 0,241** 0,139** 0,122** | 0,162** 0,093*
tekemiseni (n=623) | (n=603) | (n=610) | (n=591) | (n=609) | (n=621) | (n=618) | (n=605) | (n=600)

ovat merkityk-
sellisia

Saan myoén- 0,223** 0,269** 0,099* 0,176** 0,179** 0,198** 0,085* 0,176** | 0,158**
teista palautet- | (n=620) (n=600) (n=607) | (n=589) (n=605) | (n=618) | (n=613) | (n=602) | (n=597)

ta——
Pystyn tavoitte- | 0,229** 0,274* 0,051 0,170** 0,204* 0,170** 0,059 0,132%* | 0,131%*
lemaan — — (n=615) | (n=596) | (n=602) | (n=585) | (n=600) | (n=611) | (n=608) | (n=597) | (n=593)

asioita
Pystyn vaikut- 0,221** 0,289** 0,053 0,220** 0,231** 0,059 -0,022 0,104* 0,151**
tamaan— — (n=608) | (n=594) | (n=597) | (n=582) | (n=597) | (n=605) | (n=602) | (n=594) | (n=590)

elinymparistoni
asioihin
Koen, etta 0,211** 0,224* 0,125** 0,109** 0,200** 0,218** 0,119** 0,112%* 0,104*

minuun luote- | (n=625) | (n=604) | (n=612) | (n=592) | (n=609) | (n=625) | (n=620) | (n=606) | (n=601)

taan

Lahipiiriini 0,155** 0,205** 0,106** 0,123** 0,122** 0,182** 0,127** 0,060 0,009
kuuluu ihmisid, | (n=627) | (n=606) | (n=614) | (n=594) | (n=609) | (n=626) | (n=624) | (n=607) | (n=602)
jotka ovat

kiinnostuneita

Etsin jotain, 0,076 0,174* 0,193** 0,146** 0,165** 0,175** 0,169** 0,194** | 0,198%*
mika tekisi (n=605) | (n=588) | (n=596) | (n=578) | (n=593) | (n=601) | (n=599) | (n=588) | (n=585)
elamani merki-

tykselliseksi

Havaintojen perusteella ndyttia silté, ettd osallistuminen Yhteisen keittion toimintaan on yhteydessé pa-
rempaan osallisuuden kokemukseen, vaikkakaan yhteys ei ole kovin kovin selked. Osallisuuden kokemusta
vahvistavia palasia saadaan monenlaisesta muustakin toiminnasta eikd voida véittd4, ettd osallisuuden ko-
kemus olisi yksinomaan Yhteisen keittion ansiota. Yhteistd keittiotd kehitettdessd on kuitenkin pyséhdytté-
vé sen havainnon direen, ettd mahdollisuus auttaa muita ihmisid on selkeimmaéssé yhteydesséi osallisuuden
ja siitd erityisesti merkityksellisyyden kokemuksen kanssa.

Sukupuoli

Koetussa osallisuudessa oli eroja myds sukupuolten vililld. Naisten keskimairdinen osallisuuden kokemuk-
sen taso oli aineistossa yleisesti korkeampi kuin miesten. Osallisuutta yhdelld luvulla kuvaavan summa-
muuttujan perusteella naisvastaajien keskimédirdinen osallisuustaso oli 77,1 ja miesvastaajien 71,3 (as-
teikolla 0-100).

Yksittdisistd vaittamistd erityisesti luottamuksessa muihin ihmisiin oli suuri ero. Se oli keskimédérin 8,5
prosenttiyksikkoéd korkeampi naisilla kuin miehilld. Kokemus léhipiirin kiinnostuksesta ja vastaajan koke-
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mus tarpeellisuudestaan muille olivat naisilla selvdsti — keskimédérin noin 8 prosenttiyksikkdd — korkeam-
malla tasolla kuin miehilld. Kokemus ryhméén tai yhteis6on kuulumisesta oli naisilla ldhes 6 prosenttiyk-
sikk6d, ja myOnteisen palautteen saamisesta tasan 6 prosenttiyksikkdd miesten keskimdérdisen vastauksen
ylépuolella. Myos kokemus avun saamisesta tarvittaessa oli 5,25 prosenttiyksikkdd suurempi kuin miehilla.
Toisin sanoen Yhteisen keittion osallistujista naiset kokivat sosiaaliset suhteensa selvisti palkitsevampina
kuin miehet. Naiset kokivat my0s keskiméérin 7 prosenttiyksikkéd enemmain mahdolliseksi tavoitella itsel-
leen térkeitd asioita kuin miehet.

Naisten vastaukset osallisuutta kokemusta mittaavissa kysymyksissi olivat kautta linjan korkeammalla
tasolla kuin miesten keskiméairdiset vastaukset. Ainoat poikkeukset tdhdn tuottivat eldmdn merkitykselli-
syyden etsimistd koskeva viittdma sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen ymmarrettivyyttd ja niiden kehitta-
miseen osallistumista koskevat vdittdmat. Jalkimmaisissd miesten keskimaariiset vastaukset olivat 2,5-4,25
prosenttiyksikkoa naisia korkeammat.

5.5 Vaikutukset osallisuuteen

Yhteisen keittion keskeisimpid tavoitteita ovat osallisuuden edistiminen, yhteisollisyyden vahvistaminen ja
yksindisyyden védhentdminen. Kaksivaiheisena toteutetulla kyselylld pyrittiin tarkastelemaan, millaisia
muutoksia kévijoiden osallisuudessa tapahtui vertailuajankohtien eli huhti-toukokuun ja syys-lokakuun
2018 vililla. Molemmilla kyselykierroksilla kyselyyn osallistuneiden henkildiden vastauksia oli aineistossa
123 kappaletta.

Naisia oli 69 prosenttia vastanneista. Vastaajista 6 prosenttia oli tydllistettyjé, 6,5 prosenttia tyottomia,
75,6 prosenttia eldkeldisid, 1,6 prosenttia opiskelijoita ja 9,3 prosenttia tyossékdyvid. Sukupuolijakauma ja
tyomarkkina-asema noudattelevat siis melko hyvin koko aineiston vastaajia. Paikkakunnista eniten vas-
tauksia tuli Porvoosta (19,5 %), Haukiputaalta (17,1 %), Tampereelta (14,6 %) Kangasalasta (12,2 %) ja
Pielavedeltd (10,6 %). My0s vastaajien mediaani- ja keskimédérdiset idt olivat samansuuntaisia kuin koko
aineistossa: 68 ja 66 vuotta.

Seuraavaksi tarkastellaan 123 vastaajasta koostuvan vaikutusaineiston perusteella Yhteisten keittididen
osallisuusvaikutuksia. Muutokset olivat keskiméérin pienid (ks. kuva 6). Vertailuajankohtana keskimaérai-
nen osallisuuden kokemus oli noussut palvelujarjestelmén ymmaérrettdvyyttd, tirkeddn ryhméin kuulumista,
avun saamista, muihin luottamista ja itseluottamusta mittaavien véittdmien kohdalla. Itseluottamuksen ko-
kemus oli noussut vertailuajankohtana 1,25 prosenttiyksikkod ja palvelujdrjestelmén ymmaérrettavyys 2,5
prosenttiyksikkod. Ryhmédn kuulumisen kokemus oli noussut 4,25 prosenttiyksikkod, ja muihin luottami-
sen kokemus 4,75 prosenttiyksikkod. Merkille pantavina muutoksina voidaan pitdd kahta jalkimmaiistd
havaintoa, silld niiden kohdalla muutokset olivat suurimpia. Ryhméédn kuuluminen ja luottamus muihin
ihmisiin kuuluvat osallisuuden kokemuksessa sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuuteen (Leemann ym.
2018, 17), ja juuri sosiaaliseen vuorovaikutukseen Yhteiset keittidt voivat vaikuttaa muun muassa yhteisten
ruokailujen ja muun yhteistoiminnan kautta. Havainnot yhteisollisyyden ja luottamuksen lisdéntymisestd
antavat osittaista ndyttod siitd, ettd Yhteinen keittid on saavuttanut tavoitteensa.

Kuten kuvasta 6 kiy ilmi, monien osallisuusvéittimien keskiméérdiset arviot olivat tippuneet vertailu-
jakson aikana. Naitd muuttujia oli jopa enemmén kuin niitd, joiden keskimdiriiset arviotasot olivat nous-
seet. Sosiaalista vuorovaikutusta koskevien véittimien vastaustasot olivat laskeneet ldhipiirin kuuluvien
kiinnostuneiden ihmisten, muiden luottamisen ja myonteisen palautteen saamisen kohdalla. Nédissd keski-
méiriinen osallisuuden kokemuksen viheneminen oli kuitenkin hyvin vihiisti.®

81,75, 1,25 ja 0,75 prosenttiyksikkda.
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1. vastauskerta = 2. vastauskerta

Osallistun sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittimiseen 22115
Minulla on mahdollisuus osallistua sosiaali- ja terveyspalvelujen 2,34
kehittamiseen 2,30
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelma on lestani helposti 2,82
ymmarrettava 2,92
i e . 41
Tunnen, etta elamallani on tarkoitus 41
. L 3,61
Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinympéristoni asioihin 361
. . e e L 4,02
Pystyn tavoittelemaan itselleni tarkeita asioita 390
Kuulun itselleni tarkedan ryhmaan tai yhteis6on 497
Olen tarpeellinen jollekin ihmiselle 427
4,20
S . . 3,85
Saan apua silloin, kun sita todella tarvitsen 388
g 3,09
Luotan suc lai aatoksentekoon i
uotan st P 3,06
3,72
Luotan muihin ihmisiin .
u uihin ihmisii 3.91
4,15
Luotan itseeni )
uotan fiseent 420
Koen, ettd minuun luotetaan 417
4,14
P I 4,07
Saan myonteista palautetta tekemisistani 402
Lahipiiriini kuuluu ihmisia, jotka ovat kiinnostuneita siita, mitd minulle 4,31
kuuluu 4,28
. . . 3,47
Etsin jotain, mika tekisi elamani merkitykselliseksi 346
i - . o 414
Tunnen, etta paivittidiset tekemiseni ovat merkityksellisia 399
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
keskiarvo

Kuva 6. Osallisuuden kokemuksen muutokset vertailujakson aikana (keskiarvo)

Toimijauskomusten ulottuvuuden alle kuuluvan “Pystyn tavoittelemaan itselleni tirkeitd asioita”-
vaittdimén keskiméadrdinen arvio oli laskenut vertailuajankohtana selviésti. Lasku oli noin 3 prosenttiyksik-
kod. Niin ikddn toimijauskomuksia koskeva elinympéristoon vaikuttamisen arvio oli pysynyt samana.
Kaikkein suurin negatiivinen muutos oli tapahtunut piivittdisten tekemisten merkityksellisyyttd koskevan
vaittdiman kohdalla. Siind pudotus vertailuajankohtien vélilld oli kaikkiaan 3,75 prosenttiyksikkoé.

Mitdédn edelld mainituista muutoksista ei voida suoraan selittdd Yhteisten keittididen toiminnan seurauk-
siksi. Monet muutkin tekijdt, kuten esimerkiksi vuodenaika, voivat olla muutosten taustalla. Esimerkiksi
paivittdisten tekemisten merkityksellisyyden kokeminen voi vaihdella kevédan ja syksyn vililld paljonkin,
koska eri vuodenaikoina on usein mielekésté tehda erilaisia asioita.

Osallisuuden muutosten mahdollisia syitd voidaan tarkastella myos vertailemalla vastausten eroja vas-
taajaryhmien vélilld. Vastauksista muodostettiin osallisuuden kokemuksen muutosta kuvaava muuttuja
vahentdmalld jokaisen vastaajan toisen vastauskerran vastauksista ensimmaéisen vastauksen pisteytetty arvo.
Osallisuuden kokemuksen muutosta kuvaava muuttuja voi vaihdella -4:n ja +4:n vilill4.

Erilaisessa tyomarkkina-asemassa olevien vastaajien keskimairdiset osallisuuden kokemisen muutokset
ovat valaisevia. Tarkasteltaessa suurinta vastaajaryhmai, eldkeldisid, keskiméddrdiset osallisuuden muutok-
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set olivat varsin pienid. Suurin yksittdinen muutos koskee tirkeddn ryhmaéén tai yhteis6on kuulumista, joka
oli vertailujakson aikana noussut keskiméérin ldahes 4,5 prosenttiyksikkod. Mediaanimuutos oli jopa hieman
titd korkeampi, mika tarkoittaa ettd useimmat elékeldiset olivat kokeneet positiivisen muutoksen yhteisoon
kuulumisen suhteen. Yhteisoon kuuluminen oli lisddntynyt myos tydllistetyilld ja tydssdkdyvilld, jalkim-
madisilld ldhes 7 prosenttiyksikkod. Vaikutusaineiston kahdeksalla ty6ttomalld tdméd arvio oli puolestaan
pudonnut ldhes 5,5 prosenttiyksikkéd. Havainnon yleistettdvyyttd heikentdd toki se, ettd ndihin ryhmiin
kuuluvat vastaajamdérét ovat pienié.

Toinen positiivinen muutos koski luottamusta muihin. Sen arviot olivat nousseet eldkeldisten tyottomien
ja tyollistettyjen vastauksissa. Eldkeldisten arvio luottamisesta muihin oli kohonnut keskimaéérin ldhes kol-
me prosenttiyksikkdd mediaanimuutoksen ollessa kaksi prosenttiyksikkod. Eniten oli kohonnut ty6ttdmien
arvio, keskimaérin yli 11 prosenttiyksikkod. Tyollistetytkin vastasivat luottavansa muihin keskiméérin 6,25
prosenttiyksikkdd enemmén vertailujakson lopulla. Tyossékdyvien vastauksissa ei ollut tapahtunut muutos-
ta.

Vastaavasti suurin negatiivinen muutos kaikkien ryhmien kohdalla liittyi pdivittdisten tekemisten merki-
tyksellisyyteen. Eldkeldisten kohdalla keskimédrdinen muutos oli noin 3,5 prosenttiyksikk6d negatiivinen,
ja mediaanimuutoskin oli ldhes yhté suuri. Ty6llistettyjen keskimaédrdinen muutos timén muuttujan kohdal-
la oli -6,25 prosenttiyksikkda ja tydttdmien -8,3 prosenttiyksikkod. Myos tydssakdyvien kokema muutos oli
lahes yhtd suuri, -6,8 prosenttiyksikkoa.

Tyomarkkina-aseman ohella koetun osallisuuden muutokseen vaikuttava tekija on sukupuoli. Vaikutus-
aineistossa oli enimmilldén 36 mies- ja 81 naisvastaajaa, jotka olivat arvioineet jotakin osallisuutta koske-
vaa viittdimad. Tarkasteltaessa osallisuuden kokemuksen tason muutosta yhdeksén viittimén perusteella
muodostetulla summamuuttujalla, ryhmien vélilld paljastui kiinnostava ero: muutos naisten keskimarai-
sesséd osallisuuden kokemuksessa oli noussut vertailuajankohtana prosenttiyksikolld, kun taas miesten vas-
taava luku oli laskenut yli kolme prosenttiyksikkoa.

Eroja sukupuolten keskimédréisessd osallisuuden kokemuksessa paljastui myods yksittdisistd vaittimista.
Esimerkiksi yhteisoihin kuulumisen kohdalla naisten kokema muutos oli yli 7,5 prosenttiyksikkdé positiivi-
sempi kuin miesten. Naisten yhteis6ihin kuulumisen kokemuksen keskiarvo oli noussut noin 6 prosenttiyk-
sikkdd, kun taas miesten vastaava kokemus oli laskenut noin 1,5 prosenttiyksikkdd. Tosin mediaanimuu-
toksia tarkasteltaessa ero sukupuolten vililld oli hieman pienempi, noin 5,5 prosenttiyksikkod. Téstd huoli-
matta vastauksista muodostuu selked kuvio: sosiaalisen vuorovaikutuksen osalta naisvastaajien enemmiston
kokemus on parantunut selvésti, miesten heikentynyt hieman.

Vield suurempi ero paljastui tarkasteltaessa positiivisen palautteen saamista, mikd on myds keskeinen
osa sosiaalista vuorovaikutusta. Tdssd naisten keskiméérin kokema muutos oli yli 8,5 prosenttiyksikkoa
positiivisempi kuin miesten. Naisten vastaukset olivat nousseet noin 1,5 prosenttiyksikkod, ja miesten vas-
taukset laskeneet noin 7,5 prosenttiyksikkod. Vaikka tissdkin véittimisssd mediaanimuutosten ero oli hie-
man keskimddrdisid eroja pienempi, Yhteisiin keittidihin osallistuvien naisten enemmist6lld sosiaalisten
kontaktien kokeminen oli parantunut selvisti verrattuna miehiin®.

Miesten keskimédrdinen osallisuuden kokemus oli lisddntynyt vain itseluottamusta ja luottamusta muita
kohtaan koskevissa viittdmissd. Ensimmaéinen oli lisddntynyt reilun prosenttiyksikon ja jalkimmadinen liki
2,5 prosenttiyksikkod. Néissdkin naisvastaajien vastaava muutos oli jonkin verran suurempi. Toisaalta taas
naisten keskimdériisissd vastauksissa negatiiviset muutokset olivat vdhemmistdssd. Niitd oli tapahtunut
vain elinympéristoon vaikuttamisen mahdollisuuksien, péivittdisten tekemisten merkityksellisyyden ja
itselle tiarkeiden asioiden tavoittelun kohdalla. Ainoa véittdimé, jonka kohdalla miesten kokema keskimaa-
rdinen muutos oli positiivisempi kuin naisten, koski mahdollisuutta vaikuttaa elinymparistoon. Miehilla

® Taman vaittdman kohdalla miesten ja naisten keskimaarin kokema muutos oli tilastollisesti melkein merkitse-
va (p=0,036). Toinen tilastollisesti melkein merkitsevan eron tuottanut vaittama koski osallistumista sosiaali- ja
terveyspalvelujen kehittamiseen (p=0,038). Muiden vaittamien vastausten keskimaaraiset erot sukupuolten
valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.
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siind ei ollut tapahtunut muutosta, mutta naisten vastaukset olivat laskeneet keskimaérin liki kaksi prosent-
tiyksikkod.

Koska ero sukupuolten vililld on niin systemaattinen ldhes kaikkien osallisuuden kokemusta mittaavien
muuttujien kohdalla, nayttaa siltd, ettd tirked muutoksia selittdva tekijd on sukupuoli. Yhteiselld keittiolla
ndyttdd johdonmukaisesti olevan suurempi vaikutus naisten osallisuuteen kuin miesten osallisuuteen. Tdma
todennékdisesti johtuu miesten ja naisten erilaisista rooleista Yhteisten keittididen toiminnassa.

Kolmas osallisuuden kokemukseen todennikoéisesti vaikuttava tekija ovat tydmarkkina-asemassa tai
toimeentulossa tapahtuneet siirtymét. Vaikutusaineistossa oli kahdeksan henkildd, joiden tyomarkkina-
asema oli muuttunut ensimmadisen ja toisen vastauksen vélilld. He olivat siirtyneet joko tyottomyydestd tai
tyollistimistoimenpiteestd toihin, tyottomyydestd eldkkeelle, tai tyottomyydestd tyollistimistoimenpitee-
seen. Olemme tulkinneet tillaiset siirtymadt positiivisiksi, koska ne joko tarjoavat mahdollisuuksia parantaa
toimeentuloa tulevaisuudessa tai antavat ennustettavammalla pohjalla olevan toimeentulon. Vaikka varsi-
naiset tulot eivét siirtyméan vuoksi juuri nousisikaan, muutoksesta voi seurata myonteisempié tulevaisuu-
dennékymii. Ne, jotka olivat kokeneet mydnteisi siirtymié seurantajakson aikana, kokivat myos osallisuu-
tensa parempina. Muutokset olivat selkeAmpid kuin kaikilla muilla vaikutusaineiston vastaajilla. (ks. kuva
7).

® 1. vastauskerta 2. vastauskerta

Osallistun sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen 2,00 250
Minulla on mahdollisuus osallistua sosiaali- ja.. 213 78
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelma on mielestani.. 313

Tunnen, etta elamallani on tarkoitus

Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinymparistoni asioihin

Pystyn tavoittelemaan itselleni tarkeita asioita 3,63 o

Kuulun itselleni tarkedaan ryhmaan tai yhteis6on

Olen tarpeellinen jollekin ihmiselle 450
3,50

Saan apua silloin, kun sita todella tarvitsen

Luotan suomalaiseen paatoksentekoon

Luotan muihin ihmisiin

Luotan itseeni

Koen, ettd minuun luotetaan

Saan myénteista palautetta tekemisisténi 4.00

Lahipiiriini kuuluu ihmisi, jotka ovat kiinnostuneita siits, mita.. 425

Etsin jotain, mika tekisi elamani merkitykselliseksi

Tunnen, ettd paivittiiset tekemiseni ovat merkityksellisia

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
keskiarvo

Kuva 7. Osallisuuden kokemuksen muutos positiivisen siirtyman kokeneilla (n=8).

Siirtymén kokeneiden vastaajien tapauksessa suurimmat positiiviset muutokset koskivat yhteisoihin
kuulumista. Témén viittimén kohdalla positiivinen muutos oli huomattava, noin 12,5 prosenttiyksikkoa.
Mediaanimuutos tosin oli pienempi, vain alle puolet tistd. Toisin sanoen yksittdiset, erityisen positiivisesti
muutoksen kokeneet vastaajat olivat muutoksen taustalla. Keskiméérdiset muutokset olivat positiivisia
my0s avun saamisen, myonteisen palautteen saamisen ja muihin luottamisen kokemusten kohdalla. Kaik-
kein suurin muutos oli tapahtunut eldmén merkityksen etsintdd koskevan viittimén arvioinnissa.

Toinen suuri muutos koski pdivittdisten tekemisten merkityksellisyyden kokemusta. Sen kohdalla muu-
tos oli negatiivinen, -12,5 prosenttiyksikkéd. Mediaanivastausten ero oli vield keskimaardistikin suurempi,
-18 prosenttiyksikkod. Eli siirtymd tyomarkkina-asemassa ei ndiden vastaajien enemmiston kohdalla ollut
ainakaan estéinyt negatiivista muutosta péivittdisen merkityksellisyyden kokemisessa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmdd koskevien osallisuusviittdmien vastaukset olivat yleisesti muita
vaittimid negatiivisempia. Jos ne jitetddn huomiotta, enemmistolld siirtymid kokeneista vastaajista osalli-
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suuden taso oli noussut hieman. Kuitenkin positiivisia siirtymid kokeneiden vastaajien médéra oli niin pieni,
ettei tistakadn tarkastelusta voi tehda kovin pitkélle menevii tulkintoja.

5.6 Muutokset palvelujen kaytossa

Seuraavaksi tarkastellaan vertailuajankohtana tapahtuneita muutoksia sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytds-
sé. Palveluja koskeviin kysymyksiin vastasi aineistossa kaikkiaan 116-123 vastaajaa.

Useimpien lomakkeessa kysyttyjen sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytto laski vertailuajankohta, kun
tarkastellaan palveluja edeltivien kahden kuukauden aikana kéyttdneiden osuutta kaikista vastaajista. (Ks.
kuva 8.) Téstd tarkastelusta jdivét tosin pois ne, jotka eivét olleet hakemaansa palvelua saaneet. Tdmén
vaihtoehdon valinneita vastaajia oli aineistossa jokaisen palvelun kohdalla enimmilldinkin vain muutamia.

1. vastauskerta = 2. vastauskerta

Tyovoimatoimiston palveluita 21,60
(tyottomyysasiat) 19,50

Seurakunnan palvelut (diakoniaty6)
Sosiaalitoimiston palvelut
Paihdepalvelut

Mielenterveyspalvelut

Kelan palvelut (perustoimeentulotuki)

Kelan palvelu (kutoutus, terapia jne.)

74,00
74,00

T T T T T T T T 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80
palvelua kayttineet,

prosenttiosuus

Terveyskeskuksen palvelut

Kuva 8. Muutos palvelujen kaytossa vertailujakson aikana (n=116-123).

Terveyskeskuspalvelujen kéyttineiden osuudessa ei vertailuajankohtana tapahtunut juuri ollenkaan
muutosta, ja sosiaalitoimiston palvelujen kdyttdneiden osuus oli noussut 1,5 prosenttiyksikkod. Toisaalta
eniten oli laskenut Kelan kuntoutuspalveluja saaneiden osuus, periti 10,7 prosenttiyksikkod. Kelalta perus-
toimeentulotukea saaneiden osuus oli laskenut 5,3 prosenttiyksikkdd ja mielenterveyspalveluja saaneiden
osuus 1,6 prosenttiyksikkod. Paihdepalveluja saaneiden osuus oli laskenut 2,4 prosenttiyksikkod ja tyovoi-
matoimistojen palveluja kdyttdneiden osuus 2,1 prosenttiyksikkoa.

Vaikka useimpien palvelujen viimeaikainen kayttd ndyttdd laskeneen, erot vertailuajankohtien vélilla
ovat vdhdisid, eivitkd ne ole tilastollisesti merkitsevid. Lisdksi ei ole helppo osoittaa, onko muutos johtunut
yhteisiin keittidihin osallistumisesta vai muista syisti. Erityisesti tydvoimatoimistojen palveluja kéyttanei-
den osuuden lasku johtunee niistd kahdeksasta positiivisesta siirtyméstd tyomarkkina-asemassa, jotka vas-
taajien keskuudessa olivat vertailujakson aikana tapahtuneet.
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5.7 Ruoka-apu- ja korttelikeittiomallit

Yhteisissd keittidissd voidaan viljasti tunnistaa kaksi toimintamallia: korttelikeittiot ja ruoka-apukeittiot.
Tarkastelemme seuraavaksi, millaisia eroja koetun osallisuuden muutoksessa nikyi toimintamalleittain.
Jotta Yhteisten keittididen vaikutuksista voitaisiin puhua, erilaisen toiminnan tulisi nikyd my®0s erilaisina
muutoksina kdvijoiden osallisuuden kokemuksissa. Tdméd on syy, miksi jako kortteli- ja ruoka-
apukeittidihin tehtiin.

Korttelikeittiomallia edustavat vaikutusaineistossa Seindjoki, Porvoo, Tampere ja Tornio ja ruoka-
apumallia Janakkala, Oulu, Vihti ja Kangasala. Tama4 jaottelu ei tosin ole tarkkarajainen vaan molempien
ryhmien keittidissd voi olla joitakin piirteitd my®s toisesta. Pielaveden ja Ahtirin toimintaa ei osattu sijoit-
taa kumpaankaan malliin. Korttelikeittididen osallistujien vastauksia oli vaikutusaineistossa 56 kappaletta
ja ruoka-apumallin 50 kappaletta.

Korttelikeittio- ja ruoka-aputoimintamallien vastaajien vélilld oli aineistossa joitakin eroja. Korttelikeit-
tidissd vastanneista osallistujista yli 73 prosenttia oli eldkeldisid, 7 prosenttia tydllistettyjd, noin 9 prosenttia
tyottomid, ja noin 11 prosenttia oli tydssikayvid. Keskimédrdinen ikd on hieman yli 66 vuotta. 73 prosenttia
on naisia ja 27 prosenttia miehid. Ruoka-apukeittidissd puolestaan elikeldisid on kolme prosenttia enem-
min. Vastaajien keskimiérdinen iké oli yli kaksi vuotta nuorempi, ja miehid oli huomattavasti suurempi
osuus, 37 prosenttia. Tydllistettyjéd oli vahemmaén, 6 prosenttia ja tySttdmid 5 prosenttia.

Toiminnan eroista huolimatta kavijdt molemmissa toimintamalleissa kokivat tirkeédksi samat asiat. Suu-
rin ero koski arjen viljyytti. Siind korttelikeittidihin osallistuneiden keskimddrdinen vastaus oli ldhes 5
prosenttiyksikkod korkeampi. Korttelikeittidissd seuraa pidetddn keskimdirin prosenttiyksikkoa tarkedmpa-
né ja edullista ruokaa 3,5 prosenttiyksikkod tirkedmpénd kuin ruoka-apukeittidissd. Muiden auttaminen
puolestaan oli pari prosenttiyksikkdad tarkedmpdd ruoka-apukeittididen kavijoille. Mediaanivastaukset olivat
kuitenkin samoja kaikkien viittimien kohdalla molemmissa malleissa.

Vaikka Yhteisten keittididen toimintaa arvotettiin hyvin samalla tavoin, mallien vélilld paljastui eroja
osallisuuden kokemuksen muutoksissa. Ndmé erot on esitetty kuvassa 9.° Kaikkein keskeisin muutos kos-
kee kokemusta ryhméén tai yhteisoon kuulumisesta. Tamén vaittdimén suhteen korttelikeittididen osallistu-
jien arviot olivat vertailujakson aikana kokeneet liki 7 prosenttiyksikon nousun, kun taas ruoka-
apukeittididen kévijoiden arvioissa ei ollut tapahtunut muutosta. Toisin sanoen edelld havaittu lisdys yhtei-
soihin kuulumisessa lienee tapahtunut liki kokonaan korttelikeittidissd. Toinen vastaava yhteisollisyyttd
kuvaava muutos koski luottamusta muihin. Tdmén kokeminen oli lisdéintynyt molemmissa ryhmissé, mutta
korttelikeittidissd selvésti enemmén, noin 4,5 prosenttiyksikkdd. Namé havaitut erot ovat loogisia, koska
yhteisollisyyden edistdminen on korttelikeittioissad keskeisemmaéssa roolissa kuin ruoka-apukeittiossa.

Toisaalta ruoka-apukeittidissd tapahtuneet muutokset olivat huomattavasti positiivisempia toimijausko-
muksia mittaavien viittdmien kohdalla. Koettu mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodn oli lisdéntynyt
hieman ruoka-apukeittidissd, mutta vertailujaksolla korttelikeittidissd tapahtuneen pudotuksen vuoksi ero
mallien vililld on noin 6,5 prosenttiyksikkoa. Itselle tarkeiden asioiden tavoittelun kohdalla ero oli 1dhes 4
prosenttiyksikkod. Eroja on myos palvelujérjestelmié koskevissa kokemuksissa. Suurimmat erot toiminta-
mallien vililld liittyivdt mahdollisuuksiin osallistua niiden kehittdmiseen. Koska erot néitd teemoja mittaa-
vissa vastauksissa olivat mallien vililld niin selvid, ruoka-apukeittit ndyttivit integroivan osallistujiaan
paremmin palvelujirjestelmiin kuin korttelikeittiot.

10 Mikaan eroista toimintamallien valilla ei ole tilastollisesti merkitsevi. Kaikkein I3himpédna merkitsevyytts ero
oli vdittdman ”"Minulla on mahdollisuus osallistua sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen” arvioissa
(p=0,097). Muiden vaittamien kohdalla merkitsevyydet olivat tatdkin vahaisempia: “Osallistun sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen kehittdmiseen” (p=0,107); ”Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinympaéristoni asioihin” (p=0,167);
”Kuulun itselleni tarkedan ryhmaan tai yhteis6on” (p=0,209); “Tunnen, etta paivittaiset tekemiseni ovat merki-
tyksellisia” (p=0,225); ”"Luotan muihin ihmisiin” (p=0,310); "Etsin jotain, mika tekisi elamani merkitykselliseksi”
(p=0,327).
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Osallistun sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen
Minulla on mahdollisuus osallistua sosiaali- ja terveyspalvelujen..
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelma on mielestani..

Tunnen, ettd elamallani on tarkoitus

Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinymparistdni asioihin

Pystyn tavoittelemaan itselleni tarkeité asioita

Kuulun itselleni tarkedan ryhmaan tai yhteis6on

Olen tarpeellinen jollekin ihmiselle

Saan apua silloin, kun sita todella tarvitsen

Luotan suomalaiseen paatoksentekoon

Luotan muihin ihmisiin

Luotan itseeni

Koen, ettd minuun luotetaan

Saan myonteista palautetta tekemisistani
Lahipiiriini kuuluu ihmisid, jotka ovat kiinnostuneita siita, mita..

Etsin jotain, mika tekisi elamani merkitykselliseksi

Tunnen, etta paivittaiset tekemiseni ovat merkityksellisia

-0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3

Ruoka-apukeittiot — m Korttelikeittiot

Kuva 9. Osallisuuden kokemuksen keskimaaraiset muutokset eri toimintamalleissa (asteikolla -4...4,
n=96-103)

Osallisuuden kokemisen ohella toimintamalleilla oli joitakin eroja my®s siind, millaisia muutoksia ver-
tailujakson aikana on tapahtunut sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytossd. Ruoka-apukeittion kavijoiden
piirissé palveluja kdyttdneiden osuus oli vertailujakson aikana laskenut systemaattisesti kaikkien palvelujen
osalta, lukuun ottamatta seurakunnan diakoniapalveluja kdyttineitd. Selkeimmait muutokset olivat tapahtu-
neet terveyskeskuksen palveluja kayttaneissd (-8 prosenttiyksikkod), Kelan kuntoutuspalveluissa (-8,2 pro-
senttiyksikkdd) ja perustoimeentulotuen kiytdssd (-7 prosenttiyksikkod). Seurakunnan palvelua kéyttinei-
den osuus sen sijaan oli noussut 6,1 prosenttiyksikkoa. !

Korttelikeittiomallin paikkakunnilla puolestaan joitakin palveluja kéyttineiden osuus oli noussut, vaik-
kakin vain vdhin, vertailujakson aikana. Terveyskeskuksen palveluja kdyttdneiden osuus oli noussut 4,1
prosenttiyksikkod, ja Kelan perustoimeentulotuen ja sosiaalitoimiston palveluja kdyttdneiden osuus oli
noussut hieman titd enemmén. Kelan kuntoutuspalveluja kiyttineiden osuus oli laskenut jopa hieman
enemmén kuin ruoka-apumallin keittioilld: 8,8 prosenttiyksikkdd. Muiden palvelujen kohdalla muutokset
olivat varsin vahdisié. Selked ero paljastui myds seurakunnan diakoniapalveluja kdyttédneiden kohdalla. Kun
ruoka-apumallin keittidissd palvelua kdyttdneiden osuus oli noussut, korttelikeittidissd osuus oli laskenut
lahes 5 prosenttiyksikkoa.

Mallien keskeisimmit erot néyttdvit vaikutusaineiston perusteella liittyvén yhteisollisyyteen, toimijaus-
komuksiin ja palvelujen kéyttoon. Korttelikeittidihin osallistuvilla yhteisdihin kuuluminen ja luottamus
muihin ihmisiin lisddntyvit vertailujakson aikana ruoka-apumallin keitti6itd selvemmin. Kun tésséd toimin-
tamallissa tarjotaan kaikille avoin tila, jossa kenen tahansa on sopivaa oleskella ja jossa toimitaan yhdessi,
on tdméd muutos johdonmukainen. Tamé havainto tukee oletusta siitd, ettd yhteisollisyyden lisddntymisti
voi pitdd Yhteisten keittididen vaikutuksena.

1 N&ista havainnoista ainoastaan ero perustoimeentulotuen kiytdssi on tilastollisesti merkitseva.
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Korttelikeittidihin osallistuvilla puolestaan toimijauskomukset ja erityisesti palvelujérjestelman kehit-
tdmiseen liittyva toimijuus lisdéntyivit. Samoin myds palveluja kdyttdneiden osuus — erityisesti perustoi-
meentulotuen osalta — laski korttelikeittiditd enemman. Nami muutokset liittyvat mahdollisesti ruoka-avun
ja muun tuen saamiseen, jotka ovat ruoka-apukeittidissd korttelikeittiditd suuremmassa roolissa. Arvioin-
nissa toteutetuissa haastatteluissa havaittiin, ettd myds péihteiden kéytén vaheneminen voi olla erés ruoka-
apukeittididen vaikutusmekanismi.

5.8 Yhteenveto kyselyn tuloksista

Yhteisissd keittidissd toteutetun osallisuuskyselyn perusteella piirtyy kuva sekéd osallistujista ettd heiddn
osallisuuden kokemuksissaan vertailujaksolla tapahtuneista muutoksista. Yhteisten keittididen kévijoista
suurin osuus oli eldkeikdisid, joskin mukana oli jonkin verran tydikéisid ja jopa nuoria. Téstd johtuen
useimmat kavijoistd olivat eldkkeelld. Tydomarkkinoilla mukana olevia oli hieman alle kolmannes. Kaikista
kévijoistd tyossdkayvid tai yrittdjid oli noin joka kymmenes.

Yhteisten keittididen kavijat kayttavat huomattavasti muuta viestdod enemmain sosiaali- ja terveyspalve-
luja ja ovat saaneet enemmén toimeentulotukea. He myos kéyttaviat huomattavan usein seurakuntien diako-
niatyon palveluja. Tdma tarkoittanee, ettd kdvijoistd moni on heikommassa asemassa olevia. Hieman alle
kolmannes heisté ei ole kéyttinyt vastaamista edeltdvien kahden kuukauden aikana muita kuin terveyskes-
kusten palveluja. Yhteiset keittiot ndyttdvat siis tavoittavan monenlaisissa tilanteissa olevia henkil6ita.
Tama on myOnteinen tulos, silld Yhteinen keittid -hankkeen tavoitteena on tuottaa toimintaa, johon osallis-
tuu ihmisié eri yhteiskuntaryhmista.

Vaikeistakin eldméntilanteista huolimatta Yhteisten keittididen osallistujien osallisuuden kokemuksen
taso oli varsin korkea. Tdma ei todennékoisesti johdu Yhteisissé keittidissd toimimisesta vaan todennékoi-
semmin osallistujien taustatekijoisté tai palvelujarjestelmén toiminnasta. Erityisesti ty6ttomillad osallisuuden
taso ndyttdd kyselyn perusteella olevan seka tyollistettyjd, eldkeldisid ettd tydssdkdyvid alhaisempaa. Toi-
saalta myo0s tyytyvaisyys sosiaalipalveluihin yleensi néyttda olevan yhteydessé osallisuuden kokemuksiin.
Vahvin yhteys oli tyytyvaisyydelld paihdepalveluihin.

Vaikka korkeaa osallisuuden tasoa ei voitaisikaan kokonaan lukea Yhteisten keittididen ansioksi, niiden
toiminta on kuitenkin erittdin tirkedd osallistujille. Lahes kaikki osallistujat olivat hyvin tyytyviisid Yhtei-
siin keittidihin. Tdmé nékyy siind, ettd kaikista kyselyn vastaajista yli 97 prosenttia halusi osallistua Yhteis-
ten keittididen toimintaan tulevaisuudessakin.

Erilaisista osallistumiskokemuksista mahdollisuus auttaa muita niyttdd olevan keskeisimmaéssi yh-
teydessd osallisuuden kokemiseen. Vaikka onkin epétodennikdistd, ettd kdvijoiden osallisuus riippuisi
yksin osallistumisesta Yhteisen keittioon, juuri mahdollisuus auttaa muita on selkeimmin tilastollisessa
yhteydessé sekd kokemuksiin sosiaalisten kontaktien laadusta, péivittidisen toiminnan merkityksellisyydesta
ettd erityisesti toimijauskomuksiin. Talld perusteella mahdollisuudet hyvin tekemiseen ndyttivit olevan
yksi avain osallisuuden edistdmiseen Yhteisissé keittidissé.

Yhteisten keittididen varsinaisten osallisuusvaikutusten todentaminen kyselylld kerétylld aineistolla on
varsin vaikeaa. Kun osallistujien osallisuuden taso oli jo valmiiksi korkea, on sitd ollut vaikea nostaa. Toi-
saalta my0s vertailujakso oli melko Iyhyt. Ainoa varteenotettava nayttd Yhteisten keittididen vaikutuksista
osallisuuden kokemukseen, mikd kyselylld voitiin osoittaa, koski kokemusta yhteis6ihin kuulumisesta ja
luottamusta muihin ihmisiin. Téll6in osallisuuden voidaan tulkita vertailuajankohtana lisdéntyneen juuri
yhteisollisyyden suhteen. Vaikka muutos on kokonaisuutena tarkastellen pieni, ovat ndmé havainnot huo-
mionarvoisia. Yhteisollisyyden edistiminenhén on yksi Yhteinen keittié -hankkeen keskeisimmisti tavoit-
teista. Havaintoa Yhteisten keittididen positiivisesta vaikutuksesta tukee myds se, ettd yhteisdllisyyden
muutos on tapahtunut ldhes kokonaan avoimuutta painottavien korttelikeittididen piirissd. Ruoka-apua
jakavat keittiot puolestaan ovat todennidkdisemmin yhteydessa positiivisten toimijauskomusten lisdéntymi-
seen.

My6s sukupuoli voi olla keskeinen Yhteisten keittididen osallistujien osallisuuden kokemuksiin vaikut-
tava tekijd. Yhteiset keittiot ovat kyenneet houkuttelemaan toimintansa piiriin huomattavasti enemmén
naisia kuin miehid. Osallisuuden kokemisen taso oli selvdsti korkeampi naisten kuin miesten keskuudessa.

THL — Tydpaperi 10/2019 34 Keittiot iiman rajoja



5 Yhteisten keittididen kavijakunta ja vaikutukset

Liséksi osallisuuden kokemus oli noussut enemmén naisilla verrattuna miespuolisiin vastaajiin. Kyselyn
perusteella Yhteinen keittid ndyttdd siis sukupuolittuneelta toiminnalta. Tdhédn voi olla monia syitd. Ilmei-
sesti vastaajilla, joista suurin osa edustaa vanhempia sukupolvia, ruoanlaitto koetaan edelleen naisten suku-
puolirooliin kuuluvaksi toiminnaksi. Joillakin paikkakunnista keitti6toihin osallistuvat saattavat olla pelkés-
tadn naisia, ja miesten rooleja ovat esimerkiksi monitoimimies tai autokuski. Naiset ovat myos aktiivisem-
pia osallistumaan toimintaan erilaisissa rooleissa. Niistd syistd sukupuolikysymyksiin on syytd kiinnittda
huomiota jatkossa, vaikka asia on jo ollutkin esilld Yhteisissé keittidissé eri puolilla maata.

Vertailuajanjaksoilla myds useimpien sosiaali- ja terveyspalvelujen viimeaikoina kiyttdneiden osuus
kaikista vastaajista oli laskenut, eniten Kelan kuntoutus- ja terapiapalveluiden kaytdssd sekd perustoimeen-
tulotuessa. Laskua oli tapahtunut useimpien muidenkin kysyttyjen palvelujen kayttdmisessd. Taméa on posi-
tiilvinen muutos, mutta sekdan ei vilttdmattd ole Yhteisten keittididen ansiota.

Kyselyn tulosten luotettavuuden tarkastelu edellyttdd lisdtutkimuksia. Erityisesti vastaajien suuri tyyty-
vaisyys Yhteisiin keittidihin voi johtua siitd, ettd eniten toimintaan sitoutuneet ovat olleet kyselyssd innok-
kaimpia vastaajia. Muista vééristymistd meilla ei ole tietoa.
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6 Miten vaikutukset syntyvat?

Seuraavaksi kuvataan, millaisia vaikutuksia Yhteisten keittididen toiminnalla voidaan ajatella olevan kéavi-
joiden hyvinvointiin sekd julkisiin kustannuksiin. Aluksi pohditaan, millaisilla mekanismeilla Yhteiset
keittiot vaikuttavat osallistujiensa hyvinvointiin seké esitetdén joitakin empiirisin havaintoihin perustuvia
padtelmid mahdollisista vaikutuksista julkisiin kustannuksiin. Tdmén jélkeen tarkastellaan Yhteisistd keitti-
oistd aiheutuvia kustannuksia vuositasolla kayttdmaélld esimerkkeind kolmea erilaista toimintamallia edus-
tavaa keittiotd: Seindjokea, Porvoota ja Janakkalaa.

6.1.Vaikutusmekanismit
Yhteisollisyyden lisddntyminen

Yhteisten keittididen kdvijoiden haastatteluissa kdvi ilmi, ettd erityisesti korttelikeittid voi vaikuttaa kévi-
joidensd hyvinvointiin kokonaisvaltaisesti. Vaikutus voi nikyé esimerkiksi yksindisyyden lievittymisena ja
yhteisoon kuulumisen lisddntymisend. Korttelikeittion kdvijan haastattelu osoittaa, miten toiminta voi saada
aikaan muutoksia kdvijdn koetussa hyvinvoinnissa ja aktiivisuudessa. Erds korttelikeittion kévija kuvasi
kertomuksessaan téllaisen vaikutuksen:

”Tuun tdnne joka pdivd. Heti jos en jonakin péivini tule, niin ndméi kyselee peréén ja sitten
kun tulen, niin kysyvét missé oon ollu. Tulee merkityksellinen olo, kun kaivataan. Asun tuos-
sa lyhyen kdvelymatkan padssd. Mé oisin tosi yksindinen ilman tdtd. Ma vaan istuisin yksi-
ndin kotona. Ei mulla kiy ikind vieraita. Timi on todella tarked paikka minulle, ihan mahtava
juttu. Meilld on hyvin olon kerho. Ommellaan ja tehddén késitditd ja autetaan ja vinkataan
toisia. Ollaan tehty kasitditd Toimintojen talon hyvéksi ja myyty niité tuotteita. Osa rahoista
kaytetddan myos retkiin. Me tehtiin hyvéan olon kerhon kanssa retki keséteatteriin. — — Olen tul-
lut paljon aktiivisemmaksi myds kotona. Ja mieliala on paljon parempi. Nykydin oon sosiaa-
lisempi ja juttelen jopa ventovieraille kaupassa, mitd ei oo ennen tapahtunu.” — Korttelikeitti-
6n 67-vuotias kiviji, nainen.

Yksindisyyden viheneminen ja lisddntynyt kokemus yhteisoon kuulumisesta voivat vaikuttaa monella
tavalla terveyteen. Péivittdinen liikunta seké sosiaalinen vuorovaikutus vaikuttavat fyysiseen, psyykkiseen
ja sosiaaliseen terveyteen. Aktiivinen toiminta lisd4 uusia aivoyhteyksid ja ennaltachkdisee muistisairauk-
sien syntymistd, mikd on suurin syy laitoshoidon aloittamiselle. Kdvijdn mainitsema aktiivisuuden lisdén-
tyminen vaikuttaa liikuntaelimiston hyvinvointiin ja hermoratojen toimintaan. Siten se ennaltachkdisee
esimerkiksi terveydenhuollolle kalliita lonkkamurtumia ja lonkkaleikkauksia. Kuuluminen yhteisd6n lisdd
todenndkdisesti kdvijoiden sosiaalista pddomaa. Sosiaalisella pddomalla on tutkittu olevan yhteys terveelli-
sempiin elintapoihin (Hyypp4d, 2002). Kavijan osallistuminen retkelle ja sen rahoittamiseen osallistuminen
ovat nekin osallisuutta lisddvid kokemuksia.

Y114 siteerattu haastateltu oli kokenut yksindisyyttd monta vuotta. Yksindisyys altistaa monille fyysisille
ja psyykkisille sairauksille (Saari (toim.), 2016). Haastateltavan tapauksessa yksindisyys vihensi hénen
sosiaalista sekd liikunnallista aktiivisuuttaan, koska hin kertoi ilman keittiotd istuvansa vain kotona. Hanen
kohdallaan Yhteiselld keittiolld on ollu selvisti positiivisia hyvinvointivaikutuksia.

Haastatellun kertomuksen mukaan myds hinen mielialansa on kohentunut. Yhteisessé keittiossd kdymi-
selld on ollut positiivia vaikutuksia hdnen mielenterveyteensd. Monet ehkéisevdn mielenterveystyon toimet
maksavat itsensi takaisin alle vuodessa, ja suurin osa alle viidessd vuodessa. Ikdihmisten mielenterveyden
edistimiseen sijoitetut resurssit palautuvat moninkertaisena ja tuotto on jopa viisi kertaa sijoitettu pddoma
(McDaid, 2011).
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Myos toteutetun kyselytutkimuksen perusteella Yhteisilld keittidilld nédyttdd olevan vaikutusta kévi-
joidensd kokemukseen yhteis6ihin kuulumisesta. Ja timi muutos on tapahtunut erityisesti korttelikeittioi-
den kéavijoiden keskuudessa. Vaikka kyselysséd havaittu yhteisollisyyden kokemuksen kasvu oli melko vi-
héistd, se kuitenkin osoittaa, ettd ylla siteeratun kévijan liséksi muutkin ovat kokeneet vastaavaa.

Tyékyvyn paraneminen

Terveyshyotyjen ohella Yhteinen keittio on edistdnyt toiminnassa mukana olevien tyokykyé. Korttelikeitti-

0t tarjoavat kuntouttavan tyotoiminnan paikkoja myds heille, joiden tydkyky on huomattavasti alentunut.

Kustannushyddyt tyokyvyn palautumisesta ovat suoraviivaisempia kuin terveyden kohenemisesta syntyvit

hyodyt. Haastatteluissa tuli esiin kertomuksia siitd, millaisia haasteita tyokyvyn edistimiseen liittyy.
Hanketyontekija kuvaili ty6toimintaan tulevien haasteita ndin:

”Meille saattaa tulla t6ihin sellaisia, joilla on sosiaalisten tilanteiden pelkoa, paniikkihdiriota,
ahdistuneisuutta, masennusta ja ne on saattanut syrjaytya yhteiskunnasta jo aikalailla kun he
tulee meille ja monessa paikassa jo kiertaneet”.

Erityisesti korttelikeittididen ympéristd tukee kuntoutumista. Tydvalmennus korttelikeittiolla on yksilol-
listd ja ihmisen kokonaisvaltaisen tilanteen huomioonottavaa. Sosiaalinen vuorovaikutus lounaskahvilan
asiakkaiden kanssa on péivittdista. Korttelikeittid on kaikille avoin, joten myos vaikeassa eldmédntilanteessa
oleva voi kuulua joukkoon ilman stigmatisointia. Kuntouttava tydtoiminta vaikuttaa arjen hallintaan, lisda
tyontekijan itseluottamusta ja parantaa mielialaa. Seuraavassa esimerkissd hanketyontekija kuvaa, mitd
tydvalmennus voi nuoren eldmaéssd merkita:

”Téssd on yhteiso hoitaa -periaate eli on muut kuin nd auttavat tahot, viranomaiset, jotka hoi-
taa ja eheyttdd sitd ihmistd. Kun he on tuossa vuorovaikutuksessa kaikkien kahvilan piivit-
taiskdvijoiden kanssa niin se sosiaalisuus tulee sieltd hyvin luonnollisesti ja osallisuuden ko-
kemukset heille ja sitd kautta he voimaantuu ja huomaa, etti vitsi tiilld on hyvé olla. Meilld
on paljon hyvii tarinoita tdst. Yks konkreettinen esimerkki on sellainen nuori mies, joka tuli
etsivin nuorisotydn kautta toihin ja hén tyoskenteli meilld kerran viikossa. Hén oli hetken ai-
kaa ollut meillé toissd, kun ma kysyin, ettd miki tin paikan anti on ollut sulle? Niin hén sit
sano, ettd han on huomannut ettd eihén ookkaa huonompi tekee toitd ollenkaan et hdn on ihan
hyvi tekee toitd. Nyt hén sitten 1dhti opiskelee timmoseen yliopistovalmennukseen ja nyt sit-
ten hakee yliopistoon opiskelemaan.”

Yksittdisenkin nuoren tyd- tai opiskelukyvyn palautuminen voi tuottaa suuria taloudellisia hyotyja. Pel-
kdn peruskoulun varaan jddvit aiheuttavat elinaikanaan riskitekijoistd riippuen keskiméérin 230 000-
370 000 euron menetyksen julkishallinnolle verrattuna korkeamman koulutuksen saaviin. Todellisuudessa
ndméd menetykset ovat vield suuremmat, silld tdssd ei ole huomioitu esimerkiksi kulutusveroja eikd rahan
kierron vaikutuksia. (Hilli ym. 2017, 663-675.) Tyottomyydestd aiheutuva julkinen kustannus koostuu
tyottomélle maksetusta sosiaaliturvasta ja menetetyistd verotuloista. Julkisen talouden menetys on vajaat
20 000 vuodessa yhdestd tyottomastd. Jos tyottomyys kestdd koko eliniéin kustannukset ovat kansantalou-
delle noin 700 000 ja julkiselle taloudelle 400 000 yhtd henkildd kohti (Kajanoja, 2010, 62-68). Mittavien
kulujen liséksi pitkdaikainen ty6ttomyys voi aiheuttaa yksilolle karsimystd seké terveydellisid ongelmia.

Lisdksi on huomattava, ettd kunnan kannalta tydhonvalmennukseen kaytettavat rahat tuovat vélittomésti
sadstod pitkdaikaistyottomien kuntaosuuksien alenemisen johdosta. Erds haastateltu hanketyontekijé kuvas-
ti titd seuraavasti:

”Me saadaan kuntouttavaan tydtoimintaan ihmisid, jotka on hyvin kalliita kustannuksia miti
maksetaan jos heilld ei ole mitddn toimenpidettd — — Aivan loistava idea tuoda téllaseen yhtei-
s00n tdmd tydhonvalmennus, kun miettii Yhteisté keittioti ettd se ois kaikille avoin, niin tés-
sdhén se todella toteutuu”
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Korttelikeittidissd tapahtuva tydhonvalmennus on haastatellun mielesté tehokasta juuri siksi, koska se ei
eristd valmennettavia omiin siiloihinsa. Télldin valmennettavat padsevit osaksi koko yhteisdd palvelevaa
toimintaa. Liséksi tehty kysely osoitti, ettd siirtyminen tydttdmyydestd tyohon tai tydllistimistoimenpitei-
siin voi hyvinkin lisétd osallisuuden kokemusta.

Terveellisemmdit elintavat

Ruoka-apukeittio pyrkii lievittimain inhimillistd hitdd tarjotessaan ruoka-apua joko pdivittdin tai kerran
viikossa. Osa kévijoistd hyodyntdi joka pdivd mahdollisuuden tulla Yhteiseen keittioon, jossa samalla voi
sy0oda ja saada myos ruokaa mukaan. Ruoka-avulla on tietenkin monenlaisia positiivisia vaikutuksia siti
saavien hyvinvointiin. Haastatteluissa tuli vahvasti esiin vaikutuksia esimerkiksi pdivarytmin saédnndllisty-
miseen, sosiaalisen vuorovaikutuksen lisddntymiseen seké liikkunnan lisdéntymiseen. Pidemmaélla aikavilil-
14 ndmaé vaikutukset voivat nikyéd parempana mielialana seki yleisen voinnin parantumisena.

Vaikutusten kannalta merkittdva tekijd on se, ettd ruoka-apumallin tyyppisissd Yhteisissé keittidissd on
paljon kévijoitd, joilla on ollut ongelmia alkoholinkdytdn kanssa. Parhaimmillaan Yhteisessd keittidssa
kdyminen voi vihentdd kivijan alkoholin kulutusta, koska sinne ei saa tulla piihtyneend. Se on yksi syy
olla juomatta — kuten erds kévija haastattelussaan kertoi. Téllainen vaikutus vdhentd4 liiallisen alkoholin-
kayton terveyshaittoja.

My6s péivarytmin sddnndllistymisesti oli haastatteluissa kertomuksia. Erds eldkkeelld oleva kévija ku-
vaili, ettei hin meinaa saada aamuisin pdivddnsad kédyntiin. Hinen puolisonsa kertoi, ettd ”aiemmin Kaija
vaan istu kotona, neulo ja katteli seinid. Nyt on ihan eri meininki. Niin paljon aktiivisempi kaikessa.” Tété-
kin voi pitdd Yhteisen keittion hyvinvointivaikutuksena.

Esimerkeissd kuvatut vaikutukset lisddvit hyvinvointia ja voivat vihentdd alkoholin kdytdstd aiheutuvia
haittoja. Alkoholin kdyton haittavaikutukset ovat suuret kéyttdjille ja hdnen ldheisilleen, mutta myds yh-
teiskunnalle. Alkoholin kéyton valittdémét kustannukset syntyvit siihen liittyvien sairauksien hoidosta ter-
veydenhuollossa. Pdihdehuollon palveluiden keskimiariiset yksikkdkustannukset vuonna 2012 olivat seu-
raavat: polikliininen kéynti 107 € /kdynti, laitoshoito 198 € /vuorokausi, korvaushoito 37 € /kdynti ja asu-
mispalvelut 45 €/vuorokausi. Pdihdehuollon menot kunnan palveluissa olivat noin 190 miljoonaa euroa
vuonna 2012. (Péihdetilastollinen vuosikirja, 2014, 39.)

Kyselytutkimuksessakin havaittiin etts, ruoka-apumallin keittididen kavijoiden keskuudessa paihdepal-
veluja kéyttdvien osuus oli vertailujaksolla vahentynyt. Tyytyviisyys pdihdepalveluihin oli my6s kaikkein
selvimmin yhteydessd korkeampaan osallisuuden kokemisen tasoon. Naméi havainnot kertovat osaltaan
siitd, ettd pdihteiden ongelmakayton vihenemiselld on suuri vaikutus hyvinvointiin.

Hyvin tekeminen

Erityisesti ruoka-apumallin toiminnassa on paljon mahdollisuuksia vapaachtoisille auttaa muita. Itselle
mielekkddn tekemisen 16ytyminen oli monelle eldkkeelld olevalle haastateltavalle tirkedd. Osallistuminen
tarjoaa yhteison ja hyoddylliseen toimintaan osallistuminen on ylpeyden aihe, varsinkin jos se huomioidaan
vaikkapa paikallislehdessé. Erityisesti hdddnalaisia auttavissa ruoka-apukeittidissi toiminta antaa vapaach-
toisille mahdollisuuden hyvin tekemiseen ja voi lisdtd tunnetta osallisuudesta. Erds haastateltu vapaaehtoi-
nen korosti, miten tdrkedd ruoka-apu on monelle. Vapaaehtoisten havaintojen mukaan ruoka-apua tarvitse-
vien mdiréd on lisddntynyt ja nuorempiakin on alkanut kdymiin ruokajakelussa. “Téssé ei tiedd, miten tér-
kedksi me vield tullaan — -, sanoi erds haastatelluista.

Hyvin tekemistd on tutkimuksissa pidetty jopa psykologisena perustarpeena (Martela & Ryan, 2016).
Kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd mahdollisuus auttaa muita voi olla yhteydessa osallisuuden kokemuk-
siin kuten merkityksellisyyteen seki positiivisiin toimijauskomuksiin.
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6.2 Kustannukset

Seindjoen, Porvoon sekd Janakkalan Yhteisten keittididen kustannukset ja tavoitteet eroavat toisistaan
huomattavasti. Seindjoen ja Porvoon korttelikeittidtoimintamalli lisdd alueen asukkaiden yhteisollisyytta.
Lisdksi Seindjoen malli mahdollistaa tydbhonvalmennuksen kautta tydllistimispaikkoja pitkédén ty6ttomani
olleille. Ruoka-apukeittiossa kuten Janakkalassa on ruokailun lisdksi sdanndllisesti ruokajako.

Kustannukset Seindjoella

Esimerkeistimme kaikkein suurimmat kustannukset syntyvét Seindjoen Yhteisen keittion, eli Toimintojen
talon pyorittdimisestd. Rahoittamisesta vastaavat Seindjoen kaupunki yhdessd Toimintojen talon yhdistyk-
sen kanssa.

Seindjoen Yhteisen keittion kustannukset vuositasolla:

Seindjoen kaupunki

henkiléstokulut 244 100
tukityollistdminen 112 000

tila 48 780
yhteensa 404 880 euroa

Toimintojen talon yhdistys ry

materiaalit 80 560

sijaisten palkat, liiketoiminta- ja 93 161
markkinointikulut

tila 48 780
kuljetus 1284
yhteensa 223 785 euroa
Kaikki yhteensa 628 665 euroa

Seindjoen Yhteisessé keittiossd pitkdaikaistyottomien tydllistiminen ja tyohonvalmennus ovat keskei-
sid. Kaupunki kayttdd Yhteisen keittion rahoitusinstrumenttina pitkdaikaistyottomien tydmarkkinatuen
kuntaosuuksia. Kela maksaa tyottomén tyottdmyystuen kokonaan 300 tyottomyyspéivdadn saakka. Tadmén
jalkeen kunnat joutuvat maksamaan puolet jokaisen pitkdaikaisty6ttomén tydomarkkinatuesta, jos ne eivét
aktivoi tyotontd 300 pdivan kuluessa. Tuhannen péivin jdlkeen kunnan osuus tuesta nousee 70 prosenttiin.
Tyollistamélla pitkdaikaistyottomid Yhteisessd keittiossd kunta siis sddstdd tyomarkkinatukien kuntaosuuk-
sissa. Vuonna 2018 Seindjoen Yhteisessd keittiossd toimivan kaupungin tyohonvalmennuksen tavoitteena
on ollut tyollistdd yli 100 henkilod Toimintojen talolla ruuanlaitossa ja muissa tehtdvissd. Liséksi Seindjoen
Yhteisen keittion lounaskahvilasta ja tilavuokrista saadaan tuloja.

Seindjoen kaupungin kulut Yhteisessd keittiossd koostuvat pddasiassa henkildstokuluista. Henkilostoon
kuuluvat toiminnanjohtaja, palveluvastaava, hanketyontekijét, tybhonvalmentajat ja keittichenkildsto.
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Kustannukset Porvoossa

Huomattavasti Seindjoen korttelikeittiotd edullisempi vaihtoehto on Porvoon Yhteinen keittid. Porvoossa
Yhteistd keittiotd pyorittdva Tyottomien ay-jdsenten tukiyhdistys Tatsi ry sai hankerahoituksen keittion
perustamiseen. Hankkeen alussa Porvoon Yhteiselld keittiolla ei ollut omaa tilaa, mutta tdlla hetkelld hanke
saa toimia veloituksetta kaupungin omistamassa kiinteistossd. Hankkeella on oma kokoaikainen koordi-
naattori, jonka palkkauskustannuksiin yhdistys saa palkkatukea.

Porvoon Yhteisen keittion kustannukset vuositasolla:

Tatsi ry

koordinaattorin palkkausku- | 31 530

lut

materiaalit 3000

matkat- ja majoitukset 3000
ulkopuoliset palvelut 3000

kuljetus 600
mainonta 400
Yhteensa 41 530 euroa

Porvoon Yhteinen keitti toimii vain parina paivana viikossa. Porvoon Yhteinen keittié ei myoskéén py-
ri tyollistimadn pitkdaikaistyottomid. Vain koordinaattori on palkattu palkkatuella. Palkkatuen osuus on
taulukossa vihennetty kustannuksista.

Porvoon seurakunta osallistuu materiaalikustannuksiin 3000 eurolla. Materiaalikustannukset koostuvat
ruoka-aineista sekd muista tarvikkeista, kuten mehildispesistd, joita Porvoon Yhteinen keittio hoitaa. Ruo-
ka-ainekustannukset ovat pienet, koska Porvoon Yhteinen keittié saa paljon ylijadméaa viereisestd kaupasta.

Kustannukset Janakkalassa

Janakkalassa toimii ruoka-apukeittio, joka sijaitsee seurakunnan vuokraamassa toimintakeskus Ojatuvalla.

Péiasiassa kustannuksista vastaa seurakunta. Janakkalan kunta tarjoaa ty6ttomille kuntalaisilleen tydllisty-

mismahdollisuuksia Ojatuvalla. Kunta osallistuu tilan toiminnan kuluihin 2500 eurolla vuodessa.
Janakkalan Yhteisen keittion kustannukset vuositasolla:

Seurakunta

henkilostokulut 15 186

tila 4168
materiaalit 3509

kuljetus 1877
yhteensa 24 740 euroa
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Janakkalassa toiminta pyorii aktiivisten vapaaehtoisten voimin. Siksi kustannukset ovat huomattavasti
matalammat kuin kahdessa muussa esimerkissd. Lisdksi kaikki tarjottava ruoka on ylijidmai, joten ruoka-
ainekustannukset ovat pienet. Kolme kertaa viikossa tarjottava maksuton ateria on koulujen ylijgdméaruo-
kaa, jonka vapaaehtoiset hakevat. Tilan keittid on niin pieni, ettei sielld ole mahdollisuutta ruuan laittami-
seen isommalle joukolle.

Vaikka Seindjoen toimintamalli on kallein, Seindjoen kaupunki on todennut sen yhdessi tyohonvalmen-
nuksen kanssa kustannustehokkaaksi toimintamuodoksi ja se on vakiintunut osaksi kaupungin toimintaa.
Porvoon kustannuksia tarkasteltacssa on huomioitava, ettd korttelikeittion kustannukset on laskettu ajalta,
jolloin sité oltiin perustamassa. Iso rooli toiminnan aloittamisessa oli koordinaattorilla, jonka palkkauskus-
tannukset ovat myds suurin kuluerd. Porvoon kustannukset voi osittain ndhdd uuden toimintamallin perus-
tamiskustannuksina. Janakkalan kustannukset taas ovat jo vakiintuneen toiminnan melko pysyvét kustan-
nukset. Toiminnan vakiintuminen nikyy henkilostdkulujen pienempénd osuutena, kun vapaaehtoiset ovat
l6ytaneet tienséd toimintaan ja osallistuvat aktiivisesti toiminnan ylldpitdmiseen.
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7/ Juurruttaminen seka yhteistyo kunnan
kanssa

Tésséd luvussa pohditaan hyvien kéytdntdjen juurruttamisen onnistumisia ja vaikeuksia. Yhteinen keittio -
hankkeen toisena tavoitteena oli levittdd hyvid kéytint6jd ja perustaa Yhteinen keittid vdhintdén kahteen
kuntaan jokaisessa tulevassa maakunnassa. Yhteisen keittion kriteereind olivat:

o fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti esteetdn Yhteinen kohtaamispaikka

e yhdessa tekeminen eri toimijoiden kanssa, erityisesti yhteistyd sosiaalitoimen ja ter-
veydenhuollon kanssa

e osallisuuden ja hyvinvoinnin edistdminen

7.1 Juurruttamiseen vaikuttavat tekijat

Yhteisen keittion konsepti juurruttamisen tueksi on yksinkertainen:

Yhteinen keittié tarjoaa matalalla kynnykselld kaikille mahdollisuutta yhdessd toimimiseen ja mielekkdd-
seen tekemiseen.

Hankkeen aikana kuitenkin selvisi, ettei mallia ole helppo toteuttaa kaikille avoimena. Suomessa on paljon
kohtaamispaikkoja, mutta monella toimijalla kohteena on jokin erityisryhmé kuten tyottomaét, eldkeldiset,
paihdeongelmaiset tai syrjaytyneet. Erikseen médritelty kohderyhma ei ole Yhteisen keittion idean mukai-
nen, koska hankkeen tarkoituksena on luoda sellaisia kohtaamispaikkoja, joissa leimaantumisen pelkoa ei
ole ja jossa erilaiset yhteiskuntaryhmét kohtaavat. Juurruttamisen kannalta onkin ollut vaikeaa 16ytéa tiloja,
jotka eivét olisi suunnattu tai jo leimautuneet tietylle kohderyhmadlle.

Rahoitusta jaetaan yhdistyksille usein kohderyhmin mukaan. Siksi Yhteisen keittion idean mukainen
yhteistyd voi osoittautua vaikeaksi. Kohderyhmiin keskittynyt toiminta voi aiheuttaa senkin, ettéd erilaisten
organisaatioiden vilille syntyy kilpailuasetelma ja tarve omien rajojen suojelemiseen. Yhteinen keittio -
hankkeella ei ollut mahdollisuutta puuttua tdhén, koska resursseja uusien tilojen pystyttimiseen ja aivan
uuden toiminnan aloittamiseen ei ollut. Nykyinen rahoitusjérjestelmékain ei vélttdmaéttd tue eri yhteiskun-
taryhmien vélistd vuoropuhelua, koska se ohjaa suunnittelemaan toimintaa piéasiassa tietylle kohderyhmail-
le. Sité olisikin uudistettava tdltd osin.

Toiminnan jatkumisen kannalta on hyva, ettd Yhteiset keittiot perustettiin olemassa olevilla resursseilla.
Léhes kaikissa Yhteisiss keittioissd toiminta jatkuu hankekauden jilkeenkin. Toisaalta resurssien puutteen
vuoksi joillakin paikkakunnilla oli hankalaa kdynnistdd toimintaa, koska kenelldkéén ei ollut vastuuta koor-
dinaatiosta. Jo ennestddn ylitydllistettyjen on lahes mahdotonta kdynnistdd uutta toimintaa. Myds yhteis-
tyokumppaneiden etsintd ja verkoston luominen olisi vaatinut resursseja paikalliseen tai maakunnalliseen
koordinaatioon.

Riskind on myds se, ettd toiminta kdynnistyy tilassa, jonka maine on edeltivin toiminnan vuoksi huono.
Tilan historia vaikuttaa erittdin paljon sen sosiaaliseen saavutettavuuteen eli siihen, kenelle paikka todelli-
suudessa on matalan kynnyksen paikka. Tamé pétee erityisesti entisiin paihdepisteisiin.

Yhteinen keittio -hanke olisi tarvinnut mukaan uusia ja erilaisia toimijoita. Lisédksi hanke olisi tarvinnut
uusia ideoita ja uusia, Yhteisen keittion tarpeisiin muokattuja tiloja. Hyvé keino tdhén olisi ollut jirjestda
kilpailu kuntalaisille, jonka my6td Yhteinen keittid olisi saanut uusia ehdotuksia. Porvoon ja Seindjoen
Yhteiset keittiot ovat innovatiivisia esimerkkejé.
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Porvoon esimerkki:

Porvoon kaupungilla oli osallistuvan budjetoinnin kokeilu, jossa asukkaat saivat vaikuttaa oman asuinalu-
een kehitystyohon. Asukkaiden toive oli yhteis6llinen ruokailu, jonka pohjalta jérjestettiin kesélounasko-
keilu. Kavijoitd lounaalla oli 60-120 péivdssd. Keviatkummun 1dhion Kanteletalon palveluohjaaja otti yh-
teyttd Porvoon ensimméiisen Yhteisen keittion vetdjién, ja siitd alkoi toisen Yhteisen keittion, Korttelikeit-
tién perustaminen Kevétkumpuun. Ehdotus toisen Yhteisen keittion perustamisesta vietiin aluekehitystyo-
ryhmaéén, joka hyvéksyi ehdotuksen.

Palveluohjaajan tehtdvinkuvaan kuuluu asukasiltojen pitdminen, tilavarauksien sujuvuus, perhekahvila
ja nyt myds asukkaiden toiveiden mukaisesti korttelikeittion koordinointi. Kevatkummun keittioon osallis-
tuu lisdksi palkkatuettu tyontekijd sekd vapaachtoiset. Vastuu keittiostd on heilld. Vapaaehtoiset suunnitte-
levat ruokalistan, ja palveluohjaaja tekee ostokset. Kevitkummun vapaachtoiset ja keittion muut toimijat
saivat koulutusta Yhteinen keittid -hankkeen kumppanilta, eli Maa- ja kotitalousnaisilta. Moni suoritti
my0s hygieniaosaamistestin.

Seindjoen esimerkki:

Seindjoella Yhteinen keittié -hankkeen koordinaatiosta vastasi maakunnallinen toimija, Eteld-Pohjanmaan
sairaanhoitopiiri, joka pyrki juurruttamaan Yhteisen keittion konseptia ympéari maakuntaa. Hankkeen kehit-
tamissuunnittelija on kuulunut maakuntauudistuksen osallisuustyoryhméén ja juurruttanut Yhteisen keittion
ideaa tuleviin maakunnan rakenteisiin. Maakuntaan on tulossa indikaattori, jolla osallisuutta seurataan va-
liajoin. Liséksi maakunnan hyvinvointikertomukseen sisillytetddn osallisuus.

Yhteisen keittion uusi yhdessd tekemisen toimintakulttuuri pyrkii esimerkiksi ylittdméan sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoiden sektorirajoja. Yhteinen keittio -hanke on ollut véline uusien yhteisten toimin-
tatapojen laatimiseen ja osallisuuden edistdmiseen. Yhteistyon tekemiselle on ilmennyt joissakin paikoissa
jopa kovaa vastarintaa. Hanketyontekijoitd ja koordinaattoreita on tarvittu murtamaan ennakkokésityksid ja
aloittamaan yhteistydtd eri toimijoiden vélilla.

Ulkoinen viestintd

Yhteinen keittid -hanke olisi vaatinut paikkakunnilla my6s viestinndllistd osaamista. Ajatusta siitd, ettd
toiminnalla ei ole kohderyhmaii, oli toimijoille vaikea sisdistdd erityisesti seurakunnissa. Esimerkiksi Por-
voossa seurakunnat jakoivat Gammelbackan sekd Kevitkummun Yhteisistd keittidistd lehtistd, joka oli
otsikoitu “#yottomille 2 euroa”. Otsikko sisdltdd viestin kohderyhmadstd, vaikka molemmat korttelikeittiot
pyrkivit tavoittamaan erilaisissa eldméntilanteissa olevia kuntalaisia.

Toisaalla Yhteistd keittiotd kuvailtiin nettisivuilla my6s néin:

“Tkdihmisten lisdksi tervetulleita ovat esimerkiksi maahanmuuttajat, nuoret ja yksinhuolta-
jat. Tavoitteenamme on luoda pysyvai toimintaa, eikd mitddn uutta ideaa ole rajattu ulkopuo-
lelle.”

Eradlla paikkakunnalla toimintaa kuvailtiin nettisivuilla néin:

”Ruokailuun kutsutaan erityisesti heitd, joiden taloudellista tilannetta tai esimerkiksi yksinii-
syyttd Yhteinen ateria helpottaa.”

Y14 olevat kutsut rajaavat niitd, joilla on lupa tulla paikalle. Niiden mukaan Yhteiseen keittion tulijan
pitdd tuntea taloudellisen tilanteensa huonoksi tai itsensd yksindiseksi kokeakseen itsensd tervetulleeksi.
Toimintaan osallistumisen kynnysti lisdd epdily siitd, kuulunko varmasti kohderyhméén.
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Osallisuuskdsitteen ymmdrtiminen

Yhteisen keittion juurruttamisen haasteena on selvésti ollut se, ettd osallisuuden edistdminen on ymmaérretty
kapeasti. Osallisuus saatettiin nihdéd esimerkiksi vain osallistumisen kautta tai osallistuja toiminnan koh-
teena. Osallisuutta edistettiessd on otettava paremmin huomioon my0s osallistujien tarpeet ja toiveet toi-
minnasta.

Minietnografioissa havaittiin, ettei kaikilla Yhteisten keittididen toimijoilla ollut jaettua késitysti osalli-
suuden edistdmisestd. Juurruttamisen tukemiseksi olisi tarvittu esimerkiksi yhteisid tydpajoja tai muita
mahdollisuuksia vaihtaa ajatuksia osallisuuden késitteestd ja siitd, miti se merkitsee arkikielelld ja kdytin-
non tydssd. Hyodyllistd olisi ollut muodostaa yhteistd kisitysti osallisuudesta myds yhteistyokumppanei-
den kanssa. Useat Yhteisen keittion vapaaehtoiset padsivit Marttaliiton jérjestdmalle kurssille, jossa aihee-
na oli ruuanvalmistus sekd ruuanlaiton ohjaaminen. Vapaaehtoisilla saattoi olla osallisuuden edistimisestd
erilainen nidkemys kuin esimerkiksi hankkeen koordinaattoreilla. Vapaacehtoiset olisivat toivoneet isompaa
roolia toiminnan vetdmisessd, mutta eivét vélttimatti olleet valmiita kuulemaan osallistujien tarpeita.

Osallisuus koskee erityisesti suhdetta osallistujiin, miké toki on vaikeasti hahmotettava asia. Osallistujat
voivat saada osallisuuden kokemuksen, vaikka he eivit tekisi Yhteisessd keittiossd kdytinnossd mitdén.
Esimerkiksi Seindjoella Yhteistd keittiotd onkin mainostettu iskulauseella: “Asiaton oleskelu sallittu”.
Toisaalta vapaachtoiset voivat omalla puhetavallaan méérittdd Yhteisen keittion kavijoitd toiminnan koh-
teiksi. Minietnografioissa havaittiin téllaista puhetapaa. “Tulin vetdmaéin teille pienen tuokion”, sanoi opis-
kelija, joka oli tullut Yhteiseen keittioon jérjestimain toimintaa ikdihmisille.

Yhteinen keittid -hanke on osoittanut, ettd osallisuuskésite on terveydenhuollon ammattilaisille uusi.
Esimerkiksi erés haastateltu kaupungin tyontekija kertoi, ettd osallisuuteen usein liittyvd osallistaminen
tuntuu varsinkin terveydenhuollon ammattilaisille merkitsevin sitd, ettd asiakkaan tdytyy konkreettisesti
tehda jotakin, vaikka pelkén paikalle tulemisen pitéisi riittda.

Osallisuuskésitteen juurruttaminen terveydenhuoltosektorille on edellyttdnyt aktiivisuutta. Erds hanke-
tyontekija kertoi tehneensé ison tyon saadakseen ymmarrystd osallisuuden terveysvaikutuksista terveyden-
huoltopainotteisessa organisaatiossaan. Haastateltu hanketyontekijd kuvasi ongelmia Yhteisen keittion
idean vastaanotosta terveydenhuoltosektorilla:

”MaA jouduin perustelemaan sitéd tosi hyvin ja ndyttdméian Iukuja ja tilastot, miten tda (osalli-
suus ja yhteisollisyys) vaikuttaa terveyteen. Osallisuus on ulkokehélld, kun puhutaan tervey-
den edistdmisestd. — Mé oon joutunu menee todella pitkdn synkdn metsén lépi tin asian kans-
Sa _ _’7

Hanketyontekijan mukaan osasyy ongelmaan voi olla se, ettd osallisuus ja sen edistiminen ovat koko-
naisvaltaisia ja ylisektoriaalisia asioita, kun taas terveydenhuolto on sektoripainotteista. Terveydenhuollon
ammattilaisten voi selvisti olla vaikeaa hahmottaa osallisuutta laajempaa hyvinvointia koskevana késittee-
nd. Yksi osa hankety6td onkin ollut haastaa tydntekijoitd uuteen ajattelutapaan. Yhteisessia keittiossd muka-
na olleet ovat haastaneet omia ajattelutapojaan ja tehneet tyGtd sen eteen, ettd uuden idean tuomat roolit
ovat alkaneet véhitellen 16ytya. Erdéin kaupungin palveluesimies kuvasi kulttuurin muutosta néin:

”Kelldén ei oo vastuuta tai ettd kukaan ei voi yksin tai kaksin suunnitella mitd me tehddén
seuraavalla kerralla vaan kaikki tehdddn yhdessd. Se oli se hankala juttu siind. Ja kaupungin
tyontekijdille on voinu olla hankala, ettd tullaan meijén tiloihin, ettd etitddn omia rooleja sii-

299

na
Tilojen maine

Tilojen maineella on iso merkitys sosiaaliselle saavutettavuudelle ja koko toiminnan onnistumiselle. Esi-
merkiksi entisen pdihdepisteen tilassa toimivassa Yhteisessd keittiossd vapaaehtoiset korostivat heti kohda-
tessa olevansa toiminnassa mukana vapaachtoisina. Télld tavalla he tekivét eroa paikan muihin kévijoihin.
Samassa paikassa tehtiin eroa myds vapaaehtoisten ja kuntouttavassa tyotoiminnassa olevien vélille. Heité
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kutsuttiin yleisesti kuntouttaviksi. Kuntouttavassa tydtoiminnassa olevien rooli olikin védhdisempi kuin
vapaachtoisten.

Tallaisessa tilassa kdyminen voi leimata my6s kdvijoitd. Tamén ilmensi myds tutkijan vierailu paikan
padlld. Havainnoinnin aikana erés kévija sanoi hénelle:

”Kun néin sinun tulevan ténne, ajattelin, ettd voi tytt raukkaa kun ei ole saanut ruokaa ja on
ihan nélissdén.”

Toisin sanoen tutkijakin sai kokea, ettd kaikkien tilassa kdyvien oletetaan olevan ruoka-avun tarpeessa.
Talloin tilaa ei ndhdé oleskelutilana, jossa muiden kuin apua saavien tai siti antavien olisi suotavaa viettda
aikaansa.

Tilan historia pdihdepisteend tuottaa todennikoisesti myos ennakkoluuloja. Erds kévijd kuvasi omia en-
nakkoluulojaan ennen ensimmdistd kéyntiddn sanomalla, ettd “suurin piirtein luulin, etti tddlld kontataan,
mutta tosi siistid meininkid t44lld on ollu”. Samoin Yhteisen keittion naapuri kertoi, kysyttdessd tunteeko
hén toimintaa: ”Ei oo mitddn hairiod kylld ollu, than hyvéa toimintaa sielld varmaan on”. Jos tilalla on sel-
lainen maine, ettd se on tarkoitettu esimerkiksi paihdekuntoutujille ja sielld voi olla my®s jarjestyshdirioit,
muodostaa tdmi muille ison kynnyksen mennd tilaan. T&ll6in siitd ei voi muodostua alueen yhteistd olo-
huonetta.

Tilan huono maine voi estdd my0s avun perillemenoa niillekin, jotka sité tarvitsisivat. Haastateltu palve-
luohjaaja kertoi, ettd ehdotettacssa Yhteisessd keittidssd vierailua asiakas saattaa sanoa, ettei todellakaan
mene sinne.

7.2 Yhteisen keittion ja kunnan yhteistyo

Arviointia varten haastateltiin kuntien kehittimispaallikoitd, vastuualuepédllikoitd sekd palveluohjaajia.
Useissa kunnissa Yhteinen keittio néhtiin osana kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisti. Se voi va-
hentdd asiakkaiden palveluntarvetta, kun heiddn eldménhallintansa paranee. Yhteinen keittid voi auttaa
esimerkiksi talouden hallinnassa. Samalla se voi madaltaa kynnystd hakea apua, kun sosiaalitydntekijaén
saa yhteyden paikan pailld. Lisdksi kunta voi mieltdd sen sosiaalitoimea tdydentdviksi palveluksi, jossa
jaetaan ruoka-apua sitd tarvitseville. Sosiaalitoimi voi ohjata asiakkaitaan kdymdin Yhteisessd keittiossa.
Se myds mahdollistaa monilla paikkakunnilla pitkdaikaistyottomien tydllistdmista.

Naiden lisdksi Yhteinen keittid ndhdéén joillakin paikkakunnilla koko alueen yhteisollisyyden rakenta-
jana, alueen syddmend. Yhteinen keittio tuottaa télloin yhteisollisyyttd. Kavijoille se antaa mahdollisuuden
keskusteluihin ja yhdessé tekemiseen. He padsevit myos vaikuttamaan siihen, mitd tehddan. Kunnan néko-
kulmasta Yhteinen keittié voi siis parhaimmillaan seké tdydentdd kuntien terveys- ja hyvinvointipalveluita,
edistid aluekehitysté 1dhidissd, ettd tarjota kuntalaisille vaikutusmahdollisuuksia.

Yhteinen keittio tarvitsee koordinaattorin

Parhaiten yhteisty6 kaupungin tai kunnan kanssa on onnistunut niissd Yhteisissa keittiissé, joissa on toi-
minut oma paikallinen koordinaattori. Palkattu koordinaattori on tehnyt ideaa tunnetuksi, osallistunut kau-
pungin sosiaalitoimen palavereihin seké auttanut toiminnan alkuun saattamisessa. Koordinaattori on innos-
tanut kaupunkia mukaan toimintaan. Erds Yhteisen keittion koordinaattori kertoi siitd, miten yhteys kun-
taan syntyi:

”Olen asunut kaupungissa pitkdan ja tunnen sitd kautta ihmisid ja pédsin esitteleméin suunni-
telmaa virallisesti ja ehkd vaikuttamaan sithen myds “epdvirallisesti”. Yhteistyokumppanit
olivat mukana heti alusta asti suunnittelemassa hanketta ja siitd syntyi myds innostusta ja si-
toutumista. Tilan yhteiselle keittidlle puhuin “epavirallisesti”. Téssékin tietysti auttoi se, ettd
toiminta oli jo hyvin tunnettua. Paikallislehdet olivat tehneet siitd muutaman jutun. Sosiaali-
toimi piti mallia ja meiddn toimintaa hyvdnd ja halusi levittdd sitd toiseenkin kaupungin-
osaan.”
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Yhteys kuntaan on rakennettava. Se vaatii luottamusta herdttivdn toiminnan seké sen esittelijan. Y1l
kuvatussa tapauksessa toimivaa yhteyttd kuntaan ei olisi syntynyt ilman koordinaattoria ja hanen epamuo-
dollisia suhteita kunnan paittdjiin. Myds yhteistydokumppaneiden, kuten kaupungin sosiaalitoimen, seura-
kunnan ja jarjestdjen mukaan ottaminen jo toiminnan suunnitteluvaiheeseen on tirkeda.

Yhteisen keittion tunnettavuutta voi rakentaa pop-up-keittididen avulla. Porvoossa hankkeeseen palkattu
koordinaattori “kuljetti” keittiotd eri paikkoihin ympéri kaupunkia. Pysyvén keittion puutteesta johtuen se
oli pakon sanelemaa, mutta osoittautui hyvéksi tavaksi tehdd Yhteisen keittion toimintaa tunnetuksi eri
1ahioissd. Yhteinen keittio osallistui erddn 18hion asukasjuhlaan, jossa kaupungin palveluohjaaja tutustui
toimintaan. Vuoden péésti siitd toimintaan tutustunut palveluohjaaja veti jo omaa yhteisté keittidtaan.

Kunta tarvitsee selkedn toimintamallin

Kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen on méairitelty lainsdddanndssé, ja kunnilla on harvoin mah-
dollisuutta tehdd enempéd, kuin mitd laki médardd. Kunnissa palveluja tarjotaan usein sektorikohtaisesti.
Esimerkiksi tyottdmien hyvinvoinnin ja terveyden tukeminen on usein niiden palveluiden varassa, joihin
padsee vain tyottomén statuksella. Yhteisen keittion konsepti on kunnille uusi, kun sen pyrkimyksend on
tehda toitd yhdessd sektorirajat ylittden ja satsata kokoaviin palveluihin. Lisdksi Yhteisen keittion toiminta-
periaatteen mukaan ammattilaiset tulevat sinne, missd ihmiset ovat. Kunnat tarvitsevat siksi selkedn mallin,
jotta voivat tunnistaa uuden roolinsa ja toimia osana uudenlaista toimintakulttuuria. Yhteinen keittié voi
laajentaa kunnan mahdollisuuksia tarjota vaihtoehtoja kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen.

Kavijamddirdt ja vaikutukset esiin

Kunnat ovat kiinnostuneita erityisesti siitd, tavoittaako Yhteinen keittid myos niitd, jotka eivdt muuten
osallistuisi mihinkdén. Kustannusvaikuttavuus on tirkein asia kunnalle, ja kustannussdést6jd saadaan ai-
kaan silloin, kun kuntalaiset alkavat itse toimia oman hyvinvointinsa edistimiseksi. Kunnat ldhtevit mu-
kaan yhteistyohon helpommin, jos toiminta on esitetty numeroina. Yhteisen keittion kdvijamaarat seka
vaikutukset kiinnostavat kunnan pééttivid tahoja. Vaikutusten arvioimiseksi vaikutusmekanismien tulee
olla selkeitd. Esimerkiksi tyollisyytté edistettiessid tyollistymispolkujen tulee olla mietitty;jé.

Yhteinen keittié ja osallistuva budjetointi

Viime aikoina jotkin kunnat ovat kéyttidneet osallistuvaa budjetointia heikommin pérjddvien asuinalueiden
tukemiseen ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien edistimiseen. Porvoon esimerkki osoittaa, ettd Yhtei-
nen keittid voi olla osa téllaista tyotd. Porvoo hyddynsi erdén alueen kehittdmisessé osallistuvan budjetoin-
nin menetelméé eli kuunteli asukkaiden toiveita verovarojen kéyttdmisestd. Alueen asukkaiden toiveiden
mukaisesti Porvoon Kevitkumpuun perustettiin korttelikeittio. Esimerkissd ilmenee yksilon auttamista
laajempi ymmérrys osallisuuden edistdmisestd. Osallistuva budjetointi tarjosi kuntalaisille mahdollisuuksia
vaikuttaa aluekehittamisti koskevien paétoksien tekoon. Porvoon korttelikeittio on esimerkki siitd, kuinka
osallistuvan budjetoinnin my6td voidaan kaventaa viestoryhmien vilisid eroja ja lisdtd kansalaisten yhden-
vertaisuutta.

7.3 Yhteinen keittio osana hyvinvoinnin ja terveyden edistamista

Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen on vuonna 2011 tulleen terveydenhuoltolain mukaan vakiinnutetta-
va kuntien rakenteisiin ja strategioihin. Lain tarkoituksena on kaventaa véestdoryhmien vélisid eroja sekd
lisdtd kansalaisten yhdenvertaisuutta. Kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistoimia koskevan raportin
mukaan kuntastrategiaan terveyserojen kaventamisen oli kirjannut tavoitteeksi kuitenkin vain kolmannes
(33 %) vastanneista kunnista (Tukia ym. 2011).

Téssd tydssd haastateltujen kuntien sosiaalialan johtavissa viroissa olevia henkildiden mukaan hyvin-
voinnin ja terveyden edistimisen tyo on yleensd melko koordinoimatonta. Liséksi henkildsto ei koe sitd
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omakseen, eikd tyo kosketa riittdvan suurta osaa kuntalaisista. Yhteinen keittié voi kuitenkin olla osa tita
koordinointia, koska monet haastatellut sosiaalialan tyontekijit kokivat sen erittdin tarpeelliseksi omassa
kunnassaan. Seuraavassa esittelemme joitakin esille tulleita ideoita siitd, miten Yhteinen keittid voitaisiin
kytked osaksi kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tyota.

Yhteisen keittion koordinaattori mukaan kaupungin sosiaalityon palavereihin

Raportin kuntahaastattelut osoittivat, ettd osallisuuden edistdminen ei ole vield kuntien rakenteissa (Tukia
ym. 2011). Kunnat tarvitsevat osallisuuden edistimiseen sytykkeen. Téllaisena voi toimia Yhteinen keittio,
joka korostaa osallisuuden edistdmisen merkitystd kuntalaisille sekd kannustaa kirjaamaan osallisuuden
edistimisen kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen suunnitelmiin ja muihin kunnan strategioihin.
Kuntien johtavat sosiaalityontekijit ndkevit Yhteinen keittio -konseptin liian kapea-alaisesti yhteisollisend
ruokailuna. Yhteisen keittion koordinaattorille sosiaalityon palaverit ovat mahdollisuus kuulla asukkaiden
tarpeita seké levittdd kutsua Yhteiseen keittioon.

Yhteinen keittié sosiaalityén maineen parantajana

Sosiaalialan johtajat sekd tyontekijdt kertoivat haastatteluissa, ettd sosiaalitydn tekemistd hankaloittaa sosi-
aalitoimen huono maine asukkaiden keskuudessa. Sosiaalitydn asiakkuus hévettéé ja sosiaality6lla on haas-
tateltujen sosiaalityontekijoiden mukaan negatiivinen leima: ’Sosiaalitoimi antaa rahat ja vie lapset” sekd
”Ne vie multa ajokortin, jos kerron ongelmistani”. Liséksi erds Yhteisen keittion kavija kertoi myds, ettei
uskalla kertoa terveydenhoitajalle, sosiaalityontekijille tai psykologille todellista vointiaan, koska heilld on
tiimi, jossa asiat jactaan ammattilaisten kesken. Téllaiset ennakkoasenteet sosiaalitydtd kohtaan aiheuttavat
ongelmia. Jos kunnan asukas ei erilaisten pelkojen vuoksi pysty hakemaan apua, ongelmat saattavat moni-
mutkaistua. Yhteinen keittid voi olla paikka, jossa sosiaalityontekijoiden vierailut tekevét palveluja ja tyon-
tekijoitd tunnetuksi. Silloin kun Yhteinen keittié kutsuu kaikkia kuntalaisia eri yhteiskuntaryhmistd, myds
palveluja tarvitsevien kynnys tulla Yhteiseen keittioon pysyy matalampana. Sosiaalityontekijoilld voi siis
olla Yhteisessé keittiossd mahdollisuus tulla asiakkaiden luokse ja madaltaa kynnysti ottaa heihin yhteytta.
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Yhteinen keittid on monistettu viidesté pilotista 21 uudelle paikkakunnalle ja on kehitteilld kymmenelld
paikkakunnalla siten, ettd toimintamallia on muokattu eri alueiden erityispiirteiden, resurssien ja toiveiden
mukaan. Joillekin paikkakunnille syntyi useampi Yhteinen keittio, joten yhteenlaskettu lukumééri on yh-
teensd 40. Niitd organisoivat seurakunnat, yhdistykset ja kunnat. Yhteisten keittididen tavoitteena on edis-
tad osallisuutta tuottamalla yhteisollisyyttd ja lievittdd yksindisyyttd tarjoamalla kohtaamispaikkoja, joissa
voi tehdd yhdessd ruokaa, jarjestéa retkié ja juhlia tai osallistua yhteisen hyvin tuottamiseen. Kuitenkin eri
paikkakunnilla toimivissa keittidissd voidaan tunnistaa kaksi erilaista toimintamallia: korttelikeittiot ja
ruoka-apuun keskittyvit keittiot. Korttelikeittidissd voi ruuasta nauttimisen liséksi osallistua yhteiseen te-
kemiseen. Ruoka-aputoimintamallin keittididen toiminta organisoituu keskeisesti ruokajaon ympérille.

Yhteisten keittididen kévijoistd kaksi kolmasosaa on naisia. Ylivoimaisesti suurin osuus heistd on eldke-
ikdisid, mutta mukana on myos tyoikiisid ja titd nuorempiakin. TyOssakéyvid, tyottomia tai tydllistettyjd on
noin kolmannes. Kavijoistd monet kéyttavit paljon muuta véiestdd enemmaén sosiaali- ja terveyspalveluja tai
saavat toimeentulotukea. Yhteisten keittididen kévijoiden joukossa on kuitenkin myos eri yhteiskuntaryh-
mié edustavia ihmisid.

Yhteisten keittididen osallistujien osallisuuden kokemisen taso on varsin korkea, verrattuna esimerkiksi
tyoelamdn ulkopuolilla oleviin ESR-hankkeiden osallistujiin. Yhteisten keittididen toiminta on myos erit-
tdin térkedd osallistujille, silld ldhes kaikki haluavat osallistua Yhteisten keittididen toimintaan jatkossakin.

Lyhyelld aikavililld kerétty vertailuaineisto ei paljastanut kovin suuria muutoksia Yhteisten keittididen
kavijoiden osallisuuden kokemuksissa. Aineisto tarjosi kuitenkin ndyttod sen tueksi, ettd todennédkoisesti
kokemukset yhteisoihin kuulumisesta ja luottamuksesta muihin ovat lisdéntyneet hieman Yhteisten keitti-
Oiden osallistujien keskuudessa. Tdmé on todennékdisesti korttelikeittiomallin vaikutusta, silld aineistossa
havaittu yhteis6ihin kuulumisen lisddntyminen on tapahtunut liki kokonaan korttelikeittidissi. Korttelikeit-
tidtoimintamallin etuna on se, ettei sen toimintaa ole suunnattu tietylle kohderyhmdlle, ja siksi ne ovat
avoimempia. Ruoka ja toiminta suunnitellaan niin, ettd kévijat kaikista yhteiskuntaryhmistd ovat tervetul-
leita. Korttelikeittiot ovat viihtyisimpid ja kutsuvampia tiloja. Kaviji saattaa astua korttelikeittioon uteliai-
suuttaan.

Ruoka-apumalli toimii usein heikossa taloudellisessa tilanteessa olevien ruokailuna. Ruoka-apumallin
keittioon kutsutaan henkilgité, joiden taloudellista tilannetta tai yksindisyyttd toiminta helpottaa. Seurakun-
nan tyontekijét ja vapaaehtoiset valmistavat limpiméan ruuan, jonka jédlkeen on mahdollista saada ruokaa
sekéd kuivatarvikkeita myds kotiin. Kévijoille osallistuminen toimintaan voi olla pakon sanelemaa, koska
taloudellinen tilanne on niin huono. Toimitilan historia ja maine voivat olla kynnysti kasvattavia tekijoita.
Jos Yhteinen keitti6 toimii esimerkiksi entisessd pdihdepisteessd, voi sinne olla vaikea houkutella kévijoitd
kaikista yhteiskuntaryhmistd. Kyselyn perusteella ruoka-apua jakavat keittiét ovat todenndkdisemmin yh-
teydessé positiivisten toimijauskomusten kasvuun.

Yhteisollisyyden edistimisen ndkokulmasta Yhteinen keittié toimii parhaiten silloin, kun sitd ei ole
médritelty tarkasti rajatuille kohderyhmille. Kévijin ei tilloin tarvitse pelédtd leimautumista. Osallisuuden
nikokulmasta osallistujan rooli olisi ndhtdvé aktiivisena toimijana passiivisen avun vastaanottajan sijaan.
Erityisesti mahdollisuus auttaa muita ndyttdad olevan yhteydessd suurempaan osallisuuden kokemiseen. On
my0s huomioitava, ettd naisten voi olla helpompi omaksua aktiivisen toimijan rooleja yhteisissa keittioissa.
Naisten kokema osallisuus oli kyselyn perusteella edistynyt enemmaén kuin miesten.

Yhteinen keittio -hanke on osoittanut, ettd toimijoiden on vaikeaa 1&hted mukaan toimintaan, jossa koh-
deryhméai ei ole tarkasti méddritelty. Rahoituskin voi ohjata toimintaa kohderyhmikohtaiseksi. Osallisuutta
koskevan ymmarryksen laajentaminen onkin yksi tulos, jota hanke on edistdnyt. Osallisuus on alettu ym-
martdd osana terveyden edistdmistd. Osallisuus tulisi ymmartdd yksilon oman eldmén osallisuutta laajem-
min my0s yhteisissd keittidissd. Parhaimmillaan Yhteinen keittié toimi sosiaalisten koheesiota edistdvana
paikkana, jossa syntyy yhteyksid ja toimintaa erilaisten ihmisten kesken.

Terveyden ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta Yhteinen keittié on ennaltachkéisevdd toimintaa, jolloin vai-
kutuksia tulee tarkastella pidemmalld aikajinteelld. Kyselytutkimuksessa havaittiin sosiaali- ja terveyspal-
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velujen kdyton laskeneen vertailujaksolla, mutta tdma ei valttimattd johdu osallistumisesta yhteisiin keitti-
Oihin tai merkitse sdéstdja pidemmaélla aikavalilla.

Yhteinen voi edistié osallisuutta myds tarjoamalla mahdollisuuksia tuettuun tydllistymiseen. Kunta voi
rahoittaa Yhteisen keittion toimintaa sddstdmalld tydmarkkinatuen kuntaosuuksissa. Vaikkapa vain muuta-
ma positiivinen siirtymd tydmarkkina-asemassa voi tuottaa suuren taloudellisen hyddyn erityisesti nuorten
ihmisten kohdalla.
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9 Perusta Yhteinen keittio: tasmennetty
toimintamalli

Yhteinen keittié on ihmisid yhteen kokoava tila tai toiminta, jonka edullinen ruoka sekd mielekéds toiminta
kutsuu paikalle ihmisid kaikista yhteiskuntaryhmistd. Yhteinen keittid toimintamallilla haetaan toiminnal-
lista ja osallisuuden kokemusta lisddvaa konseptia tuomalla kuntalaisia, kansalaisyhteiskunnan toimijoita,
kunnan sosiaali- ja terveyspalveluita sekd paikallisia toimijoita yhteen.

RUOKA JA YHDESSA TEKEMINEN

Yhteinen keittio kokoaa ihmisié kaikista yhteiskuntaryhmistd yhteen ruuan déreen. Osallistujia voivat olla
kaikki ihmiset yksindisisté tydikaisistd tyossdkayviin, kiireisiin lapsiperheisiin ja lapsista vanhuksiin.

Yhteisessé keittiossd saa ruokailla vapaaehtoiseen maksuun perustuen tai tydpanosta vastaan. Maksulli-
nen ruoka hévittdd ruoka-avun leimaa, jollaisen Yhteinen keittié uhkaa helposti saada. Ruoka voi maksaa
1-7 euroa, jotta sithen on kaikilla varaa. Kunta tai muu toimija voi mydntdi pienituloisille maksusitoumuk-
sen Yhteiseen keittioon.

Yhteisen keittion kévijoilld on mahdollisuus osallistua ruuan suunnitteluun ja valmistamiseen. Yhteinen
keittid on paikallista toimintaa, jota asukkaat ohjaavat itse. Asukkaiden toiveiden kuuntelu keittiétd suunni-
teltaessa, toteutettaessa ja kehittdessd on erityisen térkeas.

Yhteinen keittié voi kokoontua paivittiin tai viikoittain.

TILAT, OSALLISTUMINEN JA TOIMINNALLISUUS

Yhteinen keittid integroidaan osaksi paikallisia tiloja, esimerkiksi asukastalojen, kyldtalojen, toimintakes-
kusten, hyvinvointikeskusten ja hyvinvoinnin tilojen” yhteyteen tai se voidaan perustaa tyhjilldén olevaan
tilaan.

Tilaan tulee kiinnittdd erityistd huomiota. Tilan huono maine voi synnyttdd ennakkoluuloja, jotka esti-
vit tulemasta Yhteiseen keittioon. Esimerkiksi entinen pédihdepiste on huono valinta tilaksi, koska paikan
maine voi olla asukkaiden keskuudessa niin sitkedsti elossa, ettd he eivit leimautumisen pelossa uskalla
astua tilaan sisdéin. Leimautumisen pelkoa ja hdpedd voi saada aikaan myds se, ettd tilassa jarjestetddn péi-
vittdin ruokajako.

Tilan viihtyisyys vaikuttaa siithen, pystyykd kivija kokemaan itsensd arvokkaaksi ja kunnioitetuksi.
Rénsistynyt kerrostalon alimmaisen kerroksen tila, jossa lattia lohkeilee ja viemiri haisee, ei kunnioita
tilaan tulijaa, vaan lisdé osallistujan tunnetta sivuun jitetystd ja tyonnetysta.

Yhteisessd keittiossd on tarjolla toimintaa. Yhteinen keittid voi jarjestdd osallistujien toiveiden mukaan
omaa toimintaa, esimerkiksi marja-, villiyrtti- ja pilkkiretkid, vierailuja lahitiloille, harrastuskokeiluja, mie-
lenterveyden ensiapukursseja, lastenhoitokursseja, hygieniapassikoulutuksia ja muuta toimintaa. Yhteinen
keittié voi toimia vayldnd tyoeldméin tarjoamalla mahdollisuuden kuntouttavaan tydtoimintaan, tyokokei-
luun tai palkkatuettuun tyohon (ks. STM 2018). Kaikenlainen toiminta on Yhteisen keittion osallistujille
vapaachtoista.

Osallisuuden edistdmisessd osallistujaa ei pidd ndhdé palvelujen asiakkaana. Auttajan ja autettavan roo-
leja ei myoskadn pitdisi olla, vaan kaikille kévijoille tulisi tarjota mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua
yhteisen hyvén edistdmiseen. Lisdksi pitdisi olla mahdollisuus saada arvostusta ja kiitosta.

NEUVONTA JA TUKI ARKEEN JA JUHLAAN
Yhteisen keittion ruuanvalmistusta tai muuta toimintaa voivat johtaa ihmiset, jotka eivit tunne sosiaali- ja

terveysalan palveluja. Talloin huolehditaan siité, ettd toiminnalla on tiivis yhteys kunnan tai maakunnan
palveluihin.
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9 Perusta Yhteinen keittio: tdsmennetty toimintamalli

Neuvonnan ja tuen jérjestiminen voidaan jakaa esimerkiksi kunnan sosiaalityon tai 1dhityon, paikallisen
jérjeston ja seurakunnan kesken. Kunnan toimijoiden, kuten sosiaalityon ja hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmisen tyon kanssa on vihintdén sovittu siitd, miten tarpeenmukainen palveluohjaus jérjestetddn. Sen li-
saksi voidaan sopia esimerkiksi, ettd sosiaalialan tai yhteisopedagogiikan ammattilainen on sdénnéllisesti
tapahtumissa paikalla.

Yhteisen keittion kautta annettavaan neuvontaan ja tuen antamiseen osallistuu vertaistukea antavia tai
kokemusasiantuntijoita, jotka kulkevat rinnalla. Neuvonta ja tuki arkeen ja juhlaan siséltdd tarvittaessa
konkreettista ja materiaalista apua. Avun ja tuen tarpeet, joissa tarvitaan sosiaali- tai terveydenhuollon pal-
veluja ohjautuvat (asiakkaan luvalla) luontevasti eteenpdin toiminnassa mukana olevien kunnan toimijoiden
kautta.

VASTUIDEN JA KUSTANNUSTEN JAKAMINEN

Yhteinen keittid toteutetaan paikallisten eri tahojen ammattilaisten ja asukkaiden kanssa yhdesséd. Yhteistéd
keittiotd voivat pyorittdd esimerkiksi erilaiset asukkaiden yhteenliittymét, asukasyhdistykset, ryhmaét, jér-
jestot, urheiluseurat tai osuuskunnat.

Toimijat (esimerkiksi kolmas sektori, kaupalliset toimijat, kunta, seurakunnat) sopivat keskenéén yllapi-
tokustannuksista sekd neuvonnan ja tuen jarjestamisesti. Jarjestotoimijat eivét padsddntoisesti voi rahoittaa
Yhteisen keittion toimintaa, koska niiden rahoitusldhteet edellyttiavit yleensd kohderyhmikeskeistd néko-
kulmaa.

Yhteisen keittion toiminnalla on oltava koordinaattori. Jo suunnitteluvaiheessa tarvitaan henkild, joka
esimerkiksi vetdd tyOpajoja, joissa keskustellaan siitd, miten osallisuutta konkreettisesti lisdtddn ja miten
ja muihin toimijoihin ja miettid heididn kanssaan yhdessd Yhteisen keittion perustamista. Koordinaattori
kuuntelee asukkaiden mielipiteitd ja jos mahdollista, osallistuu yhdessd asukkaiden kanssa osallistuvan
budjetoinnin suunnitteluun.

Ruoan valmistamista johtaa yhteisokokki. Yhteisokokki voi olla palkattu, vapaaehtoinen tai tyontekijé
(esimerkiksi asukaskoordinaattori, diakoni tai sosiaalialan ammattilainen), jonka tehtdvinkuvaan sisillyte-
tddn Yhteisen keittion toiminta.

Jos Yhteistd keittiotd on mukana toteuttamassa ideologista tyotéd tekevé taho (aatteellinen tai poliittinen
toimija tai seurakunta), tdlloin ideologinen ja Yhteisen keittion toiminta pidetdén erilldén. Toiminnan jar-
jestdjét sitoutuvat Yhteisen keittion periaatteisiin.

Yhteinen keittid on saatavissa luontevaksi osaksi maakunnan terveyden ja hyvinvoinnin edistimista.
Toiminnan vaikutuksia voidaan seurata osallisuusindikaattorilla, joka on liitettdvissd hyvinvointikertomuk-
siin osallisuuden mittariksi.

YHTEISEN KEITTION HENKI

e Vihdinen hierarkkisuus; pdétosvallan ja vastuun jakaminen

e Avoimuus ja ihmisten tavoittaminen kaikista yhteiskuntaryhmista

e Yhteinen keittid kokoaa asukkaat ja ammattilaiset paikallisesti toimimaan yhdessa
e  Yhteisyys sekd avoin suhtautuminen ihmisiin ja ideoihin

e Neuvonnan ja tuen antaminen

e Reiluus ja kestdvin kehityksen mukaiset ratkaisut
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Liite 1: kyselylomake

Kysely Yhteisen keittion kavijoille

Kiytimme kyselyn tuloksia arvioidaksemme sitd, miten Yhiteinen keittit lisid
osallisuutta, Ajattelemme, ettd os al lisuw s on sitd, ettd ko kee olevansa tirked osa
jotakin kokon aisuutta, jossa pystyy vailkuttamaan omiin ja yhteisiin asioihin

Lis dtietoja Anna-Maria Iselalta (annz-maria.isola@thlLfi ja L
Julia Sillanpé #ltS [juliasillanpaa@epshp.fi) k.ittio

Syntymivuoteni on

Olen D nainen D mies D muu D en halua kertoa

Olen talld hetkelld

D tybssd tydllistdmistoimenpitein [esimerkiksi kuntouttavassa tydtoiminnassa tai tydkokeilussa)
D tyGton tai lomautettu

D elikkeelld

D opiskelija tai koululainen

D hoftamassa omia [alle 15-wuatiaita) lapsia

D omaishoitajana

D varus mies- tai siviilipalelussa

D muussa toiminnassa, miss3

Seuraavaksi olemme kiinnostuneita ko kemu ksistasi yleensa osallisuuteen liittyen

Tunnen, ettd pdivittdiset tekemis eni ovat
merkityksellisid

Etsin jotain, miks tekisi elimani
merkitykselliseksi

Lahipiirini kuuluu ihmisid, jotka ovat
kiinnostuneita siitd, mitd minulle kuuluu

Saan mydnteistd palautetta te ke misist &ni
Koen, ettd minuun luotetaan

Luotan itseeni

oo o g 0
oo o o
oo o g 0
oo o g 0
ooogoo oo

Luotan muihin ihmisiin
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Luotan suomzlaiseen padthksentekoon

Saan apua silloin, kun sitd todella tarvitsen

Olen tarpeellinen jollekinihmiselle

Kuulun itselleni tdrkedsn nyhmisn tai yhieisddn

Pystyn tavoittelemaan itselleni t reits asioita

Pystyn vaikuttamaa n joihinkin
elinympdristéni asiaihin
Tunnen, ettd eldmEllEni on tarkoitus

Sosiaali- ja terveydenhuollon
pa heeluj drjestelm & on
mielestdni helposti ymm dmettdva

Minulla on mahdollisuus osallistua sosiaali-
ja terveys palvelujen kehittimiseen

Osallistun sosiaali- ja terveyspa velujen
kehittd miseen

o 0 0o ooooooao
O 0 o oodooooab
O 0O 0o ooobofboad
O 0 O oOoooofooad
O 0 o oodooooab

Seuraavassa luetellaan kunnan, seurakunnan ja Ke lan palveluita. Mitd niists olet
kayttanyt viimeisen kahden kuukauden aikana? Anna myés toimijoille kouluarvesanaoja
4-10(4=huono, 10=hyvi).

Terveyskes kuksen palveluita

Kelan pahleeluita | buntowtus, terapia jne.}

Kelan palveluita { perus toime entulot uki)

Miele nterveyspalveluita

oo
OoaoaQn
OoaoaQn
OoaoaQn

Paihdepaiveluita
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Sosiaalitoimiston paveluita m 0 O O
Seurakunnan paveluita [diakoniatyd) D D D D
Ty&woimatoimiston (TE-} paveluita

e O O ) O

Seuraavaksi olemme kiinnostuneita Yhteiseen keittidén liittyvisti ko kemu ksistasi.

Olen tullut kuulluksija kohdatuksi Yhieisesss

Minulle ontirkeds se, ettd Yhieisessd
keittiGssd olen saanut auttaa ihmisid, jotka
ovattarinneet apua (esimerkiksi antamalla
verta istukea tai autta malla asioinnissa)

U
U
U
U
U

Minullz on tirked 3 se, etti olensaanut

Saan Yhteisessd keittitss 3 sellaista tietoa,
joka auttaa minua ymm&rtdmd &n, miten

¥hteisessH keittitsss viljyyttd arkeeni D D D D D

Minulle ontirkedsd se, ettd Yhieisessd

keittitesd olen saanut asukkaana osallistua D D D D D

asuinympéristdd kos keva an vaikuttamiseen

Minulleon tirkeds se, ettd Yhieisessd keittitssi

an tarfjolla merkityks ellists tekemistd O O O O O

Minulle ontirkeds se, ettd Yhieisessd

keittifssd on minulle seuraa D D D D D

Minulle on térkeds se, ettd Yhieisessd

keittiGesd saan edullista ruokaa, O O O O O
O] ] O] O] ]

palvelujdrjestelm 3 toimii.

Olen saanut Yhieisestd keittiostd sellaista
apua, ettd asioiden haitaminen an myt
sujuvampaa kuin ennen,

O
O
O
O
O
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Onko sinulle jokin muu asiatirkes Yhte isessa keittitsss, mika?

gﬂif;j;ﬁmﬁ mielelldni Yhieisessad D D D D D

Onko Yhteisen keittitin toiminta ollut

D henkildkunnan jérfjestdmis ja ohjaamaa

D osa llistujie nideoimaa, suunnittelemaa ja toteuttamaa
D sekd henkildkunta- ettd osallistujal dhtbista?

Vastasin tihén kyselyyn

D Toisen kerran

Milld paikkakunnalla vastasit tihin kyselyyn?

Miten kehittiisit Yhteistd keittiota?

Kiitsim me k&yttimastisi ajastasi!

Jaana, Anna-Maria & Julia
Jja kaikkimuut Yhteistd
keittigts kehittéwit ihmiset
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Liite 2: haastattelu- ja havainnointirungot

YHTEINEN KEITTIO -HANKKEEN TYONTEKIJOIDEN HAASTATTELUT

Miti te teette Yhteisessi keittiossa?

Minkélaisella porukalla te teette yhdessa?

Mité vaikutuksia toiminnalla on ollut?

Jos toiminnalla on ollut positiivisia vaikutuksia, mihin muutokset perustuvat?
Ketka vaikutuksista on hyStynyt?

Miké Yhteisessé keittiossd on toiminut kaikkein parhaiten?

Miksi Yhteinen keittio on vaikuttanut osallistujiin?

Onko teilld ollut yhteisty6ti kunnan kanssa?

Mitd muita toimijoita on osallistunut timén toiminnan toteuttamiseen?

Onko yhteisty6 uutta télld alueella? / Vai vanha toimintatapa?

Mitd etuja yhteistyostd on ollut?

Miten yhteistyo alkoi?

Mité pidét tdrkednd yhteistydn onnistumisen kannalta?

Miten paljon olette yhteyksissd kuntaan?

Haluaisitko tehdd enemmaén yhteisty6td kunnan kanssa?

Minkdlaisia esteitd ndet yhteisty6lle kunnan kanssa?

Kuvaile, miti parhain mahdollinen yhteisty6 kunnan kanssa voisi olla
Minkailaisia haittavaikutuksia kunnan kanssa tehtévista yhteistyosti voi tulla
Onko kunnan kanssa tehtdva yhteistyo nidkynyt Yhteisen keittion osallistujille?

KUNNAN SOSIAALITOIMEN AVAINHENKILON HAASTATTELU

Miten kunnassanne edistetédén hyvinvointia ja terveytta?

Mité ajatuksia sinulla on Yhteisesté keittiosta?

Miti Yhteinen keittié on kunnan nékékulmasta?

Onko teilld yhteisty6td Yhteinen keittio hankkeen kanssa?

Kuvaile, mitd parhain mahdollinen yhteistyd voisi olla ja miten se toimisi
Minkélaisia mahdollisuuksia ndet kunnan ja Yhteinen keittio hankkeen yhteisty6114?
Minkailaisia resursseja teilld on olla mukana Yhteinen keittié hankkeessa?
Millaiselta ndyttidd Yhteisen keittion toiminnan jatkuvuus?

Miten haluaisit itse edistdd omassa toimenkuvassasi hyvinvointia ja terveyttd?
Minkélainen toimintakulttuuri teilld on terveyden ja hyvinvoinnin edistimisessi?

HAVAINNOINTI

Minkailaisia kévijoitd Yhteinen keittio tavoittaa?

Miten ihmiset vastaanottavat uudet ihmiset?

Miten Yhteisessa keittiossd tervehditdan?

Miten ihmiset ovat keskenddn yhteydessa?

Miten osallistujat viestivét toisilleen?

Kuka tekee?

Miti tekee?

Miksi joku ei tee?

Onko mahdollisuuksia niyttdd osaamista ja kyvykkyyttd?
Onko joku Yhteisessé keittiossd ensimmaéistd kertaa? Miten hdnet otetaan vastaan?
Ketka ruuanlaittoon osallistuu?

Miten ruuanlaitto tapahtuu?

Minka verran osallistujat hakevat kontaktia toisiinsa?
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