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Monikasvoinen sekakiytto

Suomen Akatemian rahoittaman MiksMix-

tutkimusprojektin keskeiset tulokset
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KATI KATAJA & KRISTIINA KUUSSAARI & JENNI SAVONEN & CHRISTOFFER TIGERSTEDT

Johdanto

Alkoholin, huumeiden ja liikkeiden sekakdiytti on
hankalasti haltuun otettava ilmis tutkimukselle.
Piihtymyksen tavoittelu erilaisia aineita yhdiste-
lemilld rikkoo totunnaisia rajoja ja herdccdd risti-
riitoja. Mahdollisia aineyhdistelmii, “komboja”,
kuten kiyttijit sanovat, on lukematon mairi. Esi-
merkiksi New Yorkissa neljisataa klubeilla kivija
raportoi yhteensi 1 670 erilaisen aineyhdistelmin
kiytostd (Grov & al. 2009). Kdyton vaikutukset
vaihtelevat yhdistelmien mukaan. Kontrollipoliit-
tisesti sekakiyttd asettuu alkoholilainsiidinnén,
huumelainsiidinnon ja lidkelain rajapinnoille.

Kisitteeseen sekakiyted sisiltyy voimakkaita ste-
reotyyppisid mielikuvia ja aimo annos moraalista
painolastia. Mediassa “sekakiyttdjit” ndyttdytyvit
piihteiden kiyttdjien pohjasakkana, joiden kiyt-
tdytymistd leimaa arvaamattomuus ja aggressiivi-
suus (Savonen & al. 2018). Moni mieltii seka-
kiyttdjin epimiiriiseksi “haahuilijaksi”, joka on
sekoittanut painsi aineilla. Myds piihdetyén am-
mattilaisten ja kdyttdjien omissa tulkinnoissa se-
kakdytolld viitataan kaoottiseen kiytton ja sen
tuottamiin leimaaviin ja kasautuneisiin elimin-
vaikeuksiin (Vdyrynen & al. 2015). Tdmi ei kui-
tenkaan ole koko kuva ilmiésti. IThmiset yhdis-
televit aineita eri tavoin ja erilaisin tarkoituksin.
Neutraalimpaa olisikin puhua eri piihdeaineiden
yhteiskdytdstd, samanaikaiskdytostd tai vaikkapa
monipiihdekiytdstd. Negatiivisten, stigmatisoi-
vien konnotaatioiden ongelma koskee my®s eng-
lanninkielistd kirjallisuutta, missi termii ”polyd-
rug use” on kierretty esimerkiksi ilmaisuilla "co-
use”, 7joint use” ja "multiple drug use”.
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Tutkimuksessa sekakiyttod on kisitelty suh-
teellisen vihin, vaikka tilanne onkin viime vuo-
sina ollut korjaantumassa (Kataja & al. 2018c).
ja huumetutkimuksen vilimaastoon (Hakkarai-
nen & Metso 2009). Tutkimuskiytinnét ja mit-
tausvilineet ovat suurelta osin kehittymittomii ja
yhteen sopimattomia. Teoreettinen ja empiirinen
kiyttdtapojen tuntemus on vihiistd, tietimyk-
semme kiytdn tavoitteista ja sosiaalisista merki-
tyksistd seki erilaisten ainekombinaatioiden hal-
lintapyrkimyksisti rajoittunutta, emmeki juuri-
kaan tunne niitd mekanismeja ja tilannetekijsi-
t4, jotka johtavat sekakdyttoon, ylldpitivit sicd tai
tukevat irrottautumista siitd. Samaan aikaan edel-
lytykset mielen ja ruumiin muokkaukseen kemi-
kaaleja yhdistellen ovat parantuneet, kun erilaisten
psykoaktiivisten aineiden valikoima markkinoil-
la on moninkertaistunut ja saatavuus on kaupan-
kiynnin verkkoon levidmisen mytd napin painal-
luksen pdissi kuluttajasta.

T4mi on yleisesti luonnehdittuna se tausta, mi-
hin Suomen Akatemian vuosina 2014-2018 ra-
hoittama tutkimusprojektimme ”Making Sen-
se of Polydrug Use: Prevalence, Use Patterns and
Harms” (nro 274415) asettuu. Tutkimuksen, jon-
ka kutsumanimeksi vakiintui "MiksMix”, tavoit-
teena oli tuottaa sekd empiiristd ettd teoreettista
tietoa piihteiden yhteiskdytostd, rakentaa siltaa al-
koholitutkimuksen ja huumetutkimuksen vilille
ja tilld tavalla tuoda sekakidyttod ilmioni niky-
vimmiksi sekd tieteellisess ja poliittisessa keskus-
telussa ettd palvelujen kehittimisessi. Tutkimus
jakaantui kolmeen alalohkoon, joissa yhdessi kes-
kityttiin sekakiyton yleisyyteen, toisessa kiytts-
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tapoihin ja kiyttdjiryhmiin ja kolmannessa seka-
kdyton haittoihin ja niiden hallintaan. Téssi kir-
joituksessa kuvaamme tutkimushankkeemme ai-
neistoja, keskeisimpii tuloksia ja johtopiicsksii.

Tutkimusaineistot

Projektin nimi "Making Sense of Polydrug Use”
sisdltdd itsessddn kriittisen ajatuksen: sekakdyttod
koskeva tieto on pirstaleista, vinoutunutta ja lei-
maavaa eiki kokonaiskuva ole tutkimusyhteisén
hallinnassa. Projektimme otti tehtivikseen selvit-
td4 sekakiyton eri ilmenemismuotoja ja tehdd ne
ymmirrettivimmiksi. Timin katsoimme edellyt-
tivin tutkimusotetta, jossa yhdistelldin erilaisista
nikékulmista ja aineistoista saatavaa tietoa ja py-
ritd4n ilmién monipuoliseen kuvaukseen.
Keskeinen tehtivi oli sekakdyton yleisyyden
kartoittaminen eri viestonosissa. Kiytdssimme
oli pitkid aikuisviestdn kattavia aineistosarjoja,
kuten Huumekysely ja Juomatapatutkimus seki
alaikiisii nuoria koskeva ESPAD-koululaistut-
kimuksen aineistosarja. Ongelmana oli kuiten-
kin kidytettivissi olevien mittareiden rajallisuus.
Alneistoista saatiin kyllikin selville, miti eri ai-
neita vastaajat olivat elinaikanaan, viimeksi ku-
luneen vuoden tai viimeksi kuluneen kuukauden
aikana kiyttineet, mutta eri piihdeaineiden sa-
manaikaisesta kidytdstd niissd ei kysytty mitddn.
Tdmin vuoksi kehittelimme alkoholin, huumei-
den ja lidkeaineiden samanaikaista kiyttéd mic-
taavan kysymyspatterin, joka sisillytettiin vuoden
2014 Huumekyselyyn (Hakkarainen & Karjalai-
nen 2017), vuoden 2015 ESPAD-tutkimukseen
(Karjalainen & al. 2019b) ja vuoden 2016 Juo-
matapatutkimukseen (Hakkarainen & al. 2018).
Tilanteen arvioimisessa kiytimme lisiksi aineis-
toja, joiden kohteena olivat sosiaali- ja terveys-
toimen piihdeasiakkaat (Piihdetapauslaskenta ja
Huumehoidon tiedonkeruu) ja litkenteessi piih-
teitd kiyttineiden rattijuopumusaineisto (Kar-
jalainen & al. 2019a). Piihdetapauslaskentaan
lisdttiin samanaikaiskiyttdd koskeva osio vuonna
2015 (Kuussaari & al. 2017a ja b).
Kiyttdjinikokulman sisillyttimiseksi tutki-
mukseen haastattelimme 56:ta piihteiti ongel-
mattomasti tai ongelmallisesti kiytedvdd henki-
164, joilla oli kokemuksia piihteiden yhteiskiy-
tostd (Kataja & al. 2016 ja 2017). Seurasimme
my®6s sekakiyttoaiheisia nettikeskusteluja kahdel-
la keskustelupalstalla Suomessa ja Ruotsissa (Kata-

ja & al. 2018d ja 2019). Kiyttijid tutkimme seik-
kaperiisemmin siksi, ettd halusimme tavoittaa eri
tavoin piihteiden yhteiskdyttéd harrastavia ihmi-
sid, mutta my®ds siksi, ettd heilld on digimaailmas-
sa uusia mahdollisuuksia tuoda esille ajatuksiaan
ja keskustella kokemuksistaan.

Meiti kiinnosti myds ympiristén suhtautumi-
nen sekakiyttoon. Titd varten kartoitimme sih-
képostikyselyn avulla piihdetyén ammattilais-
ten nikemyksii sekakiytdsti ja sen syistd (n = 19)
(Viyrynen & al. 2015). Timin lisiksi tarkaste-
limme, miten sekakdytostd puhutaan julkisuudes-
sa. Valtamediasta aineistona kiytettiin Helsingin
Sanomien artikkeleita viime vuosikymmenten ajal-
ta (Savonen & al. 2018). Uudempaa mediaympi-
ristéd edusti Youtube, josta kerdsimme ja analy-
soimme kiyttdjien sielld julkaisemia video-blogeja
eli vlogeja (Kataja & al. 2018a)

Aineistoista, kiytetyistd analyysimenetelmisti ja
teoreettisista nikokulmista 18ytyy tarkempaa tie-
toa edelld mainituista artikkeleista.

Kuinka yleista sekakdyttd on?

Oleellinen kysymys sekakiyton yleisyyden tarkas-
telussa on, puhutaanko siitd, mitd kaikkia ainei-
ta henkils on joskus elimissidn tai viime aikoi-
na kiyttidnyt vai keskitytdinks tarkastelussa sa-
manaikaiseen kiyttd6n. Toinen oleellinen kysy-
mys on miiritelld mukaan luettavat aineet. Omis-
sa tdissimme olemme rajanneet sekakiyton niin,
ettd vastaajilta on tiedusteltu heidin kokemuksi-
aan alkoholin, huumeiden ja lidkkeiden saman-
atkaisesta kiytostd. Lidkkeiden kiytolld on tissd
yhteydessi tarkoitettu reseptilld saatavien uni-,
rauhoittavien tai vahvojen kipulidikkeiden kiyttoad
ei-ladkinnillisiin tarkoituksiin.!

Vuoden 2014 Huumekyselyssi ja vuoden 2016
Juomatapatutkimuksessa noin joka kymmenes
vastaaja ilmoitti kiyttineensi useampaa kuin yh-
td ainetta samanaikaisesti joskus elimissdin. Vies-
totasolla timi vastaa noin 450 000 henkil4. Vuo-
den aikana kiyttineitd oli tutkimuksesta riippuen
3-5 prosenttia, mikd vastaa noin 125 000 henki-

1 Kyselylomakkeella ldékkeiden ei-ladkinnéllinen kayttd
maédriteltiin viittaamalla ladkkeiden kaytté6n ilman laéka-
rin méérdysta tai suurempina annoksina tahi eri tarkoituk-
siin kuin on méérétty. Tavallisimmat perusteet téillaiselle
kéytolle ovat nukahtamisen helpottaminen, padihtyminen
ja muiden péihteiden vaikutusten vahvistaminen tai hillit-
seminen (Karjalainen & Hakkarainen 2013).
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164. Sekakiytto on yleisempid miehilli ja nuorem-
missa ikiryhmissi. Se on myos hieman yleisempii
matalamman koulutustason omaavilla korkeasti
koulutettuihin verrattuna ja tydctdmilld yleisem-
pid kuin tydssikiyvilld tai opiskelijoilla. (Hakka-
rainen & al. 2018; Karjalainen & al. 2016.)

Yhteiskdyton kaksi tavallisinta aineyhdistelmi
ovat kannabis ja alkoholi seki lidkkeet ja alkoho-
li. Potilasaineistossa lidkkeet ja alkoholi on ylei-
sin yhdistelmi, kun taas viestdaineistossa kanna-
biksen ja alkoholin kombinaatio on tavallisempi
(Kuussaari & al. 2017a). Kannabiksen ja alkoho-
lin yhteiskdyttd ndyttdid myds olevan lidkkeiden
ja alkoholin yhteiskiyttd4 satunnaisempaa (Hak-
karainen & al. 2018). Kannabiksen samanaikais-
kiytts alkoholin kanssa liittynee siten usein viih-
dekdyttoon, kun taas liikkeiden ja alkoholin yh-
teiskdytdssd kysymys voi olla jo jonkinasteisesta
pidihdeongelmasta. Alaikiisilld cytoilld lddkkeet
yhdessi alkoholin kanssa on kannabista ja alko-
holia suositumpi yhdistelmi (Karjalainen & al.
2019b).

Alkoholin kiytolld ja juomatavoilla on keskei-
nen rooli sekakdytossi. Kannabiksen kiyttdjit juo-
vat ikidtovereitaan runsaammin (Hakkarainen &
Karjalainen 2017), ja eri piihteiden samanaikais-
kiyttd on yleisempii alkoholin suurkuluttajilla
vihemmin juoviin verrattuna (Hakkarainen &
al. 2018). Lidkkeiden vidrinkiytts on aikaisem-
paa useammin yhteydessi huumeiden kiyttoon.
2000-luvun alkupuolella noin viidesosa lidkkeitd
vidrinkdyttineistd vastaajista ilmoitti kdyttineen-
s jotain huumetta, kun vuonna 2014 osuus oli jo
lihes kaksi kolmasosaa (Karjalainen & al. 2017b).

Viestdtasoa vahvemmin sekakiytts nikyy piih-
teiden kiytdn takia sosiaali- ja terveyspalveluihin
hakeutuneissa asiakkaissa. Vuonna 2015 sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluihin tehdyisti piihde-
ehtoisista asioinneista 32 prosentissa oli viimeisen
vuoden aikaista piihteiden samanaikaista kiyttod
(Kuussaari & al. 2017a). Vankiloissa, vankitervey-
denhuollossa ja yhdyskuntaseuraamustoimistoissa
vastaava osuus oli periti 44 prosenttia (Kuussaa-
ri & al. 2017b). Alkoholin, huumeiden ja ldik-
keiden sekakiyttd on siten merkittivi pidihdeon-
gelmiin, syrjdytymiseen ja huono-osaisuuteen liit-
tyvi piirre. Voidaan arvioida, ettd vuonna 2015
sosiaali- ja terveydenhuollon avopalveluihin teh-
tiin maanantain ja perjantain vilisini arkipiivini
lihes 580 000 asiointia, joissa asiakas oli kiytei-
nyt eri piihteitd samanaikaisesti viimeisen 12 kuu-
kauden aikana (Kuussaari & al. 2017a). Asiointe-
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ja oli enemmin kaupungeissa kuin pienemmis-
si kunnissa. Alueellisesti eniten sekakdyttod sisil-
tivid piihde-ehtoisia asiointeja oli Hyksin erityis-
vastuualueella (73,7/100 000 as.) ja vihiten Oysin
erityisvastuualueella (37,6/100 000 as.).

Sekakiyton kisitteen ongelmallisuuden ja mo-
nitulkintaisuuden vuoksi on vaikea arvioida, onko
sekakiytdn osuus viestossi lisddntynyt vai vihen-
tynyt. Viestotasolla vihintdin kahden eri aineen
samanaikaisesta kiytostd ei toistaiseksi ole olemas-
sa seurantatietoa. Muutamien eri ainekombinaa-
tioiden yleisyyttd viestdssi on mitattu vuosien
2010 ja 2014 Huumekyselyissi: esimerkiksi l4ik-
keiden ja alkoholin samanaikainen kiytté on li-
sddntynyt yhdestd prosentista kahteen, ja kanna-
biksen ja alkoholin samanaikainen kiytts kolmes-
ta prosentista neljiin (Karjalainen & al. 2016).
Lyhyen seurannan perusteella ei kuitenkaan voi
tehdi johtopaitoksii sekakiyton yleistymisesti.

Pidemmin ajan arvio sekakiyton yleisyydes-
ti ja sen muutoksista suomalaisessa viestdssi saa-
daan, jos mittarina kiytetiin kokemuksia useam-
masta kuin yhdesti eri aineesta. Till6in kahta eri
ainetta ei vilttimiced ole kiytetty samanaikaises-
ti ja kiytetyt aineetkin vaihtelevat suuresti. Arvi-
ot yleisyydestd riippuvat siitd, kuinka ”tiukalle”
mittari viritetdin. Esimerkiksi vuonna 2014 kaksi
prosenttia viestosti oli kuukauden aikana kiytei-
nyt useampaa kuin yhti ainetta, kun vastaava luku
vuoden ajalta oli seitsemin prosenttia. Lisiksi mit-
tarit tuottavat ristiriitaisia tuloksia trendeistd: vil-
jemmin (vuosiprevalenssi) mukaan sekakiytts oli-
si yleistynyt suomalaisessa vdestdssi, kun taas tiu-
kemman (kuukausiprevalenssi) mukaan sekakiy-
ton viestdosuus ei olisi muuttunut vuosien 1998—
2014 vililld (Karjalainen & al. 2017a).

Minkaélaisia kayttotapoja on?

Aineyhdistelmi, tavoitetila, kidytén hallinta ja
kdyttdtilanne ohjaavat sitd, minkilaisen muodon
sekakidyttd saa. Sekakdyton peruskaava noudat-
taa siis tunnettua Norman E. Zinbergin (1984)
Drug, Set and Setting -mallia silli erotuksella, et-
td yhden aineen sijasta kiytetddn erilaisia aine-
kombinaatioita. Tavoitteena on yhteisvaikutus,
joka voi esimerkiksi vahvistaa paihtymystilaa, pit-
kittii sen kestoa, tuottaa aivan uudenlaisen koke-
muksen, tasapainottaa tai vihentii jonkun toi-
sen aineen vaikutusta (Hunt & al. 2009; Schen-
sul & al. 2005).



Kiyttotarkoitukset voivat olla myds vihemmin
teknisid. Projektin haastatteluihin perustuen ja-
oimme ne neljgin ryhmiin: 1) kokeilu/testaami-
nen, 2) mielihyvin lisidminen / suorituksen pa-
rantaminen, 3) lddkitseminen ja 4) raju paihtymys
(Hakkarainen & al. 2019). Seuraavassa niiti ku-
vaavat aineistoniytteet.

1) Yks kokemus, kun oon kiyttiny MDMA:ta LSD:td
yhdessi ja se oli tosi positiivinen (...) MDMA:sta tu-
lee vaan sellanen puhtaan positiivinen olo. Tosi avoin
ja euforisoiva ja emotionaalisella tasolla semmonen, ett
rakastaa maailmaa ja muita ihmisii. (...) Niin sitte, jos
sitd kidytedd psykedeelin kaa, niin psykedeeleihin liit-
tyy sen matkan aikana, etenkin alkupuolella, kaikkee
negatiivista tuntemusta, kakoiluu, ennen kun se lih-
tee tietylld tavalla kidyntiin. Tavallaan se poistaa sitd ja
sit on helpompi ohjata hyviin suuntaan tietyssi mie-
lessi. (Mies, 21 v.)

2) Sitd, ku kiytedd illan aikana kymmentd eri ainetta.
Se on ihan rehellisti sekakiyttoo. Se oli oikeestaan ihan
sama miti sielld bileissd tuli vastaan, niin sitd otti. Eks-
taasi, MDMA, LSD, siis ihan miki vaan. Sienet. Kaik-
ki kelpas ja sekasin vaan. Mitid enemmin sekasin sen pa-
rempi filis. Hirvee biletys p#illd. (Mies, 32 v.)

3) Kun jokainen meistd kuitenkin hakee sitd tasapai-
noo, millon on hyvi olla, niin sehin on ihan hirveetd
sidtdmistd (...). Otan 0,2 amfetamiinin ja sitte otan sen
piille 50 mg bentsoja ja sitte, jos se ei onnistunukaan,
niin sitten otan vihin metadonii, 100 mg piille miki
on jo ihan kauhee annos itse asiassa. Ja jos se ei silld to-
teutunut, niin sitten picdd vetdd vield vihin amfetamii-
nia... (Mies, 45 v.)

4) No se on yleensi et alkoholil se alkaa, kaljalla. Mut
sit ku se kalja ei tunnu riittivin ni sit pitdd nuuskii si-
td subutekkii ja sitte polttaa vihd kukkaa ja sitte ottaa
vihi pillereitd, et se on niinku timménen kaaos. Et sit
ku sen piistad kisistddn ni sit se lihtee yleensid vyory-
miin et mikddn ei tunnu riittivin (...) ja sit loppujen
lopuks et taju on pois. (...) Niinku et ei tarvii mureh-
tii endi niit arjen asioita. Et sd niinku nollaat tavallaan.
(Mies, 41 v.)

Huumekyselyssid kidytimme titd ryhmirttelyi,
kun kysyimme samanaikaisesti useampaa kuin
yhtd ainetta kiytedneiled (N = 512) heiddn kiyt-
totarkoituksiaan (Kataja & al. 2018b). Suosituin
oli mielihyvin lisdiminen / suorituksen paranta-
minen (42 %), mutta myds muut motiivit oli-
vat verraten tavallisia: lidkitseminen (32 %), ra-
ju piihtymys (31 %) ja kokeilu/testaaminen (29
9%). Vastaajista 10 prosenttia oli yhdistellyt ainei-
ta jostakin muusta syysti ja 13 prosenttia ilmoit-
ti, ettd yhteiskiytts oli tapahtunut ilman erityistd
syytd tai tarkoitusta. Tkdryhmien vililld oli selkei-
ti eroja. Nuorimmassa ikdryhmissi (15-24-vuoti-
aat) tavallisinta (48 %) oli rajun piihtymyksen ta-
voittelu (pdin saaminen sekaisin) ja 25-34-vuoti-
ailla mielihyvin lisiiminen / suorituksen paranta-

minen (55 %), kun taas moni (56 %) yli 35-vuo-
tias ilmoitti tavoittelevansa eri aineiden yhdistel-
misti jonkinlaista helpotusta vaivoihinsa tai on-
gelmiinsa. Miehet olivat naisia kiinnostuneempia
testaamaan erilaisten yhdistelmien vaikutuksia ja
lisiim4in mielihyviinsi tai parantamaan suori-
tustaan. Korkeammin koulutetut ilmoittivat mui-
ta useammin kdyton tapahtuneen sattumalta, mi-
ki saattaa hyvinkin heijastaa sekakiyton alhaista
sosiaalista statusta ja stigmaa.

Sekakdyton kiyttdtarkoitukset vaihtelevat se-
ki henkildittdin ettd tilanteittain. Joku saattaa yh-
distelld eri aineita ainoastaan juhlimistarkoituk-
sessa tai testatakseen erilaisia vaikutuksia, mutta
yhtd ilmeistd on, ettd monilla kiyttdtarkoitukset
vaihtelevat tilanteesta toiseen, joskus testaillaan tai
kohotetaan mielialaa, joskus vedetdin Hdrirajoil-
le ja laitetaan "systeemit seis”. Rajanvedoissa kes-
keistd on kiyton ja siihen liittyvien riskien hallin-
ta. Kiyteotarkoituksen ja kiyton hallinnan suh-
teen erilaisia kiyttotilanteita jisennetddn kuvios-
sa 1 (Hakkarainen & al. 2019). Kiyton hallinnan
jaottelu perustuu siihen, missd m#drin kiytté on
riskitietoisuuden ja henkilén omien periaatteiden
ohjaamaa (hallittu kiytcd), missd miirin tilanteen
mukanaan viemii (holtiton kiytts) ja missd mii-
rin riippuvuuden kaltaisen tarpeen ohjaamaa (pa-
konomainen kiytts) (ks. Hakkarainen 1992; Zin-
berg 1984).

Internetin keskustelufoorumit tarjoavat seka-
kiytolle virtuaalisen oppimisympiristén. Niissd
opitaan, mitkd ainekombinaatiot sopivat muun
muassa juhlimiseen, rentoutumiseen, meditaati-
oon tai totaaliseen todellisuuspakoon. T4ssd ym-
piristdssi voidaan tunnistaa kahdenlaisia roole-
ja: mestareita ja noviiseja. Mestarit ovat perilld
eri piihteiden yhdistelemisesti ja tietdvit, miten
toimia oudoimpienkin yhdistelmien kanssa. He
nauttivat yhteisén muiden jisenten kunnioitusta.
Kokemattomammat noviisit osoittavat arvostus-
taan kidntymilld kokeneempien kiyttdjien puo-
leen kysyikseen esimerkiksi jonkin tietyn yhdis-
telmin ominaisuuksista. Aina nimi roolit eivit
kuitenkaan ole yksiselitteisid, vaan nettikeskuste-
lut ovat loputonta neuvottelua asiantuntijuudesta
ja sen lunastamisesta yhteisén muiden jisenten sil-
missi. (Kataja & al. 2018d.)

Luonnontieteissd, joissa ihmisti lihestytdin
biologisena olentona, mielihyvin tavoittelua pi-
detddn itsestdin selvini lihtokohtana piihteiden
kiyton tutkimuksessa. Sosiaalitieteissi mielihy-
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KAYTTOTARKOITUS

Kokeilu/ Mielihyvan lisaa- Ladkitse- Raju
testaaminen minen / suorituk- minen paihtymys
sen parantaminen
N Hallittu
KAYTON | 5ytts X X X
HALLINTA Holti
oltiton
kaytto X X X X
Pakonomai-
nen kaytto X X X

Kuvio 1. Kéyttétilanteiden typologia.

ki- ja haittanikskulman varjoon. Mielihyvin ta-
voittelu kiyton pohjimmaisena motiivina olisi
tunnustettava myds sosiaalitieteissi. Jos ilmidstd
ei puhuta kokonaisvaltaisesti, kiyttoon liiteyvii
riskinottoa ei voida kunnolla hahmottaa (Hauta-
la & al. 2018a). Timi nikyy tavallaan my®s siini,
kuinka piihdealan ammattilaisten tulkinnoissa
korostuivat ulkoiset, objektiiviset lihestymistavat,
joita olivat muun muassa analyyttinen, kliininen
ja aineperusteinen sekakiytdn miriteely, kun taas
kiytdjit painottivat sisiisid, subjektiivisia merki-
tyksid, kuten itselddkintid, kontrollin menetys-
td, juhlimista ja itsetutkiskelua (Viyrynen & al.
2015). Lihtokohdista riippuen samalle ilmislle
annetaan siis tiysin erilaisia merkityksii.

Sekakayton haitat

Sekakdyton haitat voivat olla vakavia. Rattijuo-
pumusaineisto osoittaa, ettd eri pdihteitd saman-
aikaisesti kiyttineiden kuolemanriski on selvisti
kohonnut muuhun viest66n verrattuna (Karjalai-
nen & al. 2019b). Yleisimpii kuolemansyiti seka-
kiytedjilld olivat huumemyrkytykset/yliannostuk-
set (38 %) ja itsemurhat (14 %), kun ne muulla
viestolld olivat syddn- ja verisuonitaudit (31 %)
sekd sydvit (27 %). Sekakiyton aiheuttama kuole-
manriski oli kohonnut erityisesti nuorissa ikdryh-
missi sekd naimattomilla.

Sekakiytén monenlaiset haitat nikyvit sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakaskunnassa. Mielenter-
veyden hiiriét, suonensisiinen huumeiden kiyttd
ja uhkaava tai vikivaltainen kiyttiytyminen olivat
yleisempii sekakiyttijien keskuudessa kuin muis-
sa piihde-ehtoisissa asioinneissa (Kuussaari & al.
2017a). Sekakiyttdjiryhmid luonnehtivat nuo-
ruus, naimattomuus ja tySttdmyys sekd toisaalta
avioeron kokeminen ja elikkeell3 olo.
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Vakiintunut ongelmakiytto altistaa huumeku-
vioiden vikivallalle. Haastatteluaineistossamme
monilla oli kokemuksia vikivallasta nikijini, teki-
jind ja/tai uhrina (Hautala & al. 2018b). Miehil-
14 vikivalta liitetddn maskuliiniseen valtaan, kun
naisilla se on pikemminkin osa lihisuhteita ja yk-
sityiselimii.

Sekakdyton haittojen vilttiminen on suosittu
aihe sosiaalisessa mediassa. Youtube-ympiristds-
si vloggaajat puhuvat siitd kahdella tavalla: toiset
painottavat tdydellisti raitistumista, toiset varoit-
tavat yhteisvaikutusten arvaamattomuudesta ja
neuvovat, miten riskeji voidaan vilctds, jotta kiy-
tostd tulisi turvallisempaa. (Kataja & al. 2018a.)
Internetin keskustelufoorumeilla erilaisia riske-
ji kuvataan usein metaforien avulla; esimerkik-
si alkoholin ja bentsodiatsepiinien yhteiskiytds-
si “mopo voi lihted kisistd” (Kataja & al. 2019).
Jotkut keskustelijat olivat epitietoisia yhdistelmi-
en riskeistd tai suhtautuivat mahdollisiin haittoi-
hin piittaamattomasti (Kataja & al. 2018d).

Haastatteluaineistosta analysoitiin erilaisia tari-
natyyppejd, joiden avulla haastateltavat kuvasivat
omaa kiyttdtapaansa (Kataja & al. 2016 ja 2017).
Tarinatyyppejd tunnistettiin nelji: viihdekiytts,
itsetutkiskelu, jatkuva sddto ja riippuvuuskiyttd.
Jokaisesta tarinatyypistd piirtyi esiin erddnlainen
”menniin eiki meinata” -asenne (Parker & Stan-
worth 2005): jotakin positiivista tavoitellakseen
ollaan valmiita hyviksymiin tilanteeseen liitty-
v epdvarmuus. Keskeisimmit riskit hahmottui-
vat erilaisina riippuen siitd, miten kiyttd miellet-
tiin ja miten se asemoitiin muuhun elimiin. Viih-
dekiytto- ja itsetutkiskelutarinoissa, joiden kerto-
jille esimerkiksi tyon ja opiskelun sujuminen oli-
vat elimin tirkeitd kiinnekohtia, riskit joutua pi-
ditetyiksi ja julkisen tuomion kohteeksi ymmir-
rettiin pahimpana uhkana. Jatkuvassa siiddssi ja
riippuvuustarinassa, joiden kertojista monet oli-



vat todennikisesti jo tulleet tutuiksi kontrolliko-
neiston kanssa, terveydelliset riskit nihtiin ensi-
sijaisina. Riskien hallinta perustuu viihdekiytds-
si ja itsetutkiskelussa keskeisesti kiyton ajoittai-
suuteen, kun taas jatkuvaa sditd4 kuvaavassa tari-
nassa korostui tietdimys aineiden ominaisuuksista.
Riippuvuustarinassa tasapaino riskinoton ja kiy-
ton hallinnan vililli on heikoin. Eliminhallinta
on muuttunut piivittdiseksi selviytymistaisteluksi,
miki on omiaan sysidmiin kiytedjit niin yhteis-
kunnan kuin huumekulttuurinkin marginaaliin.

Kasitteen uudelleen maarittelyn tarve

Projektin kuluessa on kiynyt ilmeiseksi, etti seka-
kiyttstutkimuksen ydinongelma on se, etti seka-
kidytolle ei ole vakiintunutta mairitelmai. Vallit-
sevat tavat mitata sekakdyttod ovat sekavia ja yh-
teen sopimattomia”, kuten Jean J. Schensul tydto-
vereineen (2005, 571) tiivistdd.

Kansainvilisessi kirjallisuudessa on vakiintu-
nut tapa puhua kahdenlaisesta sekakiytostd. Sa-
manaikaiskéiytissi (simultaneous polydrug use) se-
kakiytoksi katsotaan kahden tai useamman aineen
nauttiminen yhtiaikaisesti tai ajallisesti hyvin li-
helld toisiaan. Laveammassa aikaviiliin perustuvas-
sa médiritelmiissii (concurrent polydrug use) mukaan
lasketaan kaikki irrallisetkin kokemukset erilaisis-
ta aineista. Tavallisinta on soveltaa jilkimmaiistd
midritelmid. Tilloin sekakdytoksi katsotaan ko-
kemukset kahden tai useamman aineen nauttimi-
sesta jollakin tietylld aikavililld, joka voi ulottua
joskus elimissd tapahtuneesta kiytdstd, vuoden
aikaiseen, kuukauden aikaiseen tai kahden viikon
aikaiseen kiyttdon.

Myés mukaan luettavat aineet vaihtelevat. Jot-
kut tutkimukset esimerkiksi laskevat tupakoinnin
mukaan, toiset taas eivit. Tarkastelumme suoma-
laisella viestdaineistolla osoitti, ettd jos tupakka
lasketaan mukaan, sekakdyton yleisyys on oleelli-
sesti korkeammalla tasolla (19 %) kuin ilman tu-
pakkaa (7 %) ja tupakoinnin vihenemisesti johtu-
en trendi on piinvastainen verrattuna sithen, kun
tupakka ei ole mukana (Karjalainen & al. 2017a).

Kisitemiirittelyn vaihtelu merkitsee sitd, ettd
eri tutkimusten tulokset ovat harvoin vertailukel-
poisia keskeniiin ja maiden vilisten vertailujen te-
keminen on jokseenkin mahdotonta. Aikaviliin
perustuvan sekakiyton kisite on my®ds itsessdin
ongelmallinen. Keskeinen idea sekakiyton tutki-
miselle erityiskysymyksend piilee juuri aineiden

yhteisvaikutuksissa. Kdyttdjit voivat saada mieli-
hyvid esimerkiksi vahvistamalla jonkin aineen vai-
kutuksia nauttimalla sen yhteydessi muita ainei-
ta. Samaan tapaan myos sekakidyton erityiset ris-
kit sisdleyvit juuri erilaisten aineiden yhteisvaiku-
tuksiin. Jos sekakdytoksi katsotaan vaikka sellai-
nen, ettd henkils vuoden aikana kiytedd pari ker-
taa kannabista, kokeilee kerran juhlissa ekstaasia ja
kiy joitakin kertoja viikonloppuina baarissa naut-
timassa alkoholia, yhteisvaikutusta ei ole.

Kisitteellisten ongelmien korjaamiseksi ja tut-
kimuksen edistimiseksi ehdotamme sekakiyton
midritelmin rajaamista samanaikaiseen sekakiyt-
t66n (Hakkarainen & al. 2019). Sen keskitssi
ovat ainekombinaatiot. Samanaikainen sekakiyt-
td voi olla eri aineiden yhtiaikaista tai perikkiistd
nauttimista siten, etti eri aineiden vaikutukset ris-
tedvit toistensa kanssa. Eri aineiden nauttimisen
tdytyy tapahtua siis ajallisesti hyvin lihekkiin, esi-
merkiksi juhlimisen yhteydessi yon aikana. Erilli-
sid, joskus elimissd tapahtuneita eri aineista han-
kittuja kokemuksia ei pitiisi sotkea sekakiyton ki-
sitteeseen milldin tavoin.

Sekakayton haasteet preventiolle
ja palvelujarjestelmalle

Median
sekakiytdstd on omiaan vahvistamaan sekakiyt-

vilittdim3  negatiivinen mielikuva
t66n liittyvid stigmaa ja pitimiin sitd harrastavat
henkil6t marginaalissa. Vield 1990-luvulla seka-
kiytoslld tarkoitettiin alkoholin ja lidkkeiden yh-
teiskdyttod, nykydin sekakdyttod ei endd edes mii-
ritelld, vaan siitd on muodostunut itsendinen rep-
resentaatio (esittimistapa), jonka oletetaan olevan
kaikille itsestdzin selvd (Savonen & al. 2018).

Sekakiytostd on kuitenkin tirkedd puhua avoi-
mesti ja erilaisista nikékulmista, koska timi voi
lisitd kiyceoon liictyvien riskien tiedostamista ja
mahdollistaa haittojen ehkiisemistd. Myds uuden-
laisia ehkiisevin tydn tapoja ja kanavia on hyvi
kehittdd. Virtuaalimaailma, kuten vlogit ja some-
keskustelut ovat uudenlaisia konkreettisia kana-
via ennaltachkiiseville tydlle. Niissd kdyttijit tai
entiset kdyttijit tuovat omien tarinoidensa kautta
visuaalisesti ja verbaalisesti esille kokemiaan hait-
toja, eliminvaikeuksia sekd irrottautumisen ja
kuntoutumisen haasteita.

Oleellista on, ettd riskitiedottaminen ja neuvon-
anto tavoittavat kadulla elivit tai addiktoituneet
kiytedjat. Heiddn kohdallaan Iihiyhteisot ja eri-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 84 (2019):2 193



tyistason piihdepalvelut, kuten terveysneuvonta-
pisteet ja vertaisryhmit/tydntekijit ovat avainase-
massa. Térkedd on kehittdd tiedottamista muun
muassa yliannostuksiin, erilaisiin tartuntatautei-
hin sekd muihin riskeihin liittyvisti toimintata-
voista ja mahdollisuuksista saada apua ja hoitoa.
Kuvaavaa on, etti toisin kuin muu viestd seka-
kiytedjit kuolevat useimmiten terveydenhuollon
palvelujen ulkopuolella (Karjalainen & al. 2019a).

Sekakiyttdon iskostunut leima, hipei ja pelko
voivat korottaa kynnysti hakeutua palveluiden pii-
riin. Negatiivinen asenneilmapiiri ja demonisoi-
va kuva sekakiyttdjistd voivat aiheuttaa myds sitd,
ettd palveluissa heistd pyritdin pddsemiin eroon
mahdollisimman kivuttomasti. Kun verrattiin se-
kakiytco4 harrastaneiden naisten (n = 994) ja mui-
den naispuolisten piihdeasiakkaiden (n = 948)
palveluiden kiytts3, analyysi osoitti, ettd piihteitd
sekaisin kdyttivilli naisilla on enemmin ongelmia
muctta saman verran palveluiden kiyttod kuin ver-
tailuryhmilld (Kuussaari & al. 2019).

Kaikilla on oikeus laadukkaaseen hoitoon. Am-
mattimainen tydote tarkoittaa siti, etti ihmi-
nen kohdataan, hinen palvelutarpeensa tulevat
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TIVISTELMA

Pekka Hakkarainen & Sanna Hautala & Sanna
Kailanto & Karoliina Karjalainen & Kati Kataja &
Kristiina Kuussaari & Jenni Savonen & Christoffer
Tigerstedt:  Monikasvoinen  sekakiiytté.  Suomen
Akatemian rahoittaman MilksMix-tutkimusprojektin
keskeiset tulokset

Alkoholia, huumeita ja ldikkeiti yhdisteleviin
sekakiyctoon liitetdidn voimakkaita stereotyyppisid
mielikuvia, ja se on hankalasti haltuun otettava ilmio
tutkimukselle. Tutkimuskdytinnét ja mittausvilineet
ovat suurelta osin kehittymitedmid ja yhteen
sopimattomia. Suomen Akatemian vuosina 2014-
2018 rahoittaman tutkimusprojektin "Making Sense
of Polydrug Use: Prevalence, Use Patterns and Harms”
(nro 274415) tavoitteena oli tuottaa sekd empiiristi et
teoreettista tietoa piihteiden yhteiskiytdstd, rakentaa
siltaa alkoholitutkimuksen ja huumetutkimuksen vilille
ja tilld tavalla tuoda sekakiyttod ilmiond nikyvimmaiksi
seki tieteellisessi ja poliittisessa keskustelussa ettd
palvelujen kehittimisessi.

Tutkimus jakaantui kolmeen alalohkoon, joissa
yhdessi keskityttiin sekakiytén yleisyyteen, toisessa
kiyttotapoihin ja kiyttdjiryhmiin ja kolmannessa
sekakdyton haittoihin ja niiden hallintaan. Tissi
kirjoituksessa kuvaamme tutkimushankkeemme
aineistoja, keskeisimpii tuloksia ja johtopiitoksii.

Kiytossimme  oli  pitkid  aikuisviestén
kattavia aineistosarjoja kuten Huumekysely ja
Juomatapatutkimus sekd alaikiisii nuoria koskeva
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ESPAD-koululaistutkimuksen aineistosarja, joita varten
kehitimme eri piihdeaineiden samanaikaista kiyttod
mittaavan kysymyspatterin. Tilanteen arvioimisessa
kiytimme lisiksi aineistoja, joiden kohteena olivat
sosiaali- ja terveystoimen piihdeasiakkaat ja litkenteessi
piihteitd  kiyttineiden  rattijuopumusaineisto.
Kiytedjinikokulman sisillytedmiseksi tutkimukseen
haastattelimme 56:ta piihteitd kiytedvid henkilod
ja seurasimme sekakiyttdaiheisia nettikeskusteluja
kahdella keskustelupalstalla Suomessa ja Ruotsissa.
Sihkdpostikyselyn avulla kartoitimme piihdetysn
ammattilaisten nikemyksii sekakiytostd ja sen syistd.
Sekakiyton sosiaalisia representaatioita tutkittiin seki
Helsingin Sanomien artikkeleista ettd Youtubesta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sekakiyttd
on ilmiéni monikasvoinen ja kompleksinen.
Kiyttotarkoitukset vaihtelevat sekd  henkilsictdin
ettd tilanteittain. Rajanvedoissa keskeisti on kiyton
ja sithen liittyvien riskien hallinta. Tini piivini
internetin keskustelupalstat tarjoavat virtuaalisen
oppimisympiriston erilaisten aineiden yhdistelyyn.
Kiytdssd ja sen haitoissa on viestdryhmittiisid eroja.

Kisitteellisten  ongelmien  korjaamiseksi  ja
tutkimuksen edistimiseksi ehdotamme sekakiyton
miritelmin rajaamista samanaikaiseen sekakdytté6n.
Sen keski6ssi ovat ainekombinaatiot. Samanaikainen
sekakdyttd voi olla eri aineiden yhtidaikaista tai
perikkidistd nauttimista siten, ettd eri aineiden
vaikutukset ristedviit toistensa kanssa.



