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RESUMEN

Entre marzo de 2006 y marzo de 2008, se estudié la dindmica espacial y temporal del
ensamble de aves en el Parque Nacional Pre— Delta (32°03’S 60°38°0) ubicado en el
departamento Diamante, en el sudoeste de la provincia de Entre Rios. Los objetivos de
este trabajo fueron: (1) caracterizar la comunidad de aves en términos de riqueza,
abundancia y diversidad (alfa y beta), (2) relacionar los parametros de los ensambles
con cambios ambientales espaciales y temporales relacionados con vegetacion,
hidrologia y perturbaciones antropogénicas y (3) identificar los grupos de especies que
respondan de un modo similar a un determinado impacto, de tal manera que puedan
constituir una herramienta eficaz como indicadores de perturbaciones ambientales. Se
registr6 una abundancia promedio de 3417 individuos, correspondiente a 163 especies,
41 familias y 14 oOrdenes. Fueron registradas 39 especies de aves acuéticas,
pertenecientes a 12 Familias, las restantes 124 especies son de habitats terrestres y de
transicion entre terrestres y acuaticos. Riqueza, abundancia promedio y diversidad
fueron diferentes entre las tres unidades ambientales. Las especies fueron clasificadas
en 19 gremios troficos, que reflejaron la elevada oferta de microhébitats y recursos
alimenticios del valle de inundacion, involucrando una gran variedad de dietas y de
forma de obtenerlas en el espacio. La riqueza y la abundancia promedio estuvieron
principalmente determinadas por los Bajos, los que presentaron el mayor namero de
especies con relacion al total y a cada una de las unidades ambientales estudiadas. Este
elevado numero de especies podria ser atribuido a la heterogeneidad espacial de dicho
ambiente, con cuerpos de agua, vegetacion flotante, y parches de arbustos y arboles.
Particularmente para las aves, este tipo de ambiente ha sido frecuentemente referido por
su alta diversidad. Los Albardones y las Barrancas exhibieron un nimero relativamente
bajo de especies, con relacion a esto, debe tenerse en cuenta la superficie relativa de las
unidades ambientales y el decrecimiento tanto de la riqueza como de la abundancia a
medida que esta superficie decrece. Mientras que los Bajos abarcan la mayoria del area
de estudio, los bosques constituyen franjas angostas con amplios efectos de
fragmentacion y de borde. A partir de lo hallado, se abordd el estudio de los ambientes
acuaticos y, por otro lado, la comparacion de los bosques en mayor profundidad. Al
analizar las variaciones internas de los ensambles de los Bajos, se compararon entre

transectas la riqueza, abundancia promedio y diversidad, no encontrandose variaciones,



pero si cambios significativos en la composicion de especies entre sitios. Al considerar
la escala temporal, por otra parte, las variaciones ocurrieron del mismo modo, con s6lo
cambios significativos en la composicion de las especies. De modo excepcional, el
Unico parametro estructural que vario significativamente fue la riqueza, que mostré un
cambio significativo solamente entre afios. Existen muchos elementos que pueden
explicar estos cambios, siendo quizas los mas importantes el régimen hidrolégico, el
tamario y la heterogeneidad del sitio y la estructura de la vegetacion. La abundancia de
los gremios se mantuvo muy constante tanto entre afios como entre estaciones. No
obstante, los Carnivoros acuaticos de orilla y los Insectivoros de suelo estuvieron mejor
representados durante el primer afio de muestreo. Los Herbivoros— granivoros
arboricolas variaron significativamente entre afios, pero al contrario de los demas,
estuvieron mejor representados durante el segundo afio. La variacion estacional en la
abundancia de los grupos tréficos pudo estar relacionada con los patrones de migracion,
la disponibilidad de alimentos y/o el comportamiento reproductivo. La disponibilidad
de habitats y de recursos heterogéneos en el espacio y el tiempo producto de la
dinamica geomorfoldgica e hidroldgica del rio serian aprovechados por el ensamble de
aves. Al comparar los ensambles de aves entre ambos tipos de bosque y entre estaciones
en términos de composicion de especies y estructura solo se registraron diferencias
significativas en la riqueza. La abundancia no vari6 significativamente entre los
bosques ni entre las estaciones. Tampoco se observé diferencia al analizar los
parametros por afios. En cuanto a los gremios, los Herbivoros- granivoros arboricolas,
Insectivoros de follaje, Insectivoros de suelo, Insectivoros de tronco, Insectivoros de
vuelo corto o largo e Insectivoros aéreos, variaron entre sitios. Los Granivoros de suelo,
Insectivoros- frugivoros, e Insectivoros de follaje, variaron entre afios, y los
Insectivoros- frugivoros, Insectivoros de vuelo corto o largo y Nectarivoros, lo hicieron
por estacion. Los Albardones y Barrancas conforman los dos principales tipos de
bosques que se encuentran en el area de estudio, y registraron una gran diversidad de
especies de aves, incluyendo migrantes y residentes. Estos bosques difieren entre si por
una serie de caracteristicas importantes asociadas a la topografia y a la vegetacion. La
variacion espacial y temporal en la riqueza y composicion de especies observada en
ambos ambientes, se relacionaria tanto con las diferencias en la vegetacion como con

los cambios temporales de la planicie de inundacién. Los resultados obtenidos sustentan



una mayor importancia de la complejidad estructural frente a la composicion floristica,
como factores que influyen en la riqueza de especies de aves. Las especies migrantes
fueron un componente importante de las comunidades de aves en los ensambles
estudiados, y contribuyeron a la variacion temporal de la riqueza de especies y de la
composicion en ambos bosques. La composicion de los gremios fue muy similar en
Albarddén y Barranca, con diferencias principalmente en la importancia relativa de las
especies asociadas a habitats diferentes, mas que con respecto a la dieta o el sustrato. El
pulso de inundacion es el principal factor, responsable de la existencia, productividad e
interacciones de la biota predominante, por lo que se abordd la relacion entre el régimen
de pulsos hidrosedimentoldgicos, particularmente con la frecuencia de éstos y con la
duracion de la potamofase, y los parametros estructurales de los ensambles de aves del
Parque Nacional Pre Delta. La influencia de los pulsos hidroldgicos se presento
marcadamente y de modo peculiar para los distintos parametros de los ensambles y
gremios de especies de aves. Los resultados obtenidos coincidieron con la idea de que
las fases de aguas bajas permitirian una mayor oferta de microhbitats, dado que se
encontraron relaciones negativas entre la frecuencia de pulsos completos y nimero de
dias en que los sitios de conteo permanecieron inundados, con respecto a la riqueza de
los ensambles. Los disturbios antropogénicos constituyen otro factor que influencia la
estructura y composicion de los ensambles de aves. No obstante, los sitios fuera del area
protegida, a pesar de estar habitados, se presentaron en buen estado de conservacion.
Los resultados encontrados en éste trabajo adquieren gran relevancia en la actualidad,
dado que los humedales han recibido gran atencion debido a su importancia como
nucleos de biodiversidad, promoviéndose estudios sobre ecologia fluvial en planicies de

inundacion que puedan aportar informacion para la conservacion de dichos sistemas.

Palabras claves: planicie de inundacion, ensambles de aves, Bajos, Albardones,
Barrancas, pulso hidrosedimentoldgico, perturbaciones antropogénicas, Parque

Nacional Pre- Delta, Entre Rios.



ABSTRACT

Spatial and temporal dynamics of bird assemblages in Pre Delta National Park,
located in Diamante department, southwestern Entre Rios (32°03’S 60°38’W), were
studied between March 2006 and March 2008. The objectives of this study were to: (1)
characterize the bird community in terms of species richness, abundance and diversity
(alpha and beta); (2) relate the parameters of the assemblages with spatial and temporal
environmental changes related to vegetation, hydrology and human disturbance; and (3)
identify groups of species that respond in similar ways to a given environmental impact
and which could, therefore, be effective indicators of environmental disturbance. A
mean abundance of 3417 individuals was recorded, corresponding to 163 species, 41
families and 14 orders of birds. Among the total recorded species, 39 were aquatic birds
belonging to 12 families. The remaining 124 species were typical of terrestrial habitats
and / or the transitional area between terrestrial and aquatic habitats. Species richness,
mean abundance and diversity differed among the three environmental units included in
the study. Species were classified into 19 trophic guilds, which reflected the wide range
of microhabitats and food resources of the floodplain that support a variety of diets and
foraging methods. Overall richness and average abundance were mainly determined by
wetlands, which supported the highest number of species in relation to the total and to
each of the environmental units. This high number of species likely could be attributed
to its spatial heterogeneity. Wetlands support a wide diversity of aquatic habitats,
including bodies of open water, floating vegetation, and patches of emergent shrubs and
trees. The latter contribute greatly to the overall spatial heterogeneity of this
environment. The non-flooded and flooded riverine forests exhibited a relatively low
number of species compared to wetlands. This difference may be partly attributed to the
fact that wetlands cover larger areas than riverine forests; the latter are narrow and
fragmented strips of vegetation. Richness and overall abundance of assemblages of
birds did not differ significantly among wetland transects. Nevertheless, significant
changes in species composition were observed along different stretches of wetland
transects. In contrast, the only significant temporal change in bird assemblages was
species richness, especially between years. Although many factors might explain the
above changes, probably the most important were water regime, size and heterogeneity

of the site, and vegetation structure. Guild abundance remained relatively constant



between years and among seasons. Carnivores of aquatic shorelines as well as soil
insectivores were, however, better represented in the first year of study. Conversely,
arboreal herbivore— granivores differed significantly between years and, unlike other
guilds, were better represented during the second year. Seasonal variation in the
abundance of trophic groups could be attributed to migration patterns, food availability
and / or reproductive behavior. Availability of habitats and spatial and temporal
heterogeneity of resources for birds are governed by the geomorphological and
hydrological dynamics of the river. When comparisons were made among forest types
and seasons, only species richness showed significant variation. In contrast, abundance
did not vary among forests or seasons. Similarly, there were no differences among years
in richness, overall abundance and diversity. Among guilds, arboreal herbivore-
granivores, foliage insectivores, ground insectivores, bark insectivores, short-or-long
flight insectivores and aerial insectivores all differed according to forest types. Ground-
granivores, insectivore-frugivores and foliage insectivores varied in abundance between
years; insectivore-frugivores, short-or-long flight insectivores and nectarivores varied
among seasons. Non-flooded riverine forest and flooded riverine forest, the two major
forest types found in the study area, supported a variety of bird species, including
migrants and residents. These forests differed in several important features associated
with the topography and vegetation. Spatial and temporal variation in species richness
and composition observed in flooded and non-flooded forests could be related to
differences in vegetation and temporal changes in the floodplain. The obtained results
underpin the greater importance of structural complexity of vegetation in comparison to
floristic composition as a factor influencing bird species richness. Migratory species
were important components of bird communities in the studied assemblages and
contributed to the temporal variation of species richness and composition in both types
of forests. The composition of the guilds was similar in non-flooded and flooded
riverine forests with differences primarily related to habitat changes rather than to diet
or substrate. The flood pulse was the main factor governing the structure and dynamics
of the dominant biota. We addressed the relationship between hydro-sedimentological
pulse regime and bird assemblages, particularly considering the frequency and duration
of the high water phase. Hydrological attributes of flood pulses in the National Park

markedly and differentially affected species assemblages and guilds, depending on the



group considered. The results supports the idea that low-water phases would allow a
wider range of microhabitats, as negative relationships were found between the full
pulse frequency and number of days on which the study transects remained flooded,
with respect to richness of the assemblages. Anthropogenic disturbances are another
factor that influenced the structure and composition of bird assemblages. However, sites
outside the protected area, despite being inhabited, are well preserved. Results found in
the present thesis are of great current relevance, since wetlands have received much
attention due to their importance as centers of biodiversity. Further research on stream
ecology in floodplains could provide additional information for conservation of these

systems.

Keywords: floodplains, bird assemblages, wetlands, non-flooded riverine forest, flooded
riverine forest, hydro-sedimentological pulse, human disturbance, Pre-Delta National
Park, Entre Rios



CAPITULO I

INTRODUCCION GENERAL




Capitulo I: Introduccion General

INTRODUCCION

El monitoreo de aves es un requisito preliminar para estudiar la biologia del grupo,
incluyendo la observacion de fendémenos de migracién, analisis de la dindAmica poblacional,
descripcién de adaptaciones al ambiente y de la estructura y ecologia de las comunidades.
En este sentido, Thompson et al. (1998) definen monitoreo, como la evaluacion repetida
del estado de alguna cantidad, atributo, tarea o funcion dentro de un area definida en un
periodo especifico de tiempo. Implicito en esta definicion estd la meta de detectar cambios
“importantes” en el estado de la cantidad, atributo o tarea, es decir, detectar tendencias.
Asimismo, cualquiera sea el significado, el monitoreo es considerado una herramienta para

evaluar y alcanzar algun objetivo de manejo (Canavelli et al. 2004).

Las aves se utilizan como indicadoras de la conservacion de especies silvestres y
para identificar regiones perturbadas o que necesiten proteccion, ya que son buenas guias
de orientacion para evaluar el potencial de la biodiversidad de una region, porque son
faciles de observar y monitorear (Aparicio & Lyons 1998). Diferentes agrupamientos
supra-especificos (gremios), como por ejemplo el de aquellas especies que tienen
respuestas similares a las pertubaciones ambientales (“gremios de manejo”), pueden ser
utilizados como herramientas de manejo para obtener indicadores del estado de las

comunidades locales (Milesi et al. 2002).

La avifauna presente a lo largo de la planicie de inundacion del Parana es tal vez
una de las méas ricas del sur del continente americano debido a que el rio, atraviesa
diferentes regiones biogeogréaficas a lo largo de su gran extension latitudinal (Di Giacomo
& Contreras 2002). El rio Parana desarrolla una compleja planicie de inundacion sujeta a
la alternancia de ciclos de crecientes y bajantes en el nivel del rio, posee una vasta
heterogeneidad de habitats y una alta productividad del sistema, lo que permite la
existencia de comunidades bioticas muy diversas y adaptadas al régimen hidrico. El ciclo
hidroldgico también posibilita la existencia de numerosos habitats acuéticos, tanto l6ticos

como leniticos y terrestres asociados (Neiff 1990, Bucher et al. 1993).

El nivel de heterogeneidad ambiental puede entenderse como el grado de variacion
de los elementos constituyentes de los patrones de paisajes tipicos (i.e., de sus
caracteristicas fisondmicas, estructurales, su tamafio, cantidad y su disposicion espacial

relativa) tanto en el espacio (e.g., diversidad de habitat en diferentes estadios de sucesion)
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como en el tiempo (e.g., relacion areas inundadas/emergentes en planicies de inundacion).
Todos estos aspectos determinan en conjunto la oferta o grado de aptitud del habitat para
las especies de fauna silvestre, condicionando su riqueza, abundancia y su permanencia en
el area, es decir, sus posibilidades de supervivencia y reproduccion (Bé & Malvarez 1999,
Robinson et al. 2002).

El Rio Parana es un macrosistema fluvial, cuya complejidad crece con la
variabilidad hidrosedimentoldgica y la extensién geografica ocupada. La superficie aluvial
activa de las cuencas en la llanura se comporta como variable dependiente del caudal del
agua que recibe el sistema, tanto por las lluvias locales, que determinan el anegamiento
luego del escurrimiento del agua, como por desborde e inundacion, producidos por
ingresos de energia al sistema en los tramos superiores (Neiff 1990). Estas extensas
Ilanuras constituyen sistemas complejos que involucran generalmente varios ecosistemas.
Por este motivo, son frecuentemente referidas como macrosistemas. El régimen pulsatil del
rio es la principal fuerza motriz responsable de la existencia, productividad e interaccion de
la biota. En un pulso predecible y de larga duracién, como el que se presenta en la cuenca
del Parang, se establecen condiciones en las cuales pueden verse favorecidos los caracteres
de adaptaciones anatomicas, morfoldgicas, fisiologicas y/o etologicas de organismos
acuaticos y terrestres que los habilitan para colonizar la zona inundable (Irmler 1981, Junk
et al. 1989). Estos sistemas pulsatiles se comportan como medios en permanente
desequilibrio en los que la variabilidad temporal es una funcién compleja dependiente de
las entradas y salidas de energia y materia, y de las oportunidades combinatorias de las

poblaciones para ajustar su distribucién y abundancia.

Los pulsos hidrosedimentoldgicos, favorecidos por el tamafio relativo de la planicie
aluvial permiten, en consecuencia, el desarrollo de una importante diversidad de
ambientes. En primer lugar, los sedimentos acarreados por el agua, determinan la
formacion de elementos tales como bancos e islas. También pueden identificarse los
albardones (las porciones mas altas del gradiente topografico), los bafiados, esteros y/o
lagunas (ambientes de zonas bajas), canales laterales e internos (activos e inactivos), etc.
(Ringuelet 1963, Neiff 1981). Estos ambientes, de acuerdo a la intensidad y duracién de
los pulsos hidrosedimentoldgicos, permiten el desarrollo de diferentes tipos de fisonomias
vegetales las que, junto con sus interfases 0 ambientes de borde, constituyen el habitat de

las diferentes especies de fauna silvestre (B6 & Malvarez 1999).
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Si a los ambientes propios de la planicie se agregan, ademas, aquellos
correspondientes a los extremos del gradiente del sistema rio- planicie aluvial, o sea, las
areas altas de inundacion poco frecuente o directamente no inundables (ubicadas tanto en
la planicie aluvial como en sus cercanias) y el curso fluvial principal, la diversidad de
especies en el sistema se incrementa notablemente ya que, ademas de aquellas
relativamente restringidas a ellos, éstos contribuyen con otras que colonizan
temporariamente o, al menos, cubren parte de sus requerimientos, en los ambientes

transicionales y acuaticos.

El régimen pulsatil, por otra parte, es responsable de la mayor o menor oferta de
ambientes de acuerdo al nivel de agua que existe en un momento dado, sumando a la
diversidad de ambientes, una marcada dindmica temporal. El pulso puede generar asi tanto
efectos indirectos (cambios en las condiciones del habitat), como directos (los animales se
ahogan, migran, etc.) sobre la biota (B6 & Malvarez 1999). De este modo, el pulso es el
responsable en gran parte de la variacion espacio- temporal de los ensambles de aves (e.g.,
Beltzer & Neiff 1992, Giraudo 1992, Knuston & Klaas 1997, B6 & Malvarez 1999, Beja et
al. 2010). Las inundaciones pueden cambiar directamente la oferta de alimentos, o cambiar
indirectamente el habitat a través del cambio de la vegetacion (Keddy 2000). En este
marco, obras que modifiquen el régimen natural de los niveles hidrométricos pueden

cambiar la abundancia y la composicion de aves (e.g., Burger et al. 1982, Keddy 2000).

Si bien la planicie de inundacion del Parana presenta caracteristicas constantes a lo
largo de toda su extension, como por ejemplo la influencia del régimen pulsatil, ha sido
subdividido de acuerdo con caracteristicas distintivas en distintas tramos. El Delta del rio
Parana es un importante macrosistema de humedales con caracteristicas ecoldgicas y
biogeograficas Unicas y particulares dentro de la Republica Argentina (Malvarez 1999, Bo
et al. 2002). La coexistencia de especies de distintos linajes, tanto de las &reas
biogeograficas que lo rodean, como de las que ingresan desde latitudes subtropicales a
través del corredor fluvial que representa la planicie de inundacion del rio Parana, junto
con la yuxtaposicion de diferentes comunidades, constituyen un atributo exclusivo de la

region (Malvarez 1999).

Las estrategias para enfrentarse a los cambios en el nivel del agua, erosion y

deposicion de sedimentos que modifican al habitat varian de acuerdo a la historia de vida
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Capitulo I: Introduccion General

de cada organismo. Las aves, al ser un grupo particularmente movil y, en consecuencia,
relativamente mejor adaptado a la elevada heterogeneidad espacial y temporal del area,
pueden ser empleadas como un indicador valioso de los cambios en las condiciones

ambientales, provocados en primer lugar por el réegimen pulsatil del rio.

El desarrollo y posterior seguimiento del estudio de los ensambles de aves
focalizado hacia la conservacion de sus especies silvestres y de sus habitats, generan
enorme responsabilidad y compromiso. El reconocimiento de su estado actual es requisito
basico para elaborar un diagndstico, indispensable a la hora de encontrar soluciones a

problemas posibles o reales para su conservacion.

OBJETIVO GENERAL

° Relacionar los atributos de los ensambles de aves con las variables de

habitat que caracterizan la planicie de inundacion del Parana Inferior.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

o Evaluar los ensambles de aves en términos de riqueza, abundancia por

especies y diversidad (alfa y beta) en la llanura de inundacion.

o Relacionar la diversidad especifica y la abundancia por especies de aves
halladas con variables de habitat (principalmente la vegetaciéon, la inundabilidad y

las perturbaciones antropogénicas), en las dimensiones espacial y temporal.

HIPOTESIS

o H1: Los pulsos hidrosedimentologicos afectan diferencialmente la riqueza y
abundancia de las especies de aves de forma directa y/o indirecta a través de

cambios en el habitat.

o H2: Los cambios en los niveles de agua determinan variaciones en los
habitats y como consecuencia en la heterogeneidad espacial; por ende, en la

presencia y abundancia de diferentes gremios de aves.
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Capitulo I: Introduccion General

AREA DE ESTUDIO

De acuerdo con la subdivision de la region del Delta del rio Parand realizada por
Malvérez (1999), el Parque Nacional Pre-Delta (32°03’S 60°38’0) esta incluido en la
unidad de paisaje “Bosques, praderas y lagunas de llanura de meandros”. ElI mismo, se
encuentra ubicado en el sudoeste de la provincia de Entre Rios, departamento Diamante, 6
Km. al sur de la ciudad homénima y posee una superficie de 2.458 ha. Situado en la llanura
aluvial del rio Parand, comprende una zona de islas caracteristicas de la regién norte del
delta o delta superior. Ademas, un reducido sector de Bosque riberefio no— inundable
(Barranca) (Fig. 1.1).

Desde el punto de vista biogeogréafico, el Parque Nacional Pre-Delta se encuentra
en una region donde confluyen diversas corrientes floristicas, con el ingreso de especies
pertenecientes principalmente a la Provincia Paranaense (Dominio Amazonico) y a las
Provincias Chaquefia y del Espinal (Dominio Chaquefio) (Cabrera & Willink 1973,
Cabrera 1994). El rio Parana participa de esta confluencia, actuando como un corredor
biologico de gran extension latitudinal, permitiendo asi la penetracion de elementos
subtropicales en una zona templada (Cabrera 1994, Malvarez 1999). En cuanto a la fauna,
Ringuelet (1961) considera al Delta dentro del Distrito Mesopotamico, perteneciente al
Dominio Subtropical (Sub region Guayano-Brasilera) con una menor influencia del
Distrito Pampasico. En lo que refiere a las aves en particular, segin Nores (1987), el area
estaria caracterizada por la superposicion de tres zonas ornitogeogréaficas: el Distrito de las

Selvas (Provincia Paranaense) y las Provincias Mesopotamica y Pampeana.

Las caracteristicas climaticas del area la ubican dentro de un clima templado /
calido humedo. Las temperaturas medias anuales se encuentran en el orden de los 19 °C. El
régimen pluviométrico anual es de 900 mm, con precipitaciones que se registran
principalmente en el periodo octubre-abril (73%). Durante el periodo de estudio las
precipitaciones mensuales oscilaron entre 0 mm en diciembre de 2007 y 142,2 mm en
diciembre de 2006 y la temperatura media mensual fue de 19° C (Fig. 1.2). El patrén
hidrologico se corresponde con un régimen pulsatil anual de inundacién. La época de
estiaje (bajante) se produce en agosto-septiembre, mientras que el periodo de creciente

suele darse a fines del verano y principio de otofio (Rojas & Saluso 1987). Con respecto a
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la serie historica del rio Parand Inferior, los dos afios estudiados (2006/2008) se
corresponden con promedios mensuales anuales bajos y altos respectivamente,
encontrandose dentro de las fluctuaciones que lo caracterizan (Fig. 1.3). Cabe destacar que
a fines del periodo estival y principio del invernal durante el afio 2007 ocurrié una
creciente del rio Parana pero se mantuvo dentro de los limites esperados para un pulso

normal.
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Figura 1.1: Ubicacion y fotografia aérea del area de estudio y su localizacion en el
territorio nacional, provincial y biogeografico (32° 03* S. 60° 38" 0O). Regiones
biogeogréficas:E Provincia Paranaense, & Provincia Chaquefia, B Provincia del
Espinal,. Provincia Pampeana. O Entre Rios, Argentina.[I Departamento Diamante. En

la fotografia aérea esta delimitada el area del Parque Nacional Pre- Delta con amarillo.
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Figura 1.2: Temperatura (negro) y precipitaciones mensuales (gris) promedio registradas
para el area de estudio a través de los datos registrados por la Prefectura Naval Argentina
en el Puerto de la ciudad de Diamante.
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Figura 1.3: Promedio mensual anual histérico de los niveles hidroldgicos del rio Parana

Inferior, obtenido de la Prefectura Naval Argentina de la ciudad de Diamante, Entre Rios.

UNIDADES DE VEGETACION

El paisaje regional es el resultado del accionar de diversos procesos fluviales que le
confieren una gran diversidad ambiental (Acefiolaza et al. 2004, Acefiolaza et al. 2005). La

ubicacion de los distintos ambientes que conforman el parque estd directamente
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relacionada con la topografia que presenta el area. Los albardones constituyen las partes
mas altas de la planicie de inundacion. A partir de éstos y hacia el interior de las islas, se
desarrolla un gradiente topografico que termina en lagunas, generalmente extensas, que
ocupan las partes mas bajas. Las posiciones intermedias estan ocupadas por zonas sujetas a
inundaciones periddicas (zonas de media loma). El inico ambiente que no es alcanzado por
las grandes crecientes es la zona de barranca, ubicada fuera de la planicie de inundacion.
En lineas generales, los albardones o ambientes altos estan ocupados por bosques, los
intermedios o de media loma por pajonales y los bajos por bafiados y lagunas. Todos estos

sufren, en diferente medida, los efectos provocados por las inundaciones (Fig. 1.4).

El procedimiento utilizado para la identificacion de los ambientes en el area se baso
en unidades con limites naturales (aceptando que las comunidades naturales no son
unidades discretas, por lo tanto la existencia de limites es relativa) lo que posibilito el
reconocimiento de éstas en el campo (Grigera & Ubeda 2000). Siguiendo a Malvérez et al.
(1992) y Acefiolaza et al. (2005) se delinearon 3 unidades ambientales: desde un area no

inundable (Barranca) a otros con diferentes frecuencias de inundacién (Albardon y Bajo).

El Albardon es el area méas elevada de la planicie de inundacion. Estos bosques se
encuentran sobre el rio Parand y también sobre los arroyos internos del Parque Nacional.
Aquellos ubicados sobre el Parana, se caracterizan por una baja diversidad arbdrea con
bosques monoespecificos de Salix humboltiana y Tessaria integrifolia. Por otra parte, los
Albardones ubicados sobre arroyos internos, se caracterizan por la presencia de Sapium
haematospermum, Albizia inundata, Erythrina crista-galli y en menor medida de Acacia
caven, que se agrupan mayormente en parches monoespecificos, siendo el bosque de
escasa altura y abierto o semiabierto. En sectores el sotobosque estd dominado por
formaciones cerradas de Eryngium sp. En Albardones riberefios inundables, mas antiguos y
mejor conservados, estan presentes ademas Nectandra falcifolia, Inga uruguensis, Croton
urucurana y Enterolobium contortisiliquum, tendiendo a formar bosques méas coetaneos.
Entre las especies que se pueden encontrar en el sotobosque, actualmente muy enmarafiado
y de dificil penetracion, se destacan: Urera aurantiaca, Commelina diffusa, Cestrum
guaraniticum, Lippia alba, Ipomea alba, Passiflora suberosa. También hay una cantidad
importante de renovales y arboles de mediano porte de Myrsine laetevirens y Fagara sp.,
de aparicion reciente favorecida por la exclusién del ganado. Otra especie de aparicion

relativamente reciente es Morus spp. y en nimero mucho menor el Ligustrum lucidum,
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exoticas altamente invasoras de dispersion fundamentalmente ornitocora. El estrato
herbaceo esta compuesto por especies como Bacccharis sp. Sida rhombifolia, Aspilia
silphioides y son frecuentes las enredaderas como Ipomoea spp., Muehlenbeckia
sagittifolia y Mikania micrantha (Beltzer & Neiff 1992). Dependiendo de los usos
historicos que ha tenido el bosque, como tala, pastoreo intensivo o asentamiento humano,
este se presenta de manera discontinua, quedando claros abiertos y semiabiertos cubiertos

por densos matorrales arbustivos, donde predominan, entre otras especies, Baccharis spp.

Dentro de la categoria de Bajos, se incluy6 tanto el ambiente de media loma como
los bafiados y lagunas, ambos dominados por fisonomia herbacea y con presencia
permanente o periodica de agua. La media loma estd dominada por pajonales densos de
Panicum prionitis, Cortadera selloana y otras gramineas como Hydrocotyle bonariensis,
Jaborosa integrifolia, Eryngium nudicaule, Phyla canescen, Funastrum clausum, Cissus
verticillata, C. palmata, Oxalis paludosa, Cyperus spp., Cynodon dactylon, entre otras, con
una cobertura del 80 por ciento, pudiendo aparecer también A. caven, S. haematospermun
y A. inundata dispersos, ademas de otras lefiosas arbustivas. En los bafiados y lagunas, en
las zonas méas bajas del gradiente topografico, aparecen canutillares de Panicum
elephantipes y Paspalum repens, cataizales de Poligonum spp., saetales de Sagittaria
montevidensis, huajozales de Thalia geniculata, juncales de Schoenoplectus californicus,
totorales de Typha latifolia, etc., y otras lefiosas como Solanum glaucophyllum, Sesbania
virgata y Hibiscus cisplatensis, asociados a esos ambientes inundables. Ademas, en los
bordes de lagunas, donde pierden importancia relativa las coberturas de Polygonum spp. y
Panicum spp., aparecen otras comunidades herbaceas con cobertura de hasta un 100 por
ciento, donde podemos encontrar a Ludwigia peploides, Enhydra anagallis, Panicum
rivulare, Mikania periplocifolia, Aeschynomene spp., Echinodorus longiscapus vy
Oplismenopsis najada. Por ultimo, en los cuerpos de agua, se encuentran una serie de
comunidades flotantes, integradas por Selaginella spp., Azolla sp., Eichhornia spp., Pistia

stratiotes y Salvinia spp.

Para el presente estudio, dadas las caracteristicas faunisticas y floristicas Gnicas de
la Barranca (Burne et al. 2003, Acefiolaza 2004, 2005, Alonso 2008, Alonso & Ronchi-
Virgolini 2008), ésta fue considerada separadamente. Estos bosques presentan intervencion
antropogénica, con presencia de viviendas, por no estar bien delimitado el limite legal del

area del Parque Nacional. No obstante mantienen la estructura y fisonomia de la
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vegetacion (Alonso 2008). Exhiben caracteristicas de diversidad biologica propia que los
diferencian notablemente de sus ecosistemas adyacentes, tanto de la llanura de inundacién
como de las comunidades de tierras altas. Presenta una fuerte pendiente y no esté sujeta a
inundaciones, no obstante, presenta gran oferta hidrica, debido tanto a la elevada humedad
relativa, dada su proximidad con los cursos de agua, como al escurrimiento proveniente de
las zonas altas (Burne et al.2003). Posee basicamente tres estratos, formados al menos por
20 especies de arboles. Estos, como fuera sefialado por Burkart (1957), no estan presentes
en el otro margen del rio, hacia el oeste. El estrato arboreo alto estd dominado por
Ruprechtia laxiflora, Myrsine laetevirens, Phytolacca dioica, Bumelia obtusifolia y
Mirtaceas como Myrcianthes cisplatensis, Hexaclamys edulis y Eugenia uniflora, entre
otros. También estan presentes Jodina rhombifolia, Prosopis alba, Scutia buxifolia y
Aspidosperma quebracho-blanco. En el segundo estrato, bajo y arbustivo, son frecuentes
Coccoloba argentinensis, Fagara hyemalis, Porlieria microphylia y Achaetocarpus
praecox. En el tercer estrato, altamente degradado por sobrepastoreo de ganado, se puede
encontrar entre las herbaceas mas frecuentes a Dicliptera tweediana, Sida rhombifolia,
Teucrium vesicarium, Rivina humilis, Byttneria urticilfolia y Melica sarmentosa. Son
frecuentes lianas y enredaderas como Mikania cordifolia, Cayaponia citrullifolia y
Ephedra tweediana. La invasion de lefiosas exdticas es importante, pudiéndose encontrar

Ligustrum lucidum, Morus spp., Melia azederach y Broussonetia papyrifera.

FUNDAMENTOS DE LA SELECCION DE LOS SITIOS DE MUESTREO

Los ambientes seleccionados para llevar a cabo los muestreos, fueron los mas
representativos dentro del Parque Nacional Pre-Delta. Los ambientes acuaticos representan
una importante fraccion dentro de este Parque y presentan una elevada riqueza y diversidad
de especies, albergando no solo aves acuéticas sino también gran nimero de paseriformes.
Los ambientes de bosques actian como corredores riparios a lo largo del rio Parana,

contribuyendo con la diversidad y mantenimiento de las aves de la region.

Se seleccionaron 3 sitios de muestreo en cada ambiente dentro del Parque. Lo
mismo se realizd en éareas adyacentes donde se observaron perturbaciones antrépicas. Para
dicha seleccion se privilegiaron (cuando ello fue posible) los sectores menos intervenidos y

con caracteristicas lo mas representativas posibles del estado natural del ambiente a
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muestrear. Los sitios fueron ubicados mediante imagenes satelitales, teniendo en cuenta

que fueran de facil acceso.
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Figura 1.4: Perfil de la planicie de inundacion del rio Parana Inferior. (1) Barrancas, (2)

Albardones, (3) Bajos.
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Capitulo II: Analisis de los ensambles de aves

INTRODUCCION

La riqueza ornitoldgica del Delta ha sido estimada en 260 especies, excluyendo
aquellas de registros dudosos u ocasionales (B6 1995, Quintana et al. 2002) y se ha
encontrado que presenta un numero de especies superior a las areas de tierras altas, fuera
de la planicie de inundacion, entre las que discurre (Di Giacomo & Contreras 2002). Esta
riqueza de aves relativamente elevada responderia a la particular ubicacion geografica, las
caracteristicas climaticas Unicas y la elevada heterogeneidad ambiental que presenta la

region (B6 & Quintana 1999, Quintana et al. 2002).

El incremento de la riqueza de aves ha sido relacionado con la heterogeneidad
espacial (Remsen & Parker 1983, Rosemberg 1990, Junk 1997, Peterman 1997, Robinson
et al. 2002). Las caracteristicas locales y regionales del habitat tienen influencia sobre la
riqueza especifica y la estructura de las comunidades (Gillespie & Walter 2001, Pearman
2002, Cueto 2006, Blake 2007). En consecuencia, las diferencias en sus principales
atributos emergentes expresan disimilitudes entre los parches de ambientes, las que se
expresan marcadamente en la estructura y fisonomia de la vegetacion, por la disponibilidad
de sus recursos criticos tales como alimento, sitios de nidificacion o refugio ante la

presencia de depredadores (Rotenberry & Wiens 1980).

El grupo de las aves, en relacion con otros organismos, posee caracteristicas
comunes, como por ejemplo, gran movilidad y por ende, mejor capacidad de respuesta a la
heterogeneidad espacial en la escala de paisaje. Su capacidad de vuelo les permite cubrir
distancias relativamente grandes y utilizar mas eficientemente la oferta de una variedad de
habitats (Remsen & Parker 1983, Rosenberg 1990, Junk 1997, Peterman 1997, B6 &
Malvarez 1999). No obstante, las distintas especies presentan una gran diversidad
fenotipica, en sus rasgos morfologicos, funcionales, etologicos, como resultado de las
diferentes historias de vida (Blake & Karr 1984), por lo que difieren en sus respuestas a los
distintos factores ambientales (Rotenberry & Wiens 1980) como lo son los disturbios

naturales, antropogénicos y la heterogeneidad dentro y entre los ambientes.

La clasificacion de las especies en gremios (Root 1967, Gitay & Noble 1997,
Wilson 1999, Blondel 2003) de acuerdo al uso de los recursos, facilita los estudios de las

comunidades, permitiendo realizar comparaciones referidas a la organizacion funcional de
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los gremios, aun cuando no existan en ellos especies comunes (Terbogh & Robinson
1986). Se trata de un enfoque funcional en el sentido de que, ante especies con usos de
habitats y requerimientos alimentarios similares (i.e., funcion ecologica similar), se espera
una respuesta también similar a variaciones espacio— temporales en los habitats en que las
comunidades se desarrollan. De este modo, es posible definir grupos tréficos de especies
con la expectativa de encontrar un comportamiento ecoldgicamente similar entre las

especies que lo componen.

En el Delta del Parand, la heterogeneidad espacial se refleja en diferentes tipos de
vegetacion. En términos fisonomicos, pueden distinguirse bosques y ambientes inundables
dominados por vegetacion herbacea, constituyendo un mosaico de ambientes. Esta
estructura del paisaje es de gran importancia en el marco de la implementaciéon de areas
protegidas, las que deberian incluir la mayor heterogeneidad de ambientes posible. Es
esperable también que un gran porcentaje de las especies utilicen mas de una unidad
ambiental dentro de un mosaico de habitats. Esto sugiere que la protecciéon de solo una
fraccion de un determinado habitat carece de sentido. De este modo, el conocimiento de los
patrones de distribucion de los organismos se vuelve esencial para cualquier estrategia de

conservacion.

Recientemente se han propuesto, sobre la base de la presencia de especies
amenazadas y de endemismos a distintas escalas, 10 é4reas de importancia para la
conservacion de aves (AICAs) solamente en el tramo del Delta del rio Parana (Di Giacomo
2005), lo que refleja la exclusividad biogeografica que presenta la region. El Parque
Nacional Pre-Delta representa una de estas AICAs, siendo la Unica ubicada en el Delta
Superior, mas precisamente en la unidad de paisaje “Bosques, praderas y lagunas de
llanura de meandros”, definidas por Malvarez (1999) a partir de caracteristicas
geomorfologicas, hidrolégicas y patrones de paisaje distintivos que condicionan la

fisonomia vegetal y, en consecuencia, las condiciones de habitat para la fauna silvestre.

Esta 4area protegida se encuentra en una regién poco estudiada y pobremente
representada en el sistema nacional de areas protegidas (Acefiolaza et al. 2004). Si bien
muchos aspectos de la composicion de aves y su historia natural en la planicie de
inundacion del Parana son poco conocidos (Chatellenaz 2005, Alonso & Ronchi-Virgolini

2008), existen aportes referidos a dicha planicie en general (Di Giacomo & Contreras
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2002; Giraudo & Arzamendia 2004) o estudios llevados a cabo en determinados sectores
como en el Parana Medio (Beltzer & Neiff 1992, Beltzer et al. 2003-2004, Bosisio &
Beltzer 2003-04, Rosseti & Giraudo 2003, Chatellenaz 2005). En cuanto a la region del
Delta del Parana se conocen aportes a escala regional (B6 et al. 2002), o en determinados
tramos de esta region (B6 & Malvarez 1999, Babarskas et al. 2003), mientras que para el
Parque Nacional Pre- Delta se consignan trabajos referidos principalmente a estimaciones
y listados asistematicos con referencias a la seleccion de ambientes y al estatus de
residencia de las especies de aves alli presentes (Malvarez et al. 1992, Chebez et al. 1998,
Acefiolaza et al. 2004, Acefiolaza et al. 2008, Alonso 2008, Alonso & Ronchi-Virgolini
2008).

En este capitulo se hace especial referencia a las respuestas de las especies de aves
a la heterogeneidad de la planicie de inundacion, considerando a ésta como un mosaico de
ambientes. Basicamente se procura dilucidar aspectos de sus patrones de distribucion,
evaluando si las especies utilizan las distintas unidades ambientales como un continuo,
apareciendo en varios ambientes, o si sOlo permanecen en alguno de éstos y las
consecuencias a nivel de ensambles que estos comportamientos generan (variaciones en
riqueza y abundancia entre los ensambles). El recambio de la identidad de las especies de
una unidad ambiental a otra (diversidad beta) puede contribuir sustancialmente a la riqueza
total de especies de una region (diversidad gama; Whittaker 1972, Thiollay 2002). Su
registro puede ser importante para la conservacion (Tuomisto et al. 2003), teniendo en
cuenta que no sb6lo es importante saber cudles son los habitats con mayor riqueza,
abundancia y diversidad (diversidad alfa), sino cuantas especies comparten o cuan
diferentes son en composicion de especies. Un hébitat puede tener pocas especies, pero un
alto porcentaje de ellas ser exclusivas y por lo tanto ser importantes para la conservacion

(Giraudo & Ordano 2003).

En este contexto, el objetivo del presente capitulo es contribuir al conocimiento de
la avifauna del area protegida, a través de la descripcion y comparacion de los ensambles
de aves de diferentes unidades ambientales en términos de composicion de especies y
estructura. De este modo la evaluacion de la relacion de la presencia-ausencia de las
distintas especies con el mosaico de ambientes, pretende aportar una linea de base para

estudios complementarios dirigidos a la propuesta de estrategias de conservacion.
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MATERIALES Y METODOS
Area de estudio (ver Capitulo I)
Muestreo

El trabajo de campo fue llevado a cabo desde el 21 de marzo de 2006 hasta el 20
marzo de 2008. Las aves fueron muestreadas a lo largo de tres transectas en cada unidad

ambiental (Barranca, Albardén, Bajo, Fig. 2.1).

Las transectas dentro de cada unidad ambiental estuvieron separadas entre si por
750 metros para evitar los posibles efectos o interferencias atribuibles a una mayor
proximidad espacial. Cinco puntos fueron establecidos a lo largo de cada transecta,
separados por 250 metros. Los puntos a lo largo de cada transecta fueron tratados como

submuestras, promediando las abundancias entre los cinco puntos (Fig. 2.2).

Cada transecta fue muestreada dos veces durante cada estacion del afo, con
intervalos de 45 dias entre los muestreos. Las 3 transectas de una misma unidad ambiental
fueron muestreadas el mismo dia. El orden en que se muestrearon fue rotado para reducir
los efectos asociados con la actividad de las aves y la hora del dia (Verner & Milne 1989).
Asi, se sumo un total de 144 muestras durante el periodo de estudio (tres habitats, tres
transectas por habitat, las transectas muestreadas dos veces durante las cuatro estaciones, a
lo largo de dos afios). Los conteos de aves empezaron al amanecer y continuaron hasta
cuatro horas después, periodo de mayor estabilidad para la deteccion de aves (Ralph et al.
1996, Huff et al. 2000). Todas las aves vistas y oidas dentro de un radio de 100 m fueron
registradas durante periodos de 10 minutos en cada punto (Hutto et al. 1986, Ralph et al.

1995, Ordano 1999).
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Figura 2.1: Parque Nacional Pre-Delta (delimitado con amarillo) ubicado en la Planicie

Aluvial del rio Parand Inferior (32° 03° S. 60° 38’ O). Bajos (circulos), Albardones

(cuadrados), Barrancas (triangulos).
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Figura 2.2: Esquema del disefio de muestreo. Los puntos negros representan los puntos de

conteo (pseudoréplicas) y los rectangulos las transectas (réplicas).
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Los muestreos fueron realizados siempre por el mismo observador por medio de
observacion directa y con prismaticos. Previo al comienzo de los muestreos, se realizaron
determinaciones de las especies de aves de la region con la finalidad de familiarizarse con
las mismas en el reconocimiento visual y auditivo, asistido por guias de aves (Narosky &

Izurieta 2003) y grabaciones de los cantos de las aves argentinas (Straneck 1990).

No fueron consideradas en el andlisis las aves nocturnas (i.e. Strigiformes y
Caprimulgiformes) por no considerarse el método apropiado para estas especies. Tampoco
se consideraron aquellos individuos registrados fuera del radio de muestreo ni los que

sobrevolaban el area sin utilizar el ambiente mientras se realizaba el muestreo.

La identificacion de las especies se realizo recurriendo a Beltzer (2003), Narosky &
Yzurieta (2003) y de la Pena (2006). Para la nomenclatura se siguié6 Mazar Barnett &

Pearman (2001), incluso en la consideracion de Schiffornis dentro del grupo Incertae sedis.

Para el estatus de residencia se tuvo en cuenta principalmente los trabajos de
Alonso (2008) y Alonso & Ronchi-Virgolini (2008), ademas de Mazar Barnet & Pearman
(2001) y Narosky & Izurieta (2003). Las categorias consideradas fueron:

o Residente Permanente (Rp): especies que estan presentes todo el afio en el area;

o Residente Estival (Re): especies que estan presentes en la temporada primavera-

verano, cuando se reproducen;

o Visitante Estival (Ve): especies migratorias provenientes del hemisferio norte
donde se reproducen, realizando su invernada en nuestro territorio, presentes en el area

durante la temporada primavera- verano;

o Visitante Invernal (Vi): especies presentes en el PNPD durante la temporada otofio-

invierno, son en general migrantes de la region Andino Patagonica, donde se reproducen;

. Ocasional (O): especies que se detectan esporadicamente, ya que se encuentran de

manera circunstancial en el area;

o Residencia Indeterminada (Ind.): escasa o nula informacién de la especie en la

region;
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o Probable Residente Permanente (pRp); Probable Residente Estival (pRe); Probable
Visitante Invernal (pVi). Se utiliz6 la palabra Probable cuando aunque existieran dudas, se
encontrd algin indicio de su presencia, ya sea por experiencia personal o consulta

bibliografica.

Con el objetivo de establecer la afinidad de las aves a las diferentes unidades de
ambiente, se diferenciaron dos grupos: especies “exclusivas” y “adicionales”, de acuerdo a
Robinson & Terborgh (1990). Las primeras consistieron en aquellas especies detectadas
solamente en un ambiente durante el periodo de muestreo. Las segundas fueron aquellas
que ocurrieron regularmente en varias unidades ambientales sin estar restringidas a una en

particular.

Las especies fueron agrupadas en gremios troficos segun el concepto de “gremio
funcional”, constituido por un grupo de especies que utiliza los mismos recursos y de una
manera similar (Gitay & Noble 1997). Este término se ajusta a la definicion original de
Root (1967) como grupo de especies similares en cuanto al tipo de recurso que usan,
definido subjetivamente por el investigador Wilson (1999); o grupo de especies definido
por su similitud en el uso de recursos segun Blondel (2003). Los gremios en los que fueron
incluidas las especies de aves fueron definidos en base a la dieta principal, principal
sustrato utilizado y, para algunas especies, también se tuvo en cuenta la forma de obtencion
del alimento (maniobra principal), de acuerdo a la bibliografia consultada (Capurro &
Bucher 1986, Beltzer 1988 ay b, 1990 a y b, 2003, Canevari et al. 1991, Mosso & Beltzer
1992, Marone 1992, Rozatti et al. 1995, Caziani 1996, Cueto 1996, Darrieu et al. 1996,
Lopez de Casenave et al. 1998, Cueto & Lopez de Casenave 2000, De la Pefia 2001, 2006,

Marateo 2009), y de observaciones personales. Los gremios observados fueron (Fig.3):

1. Carnivoros-omnivoros de orilla: especies que se alimentan de semillas de la

macrofitia flotante y fauna asociada a la vegetacion acuatica.

2. Carnivoros acuaticos de orilla: especies que se alimentan basicamente de

invertebrados y vertebrados acuaticos.
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3. Carnivoros- carroferos: especies que obtienen vertebrados y en menor medida

invertebrados desde perchas o desde el aire zambulléndose.

4. Carnivoros- insectivoros: especies que se alimentan de invertebrados acudticos y
algunos terrestres. También se pueden alimentar de vertebrados acuéticos, basicamente

peces sobre la superficie del agua.

5. Filtradores: especies que se alimentan caminando y filtrando el agua, reteniendo

algas, invertebrados y hasta pequenos peces.

6. Fitéfagos-carnivoros: especies que se alimentan de macrofitia flotante o arraigada y

de invertebrados asociados a este tipo de vegetacion.

7. Granivoros de suelo: especies que se alimentan principalmente de semillas de

gramineas en el suelo y/o en el estrato herbaceo.

8. Herbivoros- granivoros arboricolas: especies que se alimentan principalmente de

semillas frutas y hojas.

9. Granivoros- insectivoros de suelo: especies que se alimentan principalmente en el

suelo tanto de semillas como de artropodos.

10.  Granivoros- insectivoros: especies que se alimentan de insectos y semillas en

proporciones similares.

11.  Insectivoros- frugivoros: especies que se alimentan de artropodos y otros
invertebrados principalmente en el suelo, y de frutos principalmente sobre los arbustos y

arboles, en proporciones similares.

12.  Insectivoros de follaje: especies que se alimentan principalmente de artrépodos y

otros invertebrados buscando sobre las hojas de arboles, arbustos e incluso hierbas.

13.  Insectivoros de suelo: especies que se alimentan principalmente de artropodos y

otros invertebrados en el suelo.
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14.  Insectivoros de tronco: especies que se alimentan principalmente de artrépodos y
otros invertebrados buscando sobre y entre las cortezas de troncos y ramas de arboles y

arbustos.

15.  Insectivoros de vuelos cortos o largos: especies que se alimentan principalmente de
insectos que cazan al vuelo por "revoloteos" y generalmente entre el follaje, volviendo a la
percha (cortos) o especies que se alimentan principalmente de insectos que cazan por
medio de vuelos "elasticos", es decir, que generalmente vuelven a una percha una vez

atrapado el insecto (largos).

16.  Insectivoros aéreos: especies que se alimentan de insectos que son atrapados en el

aire a través de vuelos constantes.
17.  Nectarivoros: especies que se alimentan principalmente del néctar de las flores.

18.  Omnivoros: especies que se alimentan de semillas e invertebrados, picoteando en el

suelo y por espigueo en las formaciones arboreas.

19.  Piscivoros nadadores: especies que se alimentan principalmente de peces, pero

también de otros vertebrados y de invertebrados acuaticos.
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Jacana jacana (CO) Egretta thula (C)

Chloroceryle amazona (CC) Tringa flavipes (CI)

Amazonetta brasiliensis (F)

- -

Leptotila verreauxi (G) Saltator aurantiirostris (HG)
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Paroaria coronata (IFR) Geothlypis aequinoctialis (IF)

Lepidocolaptes angustirostris (IT)

Tyrannus savana (IV) Tachycineta leucorrhoa (IA)
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Chlorostilbon aureoventris (N) Pitangus sulphuratus (O)

Phalacrocorax brasilianus (P)

Figura 2.3: Especies de los diferentes gremios registrados durante el periodo 2006/2008 en
el Parque Nacional Pre- Delta. (CO) Carnivoros-omnivoros de orillas, (C) Carnivoros
acuaticos de orilla (CC) Carnivoros- carrofieros (CI) Carnivoros- insectivoros (F)
Filtradores (FC) Fitofagos-carnivoros nadadores (G) Granivoros de suelo (HQG)
Herbivoros- granivoros arboricolas (GIS) Granivoros- insectivoros de suelo (GI)
Granivoros- insectivoros (IFR) Insectivoros- frugivoro (IF) Insectivoros de follaje (IS)
Insectivoros de suelo (IT) Insectivoros de troncos (IV) Insectivoros de vuelos cortos o

largos (IA) Insectivoros aéreos (N) Nectarivoros (O) Omnivoros (P) Piscivoros nadadores.
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Andlisis Estadisticos

Se realizaron curvas de acumulacion de especies para evaluar el esfuerzo de
muestreo en cada uno de los habitats. Durante los conteos, no todas las aves son detectadas
y, como consecuencia, algunas especies no son registradas. Asi, se calculd una
interpolacion Bootstrap del nimero de especies presentes durante una muestra dada usando

el programa Primer Version 5.2.9 (Clarke & Gorley 2002).

Se utiliz6 analisis de rarefaccion para comparar el nimero total de especies en base
a un numero similar de detecciones (i.e. reducir el efecto del ntimero total de aves
detectadas); los andlisis estuvieron basados en el procedimiento de simulacion Monte
Carlo, el que se implement6 con el programa ECOSIM Version 7 (Gotelli & Entsminger
2006).

La estructura del ensamble de aves de cada unidad de ambiente fue descripta a
través de los siguientes parametros: (1) riqueza de especies, considerada como el nimero
total de especies obtenido en los diferentes muestreos y en cada unidad ambiental, (2)
abundancia total promedio (la suma de las abundancias relativas) obtenida a partir del
promedio de los registros entre los 5 puntos por transecta y su adicion para cada unidad
ambiental. Tal promedio subestima la abundancia de especies poco abundantes o
conspicuas, pero evita la sobreestimacion causada por el uso de nimeros maximos, los que
pueden resultar de conteos dobles (Beccera Serial & Grigera 2005) y (3) diversidad

especifica (alfa).

Para analizar las diferencias y similitudes en la composicion de la comunidad, se
utilizo, un analisis de ordenamiento, NMS (Nonmetric Multidimensional Scaling, aplicado
con PC-ORD, version 4.0 (McCune & Mefford 1999). El mismo se utiliza para representar
graficamente las similitudes (y diferencias) en la composicion de especies entre habitats y

entre muestras (Clarke & Warwick 2001, McCune &Grace 2002).

Se comparo, entre las 3 unidades ambientales, la riqueza, la abundancia promedio y
la diversidad por muestras (obtenidas a lo largo del afio) mediante un ANOVA de medidas

repetidas. Se utilizo esta metodologia por el hecho de que las diferentes muestras no fueron
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totalmente independientes, dado que una misma transecta fue muestreada varias veces a lo

largo del periodo anual. Los andlisis se llevaron a cabo mediante StatView 5.0.

Se utilizd6 ademds la informacion sobre la concentracion de la abundancia de las
especies en una unidad ambiental en particular, y la fidelidad o frecuencia de ocurrencia de
una especie en un ambiente; para detectar y describir el valor de las diferentes especies que
pueden indicar condiciones ambientales entre las unidades ambientales (andlisis de
especies indicadoras, Dufréne & Legendre 1997, McCune & Grace 2002). Se uso la prueba
de Monte Carlo (Legendre & Legendre 1998), con 10.000 aleatorizaciones para evaluar la
significancia estadistica del valor indicador méximo (méximum indicator value), para cada
especie. Se asume que si una especie dada tiene un valor p por debajo de 0.05 (5%) para un
grupo, existe poca probabilidad de que esté presente en otro grupo en la misma
concentracion de abundancia, y por lo tanto, es un buen indicador. En otras palabras, si al
azar una especie dada puede alcanzar un valor mayor al 5% dentro de un grupo particular,
probablemente esa especie no responde a las variables que formaron ese grupo y por lo

tanto no es buen indicador.

RESULTADOS
Evaluacion del esfuerzo de muestreo

Las curvas de acumulacion sugieren que la mayoria, pero no todas las especies, se
registraron en cada habitat después de 48 muestreos (es decir las curvas se acercan a una
asintota en cada habitat). La diferencia entre la estimacion y el numero de especies
observadas en los Bajos fue de 9 especies y fue menor en ambos tipos de bosques:
Albardon, 4 especies y Barranca, 1 especie (Fig. 2.4a). Al analizar los 3 ambientes juntos
se observo que existen solo 8 especies mas en el estimador y que la curva se acerca a una
asintota (Fig. 2.4b). Por lo tanto con mas muestras es posible que se registren mas especies

en cada habitat, principalmente en ambientes acuaticos.
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Composicion de familias y de especies

Con las 144 muestras obtenidas, fue registrada una abundancia promedio de 3417
individuos, correspondiente a 163 especies, 41 familias y 14 6rdenes dentro del Parque
Nacional. Dentro del ensamble general, se observaron 36 especies migrantes de las cuales
17 fueron residentes estivales, 2 posibles residentes estivales, 8 visitantes estivales, 7
visitantes invernales y 2 posibles visitantes invernales (Tabla 2.1, Apéndice I). Fueron
registradas 39 especies de aves acudticas, pertenecientes a 12 Familias, las restantes 124
especies son de habitats terrestres y de transicion entre terrestres y acuaticos. Las especies
mas abundantes fueron Zenaida auriculata (Torcaza), Furnarius rufus (Hornero), Plegadis
chihi (Cuervillo de canada), Agelaius cyanopus (Varillero negro), Agelaius ruficapillus
(Varillero congo) y Myiopsitta monachus (Cotorra). Las familias mejor representadas
fueron Tyrannidae con 22 especies (15%), Emberizidae con 13 especies (9%) y

Furnariidae con 11 especies (7 %).

El andlisis de rarefaccion mostré6 que con una abundancia promedio de 813
individuos (observados en la Barranca), la riqueza de especies fue mayor en el Bajo. (Fig.
2.5). La curva de ranking - abundancia mostré una distribucion similar de la abundancia
por especies en los 3 ambientes, observandose pocas especies con altos valores de
abundancia (Fig. 2.6). El numero de especies por transecta estuvo correlacionado con la
abundancia (r= 0,58 P < 0,01), indicando la ausencia de especies dominantes al igual que

lo observado en la curva ranking - abundancia.

Comparacion entre unidades ambientales

En el Bajo fueron registradas 139 especies pertenecientes a 40 familias, de las que
73 especies fueron exclusivas y 66 adicionales. En el Albardon fueron registradas 84
especies pertenecientes a 29 familias, de las que 5 fueron exclusivas y 79 adicionales. En la
Barranca se registraron 63 especies pertenecientes a 22 familias, de las que 6 fueron
exclusivas y 57 adicionales (Apéndice I). Un total de 84 especies (53%) fueron exclusivas
de un solo tipo de habitat. En los Bajos las familias exclusivas fueron Anatidae

representada por las siguientes 8 especies: Amazonetta brasiliensis (Pato cutiri), Netta
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peposaca (Pato picazo), Dendrocygna viduata (Siriri pampa), D.bicolor (Siriri colorado),
Anas versicolor (Pato capuchino), A.platalea (Pato cuchara), A. georgica (Pato maicero) y
A. bahamensis (Pato gargantilla); Ardeidae con 7 especies entre las que estan Ardea cocoi
(Garza mora), Syrigma sibilatrix (Chiflon), Ardea alba (Garza blanca), Bubulcus ibis
(Garcita bueyera) ; y Ciconiidae con 2 especies, Mycteria americana (Tuyuyu) y Ciconia
maguari (Cigiieda americana). Las familias Anhimidae, Rallidac y Jacanidae fueron
también exclusivas del Bajo. Por otro lado, los bosques compartieron la mayoria de las
especies, lo que se reflejo en el numero de especies adicionales, y presentaron solo una
familia exclusiva (Thraupidae) y el Grupo Schiffornis. Ambas unidades ambientales
contribuyeron con especies no-acuaticas, siendo Furnarius rufus, Phacellodomus ruber
(Espinero grande), Leptotila verreauxi (Yeruti comun) y Turdus rufiventris (Zorzal
colorado), las mas abundantes. El analisis de especies indicadoras, excluyendo las especies
exclusivas, mostr6 el mismo numero (21) de especies en Bajos y Albardones, mientras que

en Barranca solo se registraron 12 especies (Tabla 2.2).

La abundancia se correspondié con los valores de riqueza, siendo mayor en el Bajo
(abundancia promedio = 1662), seguido por Albardon y Barranca en ultimo lugar
(abundancia promedio= 942 y 813 respectivamente). La diversidad promedio, por el
contrario, tuvo su mayor valor en el Albardon (H= 2,81 + 0,28), seguido por el Bajo

(H=2,71 £0,24) y Barranca (H=2,67 + 0,39).

Mediante el NMS se puede observar una clara separacion entre el ambiente
acuatico y los dos bosques (Fig. 2.7). La separacion entre bosques fue menor y debido
principalmente a la presencia de especies relacionadas con ambientes acudticos o con
acreas abiertas, como ser Butorides striatus (Garcita azulada), Progne tapera (Golondrina
parda), Sterna superciliaris (Gaviotin chico comun), Chloroceryle amazona (Martin
pescador mediano), Tachycineta leucorrhoa (Golondrina ceja blanca), siendo éstas mas

frecuentes en el Albardon.

La riqueza, la abundancia promedio y la diversidad alfa fueron diferentes entre las
tres unidades ambientales (Friq. = 19,152, P=<0,0001; Fabund. = 23,033, P= <0,0001;
Fdiv.a = 3,302, P=0,05) (Fig. 2.8. a,b,c).

43



Capitulo II: Analisis de los ensambles de aves

160
140
120
100 o

80 g , ]

N° especies

60 i

40

20

1 3 5 7 9 11131517192123252729313335373941434547

Muestreos

(a)

200
180
160
140
120
100 4
80
60
40
20

N° especies

56
61
66
71
76
81
86
91
96
101
106
111
116
121
126
131
136
141

Muestreos

(b)

Figura. 2.4: Curvas de Acumulacion de Especies en Bajos (circulos), Albardén (cuadrados)
y Barranca (tridngulos) (a) y entre los tres habitats combinados (b), en el rio Parana
Inferior (32 © 03 '43"S 60 ° 38' 39"0), basado en el nimero de especies por muestras desde

marzo de 2006 hasta marzo de 2008. Negro (N° especies observadas), Gris (Bootstrap).
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Figura 2.5: Analisis de Rarefaccion para comparar la acumulacion de especies en las 3
unidades ambientales, desde una area con anegamiento permanente o frecuente (Bajos-
circulos y Albardones-cuadrados), hasta un habitat sin inundaciones (Barrancas-

triangulos) durante los dos afios de muestreo en el Parque Nacional Pre- Delta..

Gremios Tréficos

Se agruparon las especies en 19 gremios. Los gremios con mayor cantidad de
especies fueron Insectivoros- frugivoros, Insectivoros de follaje, e Insectivoros de vuelo
corto o largo. Con respecto a la abundancia los mejor representados fueron Granivoros-
insectivoros, Insectivoros-frugivoros e Insectivoros de follaje (Tabla 2.3). En los ambientes
acuaticos estuvieron representados todos los gremios mientras que en los bosques no
estuvieron presentes los Carnivoros insectivoros, Filtradores, Fitofagos carnivoros y
Piscivoros nadadores. Ademas en la Barranca no se observaron especies de los Carnivoros-

omnivoros de orilla, Carnivoros acuaticos de orilla e Insectivoros aéreos (Fig. 2.9 ay b).
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Ordenes Familias Rig. Gral  Abund. Prom. Gral.
Podicipediformes  Podicipedidae 2 2,2
Pelecaniformes Phalacrocoracidae 1 16,8
Anseriformes Anhimidae 1 5,2
Anatidae 11 89,6
Ardeiformes Ardeidae 8 27,2
Threskiornithidae 3 79,6
Ciconiidae 2 13,4
Falconiformes Accipitridae 4 22,4
Falconidae 2 19,8
Gruiformes Rallidae 6 33,6
Aramidae 1 30
Charadriiformes Jacanidae 1 63
Rostratulidae 1 0,2
Scolopacidae 7 43,6
Recurvirostridae 1 18,8
Charadriidae 3 71,8
Lariidae 3 25,6
Columbiformes Columbidae 6 292,2
Psittaciformes Psittacidae 1 61,6
Cuculiformes Cuculidae 4 21,8
Trochiliformes Trochilidae 2 21,6
Coraciiformes Alcedinidae 3 42
Piciformes Picidae 4 35,8
Passeriformes Drendrocolaptidae 1 32
Furnariidae 11 444 .6
Thamnophilidae 2 63,6
Cotingidae 1 16,2
Tyrannidae 22 238,8
Grupo Schiffornis 2 13
Vireonidae 2 64,8
Turdidae 2 257.,8
Mimidae 1 0,8
Troglodytidae 1 41,4
Polioptilidae 1 56,6
Hirundinidae 5 81
Motacillidae 2 7,2
Fringillidae 1 4.4
Parulidae 3 28,8
Thraupidae 3 17
Emberizidae 13 205
Cardinalidae 3 198,2
Icteridae 10 646,1

Tabla 2.1: Ordenes, familias, riqueza de especies y abundancia por familia; registradas en
Bajos, Albardones y Barrancas del Parque Nacional Pre-Delta, desde marzo de 2006 hasta

marzo de 2008.
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Especie Unidad P (< 0,05) Especie Unidad P (< 0,05)
Ambiental Ambiental
Agelaius cyanopus 1 0,0002 Saltator caerulescens 2 0,0002
Agelaius ruficapillus 1 0,0002 Suiriri suiriri 2 0,0002
Aramides ypecaha 1 0,0002 Turdus rufiventris 2 0,0002
Aramus guarauna 1 0,0002 Vireo olivaceus 2 0,0002
Caracara plancus 1 0,0002 Colaptes melanochloros 2 0,0004
Paroaria coronata 1 0,0002 Geothlypis aequinoctialis 2 0,0004
Plegadis chihi 1 0,0002 Columba picazuro 2 0,0006
Rostrhamus sociabilis 1 0,0002 Taraba major 2 0,0012
Sporophila collaris 1 0,0002 Tachycineta leucorrhoa 2 0,0016
Sterna superciliaris 1 0,0002 Thraupis sayaca 2 0,0016
Tachycineta meyeni 1 0,0002 Asthenes pyrrholeuca 2 0,0036
Phacellodomus striaticollis 1 0,0004 Picoides mixtus 2 0,0038
Progne tapera 1 0,0008 Pachyramphus polichopterus 2 0,004
Paroaria capitata 1 0,0014 Myiopsitta monachus 2 0,006
Butorides striatus 1 0,0018 Hemitriccus margaritaceiventer 2 0,0122
Satrapa icterophrys 1 0,0026 Poospiza melanoleuca 2 0,0246
Zonotrichia capensis 1 0,0086 Synallaxis frontalis 3 0,0002
Sporophila caerulescens 1 0,0106 Troglodytes aedon 3 0,0002
Tyrannus savana 1 0,015 Turdus amaurochalinus 3 0,0002
Guira guira 1 0,0214 Furnarius rufus 3 0,0004
Machetornis rixosus 1 0,0396 Saltator aurantiirostris 3 0,0004
Cyclarhis gujanensis 2 0,0002 Columbina picui 3 0,0008
Lepidocolaptes angustirostris 2 0,0002 Camptostoma obsoletum 3 0,0036
Leptotila verreauxi 2 0,0002 Elaenia parvirostris 3 0,0058
Phacellodomus ruber 2 0,0002 Hylocharis chrysura 3 0,01
Polioptila dumicola 2 0,0002 Thamnophilus caerulescens 3 0,015
Columba maculosa 3 0,0168
Serpophaga subcristata 3 0,0492

Tabla 2.2: Especies Indicadoras de Bajos (1), Albardones (2) y Barrancas (3), basadas en el
Andlisis de Especies Indicadoras en el Parque Nacional Pre- Delta desde marzo del 2006 a

marzo de 2008

Gremios Troficos Rig. Gral.  Rig. Bajo Rig. Alb. Rig. Barr. Abund. Gral. Abund. Bajo Abund. Alb. Abund. Barr.
Carnivoros-omnivoros de orilla 4 4 T 0 6,4 6,2 0,2 0
Carnivoros acuaticos de orilla 13 13 2 0 149,8 148,8 1 0
Carnivoros-carrofieros 12 11 2 1 72 53,2 6,6 3
Carnivoros- insectivoros 12 12 0 0 1344 1344 0 0
Filtradores 12 12 0 0 90 90 0 0
Fitofagos- carnivoros 4 4 0 0 25,4 254 0 0
Granivoros de suelo 6 5 6 6 2922 18,6 133,2 140,4
Herbivoros - granivoros arboricolas 11 10 7 5 323,35 85,2 136,3 93,6
Granivoros- insectivoros de suelos 4 4 1 1 49,4 39,4 7,8 2,2
Granivoros- insectivoros 7 6 5 4 650 585 33 41
Insectivoros- frugivoros 17 17 15 11 446 98,8 180,8 166,4
Insectivoros de follaje 17 11 12 13 4332 80,6 206,2 148
Insectivoros de suelo 7 7 2 2 219 69,2 66,2 83,6
Insectivoros de tronco 5 3 5 4 67,8 3,6 37,8 26,4
Insectivoros de vuelo corto y largo 15 11 12 9 78,4 22,4 33 22,4
Insectivoros aéreos 5 5 3 0 81 52,6 284 0
Nectarivoros 2 2 2 2 21,6 2 9 10,6
Omnivoros 7 7 5 5 188,2 58 61,8 68,4
Piscivoros nadadores 3 3 0 0 19 19 0 0

Tabla 2.3: Gremios troficos registrados en el Parque Nacional Pre- Delta desde marzo de

2006 hasta marzo de 2008. Riqueza y Abundancia total y por cada unidad ambiental.
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Figura 2.6: Curvas ranking - abundancia para el Bajo, Albardon y Barranca, Parque
Nacional Pre- Delta, basadas en el nimero de detecciones por especie desde marzo de
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Figura 2.7: Andlisis de Ordenamiento (NMS), basado en el nimero de detecciones por
muestras. Parque Nacional Pre-Delta. Los ejes reflejan la diferencia en la composicion

entre los Bajos (circulos), y los bosques del Albardon (cuadrados) y Barranca (triangulos).
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Nacional Pre- Delta durante el periodo 2006/2008. (CO) Carnivoros-omnivoros de orillas,

(C) Carnivoros acuaticos de orilla (CC) Carnivoros- carrofieros (CI) Carnivoros-

insectivoros (F) Filtradores (FC) Fit6fagos-carnivoros nadadores (G) Granivoros de suelo

(HG) Herbivoros- granivoros arboricolas (GIS) Granivoros- insectivoros de suelo (GI)

Granivoros- insectivoros (IFR) Insectivoros- frugivoro (IF) Insectivoros de follaje (IS)

Insectivoros de suelo (IT) Insectivoros de troncos (IV) Insectivoros de vuelos cortos o

largos (IA) Insectivoros aéreos (N) Nectarivoros (O) Omnivoros (P) Piscivoros nadadores.
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DISCUSION

El total de las especies registradas representan el 67% de las reportadas por Alonso
(2008) y Alonso & Ronchi- Virgolini (2008) para el area de estudio. Respecto a estos
autores, no se observaron representantes de las familias Tinamidae, presentes mayormente
en campos de cultivos vecinos al area de estudio; Phoenicopteridae, con solo una especie
reportada para el area que carece de observaciones actuales; Cathartidae, con dos especies
raras u ocasionales; Tytonidae, Strigidae y Caprimulgidae, con especies de hébitos
crepusculares y nocturnos y Passeridae con solo una especie, Passer domesticus (Gorrion) ,
que presenta registros ocasionales en el area protegida. En cuanto al Delta del rio Parana,
el total de especies observadas corresponde al 61 % de lo reportado para la region (Bo et
al. 2002, Quintana et al. 2002), el 44 % de las 370 especies registradas en Entre Rios (de la
Pefia 2006) y el 16% de las especies que estarian presentes en la Argentina (Mazar—Barnett
& Pearman 2001). El 23 % de las especies presentan movimientos migratorios (Alonso
2008, Alonso & Ronchi-Virgolini 2008). Los gremios troficos reflejaron la elevada oferta
de microhdbitats y recursos alimenticios de la planicie de inundacion, involucrando una

gran variedad de dietas y de formas de obtenerlas en el espacio.

La riqueza de aves del area de estudio estuvo principalmente determinada por los
Bajos, los que presentaron el mayor nlimero de especies con relacion al total y a cada uno
de las unidades ambientales estudiadas. El nimero de especies registradas fue
relativamente cercano al reportado por Alonso & Ronchi-Virgolini (2008), mediante
conteos asistematicos (153 especies entre ambientes acuaticos y pajonales, incluidos en la
unidad ambiental Bajos en el presente estudio). Este elevado nimero de especies podria ser
atribuido a la heterogeneidad espacial de los Bajos, con cuerpos de agua, vegetacion
flotante, y parches de arbustos y arboles. Particularmente para las aves, este tipo de
ambiente ha sido frecuentemente referido por su alta diversidad (Martinez 1993, Blanco

1999).

En los Bajos, ademas de las especies tipicas de éstos ambientes, asociadas ya sea a
los cuerpos de agua con o sin vegetacion como son los miembros de la familia Ardeidae,
Threskiornitidae, Ciconiidae, Anatidae, Rallidae, Aramidae, Jacanidae, Recurvirostridae,
Charadriidae, Scolopacidae, Laridae, Alcedinidae y otras especies como Rostrhamus

sociabilis (Caracolero) y Circus buffonii (Gavilan planeador) o bien relacionadas a la
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vegetacion palustre que rodea los cuerpos de agua como Certhiaxis cinnamomea (Curutié
colorado), Phleocryptes melanops (Junquero), Fluvicola albiventer (Viudita blanca),
Agelaius thilius (Varillero ala amarilla), A. cyanopus y A. ruficapillus, se registraron
muchas otras especies, principalmente Passeriformes, asociadas con la presencia de
pequetios parches de arboles y arbustos ubicados sobre las medias lomas como ser
Coccyzus melacoryphus (Cuclillo canela), Crotophaga ani (Ano6 chico), Tapera naevia
(Crespin), Picoides mixtus (Carpintero bataraz chico), Lepidocolaptes angustirostris
(Chinchero chico), Schoeniophylax phryganophila (Chotoy), Phacellodomus ruber,
Taraba major (Chororo), Phytotoma rutila (Cortarramas), Campostoma obsoletum (Piojoto
silbon), Elaenia spectabilis (Fiofio grande), Myiarchus swainsoni (Burlisto pico canela),
Tyrannus melancholicus (Suiriri real), Cyclaris gujanensis (Juan chiviro), Sicalis flaveola
(Jilguero dorado) y Saltator spp, incrementando la riqueza de esta unidad ambiental y
reduciendo el aporte de especies exclusivas por parte de los bosques. De acuerdo con
Malvarez et al. (1992), la presencia llamativa de arboles como Alisos (Tessaria
integrifolia) y Sauces (Salix humboldtiana) esta asociada con antiguas espiras de
meandros, que actualmente perduran en el paisaje pero muy erosionadas. No obstante,
algunas de las especies de aves podrian estar presentes en estos parches de lefiosas dada la
presencia de bosques aledafios. Por ultimo, se registraron especies de habitats abiertos,
tales como Tyrannus savana (Tijereta), Embernagra platensis (Narosky & Yzurieta 2003),
los que resultaron exclusivos y contribuyeron al elevado niimero de especies que los

Humedales presentaron en esta categoria.

Los Bosques han sido sefialados en diversos estudios por su alta riqueza de especies
de aves, como resultado de la complejidad estructural representada por la estratificacion
vertical principalmente (MacArthur & MacArthur 1961, Blake & Loiselle 1991, Giraudo
& Ordano 2003). Sin embargo, los Albardones y las Barrancas exhibieron un numero
relativamente bajo de especies con relacion a los Bajos. En conjunto, entre ambos bosques
fueron registradas 76 especies, un nimero mucho menor al registrado en los Humedales.
Ambos bosques compartieron muchas especies, lo que se reflejo en la proporcion de
especies adicionales. Sin embargo, los bosques en conjunto solamente contribuyeron con
29 especies (20%) que no aparecieron en Bajos. Esto también resalta la contribucion
desproporcionada de especies de cada unidad ambiental. Mientras que los Bajos abarcan la

mayoria del area de estudio, los bosques constituyen franjas angostas con amplios efectos
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de fragmentacion y de borde (Rosseti & Giraudo 2003). Esto favoreceria a especies de
borde y generalistas, las cuales también serian registradas en los humedales reduciendo el
aporte de especies exclusivas de estas unidades de ambiente. Con relacidon a esto, debe
tenerse en cuenta la superficie relativa de las unidades ambientales y el decrecimiento tanto
de la riqueza como de la abundancia a medida que esta superficie decrece, como ha sido
documentado por Newmarck (1991) y Piratelli & Blake (2006). El andlisis de especies
indicadoras sefialo aquellas especies que estuvieron mejor representadas en alguno de los
habitats, lo que es un complemento importante de las especies exclusivas que aporta cada
tipo de habitat. En los Bajos, la mayoria de las especies indicadoras estuvieron asociadas a
cuerpos de agua y areas abiertas, mientras que en los bosques riberefios se tratd de especies
propias de bosques como ser Cacicus solitarius (Boyero negro), Vireo olivaceus (Chivi
comun), Pachyramphus polychopterus (Anambé comun) y Synallaxis frontalis (Pijui frente
gris). Un 15 % de las especies fueron indicadoras de bosques y esto evidenciaria que
aunque estas especies fueron registradas en Bajos, las mismas son tipicas de bosques y su
presencia en ambientes acuaticos o areas abiertas podria deberse a la conformacion del

paisaje con unidades de bosques y de ambientes acuaticos, contiguos entre si.

No obstante, la riqueza observada en los bosques contrasta con las 131 especies
reportadas por Alonso & Ronchi-Virgolini (2008) en muestreos asistematicos para estos
mismos ambientes. Esto pone de manifiesto la necesidad de acompaiar las conclusiones
extraidas de los conteos sistematicos con este tipo de muestreos u otras técnicas. Con
relacion a estos autores, las especies no registradas fueron aquellas consideradas por los
mismos como raras o escasas o bien aquellas de hébitos nocturnos. Considerando
muestreos asistematicos, un patron muy similar de riqueza entre diferentes unidades
ambientales fue reportado para la Reserva Otamendi con 142 especies en bosques y 156 en

ambientes que pueden ser considerados como humedales (Babarskas et al. 2003).

La abundancia mostr6 el mismo patron que la riqueza, con altos valores en Bajos.
La presencia de grupos troficos exclusivos a esta unidad ambiental, como las garzas
(Ardeidae) y patos (Anatidae), con especies de habitos gregarios, contribuyd de gran
manera en la abundancia. Esto en cambio, disminuye la equidad, con lo que, la diversidad

alfa fue mas alta en el Albardon.
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A partir de los patrones observados, los Bajos presentan una alta representatividad
en cuanto a las especies de aves que sostienen dentro del mosaico de ambientes que
caracteriza el area de estudio. El nimero de especies exclusivas mostr6é ser muy elevado,
incluso con la consideracién del aporte de los dos bosques en conjunto. Este tipo de
ambiente ocupa la mayor parte del area de estudio (Alonso 2008, Malvarez 1999), y en
cuanto a sus amenazas, la modificacion de los ciclos hidrolégicos por obras de impacto
sobre la Cuenca del Plata seria la méas importante, con efectos sobre la planicie de
inundacion en general, incluido el Albardén, también sujeto a la dindmica de pulsos
hidrosedimentologicos del rio (B6 & Quintana 1999, Bonetto & Hurtado 1999, B6 2006).
En segundo lugar, la actividad ganadera en los ambientes de humedales carece de estudios

referidos a su influencia sobre la flora y la fauna alli presentes.

Los bosques riberefios también presentan un elevado grado de amenaza, dado que
la deforestacion y la fragmentacion consecuente se registran desde hace tiempo y
actualmente estd muy extendida (Bucher et al. 1993, Quintana et al. 2002, B6 2006).
Situados en zonas de clima subtropical y templado, agregan biodiversidad al complejo
paisaje, ya que especies de animales y plantas alcanzan latitudes relativamente altas a lo
largo de ellos (Bucher et al. 1993, Giraudo & Arzamendia 2004). Especies como Vireo
olivaceus o Elaenia spp. y Pachyramphus polychopterus, citadas en el presente trabajo
utilizan estos ambientes como corredores para realizar sus migraciones. Por otra parte,
durante crecientes excepcionales, cuando la planicie de inundacidén es cubierta por una
unica masa de agua, las copas de los arboles de estos bosques son las Unicas unidades
emergentes (Bonetto 1986), ofreciendo sitios de refugio temporarios para la fauna (Ordano

1999).

Los resultados obtenidos en este capitulo son parciales dada la falta de
consideraciéon de muchos otros aspectos subyacentes relativos a la distribucion de las
especies (e.g. influencia de la dindmica demografica, movimientos locales o migratorios, y
la seleccion de habitats por las especies) (e.g. Wiens 1989). La dindmica del area de
estudio es muy marcada y compleja por la influencia de los pulsos hidrosedimentologicos
del rio, asi como las variables climaticas como las temperaturas y precipitaciones, por lo
que su abordaje requiere de estudios continuados a lo largo de varios afios. Estos aspectos

son de reconocida relevancia con relacion a la importancia relativa de los ambientes. El
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alto nimero de especies adicionales registrado (cercano al 50 % del numero total de
especies registradas) sugiere que una elevada proporcion de especies no tienen preferencia
por un habitat especifico, sino que serian generalistas. El mosaico de ambientes podria ser
utilizado para diferentes propdsitos por estas especies (Staicer 1992) y permitiria a las aves
cambiar su distribucion como respuesta a las condiciones de éstos (Karr 1990). Esto
ademads es consistente con la propuesta de que los ambientes riparios deben ser abordados
desde una perspectiva ambiental o regional integral para el estudio de su biota (Naiman et
al. 1993). Asi, los bosques podrian ser parte de los ciclos bioldgicos de otras especies

ademas de aquellas que s6lo aparecen en estos habitats.

Este capitulo representa una primera aproximacion a escala de paisaje, evaluando la
relacion de los pardmetros que caracterizan los ensambles de aves con el mosaico de
ambientes. A partir de lo hallado, en los siguientes capitulos se aborda la dinamica
temporal de los ensambles en las diferentes unidades ambientales y se profundiza la

comparacion de los bosques.
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Capitulo III: Ensamble de aves en ambientes acuaticos

INTRODUCCION

Los humedales se hallan entre los ecosistemas mas productivos y de mayor
importancia ecologica del planeta (Mitsch & Gosselink 1986). Esto se debe a que gran
parte de su superficie estd temporaria o permanentemente anegada a lo largo del afio, lo
que determina que posean una elevada productividad y que desempefien un importante
papel funcional en numerosos fenémenos y procesos naturales (IUCN 1990). Son
ecosistemas de gran importancia debido a la diversidad bioldgica que sustentan, al ciclado
y filtrado de nutrientes y a los procesos hidrologicos y ecoldgicos que en ellos ocurren
(Cantero 1993, Page et al. 1997, Mengui 2000). La biota que albergan es particularmente
rica y abundante, tanto en especies vegetales como animales, muchas de las cuales
constituyen recursos esenciales para el hombre. La necesidad de conservacion de estos
ambientes como reservas biogenéticas ha sido extensamente estudiada y reconocida,
siendo actualmente motivo de programas de conservacion a escala continental (Williams &

Koenig 1980, Withers & Chapman 1993, Page et al. 1999).

Estos ambientes constituyen el habitat de numerosas especies de animales y plantas,
muchas de las cuales se encuentran actualmente amenazadas como consecuencia, en
primer lugar, de la destruccion de sus habitats (Blanco 1999). Las aves constituyen uno de
los componentes mds caracteristicos de la fauna que habitan los humedales (Blanco 1999).
Muchas especies de aves pueden hacer uso de dichos humedales durante s6lo una parte del
afio para cubrir una determinada etapa de su ciclo anual (e.g., la nidificacion, la
reproduccion y la muda del plumaje) y éstos pueden representar importantes areas de

concentracion durante la migracion anual de algunas especies.

Entre los grandes humedales de la Argentina, se encuentra la planicie de inundacion
del Parand, la cual sostiene una particular diversidad de aves (B6 et al. 2002, Chatellenaz
2005, Giraudo 2008). Las aves acuaticas representan uno de los componentes faunisticos
mejor representados (Martinez 1993). Desde el punto de vista limnolégico, este grupo de
vertebrados interviene directa e indirectamente en el funcionamiento general de los
ecosistemas acuaticos (Hurlbert & Chang 1983). El papel que desempefia este grupo es de
reconocida relevancia. El conocimiento de sus comunidades puede aportar informacion
fundamental sobre el estado de un cuerpo de agua y la productividad en los diferentes

niveles troficos, asi como de las particularidades de su estructura y funcion.
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Para poder explicar la diversidad de los ensambles dentro de un habitat debe
considerarse la heterogeneidad espacial y temporal, entendiéndose éstas como la variacion
horizontal, vertical y cualitativa de los elementos fisicos y bioticos (De Angelo 2003). En
los “Bajos” de la planicie de inundacion del Parand, la heterogeneidad espacial permite
sostener un amplio espectro de especies de aves. Ademas, de acuerdo con la variacion de la
conformacién, principalmente horizontal, de los sectores inundables de la planicie, es
esperable que los ensambles de aves también varien dentro de esta unidad de ambiente

como consecuencia de las diferencias en la seleccion especifica de habitats.

A escala espacial, la estructura y composicion de las comunidades de aves depende
de las caracteristicas del habitat (e.g., el tamafo y la profundidad de los cuerpos de agua en
las aves acudticas), la disponibilidad, la distribucién y la densidad de los alimentos, y de
sitios adecuados para la reproduccion o descanso (Wiens 1989). A escala temporal, por
otra parte, la estructura y la composicion de los ensambles de aves pueden variar a lo largo
del afio debido a diferentes causas, como las fluctuaciones en los recursos troficos
disponibles (Stiles 1980, Levey 1988, Poulin et al. 1993, Jaquemet et al. 2004), la
incorporacién de especies migratorias a grupos de especies residentes (Herrera 1978, Cueto
& Lopez de Casenave 2000, Greenberg & Marra 2005) asi como la presencia y ausencia
local de especies que habitan en la zona (Filipello & Loépez de Casenave 1993). Las
variaciones en la abundancia son el resultado de las diferencias entre las tasas de natalidad
y mortalidad, asi como también de la migracion entre los habitats (Poulin et al. 1993). Las
variaciones estacionales o anuales son muy dependientes de eventos como las
precipitaciones y la variacion hidrolégica, mientras que las variaciones plurianuales

dependen de eventos macroclimaticos a escala regional o mundial.

Las caracteristicas ambientales que influencian los ensambles de aves son variables
a escala espacial ya que los humedales con parches de vegetacion intercalados con parches
de aguas abiertas, son considerados mas propicios para ser ocupados por aves acuaticas
(e.g., Weller 1978, Kaminski & Prince 1981, Ball & Nudds 1989). Ademas, éstos
parametros fluctiian en el tiempo, debido principalmente a la estacionalidad (e.g., Isacch et
al. 2003, Codesido & Bilenca 2004, Becerra Serial & Grigera 2007) y al pulso hidrolégico,
que actua como un factor principal en la variacion espacio- temporal de los ensambles de
aves (e.g., Beltzer & Neiff 1992, Giraudo 1992, Knuston & Klaas 1997, B6 & Malvérez

1999, Beja et al. 2010). Las inundaciones pueden cambiar directamente la oferta de
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alimentos, o indirectamente el habitat por modificaciones en la configuracion de la

vegetacion (Keddy 2000).

Los estudios sobre comunidades de aves acudticas son relativamente escasos en
Argentina. Estos estudios han analizado principalmente la diversidad y el uso del habitat,
asi como la estructura en gremios y la importancia de especies migratorias, sobre todo en
humedales de aguas continentales (Bucher & Herrera 1981, Beltzer & Neiff 1992, Lopez
de Casenave & Filipello 1995, de Gonzo & Mosqueira 1996, Sarrias et al. 1996,
Echevarria & Chani 2000). A escala local, diversos estudios han reportado una
variabilidad espacio-temporal marcada en los atributos que caracterizan los ensambles de
aves en planicies de inundacién (e.g., Anderson & Ohmart 1983, Remsen & Parker 1983,
Rosenberg 1990, Knuston & Klass 1997, Beltzer et al. 2003-2004, Bosisio & Beltzer
2003-2004, Rosetti & Giraudo 2003, Iwata et al. 2003, Chatellenaz 2005, Ronchi-
Virgolini et al. 2008, Beja et al. 2010). Para la planicie aluvial del Parana en particular,
Beltzer & Neiff (1992) estudiaron el efecto del régimen pulsatil del rio sobre gremios
establecidos de acuerdo al uso de los recursos, encontrando respuestas diferenciales. En
este marco, las obras que modifiquen el régimen natural de los niveles hidrométricos
pueden cambiar la abundancia y la composicion de aves (Keddy 2000, e.g., Burger et al.

1982).

Asi, en éste capitulo se abordan las variaciones internas de los ensambles de aves
de los Bajos. A escala espacial, comparando las transectas emplazadas en distintos sitios
con diferentes conformaciones del ambiente y a escala temporal, comparando los
muestreos sucesivos en el marco de la gran variabilidad ambiental temporal propia de los

ambientes inundables de la planicie.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

Se analizaron los ambientes acuéticos, pajonales y pastizales ubicados dentro de la
categoria de Bajos en el Parque Nacional Pre- Delta. Para mas detalle de los Bajos ver

Capitulo I.
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Muestreo

El trabajo a campo se llevé a cabo desde marzo de 2006 hasta marzo de 2008,

efectuandose un total de 48 muestreos en total. Para mas detalle ver Capitulo II.
Analisis Estadisticos

Se realiz6 analisis de rarefaccion para comparar el namero total de especies en base
a un numero similar de detecciones (i.e. reducir el efecto del ntimero total de aves

detectadas) durante los dos afios de muestreo (Gotelli & Entsminger 2006).

Se utilizé el procedimiento ANOSIM (Analisis de Similitud) del programa
PRIMER version 5 (Clarke & Gorley 2002) para comparar el nivel de similitud en la
composiciéon de especies entre un conjunto de muestras relacionadas (afio 2006/07 y
2007/08 y entre estaciones). ANOSIM es un procedimiento de permutacion que produce
un estadistico R, que es una medida absoluta de distancia entre los grupos. Valores
positivos y grandes (hasta 1) de R, indican baja similitud entre los grupos; mientras que

valores bajos (hasta 0) indican alta similitud entre grupos.

Se compard la unidad ambiental entre afios, entre transectas y entre estaciones a
través un ANOVA de medidas repetidas. Se utilizd esta metodologia por el hecho de que
las diferentes muestras no fueron totalmente independientes, dado que una misma transecta

fue muestreada 8 veces por ano. Los andlisis se llevaron a cabo mediante StatView 5.0.

Se realiz6 un Analisis de especies indicadoras, para detectar y describir el valor de
las diferentes especies que pueden indicar condiciones ambientales entre las diferentes

estaciones (indicadoras, Dufréne & Legendre 1997, McCune & Grace 2002).

Se utilizé el método de Pitman et al. (2001) para comparar la importancia relativa
de los diferentes gremios (en base a las abundancias por gremio) entre los dos afios.
Ademas se compard la abundancia de los gremios troficos entre los dos afios de muestreo
mediante analisis de varianza con medidas repetidas, debido a que los conteos fueron en
los mismos puntos en diferentes meses. Las comparaciones (tanto la metodologia de
Pitman et al. (2001) como de ANOVA de medidas repetidas) estuvieron basadas en la
abundancia promedio por puntos de una transecta dada (e.g., considerando la media entre

los cinco puntos por transecta). Estas comparaciones fueron realizadas con los datos
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obtenidos durante el periodo de estudio completo (2 afios). Para mas detalles de los analisis

estadisticos, ver Capitulo II.

RESULTADOS
Riqueza de especies y abundancia

Se registr6 una abundancia promedio de 1662 individuos pertenecientes a 139
especies y 40 familias (Apéndice II). El nimero de especies por transecta presentd una
correlacion relativamente alta con la abundancia del primer afio de muestreo (r=0,65, P <
0,01) pero no estuvo correlacionado en el segundo afio (r=0,11, P=0,5). La curva ranking -
abundancia indicdé que muy pocas especies presentaron abundancias muy elevadas o muy
bajas (Fig. 3.1). Del total de las especies, 74 (53,23%) estuvieron presentes en las tres
transectas, 39 (28,5%) en dos transectas y 26 especies (18,7%) solo en una (Tabla 3.1).

La variacion entre transectas y a lo largo de muestreos sucesivos con respecto a la
riqueza, abundancia promedio y diversidad se muestra en las Figuras 3.2 (a, b y c¢). No se
encontraron diferencias significativas entre las transectas para ninguno de los parametros
analizados: riqueza (F= 2,228, df=2, P= 0,1890), abundancia promedio (F= 2,336, df=2,
P=0.1777) y diversidad alfa (F= 0,723, df=2, P=0,5232).

El andlisis de rarefaccion mostré6 que con una abundancia promedio de 768
individuos (observadas en el segundo afio de muestreo), la riqueza de especies fue mayor
en el primer afio (Fig. 3.3) con 124 especies, mientras que en el segundo afio se obtuvieron
107 especies. De acuerdo con esto, se encontraron diferencias significativas de la riqueza
por muestras entre afios (media 2006/07= 30,79+ 7,10, media 2007/08= 24,87 + 4,57; F=
14,042, df=1, P= 0,0095). Al comparar las muestras entre las estaciones, no se detectaron
diferencias significativas (media otono= 26,42 + 4,96, media invierno= 28,42 + 5,37,
media primavera 30,17 £+ 10,30, media verano = 26,33 + 4,12; F=0,867, df=3, P=0,4761).
No existieron interacciones significativas entre factores (estacion-ano: F= 0,358, df= 3,

P=0,7839; estacion- transecta: F= 0,471, df= 6, P=0,8208).

Al analizar por separado la variacion a lo largo del tiempo del numero de especies
residentes, se observé en general una reduccion en el namero de especies del primer afio al

segundo en coincidencia con el ensamble en general y los resultados del ANOVA,
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mientras que el nimero de especies migrantes se mantuvo relativamente constante entre los

dos afos (Fig. 3.4 a).

Las abundancias promedio en el primero y en el segundo afio fueron de 894 y 768
individuos, respectivamente. No se encontraron diferencias significativas entre la
abundancia de cada afio (media 2006/07= 37,07+16,44, media 2007/08= 31,69 + 17,51; F=
0.850, df=1, P=0.392). La abundancia promedio por muestra vari6 entre 50 (verano) y 385
individuos (otofio), aunque no se detectaron diferencias significativas entre estaciones
(media otofio= 34,53 + 20,16, media invierno = 34,58 + 11,87, media primavera 34,23 +
15,36, media verano = 34,18 + 21,31; F= 0,003, df=3, P= 0,9998). Ninguna de las
interacciones fue significativa (estacion-ano: F= 0,175, df= 3, P=0,9118; estacion-

transecta: F= 0,434, df= 6, P=0,8465).

Aunque no se encontraron diferencias temporales significativas en la abundancia
del ensamble en general, en la Figura 3.4 (b) se observa que las especies residentes

fluctuaron a lo largo del periodo de estudio, como ocurriera con la riqueza.

La diversidad alfa present6 el valor mas alto en la primavera del primer afio de
muestreo (H'=3,311) y el valor mas bajo en verano del segundo afio (H'=1,538). No se
encontraron diferencias significativas entre afios (F= 2,786, df=1, P= 0,1461) ni entre
estaciones (F= 1,295, df=3, P= 0,3066). Ninguna de las interacciones fue significativa

(estacion-afio: F= 0,436, df= 3, P=0.7296; estacion- transecta: F= 0,322, df= 6, P=0,9166).
Composicion del ensamble

El ensamble estuvo compuesto por 97 especies residentes permanentes, 5 probables
residentes permanentes, 11 residentes estivales, 1 probable residente estival, 8 visitantes
estivales, 7 visitantes invernales, 2 probables visitantes invernales, 3 ocasionales y 5

especies con residencia indeterminada para el area de estudio (Apéndice II).

Se registraron 64 especies de aves pertenecientes a ambientes acudticos, las
restantes 75 especies son de habitats terrestres. Las especies mas abundantes fueron
Agelaius spp. (Varilleros), Plegadis chihi (Cuervillo de canada), Vanellus chilensis (Tero
comun) y Jacana jacana (Gallito de agua). Las familias mejor representadas fueron

Tyrannidae, con 17 especies, Emberizidae con 10 especies y Anatidae con 11 especies.
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Los resultados ANOSIM, indicaron una separacion parcial en la composicion de la
comunidad entre los dos afios de estudio (Global R = 0,037, P < 0,082). Al comparar la
comunidad por estaciones, el ANOSIM mostr6 una diferencia estadisticamente
significativa entre las 4 estaciones con respecto a la composicion de especies (Global R =
0,109, P < 0,004). Con respecto al analisis por pares de estaciones se observaron
diferencias entre Otofo - Invierno (P< 0,012), Otofo - Primavera (P< 0,021), Otofo -
Verano (P< 0,04) e Invierno - Verano (P< 0,009). No se encontraron diferencias entre
Invierno- Primavera (P= 0,101) y Primavera- Verano (P= 0,212). El Analisis de Especies
Indicadoras para las diferentes estaciones estimd 7 especies en otofio y 6 en invierno,

primavera y verano (Tabla 3.2).
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Figura 3.1: Curvas ranking- abundancia para el Bajo, basadas en la abundancia promedio
por especie desde marzo de 2006 hasta marzo de 2008 en el Parque Nacional Pre- Delta.

Ao 2006/07 (negro), Afio 2007/08 (gris).
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Figura 3.2: Variacion espacial y temporal de (a) riqueza, (b) abundancia promedio y (c)
diversidad alfa de aves en las 3 transectas de los ambientes acudticos del Parque Nacional
Pre- Delta durante dos afios de muestreo. Transecta 1 (circulos), Transecta 2 (cuadrados) y

Transecta 3 (tridngulos).

Gremios Tréficos

Las especies se agruparon en 19 gremios troficos. Los de mayor riqueza especifica
fueron los Carnivoros acuaticos de orilla, los Carnivoros- insectivoros y los Filtradores. En
cuanto a la abundancia, dominaron los Granivoros- insectivoros, Carnivoros acuaticos de

orilla y Carnivoros- insectivoros (Tabla 3.3).
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Al comparar la composicion de los gremios entre los dos afios de muestreo en base
a las regresiones, la pendiente resultante estuvo muy proxima a uno (1,11 + 0,09; R*=
0,90), indicando muy poca variacion entre afios. S6lo los Carnivoros acuaticos de orilla
estuvieron mejor representados durante el periodo 2006/07, mientras que los Granivoros-
insectivoros estuvieron mejor representados durante el periodo 2007/08, aunque solo
levemente. Esta misma tendencia, con pendientes cercanas a uno indicando una gran
similitud, se observé al separar las comparaciones entre afios por periodos estacionales
(1,04 invierno y 1,17 verano) (Fig. 3.5 a, by ¢). El ANOVA de medidas repetidas mostré
que los Carnivoros acuaticos de orilla (P=0,0446), Herbivoros- granivoros arboricolas (P=
0,0211), Insectivoros de suelo (P=0,0493) y Omnivoros (P=0,0346) variaron
significativamente entre afios. Respecto a las variaciones estacionales, las mismas se
observaron en Carnivoros- insectivoros (P=0,0445), Filtradores (P=0,0205), Herbivoros-

granivoros arboricolas (P=<0,0001) e Insectivoros aéreos (P=0,0118) (Tablas 3.4).
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Figura 3.3: Analisis de Rarefaccion para comparar la acumulacion de especies entre los 2
afios de muestreo en el Parque Nacional Pre- Delta. Numero de especies observadas

2006/07 (negro), nimero de especies observadas 2007/08 (gris).
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Figura 3.5: Abundancia por gremios entre los periodos 2006/07 y 2007/08 (a), Abundancia
por gremios entre los periodos invernales 2006/07 y 2007/08 (b) y Abundancia por
gremios entre los periodos estivales 2006/07 y 2007/08 (c) en el Parque Nacional Pre-

Delta. La linea de regresion indica una relacion 1:1 entre los valores.
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Rollandia rolland
Podiceps major
Phalacrocorax brasilianus
Chauna torquata
Dendrocygna bicolor
Dendrocygna viduata
Cairina moschata
Amazonetta brasiliensis
Anas sibilatrix

Anas flavirostris

Anas georgica

Anas versicolor

Anas cyanoptera

Anas platalea

Netta peposaca
Syrigma sibilatrix
Egretta thula

Ardea cocoi

Ardea alba

Bubulcus ibis

Butorides striatus
Tigrisoma lineatum
Ixobrychus involucris
Phimosus infuscatus
Plegadis chihi

Ajaja ajaja

Mycteria americana
Ciconia maguari
Rostrhamus sociabilis
Circus buffoni

Buteo magnirostris
Caracara plancus
Milvago chimango
Laterallus melanophaius
Aramides ypecaha
Pardirallus sanguinolentus
Gallinula chloropus*
Fulica leucoptera
Fulica rufifrons

Aramus guarauna
Jacana jacana
Nycticryphes semicollaris

Gallinago paraguaiae
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Tringa melanoleuca
Tringa flavipes

Tringa solitaria

Calidris fuscicollis
Calidris melanotos
Phalaropus tricolor
Himantopus melanurus
Charadrius collaris
Vanellus chilensis
Pluvialis dominica
Chroicocephalus cirrocephalus
Phaetusa simplex

Sterna superciliaris
Columba picazuro
Zenaida auriculata
Columbina talpacoti
Columbina picui

Leptotila verreauxi
Myiopsitta monachus
Coccyzus melacoryphus
Crotophaga ani

Guira guira

Tapera naevia
Chlorostilbon aureoventris
Hylocharis chrysura
Megaceryle torquata
Chloroceryle amazona
Chloroceryle americana
Picoides mixtus

Colaptes melanochloros
Lepidocolaptes angustirostris
Cinclodes fuscus
Furnarius rufus
Schoeniophylax phryganophila
Certhiaxis cinnamomea
Asthenes pyrrholeuca
Phacellodomus striaticollis
Phacellodomus ruber
Phleocryptes melanops
Taraba major

Phytotoma rutila
Camptostoma obsoletum
Suiriri suiriri
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Tabla 3.1: Especies presentes (1) y ausentes (0) en cada transecta de los Bajos a lo largo

del periodo de estudio en el Parque Nacional Pre- Delta. (T1) Transecta 1, (T2) Transecta,

(T3) Transecta 3
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Elaenia spectabilis
Serpophaga nigricans
Serpophaga subcristata
Serpophaga griseiceps
Pseudocolopteryx flaviventris
Xolmis irupero

Lessonia rufa
Hymenops perspicillatus
Fluvicola albiventer
Satrapa icterophrys
Machetornis rixosa
Myiarchus swainsoni
Tyrannus melancholicus
Tyrannus savana
Pitangus sulphuratus
Cyclarhis gujanensis
Vireo olivaceus

Turdus rufiventris
Turdus amaurochalinus
Mimus triurus
Troglodytes aedon
Polioptila dumicola
Tachycineta leucorrhoa
Tachycineta meyeni
Progne tapera
Stelgodopterix fucata
Petrochelidon pyrrhonota
Anthus correndera
Anthus lutescens
Carduelis magellanica
Geothlypis aequinoctialis
Zonotrichia capensis
Paroaria coronata
Paroaria capitata
Donacospiza albifrons
Poospiza nigrorufa
Poospiza melanoleuca
Sicalis flaveola

Sicalis luteola
Embernagra platensis
Sporophila collaris
Sporophila caerulescens
Sporophila ruficollis
Saltator caerulescens
Saltator aurantiirostris
Icterus cayanensis
Agelaius thilius
Agelaius cyanopus
Agelaius ruficapillus
Sturnella superciliaris
Molothrus bonariensis
Molothrus rufoaxilaris
Agelaioides badius
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Especie Ao/ Estacion P (<0,05) Especie Afo/ Estacion P (<0,05)
Pitangus sulphuratus 13 0,0016 Laterallus melanophaius 23 0,0002
Poospiza melanoleuca 13 0,0272 Taraba major 23 0,0002
Dendrocygna viduata 14 0,0048 Satrapa icterophrys 23 0,0214
Tigrisoma lineatum 14 0,0328 Vireo olivaceus 23 0,001
Himantopus melanurus 14 0,0264 Saltator caerulescens 23 0,027
Turdus amaurochalinus 14 0,0404 Gallinago paraguaiae 24 0,0278
Calidris melanotos 15 0,0018 Agelaioides badius 24 0,0102
Tyrannus melancholicus 15 0,002 Tachycineta meyeni 25 0,0008
Geothlypis aequinoctialis 15 0,0082 Sturnella superciliaris 25 0,0496
Sicalis luteola 15 0,0122 Anas cyanoptera 26 0,0318
Bubulcus ibis 16 0,0094 Sicalis flaveola 26 0,0282
Chlorostilbon aureoventris 16 0,0098 Sporophila collaris 26 0,0042
Progne tapera 16 0,0082

Tabla 3.2: Especies Indicadoras registradas en el Parque Nacional Pre- Delta durante el
periodo de estudio. Otofio 06/07 (13), Invierno 06/07 (14), Primavera 06/07 (15), Verano
06/07 (16), Otonio 07/08 (23), Invierno 07/08 (24), Primavera 07/08 (25), Verano 07/08
(26).

Gremios Troficos Rig. Gral. Rig. 06/07 Rig.07/08 Abund. Gral. Abund. 06/07 Abund. 07/08
Carnivoros-omnivoros de orilla 4 2 4 76,2 422 34
Carnivoros acuaticos de orilla 13 12 10 148,8 108,8 40
Carnivoros-carrofieros 11 9 8 53,2 32,8 20,4
Carnivoros- insectivoros 12 10 9 1344 76,8 57,6
Filtradores 12 11 8 90 54,2 35,8
Fit6fagos- carnivoros 4 4 2 254 20,8 4,6
Granivoros de suelo 5 4 5 18,6 10,6 8
Herbivoros - granivoros arboricolas 10 9 10 85,2 37,8 47,4
Granivoros- insectivoros de suelos 4 3 4 39,4 10,4 29
Granivoros- insectivoros 6 6 6 585 266,2 318.,8
Insectivoros- frugivoros 9 9 6 98,8 55 43,8
Insectivoros de follaje 11 10 9 80,6 41 39,6
Insectivoros de suelo 7 7 6 69,2 41,4 27,8
Insectivoros de tronco 3 3 3,6 2,4 1,2
Insectivoros de vuelo corto y largo 11 10 8 22,4 13,4 9
Insectivoros aéreos 5 4 3 52,6 32,6 20
Nectarivoros 2 2 0 2 2 0
Omnivoros 7 7 3 58 37 21
Piscivoros nadadores 3 3 3 19 9,2 9,8

Tabla 3.3: Gremios tréficos observados en el Parque Nacional Pre- Delta. Riqueza y
abundancia promedio en el ensamble en general (Riq. Gral. y Abund. Gral.) y en cada una

de los afios muestreados Riq. 06/07, Rig. 2007/2008, Abund. 06/07, Abund. 07/08.
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Gremios Troficos Afio Transecta Afio*Transecta Estacion Estacion*Afio
DF F P DF F P DF F P DF F P DF F P

Carnivoros-Omnivoros de orilla 1 0,704 0433 2 2,565 0,157 2 197 10,2205 3 0,119 09479 3 0,22 0,8819
Carnivoros acuaticos de orilla 1 641 0,045 2 0,642 0559 2 1,61 02752 3 0,871 04744 3 0,54 0,6595
Carnivoros-Carrofieros 1 1,154 0324 2 0,173 0,845 2 0,68 0,5421 3 1,383 0,2801 3 0,68 0,5769
Carnivoros- Insectivoros 1 0,805 0404 2 216 0,197 2 0,18 0,8413 3 0,329 0,0445 3 0,26 0,8558
Filtradores 1 3,699 0,103 2 1,735 0,254 2 449 0,0644 3 4,194 0,0205 3 2,22 0,1207
Fitofagos Carnivoros 1 1,845 0223 2 0,388 0694 2 0,59 0,5821 3 2244 0,1181 3 1,1 0,3737
Granivoros de suelo 1 1,024 0351 2 11,26 0,009 2 3,57 0,0952 3 0,485 0,6969 3 126 0,318
Herbivoros - Granivoros arboricolas 1 11 0,021 2 32,56 0,001 2 5,07 0,0626 3 16,39 <0,0001 3 9,23 0,0011
Granivoros- Insectivoros de suelos 1 5,151 0,058 2 2,637 0,14 2 394 0,0715 3 1,54 02326 3 2,29 0,1079
Granivoros- Insectivoros 1 0284 0613 2 1,265 0348 2 091 04527 3 088 047 3 036 0,7855
Insectivoros- Frugivoros 1 087 0387 2 4906 0,055 2 02 0822 3 0,767 05272 3 0,52 0,6753
Insectivoros de follaje 1 0,013 0914 2 0,803 0491 2 3,82 0,0852 3 0953 0436 3 1,2 03392
Insectivoros de suelo 1 6,037 0,049 2 0,084 0921 2 1,65 02685 3 0,196 0,8978 3 0,55 0,6529
Insectivoros de tronco 1 1,5 0267 2 0875 0464 2 1,13 03847 3 0967 043 3 03 0,825
Insectivoros de vuelo corto y largo 1 1,98 0209 2 0299 0,752 2 2,61 0,1529 3 0,558 0,6492 3 1,36 0,2873
Insectivoros aéreos 1 1,36 0288 2 1942 0224 2 O 0,9959 3 4,883 0,0118 3 1,64 02149
Nectarivoros - - - - - - - - - - - - - - -

Omnivoros 1 7,175 0,037 2 2,631 0,151 2 546 0,0447 3 1,204 03366 3 421 0,0202
Piscivoros nadadores 1 0,011 0921 2 0294 0,755 2 0,87 04662 3 0,639 0,5997 3 0,77 0,5239

Tabla 3.4: ANOVA de medidas repetidas (P<0,05) para los Gremios Troficos observados
en el Parque Nacional Pre- Delta entre los dos afios de muestreo y entre las 4 estaciones del

ano.

DISCUSION

Las planicies de inundacién de los rios de llanura, como la del rio Parana,
representan un tipo de humedal dentro de la gran variedad de éstos que existen en la
Republica Argentina. Cada tipo de humedal puede ser descripto en términos de su avifauna
caracteristica, cuya composicion registrada dependerd en gran medida de los atributos
ambientales del sitio (Blanco 1999). Al comparar el nimero de especies registrado en el
presente estudio (139 especies) con otro tipo de humedales, se observa que este valor es
muy similar al reportado para la Laguna de Mar Chiquita (200.000 ha.) que alberga 138
especies de aves (Canevari et al. 1998) y al de la Reserva Natural de Fauna Laguna La

Felipa con 127 especies (Brandolin et al. 2007).

La diversidad de estructuras de vegetacion, ya sea para la alimentacion, refugio o
sustrato para el nido, determina en gran medida la riqueza potencial de aves acuaticas que
habitan un humedal (Blanco 1999). Al variar la conformacion del paisaje entre sitios de la
planicie, es esperable que haya también modificaciones en los atributos que caracterizan
los ensambles, ya sean estructurales (riqueza, abundancia, diversidad), o referidos a la

composicion. Al comparar estos atributos entre sitios de muestreo, no se encontraron

70



Capitulo III: Ensamble de aves en ambientes acuaticos

variaciones de los pardmetros estructurales, pero si cambios significativos en la
composicion de especies entre sitios. Al considerar la escala temporal, por otra parte, las
variaciones ocurrieron del mismo modo, con s6lo cambios significativos en la composicion
de las especies. De modo excepcional, el unico pardmetro referido a la estructura de los
ensambles que vari6 significativamente en esta escala fue la riqueza, que mostrd un cambio
significativo entre el primer y segundo afio de estudio. Existen muchos elementos que
pueden explicar estos cambios, siendo quizas los mas importantes el régimen hidrolédgico,
el tamano y la heterogeneidad del sitio y la estructura de la vegetacion (Blanco 1999). La

posible influencia de cada uno de estos factores se discute en los parrafos siguientes.

Riqueza de especies y abundancia

Los ambientes de Bajos muestran gran variabilidad horizontal con oferta de cuerpos
de agua con o sin vegetacion flotante, vegetacion palustre, pastizales, matorrales y parches
de lefosas que se extienden desde los bosques. De acuerdo con esto cabria esperar que la
riqueza y abundancia de aves varien entre las muestras de diferentes sitios. Weller &
Fredrickson (1974) encontraron una asociacion entre el aumento de la riqueza y
abundancia de aves acuaticas, y el nimero de claros y zonas de aguas abiertas en un
humedal con vegetacion palustre y dominancia de Typha sp. En el presente estudio, sin
embargo, no se encontraron diferencias significativas de estos parametros entre las
transectas a pesar de la variabilidad espacial, reflejando quizés una oferta de microhdbitats
similar entre los sitios. Esto permitiria sostener un niumero de especies y abundancias
semejantes a pesar de las variaciones de conformacion de los mismos. La variacion
temporal podria también haber tenido influencia en las comparaciones a escala espacial, ya
que no existidé para ninguno de los pardmetros una transecta con valores superiores o
inferiores marcados, sino un entrecruzamiento de las mismas a lo largo de los muestreos

sucesivos.

La variacion de la riqueza entre afios fue significativa, con mayor cantidad de
especies en el primer afio. Pueden ser varios los procesos que influyen sobre el nimero de
especies presentes a lo largo de todo un afio. En primer lugar, si se considera el nivel
hidrométrico, podria esperarse que cuanto mas elevado sea, menor sera la oferta de hébitats

y microhdbitats y por ende menor el nimero de especies presentes en un momento dado
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(Beltzer & Neiff 1992). Asi, de acuerdo con esto, la media de la altura del rio en el primer
afio de estudio (2,98 = 0,73) fue menor que en el segundo afio (3,37£1,07) lo que reflejaria
una mayor oferta de habitats a lo largo del primer afio en coincidencia con el mayor
nimero de especies detectadas. No obstante, considerar la media anual del nivel
hidrométrico es poco representativo para establecer esta correlacion, por lo esto se trata
con mas profundidad en el Capitulo V. Las especies que solo estuvieron presentes en el
primer afio fueron, en mayor proporcion, aves acudticas (41 %) y paseriformes (33 %). El
movimiento erratico de muchas especies, especialmente en el caso de aves acuaticas, grupo
de aves para el cual se han reportado movimientos regionales (Capllonch 2004) puede
haber contribuido en estas diferencias. El Pato picazo (Netta peposaca), por ejemplo,
presentd una elevada abundancia relativa durante el primer afio pero no fue registrado
durante el muestreo del afio siguiente. Otra causal podria referirse al mayor nimero de
paseriformes exclusivos registrado durante el primer afio. En estudios similares,
encontraron que la distribucion de aves insectivoras se relaciond con la disponibilidad de
insectos acuaticos en habitats periféricos a un curso de agua. La abundancia de estos
insectos presa podria mostrar variaciones entre afios, lo cual podria estar relacionado al
régimen de pulsos y la correspondiente oferta de agua. De este modo, podria explicarse la
diferencia en el numero de paseriformes registrados entre el primero y el segundo afio de
muestreo. El flujo de insectos acudticos es decisivo para el mantenimiento de comunidades
de aves de bosques, especialmente en ambientes estacionales (Nakano & Murakami 2001).
Estas especies de paseriformes podrian aprovechar la disponibilidad de insectos en los
Bajos, aunque esto estaria relacionado a la oferta de este recurso. La oferta se relaciona con
el estado de los cuerpos de agua, lo cual depende del régimen pulsatil y de las
precipitaciones locales. El numero de especies no vario significativamente entre las
estaciones, reflejando en primer lugar el hecho de que sélo pocas especies (16 %)
estuvieron presentes en s6lo una estacion (ver composicion). La ausencia de diferencias
estacionales de la abundancia podria estar relacionada a los inviernos suaves (Romano
2005) que caracterizan el clima de la region, en contraste con los humedales localizados en
latitudes (De la Balze & Blanco 2002) o altitudes (Caziani et al. 2001) elevadas. El
caracter moderador de los grandes rios sobre el clima regional (Menalled & Adamoli 1995)
podria tener algin efecto sobre dicha estacionalidad, reduciendo las diferencias

ambientales entre las estaciones del afo.
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Composicion del ensamble

De las 139 especies registradas, solo un 46 % fueron aves acudticas, es decir,
especies que dependen total o parcialmente de los humedales. De acuerdo con Martinez
(1993), unas 253 especies de aves de Argentina tiene algin tipo de relacion con los
ambientes acuaticos continentales, y el nimero de especies de aves acuaticas registrados en
el presente estudio representa el 25 % de este valor. El restante 54 % del total de especies
registradas se tratd de aves terrestres que representaron un gran porcentaje de la avifauna
tipica de humedales. Esto coincide con lo reportado por Nores (1996) y Brandolin et al.
(2007), quienes registraron un elevado numero de especies terrestres que forman parte de
la avifauna caracteristica de los humedales de la Provincia de Cérdoba. Al igual que otros
estudios realizados con comunidades de aves de humedales (Blendinger & Alvarez 2002,
Cejas 2002, Bustos 2003, Llobera 2003), este trabajo hace aportes al conocimiento de la

avifauna regional.

El ensamble estuvo compuesto por especies de paseriformes, y no paseriformes,
entre estas ultimas, un gran nimero de especies de aves acuaticas. Las especies observadas
reflejaron la elevada oferta de microhabitats en este ambiente. Las aves acudticas por
ejemplo, no se distribuyen de manera uniforme, sino que su riqueza y abundancia
estuvieron asociadas a las caracteristicas ambientales locales, posibilitando la presencia de
un elevado numero de especies (Blanco 1999). Los camalotes y otras unidades de
hidrofitos flotantes que tapizan la mayoria de los cuerpos de agua, ofrecen un sustrato de
refugio y alimentacion a especies que se desplazan sobre ellos, como por ejemplo, Jacana
jacana (Jacana) y ralidos de los géneros Pardirallus spp. y Gallinula sp. Algunos
paseriformes, como Serpophaga subcristata (Piojito comun) y Embernagra platensis
(Verdon), suelen posarse circunstancialmente sobre la vegetacion acudtica en busca de
alimento. Los margenes de las lagunas son un sitio importante para varias especies de
cuervillos (Threskiornithidae), chorlos (Charadriidae) y playeros (Scolopacidae). En las
zonas de pajonales, pastizales, juncales y matorrales alrededor de los cuerpos de agua se
observaron muchas especies caminadoras como Aramides ypecaha (Ipacad), Mycteria
americana (Tuyuyt) y Ciconia maguari (Cigiiefia americana), asi como paseriformes
asociados a este tipo de vegetacion como Certhiaxis cinnamomea (Curutié colorado),
Phleocryptes melanops (Junquero), Pseudocolopterix flaviventris (Doradito comun),

Sporophila spp. o paseriformes de areas abiertas como Satrapa icterophrys (Suiriri
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amarillo) y Tyrannus savana (Tijereta). Los canutillares contienen especies cuya biologia
es poco conocida, por ejemplo, se encuentran ralidos como Laterallus melanophaius
(Burrito comun), Pardirallus sanguinolentus (Gallineta comun) y paseriformes. Se
conjetura que la gran diversidad de aves observada se debe, principalmente a las
diferencias en la composicion de la vegetacion, la cual ofrece variados microhabitats a los
cuales estan asociados las distintas especies. Como se concluyera en otros trabajos (Pearce-
Higgins 2000, Blendinger & Alvarez 2002, Bustos 2003, De Angelo 2003, Llobera 2003,
Brandolin 2007) estos datos reflejan la importancia que tiene la diversidad de habitats en el
sustento de la biodiversidad, expresado principalmente en el elevado numero de especies

presentes en los ambientes acuaticos.

Si bien el nimero de especies y las abundancias no mostraron diferencias
significativas, hubo diferencias en la composicion de aves entre las transectas, con especies
que ocuparian diferentes sectores del Bajo de acuerdo a sus requerimientos de habitat. En
la transecta 1 por ejemplo fueron exclusivas Columbina talpacoti (Torcacita colorada) y
Myiarchus swansoni (Burlisto pico canela), probablemente como resultado de la
contigiiidad de la Barranca con los Bajos. La transecta 2 fue la que present6 la mayor
cantidad de anatidos, siendo exclusivos Anas platalea (Pato cuchara) y A. sibilatrix (Pato
overo), relacionados a las lagunas presentes en el sector de los muestreos. La transecta 3, al
incluir bordes de laguna sin vegetacion (que no son conspicuos o no son representativos de
otros sitios), presentd especies exclusivas de chorlos y playeros como Tringa flavipes
(Pitotoy chico), Calidris fuscicollis (Playerito rabadilla blanca) y Pluvialis dominica
(Chorlo pampa). El Mirasol comun, Ixobrychus involucris, también se observé solamente
en esta transecta, en una zona con totoras (Typha sp.) y juncos (Schoenoplectus spp.) que
no estan bien representados en las otras dos transectas. Schoeniophylax phryganophila
(Chotoy), Suiriri suiriri (Suiriri comtin) y Camptostoma obsoletum (Piojito silbon) también
fueron observados s6lo en esta transecta asociados a la presencia de lefiosas. Asi, de
acuerdo a la constitucion de los ambientes se observaron diferencias en la composicion de
los ensambles con presencia o ausencia de algunas especies y/o con especies mejor

representadas en alguna de las transectas.

Mediante el ANOSIM vy andlisis de especies indicadoras por estaciones se pudieron
observar diferencias estacionales parciales provocadas principalmente por el 22% de las

especies que fueron las que realizaron movimientos migratorios. Entre estas especies
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migratorias se registraron muchos chorlos y playeros de presencia estival como Calidris
melanotos (Playerito pectoral), Tringa melanoleuca (Pitotoy grande), T. flavipes y T.
solitaria (Pitotoy solitario), que se encuentran en importante numero cuando el rio esta en
bajante al igual que lo observado por Giraudo (1992) y Chatellenaz (2005). Unas 23
especies fueron exclusivas de una sola estacion durante los muestreos. Ixobrychus
involucris, Asthenes pyrrholeuca (Canastero coludo), Pardirallus sanguinolentus,
Phaetusa simplex (Ati), Vireo olivaceus (Chivi comun), se registraron en el periodo otofial;
Anas sibilatrix, Anas platalea, Columbina talpacoti, Tringa flavipes, Calidris fuscicollis en
el invierno, Charadrius collaris (Chorlito de collar), Donacospiza albifrons (Cachilo
canela), Stelgidopterix fucata (Golondrina cabeza rojiza), Suiriri suiriri, Petrochelidon
pyrrhonota (Golondrina rabadilla canela), Pluvialis dominica, Sporophila ruficollis
(Capuchino garganta café) en primavera y Bubulcus ibis (Garcita bueyera), Circus buffoni
(Gavilan  planeador),  Nycticryphes  semicollaris  (Aguatero),  Schoeniophylax
phryganophila, Chlorostilbon aureoventris (Picaflor comun), Coccyzus melacoryphus
(Cuclillo canela), Myiarchus swainsoni, en verano. El comportamiento migratorio influy6
sobre la variacion temporal de la composicion, ya que 10 de las especies exclusivas de una
sola estacion (44 %) y 6 de las indicadoras de alguna estacion (24%) exhiben algtn tipo de
movimiento migratorio. La variacion de la disponibilidad de recursos en los Bajos, puede
haber tenido también una influencia sobre la variacion estacional de la composicion
detectada. Del total de especies exclusivas e indicadoras, seis y diez especies,
respectivamente, de una estacion particular del afio fueron especialmente propias de
bosques con dietas basadas totalmente o en parte, en invertebrados. Su presencia en
determinadas estaciones en los Bajos podria estar relacionada a la oferta de este tipo de
recursos, lo cual, como se ha reportado en otros estudios, varia estacionalmente, de
acuerdo a los cambios hidrologicos entre sitios y a lo largo del tiempo (e.g. Iwata et al.
2003, Chan et al. 2008). Esta variacion en el uso de los Bajos por especies propias de
bosques podria haber influenciado la variacion de la composicion de especies a lo largo del

periodo de estudio.
Gremios Troficos

En cuanto a los gremios troficos, los mas abundantes fueron Carnivoros acuaticos
de orilla y Carnivoros- insectivoros durante todo el periodo de estudio, continuando el

grupo de los Insectivoros- frugivoros.
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La composicion gremial se mantuvo muy constante entre aflos como entre
estaciones. No obstante, el gremio de los Carnivoros acudticos de orilla estuvo mejor
representado durante el primer afio de muestreo. Este gremio estd compuesto por especies
caminadoras que se alimentan en los bordes de los cuerpos de agua. Su mayor abundancia
durante el primer afo podria estar relacionada al estado de las lagunas y demas cuerpos de
agua. De acuerdo con Beltzer & Neiff (1992), los gremios constituidos por especies
caminadoras se ven beneficiados por la época de bajante del rio, dado que esto les facilita
el acceso a los sitios de alimentacion y permite mayores concentraciones locales de estas
especies. No obstante, el estado de los cuerpos de agua también depende de las
precipitaciones locales. Al comparar estos factores, régimen hidrolégico y pluviométrico
entre afios, se observa que las precipitaciones fueron mayores en el primer afio de muestreo
(Media anual mensual de 46,7 mm durante el periodo de 2006/07, versus 26,1 mm durante
el periodo 2007/08) por lo que este elemento no coincidiria con lo planteado por Beltzer &
Neiff (1996). Sin embargo, el nivel hidrométrico fue inferior durante el primer afio (Media
anual mensual de 2,98 mm durante el periodo 2006/07, versus 3,37 mm durante el periodo
2007/08) por lo que este factor coincidiria con lo predicho por estos autores. La idea
subyacente a esta prediccidon se basa en las limitaciones anatomicas de las especies que
constituyen el gremio, las cuales no podrian acceder a los sitios de alimentacion si los
cuerpos de agua presentan una excesiva profundidad. En este punto, no obstante, es
necesario considerar los umbrales del nivel del rio en los que cada sitio particular se
inunda. Esto se analiza con mas detalle en el Capitulo V. Los Insectivoros de suelo,
también dependientes del estado de los cuerpos de agua que ofrece o limita los sustratos de
alimentacion, variaron en cuanto a su abundancia entre afos, presentando una mayor
cantidad de registros durante el primer afio, por lo que coinciden también con lo expuesto
anteriormente. El gremio de los Filtradores, por el contrario, se veria beneficiado por una
mayor extension y/o profundidad de los cuerpos de agua, por lo que mostraria patrones
inversos a los gremios conformados por especies caminadoras. Estos patrones inversos han
sido reportados por Giraudo (1992) y Beltzer & Neiff (1992). Sin embargo, este gremio no
mostré variacion interanual. La abundancia de invertebrados acudticos se relacionaria
positivamente con los periodos humedos, como ha sido encontrado en trabajos en otras
regiones (Chan et al. 2008), por lo que la mayor abundancia de estos gremios durante el

primer aflo podria tener, a su vez, relacion con la mayor disponibilidad de alimento. Los
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Omnivoros también mostraron esta tendencia, siendo la Unica excepcion la de los
Herbivoros— granivoros arboricolas, los que variaron significativamente entre afios, pero al
contrario de los demads, estuvieron mejor representados durante el segundo afno. El hecho
de que su dieta esta basada en recursos predominantemente distintos de los demas gremios
que mostraron cambios anuales de abundancia podria indicar la existencia de otros

procesos que expliquen estas diferencias.

La variacion estacional en la abundancia de los grupos tréficos pudo estar
relacionada con los patrones de migracion, la disponibilidad de alimentos y/o el
comportamiento reproductivo. Entre estos elementos explicativos, resalta la relacién con
los patrones migratorios de las especies. Los gremios Carnivoros— insectivoros, Filtradores
e Insectivoros aéreos estan constituidos por numerosas especies migradoras (Narosky &
Yzurieta 2003, Capllonch 2004, Alonso 2008). En el caso de los Filtradores, los
comportamientos migratorios de sus especies constituyentes podrian a su vez explicar la

ausencia de variacion interanual mencionada en parrafos previos.

La disponibilidad de habitats y de recursos heterogéneos en el espacio y el tiempo
producto de la dindmica geomorfolédgica e hidrologica del rio serian aprovechados por el
ensamble de aves. Los cambios anuales y estacionales de las variables meteoroldgicas,
temperatura y precipitaciones, influenciarian los ensambles produciendo cambios en su
estructura y/o composicion. La concentracion de las precipitaciones durante el primer afio
de estudio se relacionaria con la mayor riqueza del ensamble asi como también con las
mayores abundancias de los gremios que presentaron cambios anuales significativos. El
pulso de inundacion tendria a su vez influencia sobre estos cambios, aunque para evaluar
su influencia es necesario considerar los niveles de desborde propios de cada sitio, como se
analiza en capitulos ulteriores. La composicion del ensamble a nivel taxonémico variaria
en funcioén de la estacionalidad del rio y de las variables climaticas, frente a lo cual se

producirian los movimientos locales y migratorios de las aves.
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Capitulo IV: Ensambles de aves en bosques riparios

INTRODUCCION

El recambio de especies de un area a otra (Vellend 2001), contribuye a la riqueza de
una region y puede ser muy importante para la conservacion y para asegurar la
preservacion total de especies de un area determinada (Blake 2007). Existen varios
estudios que comparan las comunidades de aves de habitats creados por el rio, entre si y/o
con areas adyacentes, reflejando, de acuerdo con las disimilitudes, la respuesta que
presenta este grupo a la variabilidad espacial de las planicies (Rzoska 1974, Remsen &
Parker 1983, Rosenberg 1990, Roche 1993, Reynaud 1998, Warkentin & Reed 1999). Por
otra parte, la dindmica temporal ha sido también abordada en estudios relacionados con la

respuesta de las aves a las inundaciones (Knuston & Klaas 1997).

El rio Parand es el segundo sistema fluvial de Sudamérica en extension (Burkart
1957), se extiende desde latitudes intertropicales hasta latitudes templadas (Soldano 1947,
Bonetto 1986). Se caracteriza por una llanura extensa y compleja con una gran diversidad
de habitats y por un sistema altamente productivo favoreciendo la existencia de diversas
comunidades (Neiff & Malvarez 2004). En el Parand Medio, la diversidad de aves es
generalmente fluctuante y las respuestas de los diferentes grupos funcionales es variada en
relacion con el régimen hidrologico del rio. Las especies terrestres y las especies que
forrajean cerca del suelo, son mas propensas a ser afectadas por las inundaciones, que las
especies acuaticas o aquellas que se alimentan en el aire o en los estratos mas altos en los

bosques (Beltzer & Neiff 1992, Bosisio & Beltzer 2003, 2004).

Di Giacomo & Contreras (2002) destacan que la diversidad de aves en el tramo
inferior del Parana es mayor dentro de la planicie de inundacién que en las tierras altas
adyacentes. En el rio Parana Inferior, el paisaje estd compuesto basicamente por dos tipos
de bosques: los “Albardones”, insertos en la planicie de inundacién, y las “Barrancas”,
ubicados al borde de la planicie, pero fuera de ésta. Sus diferencias floristicas y
estructurales estan dadas principalmente por su susceptibilidad a sufrir o no inundaciones,
lo que viene determinado por sus respectivas posiciones topograficas (Acenolaza et al.
2004). El objetivo de este capitulo es describir y comparar los ensambles de aves de ambos
tipos de bosques en términos de composicion de especies y estructura. Se analizan las

similitudes y diferencias espacial y temporalmente, comparando la dindmica de la
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comunidad dentro de cada bosque y entre los dos tipos de bosques; analizandose (1) sus
similitudes y diferencias en el espacio (diversidad beta), y (2) su dinamica temporal intra-
bosque y entre bosques. Estos parametros se analizan a nivel de familias, especies y
gremios determinados a priori (Wiens 1989), de acuerdo al uso de los recursos y del
espacio. El objetivo general es obtener un panorama acerca de como estos bosques
contribuyen a la riqueza de aves del paisaje a partir de su grado de complementariedad, y
por otra parte evaluar las dindmicas de los ensambles con relacién a la estacionalidad
climatica y a partir del hecho de que solo uno de ellos estd sujeto a inundaciones

periodicas.
MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

Se estudiaron las dos unidades ambientales de bosques, uno de ellos no inundable
(Barranca) y otro con diferentes frecuencias de inundacion (Albardon). Para mas detalles

de los bosques ver Capitulo .
Muestreo

El trabajo de campo se llevd a cabo desde marzo de 2006 hasta marzo de 2008,
efectuandose un total de 96 muestreos en los dos bosques riparios. Para mas detalles ver

Capitulo II.
Analisis estadisticos

Se compar6 la composicion de la comunidad de diferentes maneras. Se utilizo
analisis de rarefaccion para comparar el nimero total de especies en base a un nimero

similar de detecciones utilizando ECOSIM Version 7 (Gotelli & Entsminger 2006).

Para analizar las diferencias y similitudes en la composicion de la comunidad, se
realizo, un andlisis de ordenamiento, NMS (Nonmetric Multidimensional Scaling, aplicado
con PC-ORD, version 4.0 (McCune & Mefford 1999). Ademas, se utilizo el procedimiento
ANOSIM (Analisis de Similitud) del programa PRIMER version 5 (Clarke & Gorley

2001) para comparar el nivel de similitud en la composicion de especies entre un conjunto
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de muestras relacionadas (Barranca vs. Albardén). Se realiz6 un andlisis de especies

indicadoras, Dufréne & Legendre 1997, McCune & Grace 2002).

Se compard, entre las 2 unidades ambientales, la riqueza y la abundancia promedio
por muestras (obtenidas a lo largo del afo) mediante un ANOVA de medidas repetidas. Se
utilizd esta metodologia por el hecho de que las diferentes muestras no fueron totalmente
independientes, dado que una misma transecta fue muestreada varias veces a lo largo del

periodo anual. Los analisis se llevaron a cabo mediante StatView 5.0.

Para comparar la importancia relativa de las diferentes familias (sobre la base de la
abundancia o el nimero de especies de la familia) y las diferentes especies (abundancia por
especies) en los dos habitats, se utilizé el método de Pitman et al. (2001), con los datos
combinados de todas las muestras (Blake 2007). Se seleccioné arbitrariamente Albardon
como eje X y se calculd la pendiente de la linea entre Albardon y Barranca para sostener la
hipotesis nula de que los dos hébitats fueron equivalentes en términos de especies o
composiciéon de familias. Si el niimero de abundancia o especies por familia, o de
abundancia de cada especie, fuese el mismo en los dos sitios a comparar, las pendientes de
las lineas deberian ser iguales a uno (Pitman et al. 2001, Blake 2007, Blake & Loiselle
2009).

Ademéds, se compararon las unidades ambientales respecto a sus gremios troficos.
Se sigui6 también la metodologia de Pitman et al. (2001) para comparar la importancia
relativa de los diferentes gremios (en base a las abundancias por gremio) entre los dos
bosques, con los datos combinados entre todas las muestras. La seleccion de los ejes se
realiz6 de la misma manera que la senalada previamente, y se calcul6 la pendiente de la
recta entre Albardon y Barranca para evaluar la hipdtesis nula de que los dos habitats
fueron equivalentes en términos de la abundancia de los distintos gremios. Si las
abundancias de los gremios fueran las mismas en los dos bosques, las pendientes de las
rectas deberian ser iguales a uno (Pitman et al. 2001, Blake 2007, Blake & Loiselle 2009).
Se compar6 también la abundancia de los gremios troficos entre los dos tipos de bosques
mediante andlisis de varianza con medidas repetidas. Para mas detalles de los Andlisis

Estadisticos, ver Capitulo II.
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RESULTADOS
Riqueza de especies y abundancia

Un total de 90 especies y una abundancia promedio de 1755 individuos fueron
aportados por los dos bosques (Apéndice III a y b), incluyendo 84 especies en Albardon, y
una abundancia promedio de 942 individuos, y 63 especies en Barranca con una
abundancia promedio de 813 individuos (Tabla 4.1). El 70% de las especies fueron
compartidas por ambos habitats. El andlisis de rarefaccion confirmé que con una
abundancia promedio de 813 individuos (Barranca), la riqueza de especies fue mayor en el

Albardén (Fig.4.1).

Las curvas de ranking- abundancia para los dos bosques fueron muy similares e
indicaron que la mayoria de las especies estuvieron representadas por un niamero

relativamente reducido de detecciones (Fig. 4.2).

El nimero de especies por transecta se correlacion6d con la abundancia (r = 0,684 en
Albardon, r = 0,632 en Barranca). El numero de especies presentd diferencias
significativas entre las unidades ambientales (media Albardon = 23,9 + 6,9, media
Barranca = 21,2 + 5,5; F = 4,789, df =1, P = 0,0492) y entre las estaciones (media otofio=
21,0 £ 6,8, media invierno = 21,5 + 6,2, media primavera = 25,9 + 6,1, media verano =
21,7 £ 5,3; F = 3,193, df = 3, P = 0,0350). La interaccion entre unidad ambiental y
estaciones no fue significativa (F = 0,496, df =3, P =0,6871). Por otra parte la abundancia
no vari6 significativamente entre los bosques (media Albardon = 19,2 + 6,74, media
Barranca = 19,9 + 6,4; F = 2,855, df = 1, P = 0,1169) ni entre las estaciones (media otofio
=179 £ 7,1, media invierno = 17,4 = 7,8, media primavera = 20,7 + 6,3, media verano =
17,2 £ 5,0; F = 1. 419, df = 3, P = 0,2532); ni existié interaccion significativa entre
bosques y estaciones (F = 1,263, df = 3, P = 0,3015). Al comparar los ensambles entre los
dos afios, no se encontraron diferencias significativas ni en la riqueza (F= 1,140, df=1,

P=0,3066) ni en la abundancia (F=3,673, df=1, P=0,074).
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Figura 4.1: Andlisis de Rarefaccion en el que se compara el numero de especies en dos
tipos de bosques, desde uno no inundable (Barranca- gris) a otro con inundaciones

frecuentes (Albardon- negro), en el Parque Nacional Pre- Delta..
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Figura 4.2: Curvas ranking- abundancia para Albardon (negro) y Barranca (gris), basadas
en el nimero de detecciones desde marzo de 2006 hasta marzo de 2008, en el Parque

Nacional Pre- Delta.

La riqueza de especies residentes fue mayor durante el periodo otonal para ambos
sitios, siendo el mayor valor registrado de 51 especies en Albardon, durante el segundo afio

de muestreo, y de 42 especies durante el primer afo para la Barranca. La mayor

83



Capitulo IV: Ensambles de aves en bosques riparios

abundancia promedio de especies residentes se registré en primavera en Albardéon y en
otono en Barranca (138 y 126 registros) durante el primer afio. Los valores més bajos se
observaron en Albardon en verano del primer afio de muestreo y en la Barranca, en verano
del segundo periodo de estudio (92 y 72 respectivamente) (Fig. 4.3 a y b). En cuanto a las
especies migrantes se registraron 21 entre ambos bosques. Entre ellas 17 residentes
estivales, 1 posible residente estival y 3 visitantes invernales. Del total de especies
migrantes, 7 fueron observadas s6lo en Albardén y 2 sélo en Barranca. La mayor cantidad
de especies migrantes se observo en Albardon en el verano del primer afio de muestreo (17
especies) y en la Barranca en el verano del segundo afio de muestreo (10 especies). En
cuanto a la abundancia promedio, los mayores valores se registraron durante el primer afio
para ambos bosques, observandose 131 individuos en el verano en los Albardones y 95

individuos en la primavera en las Barrancas (Fig. 4.3 c y d).

Composicidon de los ensambles

El NMS reflejé la separacion de ambos tipos de bosque, tanto espacial como
temporalmente, aunque existieron algunas superposiciones. Se observaron especies
dominantes en Barranca tales como Geothlypis aequinoctialis (Arafiero cara negra),
Columba picazuro (Paloma picazurd), Cyclarhis gujanensis (Juan chiviro) y Turdus
rufiventris (Zorzal colorado) y en Albardon, Agelaius sp. Molothrus bonariensis (Tordo
renegrido), Paroaria coronata (Cardenal), Progne tapera (Golondrina parda) y
Tachycineta leucorrhoa (Golondrina ceja blanca) (Fig.4.4). En el eje 2 se registraron
diferencias parciales entre estaciones, y en el eje 1 se reflejan diferencias parciales entre
sitios. Los resultados de ANOSIM de dos vias (Sitios y Estaciones) soportan la separacion
estadisticamente significativa de muestras tanto por sitio (Global R= 0.278, P< 0.001),
como por estaciones (Global R: 0.1 P< 0.001). Al separar las comparaciones por pares de
estaciones, hubo diferencias entre ‘“‘otono-primavera” (P< 0,001), “otofio-verano”
(P<0,042), “invierno-primavera” (P<0,002), “invierno- verano” (P<0,001). Los grupos
“otono-invierno” (P= 0,19) y “primavera-verano” (P=0,09), no fueron significativos. El
analisis de especies indicadoras indicd 11 especies para el Albardon y 16 especies para la

Barranca soportando los resultados del NMS y ANOSIM (Tabla 4.1).
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Especies Unidad P (>0,05) Especies Unidad P (>0,05)
Ambiental Ambiental
Agelaius cyanopus 1 0,0432 Synallaxis frontalis 2 0,0004
Cyclarhis gujanensis 1 0,0388 Basileuterus leucoblepharus 2 0,011
Polioptila dumicola 1 0,0104 Zonotrichia capensis 2 0,0252
Tachycineta leucorrhoa 1 0,0262 Hemitriccus margaritaceiventer 2 0,0496
Tachycineta meyeni 1 0,002 Camptostoma obsoletum 2 0,0022
Paroaria capitata 1 0,004 Serpophaga subcristata 2 0,0028
Progne tapera 1 0,0162 Turdus amaurochalinus 2 0,0012
Tyrannus melancholicus 1 0,0174 Troglodytes aedon 2 0,0138
Pachyramphus viridis 1 0,0148 Parula pitiayumi 2 0,018
Pachyramphus polychopterus 1 0,0486 Hylocharis chrysura 2 0,0016
Vireo olivaceus 1 0,0002 Synallaxis albescens 2 0,0004
Elaenia spectabilis 2 0,0002
Elaenia parvirostris 2 0,0002
Sicalis flaveola 2 0,0002
Agelaioides badius 2 0,0162
Coryphospingus cucullatus 2 0,0134

Tabla 4.1: Especies Indicadoras de Albardones (1) y de Barrancas (2) basadas en el
Andlisis de Especies Indicadoras durante el periodo de estudio en el Parque Nacional Pre-

Delta.

Se registraron 28 familias y el grupo Schiffornis. Las familias con mayor niimero
de especies fueron Tyrannidae y Emberizidae (18 y 9 especies respectivamente). El
Albardon estuvo representado por mas especies de las familias Tyrannidae, Icteridae,
Emberizidae y del grupo Schiffornis, mientras que Cardinalidae estuvo mejor representada
en la Barranca. En el Albardon se observaron familias relacionadas a ambientes acuaticos o
abiertos (e.g., Ardeidae, Rallidae, Aramidae, Laridae, Alcedinidae, Hirundinidae).
Respecto a la abundancia promedio, las familias Furnariidae y Columbidae tuvieron el
mayor nimero en el ensamble en general y fueron las mejores representadas en ambos

bosques (Tabla 4.2).

Las especies con mayor abundancia promedio durante los dos afos de muestreo
fueron Furnarius rufus (Hornero), Phacellodomus ruber (Espinero grande), Leptotila
verreauxi (Yeruti comun) y Turdus rufiventris, con registros de 149; 141; 140 y 140
individuos, respectivamente. La pendiente de la regresion entre ambos bosques, basada en
el nimero de especies por familia, fue de 0,80 = 0,05 (Fig. 4.5 a). Esto reflejo

principalmente la influencia de la familia Tyrannidae, mejor representada en Albardon. En
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cambio, la pendiente de la regresion basada en la abundancia media por familia fue de 0,95
+ 0,05, reflejando una elevada similitud entre los bosques a este nivel de anélisis (Fig. 4.5
b). Por otra parte, la regresion basada en la abundancia media por especies indica
diferencias en la representacion de varias especies en uno u otro bosque.La pendiente fue
de 0,75 + 0,05 indicando una mayor disimilitud en este nivel (Fig. 4.5 ¢). La menor
pendiente en gran parte refleja la influencia de Turdus rufiventris, Phacellodomus ruber,
Saltator caerulescens (Pepitero gris) y Vireo olivaceus (Chivi comun), con mayor
abundancia en Albardon. No obstante, Furnarius rufus, Saltator aurantiirostris (Pepitero

de collar) y Turdus amaurochalinus (Zorzal chalchalero) estuvieron mejor representados

en Barranca.
Ordenes Familia Rig. Gral Abund. Prom. Gral. Abund. Prom. Alb. Abund. Prom. Batrr.
Ardeiformes Ardeidae 1 0,6 0,6 0
Falconiformes Accipitridae 3 9,8 6,8 3
Falconidae 1 6,8 3,4 3,4
Gruiformes Rallidae 1 0,2 0,2 0
Aramidae 1 0,4 0,4 0
Charadriiformes Laridae 1 1 1 0
Columbiformes  Columbidae 6 273,6 133,2 140,4
Psittaciformes Psittacidae 1 46,2 31,4 14,8
Cuculiformes Cuculidae 3 10 6,4 3,6
Trochiliformes Trochilidae 2 19,6 9 10,6
Coraciiformes Alcedinidae 1 1,2 1,2 0
Piciformes Picidae 4 32,8 20 12,8
Passeriformes  Dendrocolaptidae 1 31,4 17,8 13,6
Furnariidae 7 336,6 179,4 157,2
Thamnophilidae 2 58 29,4 28,6
Cotingidae 1 0,2 0,2 0
Tyrannidae 18 157 71,8 85,2
Grupo Schiffornis 2 13 10 3
Vireonidae 2 59 47 12
Turdidae 2 220,9 105 115,8
Troglodytidae 1 38,6 10,4 28,2
Polioptilidae 1 55 34,2 20,8
Hirundinidae 3 28,4 28,4 0
Fringillidae 1 3 2,2 0,8
Parulidae 3 24,8 10,4 14,4
Thraupidae 3 17 10,6 6,4
Emberizidae 9 76,6 39,2 37,4
Cardinalidae 3 179,6 101,6 78
Icteridae 6 53,6 30,2 23,4

Tabla 4.2: Ordenes, familias, riqueza de especies y abundancia promedio del ensamble en
general (Abund. Prom. Gral.) y en cada tipo de bosque (Abund. Prom. Alb. y Abund.
Prom. Barr.) registrados durante los muestreos desde 2006 hasta 2008 en el Parque

Nacional Pre— Delta.
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Figura 4.3: Numero de especies residentes y abundancia promedio registradas para en el
Albardon (a) y en la Barranca (b).Numero de especies migrantes y abundancia promedio
registradas para el Albardon (¢) y en Barranca (d) durante dos afios de muestreo en el

Parque Nacional Pre- Delta. Especies (negro), abundancia promedio (gris).

Gremios Tréficos

Se agruparon las especies en 12 gremios troficos, excluyendo las especies
acudticas. Considerando los bosques en conjunto, los gremios mejor representados en
cuanto a numero de especies fueron Insectivoros de follaje, Insectivoros— frugivoros e

Insectivoros de vuelo corto o largo.
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Los gremios con mayor cantidad de detecciones fueron Insectivoros de follaje,
Insectivoros— frugivoros y Granivoros de suelo. Al comparar la composicion gremial, en
las Barrancas estuvieron ausentes los gremios tréficos asociados a ambientes acudticos.
Los gremios con mayor numero de especies en los bosques riparios inundables fueron
Insectivoros— frugivoros, Insectivoros de follaje e Insectivoros de vuelo corto o largo;
mientras que en los bosques no inundables fueron Insectivoros de follaje e Insectivoros—
frugivoros. Los gremios mejores representados en cuanto a su abundancia en Albardones
fueron Insectivoros de follaje e Insectivoros- frugivoros y en Barrancas, fueron

Insectivoros- frugivoros, Insectivoros de follaje y Granivoros de suelo (Tabla 4.3).

Se grafico la abundancia promedio por gremio para comparar la composicion entre
los bosques. La pendiente de la regresion entre ambos sitios fue de 0,83 y reflejo
principalmente la influencia de los gremios Insectivoros de follaje y Granivoros
arboricolas, mejor representados en Albardones. La pendiente de la regresion del periodo
otono— invernal fue de 1,06; reflejando una elevada similitud de la abundancia por gremio
entre los bosques, aunque con el gremio Granivoros de suelo, mejor representado en
Barranca. En contraste, la pendiente de la regresion del periodo primavero— estival fue
muy inferior, de 0,64; reflejando la influencia de los gremios Insectivoros de follaje
representados de forma similar en sendos bosques durante el periodo otofio— invernal,
Granivoros de suelo mejor representados en Barranca durante el periodo otofio— invernal y
Granivoros arboricolas, que estuvieron representados en Albardon durante los dos periodos

estacionales (Fig. 4.6 a, b, c).

El ANOVA en base a la abundancia promedio por gremio, mostrd diferencias
significativas (P < 0,05) entre ambos bosques de los gremios Herbivoros- granivoros
arboricolas, Insectivoros de follaje, Insectivoros de suelo, Insectivoros de tronco,
Insectivoros de vuelo corto o largo e Insectivoros aéreos. Al analizar el ensamble entre
anos, los gremios con diferencias significativas fueron Granivoros de suelo, Insectivoros-
frugivoros, e Insectivoros de follaje, y al analizar por estaciones se registraron diferencias

en Insectivoros- frugivoros, Insectivoros de vuelo corto o largo y Nectarivoros (Tabla 4.4).
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Gremios Troficos

Rig. Gral. Rig. Alb. Riq. Barr. Abund. Total Gral. Abund. Alb. Abund. Barr.

Carnivoros- carrofieros
Granivoros de suelo
Granivoros- insectivoros
Herbivoros- granivoros arboricolas
Insectivoros- frugivoros
Insectivoros de follaje
Insectivoros de suelo
Insectivoros de tronco
Insectivoros de vuelo corto
Insectivoros aéreos
Nectarivoros

Omnivoros

2
7
6
8
15
16

1

—_
Y

NN OO BN

9,6
282
74
229.9
3472
3542
149,8
64,2
554
28,4
19,6
130,2

6,6
1354
33
136,3
180,8
206,2
66,2
37,8
33
28,4
9
61,8

3
146,6
41
93,6
166,4
148
83,6
26,4
22,4
0
10,6
68,4

Tabla 4.3: Gremios troficos observados en el Parque Nacional Pre- Delta durante el

periodo de muestreo. Riqueza y abundancia promedio en el ensamble en general (Rigq.

Gral. y Abund. Gral.) y en cada una de las unidades ambientales (Rig. Alb, Riq. Barr.,

Abund. Alb. y Abund. Barr).

Axis 2

Figura 4.4: NMS basado en la composicion por muestras en el Parque Nacional Pre- Delta.

Los ejes reflejan diferencias en la composicion entre ambos bosques y entre estaciones.

Albardon (negro), Barranca (gris): Otofio (cuadrados rellenos), Invierno (cuadrados

vacios), Primavera (triangulos rellenos), Verano (tridngulos vacios).
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Figura 4.5: Numero de especies por familia (a) y abundancia promedio por familia (b) en
los dos bosques del rio Parana Inferior. La linea de regresion indica una relacion 1:1 entre

los valores de los bosques.
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Figura 4.5: Abundancia por especies por familia (c) en los dos bosques del rio Parana

Inferior. La linea de regresion indica una relacion 1:1 entre los valores de los bosques.
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Figura 4.6: Abundancia promedio por gremio durante los dos afios de muestreo (a),
abundancia promedio por gremio del periodo otofio — invernal (b) y abundancia promedio
por gremio en el periodo primavero— estival (c) en los dos bosques del rio Parané Inferior.

La linea de regresion indica una relacion 1:1 entre los valores de los bosques.
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Gremios Troficos Ambiente Afio Afo*Ambiente Estacion Estacion*Ambiente
DF F P DF F P DF F P DF F P DF F P
Carnivoros- carrofieros 1 3,57 0,07 1 2,16 0,16 1 2,81 0,11 1 1,03 0,32 1 0,66 0,42
Granivoros de suelo 1 037 0,55 1 10,29 0,0004 1 1,6 022 1 0,07 0,79 1 376 0,07
Granivoros- insectivoros 1 0,9 0,35 1 1,52 0,23 1 2,77 0,11 10,027 0,87 1 4,26 0,05
Herbivoros- granivoros arboricolas 1 6,67 0,018 1 0,52 0,48 1 0,008 0,93 1 0,091 0,766 1 1,29 0,27
Insectivoros- frugivoros 1 041 0,53 1 4,09 0,05 1 0,36 0,55 1 8,93 0,007 1 0074 0,79
Insectivoros de follaje 140,13 <0,0001 19,69 0,005 081 1,54 0,23 1 045 0,5 1 17,71 0,0004
Insectivoros de suelo 1 445 0,047 10,09 0,76 1 1,29 0,27 1 325 0,09 1 1,81 0,19
Insectivoros de tronco 1 505 0,036 1 082 037 1 7,83 0,011 1 0056 081 1 033 057
Insectivoros de vuelo corto 1 9,18 0,006 1 0,16 0,69 1 0,16 0,69 1 6,84 0,016 1 2,98 0,09
Insectivoros aéreos - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Nectarivoros 1 048 0,49 1 684 0,16 1 1,09 031 1 29,37 <0,0001 1 0,09 0,76
Omnivoros 1 0,54 0,47 1 265 0,12 1 0,61 044 1032 0,58 1 1,9 0,18

Tabla 4.4: ANOVA de medidas repetidas por Ambiente, Afio, Afio- Ambiente, Estacion,
Estacion- Ambiente para los gremios troficos observados en los bosques riparios del

Parque Nacional Pre- Delta.

DISCUSION

Los Albardones y Barrancas conforman los dos principales tipos de bosques que se
encuentran en el area de estudio, y registraron una gran diversidad de especies de aves,
incluyendo migrantes y residentes. Estos bosques difieren entre si por una serie de
caracteristicas importantes asociadas a la topografia y a la vegetacion. Sin embargo,
compartieron un numero considerable de especies. Al mismo tiempo, cada unidad
ambiental presentd especies propias o que se encuentran en abundancias muy diferentes.
Como consecuencia de estas diferencias, la composicion general de las comunidades de
aves se diferenci6 entre las dos unidades ambientales. Por lo tanto, esta complementariedad
en la composicion de especies contribuy6é a la diversidad global del area. Al igual que en
otros sistemas riparios (Rzdoska 1974, Remsen & Parker 1983, Rosenberg 1990, Roche
1993, Knuston & Klaas 1997, Reynaud 1998, Warkentin & Reed 1999), la variacion
espacial y temporal en la riqueza y composicion de especies observada en ambos
ambientes, se relacionaria tanto con las diferencias en la vegetacion como con los cambios
temporales de la planicie de inundacion. Gran parte de las variaciones se relacionaria con
cambios en la disponibilidad y abundancia de recursos tréficos, principalmente de insectos
(Beja et al. 2010). Ademas el arribo y partida de especies migrantes contribuy6 ain mas a
la naturaleza dinamica de todo el sistema y de los dos bosques por separado. En una menor
escala, el movimiento de individuos entre los ambientes en respuesta a los cambios

asociados con la variacion temporal, contribuiria tanto a la variabilidad espacial como a la
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temporal. Los resultados de este estudio ilustran el cardcter dinamico de los ecosistemas de
llanuras de inundacién y las complejas relaciones entre las especies y unidades

ambientales.

Riqueza y abundancia

En los paisajes donde la disponibilidad de agua no es un elemento limitante, como
en el rio Parand, la vegetacion de las tierras altas no difiere notablemente de las zonas
riberefias como sucede en regiones mdas aridas. La importancia relativa de los bosques
(altos e inundables) en este tipo de paisajes como hébitat para las aves no es, sin embargo,
bien conocida y los estudios realizados hasta el momento no han generado conclusiones
coincidentes. Por un lado, se ha reportado una mayor cantidad de especies y abundancia en
bosques riparios (e.g., Stauffer et al. 1980, Gates & Giffen 1991, LaRue et al. 1995). Por el
contrario, otros estudios han encontrado valores mayores de estos atributos en bosques
altos (McGarigal & McComb 1992). Finalmente, existen reportes que no han encontrado
diferencias en la riqueza de especies o en la abundancia (Murray & Stauffer 1995,

Whitaker & Montevecchi 1997).

En el presente estudio, los resultados obtenidos sustentarian una mayor importancia
de la complejidad estructural frente a la composicion floristica, como factores que influyen
en la riqueza de especies de aves. El Albardon se presenta como un bosque
estructuralmente mas complejo, con presencia de parches en diferentes estados de sucesion
(a partir de lo que pueden realizarse incluso subdivisiones de este bosque). En
concordancia con esto, se encontraron diferencias en cuanto a la riqueza de especies, con
valores en general mayores en el Albardon a lo largo de los muestreos. Por otra parte, la
Barranca es floristicamente mas compleja (ver area de estudio), pero a diferencia de otros
estudios (Bersier & Meyer 1995, Rodriguez-Estrella et al. 1996, Bojorges-Bafios & Lopez-
Mata 2006), esta complejidad, aparentemente, no afectd la riqueza de especies o,
alternativamente, podria haber disminuido el efecto de la complejidad estructural sobre las
diferencias en el nimero de especies entre ambientes. En contraposicion con la riqueza de
especies, no hubo diferencias significativas entre los habitats en la abundancia de aves en

general. La falta de diferencias sustanciales en la disponibilidad de agua, asociada a la
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productividad de los ambientes, entre los bosques, probablemente contribuy6 sobre estos

resultados.

La variacion estacional en las comunidades de aves, especialmente en las regiones
templadas en gran parte estd relacionada con las pautas migratorias, aunque las regiones
tropicales también experimentan variaciones estacionales relacionadas con la migracion.
Las especies migrantes fueron un componente importante de las comunidades de aves en
los ensambles estudiados, y contribuyeron a la variacion temporal de la riqueza de especies
y de la composicion en ambos bosques. Asi, la variacion estacional en la riqueza de
especies y abundancia estuvo fuertemente asociada a los patrones de la migracion, mas alla

de la variabilidad en los recursos y hébitats producida por inundaciones estacionales.

Composicion de los ensambles

Se observaron diferencias muy claras en la composicion de especies entre los dos
tipos de bosques, las cuales estarian relacionadas a las diferencias estructurales y floristicas
de los dos habitats. Gran parte de las diferencias en la composicion de especies se
relaciond con la presencia o ausencia de especies asociadas a habitats acuaticos. En
general, las diferencias en la abundancia de especies individuales pueden reflejar procesos
ecoldgicos que funcionan a una escala relativamente pequefia (es decir, diferencias de
habitat entre los bosques y diferencias en los patrones de seleccion de habitat por las
especies), ya que ambos tipos de bosques estan cerca uno de otro en el paisaje. El analisis
de especies indicadoras actu6 como un complemento de las especies que fueron exclusivas
de un bosque, en términos de la diferenciacion de los bosques sobre la base de la
composicion de especies. En el caso de las dos especies registradas del género Saltator sp.,
por ejemplo, cada una de ellas resulté ser indicadora de un tipo de bosque diferente.
Teniendo en cuenta sus similitudes morfoldgicas y de comportamiento, esta separacion
podria indicar un cierto grado de segregacion de habitat. La mayoria de las especies
indicadoras, asi como las especies exclusivas de un tipo de bosque, son relativamente
faciles de identificar y detectar, por lo que es poco probable que estuvieran mejor
representadas en un habitat u otro debido a diferencias de detectabilidad. Las diferencias en

los patrones de distribucion de las especies en los bosques no se han examinado en el
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presente estudio, pero probablemente se refieren a la variacion a pequefia escala en el
habitat y las preferencias de habitat de las diferentes especies (Karr & Freemark 1981).
Palmer & Bennett (2006), encontraron que la cubierta arbérea de los estratos intermedios y
la altura de las copas, asi como la cobertura y presencia de ciertas formas de vida vegetales
(por ejemplo, arboles, helechos, lianas), tenian relacion con la composicion de la
comunidad de aves riberefias. Rosseti & Giraudo (2003), por el contrario, al comparar los
ensambles de aves dentro de dos tipos de bosques de albardon (mixtos y de sauces) en el
Parana Medio, no registraron diferencias en la riqueza de especies, abundancia,
composicion o diversidad de aves. Anderson et al. (1983) encontraron que los atributos de
las comunidades de aves se relacionaron con los pardmetros de la vegetacion a escala de
habitat en la llanura de inundacion del rio Colorado. En el Paran4, las especies de habitats
abiertos como por ejemplo, Tyrannus savana (Tijereta), Machetornis rixosa (Picabuey),
Tachycineta leucorrhoa se encontraron en las areas de Albardon con una estructura mas
simple de la vegetacion (es decir, bosques monoespecificos dominados, en general, por
Salix humboldtiana, y con pocos arbustos o vegetacion herbacea en los estratos mas bajos).
De esta manera, los estudios a escala de habitat (por ejemplo, Barranca vs. Albardon)
pueden ocultar importantes diferencias dentro de los mismos que influyen en los patrones

de distribucion de las especies.

Gremios Tréficos

La composicion de los gremios fue muy similar en Albardéon y Barranca, con
diferencias principalmente en la importancia relativa de las especies asociadas a habitats
diferentes, mas que con respecto a la dieta o el sustrato. Willis (1979) y dos Anjos et al.
(2007) encontraron que los omnivoros de borde y los insectivoros de estrato medio
estuvieron mejor representados en los bosques riberefios y que los claros en esos bosques
beneficiaron tales gremios. Los gremios Insectivoros fueron los mas importantes en el
presente estudio, en particular los relacionados con el follaje de arboles y arbustos. Estos
gremios son por lo general los mas ricos en especies en las comunidades de aves de
bosques tropicales y subtropicales (e.g., Blake et al. 1990, Cueto & Lépez de Casenave
2000, Blake & Loiselle 2001, Codesido & Bilenca 2004, Piratelli & Blake 2006).
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La variacion de la composicion gremial puede estar relacionada a la variacion en
las inundaciones. Los Invertebrados terrestres, por ejemplo, pueden beneficiarse de la
mayor humedad y, por lo tanto, favorecer a los gremios asociados con el suelo (Volpato et
al. 2006). dos Anjos et al. (2007) encontraron este patron en el bosque atlantico de Brasil,
donde los omnivoros terrestres estuvieron mejor representados en los bosques riberefios
que en los bosques de tierras altas. Este patron no fue, sin embargo, el encontrado en el
presente estudio, donde los gremios asociados con el suelo no variaron significativamente
entre los tipos de bosques, o, en el caso de los Insectivoros de suelo, que aunque variaron,
estuvieron mejor representados en Barranca. Esta falta de diferencias podria deberse a que
la Barranca es un tipo de bosque himedo (aunque no sea inundable), de modo que las
diferencias en la humedad del suelo entre los tipos de bosques no serian muy marcadas. La
variacion en la abundancia de algunos gremios podria reflejar preferencia por los insectos
y los frutos. Aunque no ha habido ningtn estudio sobre el aprovechamiento de los recursos
en el area, este comportamiento ha sido reportado en los bosques subtropicales del Chaco
argentino (Codesido & Bilenca 2004). Alli, las especies frugivoras abandonan los bosques
secos al final del otofio, cuando los frutos llegan a ser escasos, y se trasladan a otros
habitats (Levey 1988, Blake & Loiselle 1991, Loiselle & Blake 1994, Malizia 2001), por lo
que la disponibilidad de frutos tiene un efecto sobre los cambios temporales en la

abundancia de los gremios frugivoros.
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Capitulo V: Relacion aves-pulso hidrosedimentologico

INTRODUCCION

En sistemas, rio-planicie aluvial (RPA), el pulso hidrosedimentologico es el
principal factor o fuerza conductora, responsable de la existencia, productividad e
interacciones de la biota predominante. De acuerdo a las condiciones climaticas,
geomorfoldgicas e hidrologicas que determinan dichos pulsos, éstos pueden presentar un

amplio rango de variacion en cuanto a su duracion y predictibilidad (Junk et al. 1989).

En estos sistemas, todos los afios se producen uno o mas pulsos de agua y
sedimentos, afectando intimamente la organizacion de las comunidades naturales (Neiff
1990, Neiff et al. 1994). En rios como el Paraguay o el Paran4, las crecientes y las bajantes
conforman dos fases complementarias del pulso: notable en la estabilidad de los
ecosistemas del macrosistema fluvial (Neiff 1990, 1996). Estos pulsos de inundacién y
sequia o en términos de mayor acepcion, los pulsos hidrosedimentolégicos (Junk et al.
1989, Neiff 1996), han sido identificados como agentes modeladores del paisaje (Neiff
1990, Casco et al 2005). En tal sentido, su dinamica espacial y temporal se presenta como
el marco de condiciones ambientales donde se expresan las caracteristicas de las

comunidades vegetales y animales que colonizan las planicies inundables.

Estudiar la relacion entre la vegetacion y los pulsos hidrosedimentologicos ha sido
el objetivo de muchas investigaciones desarrolladas en los distintos tramos de varios rios
de llanura que comparten con el rio Parana el hecho de poseer amplias planicies
inundables, como son los casos del Missisipi y el Amazonas, incluyendo también los
diferentes tributarios de sus cuencas (e.g., Pinder & Rosso 1998, Casco 2003, Carvalho et
al. 2005, Casco et al. 2005).En contraste, este tipo de estudio no ha sido suficientemente
exhaustivo en el area muestreada, siendo por ende escaso el conocimiento de la influencia
en ella de los pulsos hidrosedimentoldgicos en la estructura y dindmica de las comunidades
vegetales y su fauna asociada, incluyendo la ornitofauna (e.g., Beltzer & Neiff 1992,
Giraudo 1992, B6 & Malvéarez 1999, Beltzer et al. 2003 - 04).

La recurrencia de los eventos “normales” de inundacion favoreceria el
mantenimiento de una elevada heterogeneidad ambiental, tanto espacial como temporal, en
sistemas de humedales. El nivel de heterogeneidad puede entenderse aqui, como el grado
de variacion (en el espacio y en el tiempo) de los elementos constituyentes de los patrones

de paisaje tipicos (ambientes), en cuanto a sus caracteristicas fisondmico-estructurales, su
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tamafo o cantidad y su disposicion espacial relativa. Todos estos aspectos determinan, en
conjunto, la oferta o grado de aptitud de habitat para las especies de fauna silvestre
condicionando su riqueza, abundancia y su permanencia en el area, es decir, sus

posibilidades concretas de supervivencia y reproduccion.

La fauna, y, en particular las aves, de la planicie del Bajo Parana no se distribuyen
en forma homogénea ni aleatoria, sino que evidencian pautas repetitivas en su distribucion.
La presencia, ausencia y frecuencia de las especies indican la receptividad del habitat y si
el sitio es favorable o desfavorable. Debido a que las aves estan condicionadas en su
distribucion y abundancia por las perturbaciones extremas que imponen las inundaciones y
sequias, representan un muy buen indicador de cambios climaticos regionales y globales.
Dado que es factible valorar el ajuste entre este indicador (fauna) y el factor forzante
(pulsos), las aves constituyen valiosas referencias para el seguimiento de perturbaciones

naturales o de disturbios del régimen hidroldgico.

Los eventos de inundacion actuian sobre los individuos, poblaciones y comunidades
de fauna silvestre tanto en forma directa (e.g., los individuos se ahogan, migran) como
indirecta, a través de cambios en las condiciones del habitat (B6 & Malvarez 1999). Los
procesos que expliquen la relacion entre los pulsos y los ensambles de aves dependeran de

la escala y de la unidad ambiental considerada.

A escala local, en los Bajos, la influencia directa de los pulsos
hidrosedimentoldgicos esta determinada por el grado de accesibilidad por parte de algunas
especies y/o gremios a los sitios de alimentacion. En este sentido, Beltzer & Neiff (1992)
mencionan que las aves caminadoras, como los ardeidos y varias especies de ralidos, se
ven imposibilitados de acceder a aquellos sitios que, durante periodos de crecientes del rio,
se encuentran inundados debido a la ausencia de sitios poco profundos para asentarse. De
este modo, los periodos de aguas altas tienden a excluir las especies que obtienen su
alimento caminando (Beltzer & Neiff 1992, Giraudo 1992, Beltzer et al. 2003 — 04). Las
épocas de estiaje, por el contrario, no perjudicarian a las especies nadadoras dado que
pueden estar presentes en el area debido a que las lagunas permanecen con agua aunque no
estén en conexion con el cauce principal, y asi, los anatidos y otros grupos de aves
nadadoras se ven beneficiados y aumentan su abundancia. Por otro lado, estas variaciones

en la composicién de los ensambles tendrian influencia sobre los parametros comunitarios
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estructurales, en el sentido de que los valores de riqueza deberian ser mas elevados para
frecuencias de pulsos de inundacion mas bajos, en los que existan areas con 0 sin

anegamiento.

En cuanto a la influencia directa de los pulsos en bosques inundables, se han
encontrado relaciones negativas entre las crecientes del rio y aquellos grupos de aves que
ocupan los estratos mas bajos y el suelo para alimentarse (Reynaud 1998, Beja et al. 2010).
Por otro lado, los pulsos de inundacion tienen influencia indirecta sobre los ensambles de
aves, a través de cambios en la estructura de la vegetacion y la disponibilidad de recursos.
Los bosques con mayor frecuencia de inundacion, por ejemplo se presentan, en cuanto a la
vegetacion, estructuralmente mas simples y con una composicion floristica relativamente
reducida. Dado que, como se ha encontrado en diversos estudios, las aves se relacionan
positivamente con estos pardmetros de la vegetacion (Snow & Snow 1971, Bersier &
Meyer 1995, Rodriguez- Estrella et al. 1996, Bojorges-Bafios & Lopez-Mata 2006), es
esperable que la riqueza sea inversamente proporcional a la frecuencia de inundacion de
los bosques. Del mismo modo, de acuerdo con Beltzer & Neiff (1992), las mejores
condiciones en cuanto a disponibilidad de habitat y alimento para las aves en los bosques
inundables se observa cuando las limnofases son frecuentes y prolongadas, por lo que es
esperable que la riqueza y abundancia de los ensambles se relacionen negativamente con el

namero de dias en potamofase.

En este capitulo registramos el papel que cumplen los pulsos hidrosedimentoldgicos

en la organizacion y estructuracion del ensamble de aves del Parque Nacional Pre-Delta.

Con la localizacion en el gradiente topografico de los ensambles de aves y el
comportamiento hidrolégico del Rio Parand como ejes conductores, el presente capitulo
tiene como objetivos evaluar el grado de inundabilidad de cada uno de los sitios en los que
fueron monitoreados los ensambles de aves y cuantificar la importancia relativa de los
diferentes atributos de los pulsos hidrosedimentolégicos sobre los parametros que
caracterizan los ensambles de aves y, diferencialmente, sobre las abundancias de cada uno

de los gremios.
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MATERIALES Y METODOS
Obtencion de datos

La obtencidon de datos referidos al ensamble de aves se omite en este capitulo,
habida cuenta de haberse detallado anteriormente (Capitulo I1).

Altimetria de los puntos de conteo.

La altimetria fue realizada sélo para los Bajos y Albardones, dado que la Barranca
no esta sujeta al régimen pulsatil del rio Parand. La misma fue realizada en campo a través
del uso de mira y nivel optico (Teodolito Karl Zeizz). En todos los casos, la cota del nivel
de agua del Rio Parana para el dia de trabajo constituyd el punto de partida de todas las
lecturas topogréaficas realizadas. La cota final de la unidad de vegetacion se ajustd para
todas las mediciones teniendo en cuenta los siguientes sumandos: lectura de terreno, cota
del O hidrométrico del Puerto de Diamante (6,740 m s.n.m.) y cota correspondiente al
incremento dado a partir de la pendiente hidraulica local (0.45 cm/Km.). Las cotas
obtenidas de esta manera son valores Unicos para cada punto y corresponden a la elevacion

en metros sobre el nivel del mar.

El trabajo comprendid la realizacion de 30 nivelaciones correspondiendo 15 a cada

una de las dos unidades ambientales consideradas.

Dinamica Hidrologica del Rio Parana

Se trabajo con una serie de datos hidrologicos desde el 21 de marzo de 2006 al 20
de marzo de 2008, abarcando de esta manera el periodo de estudio. Los niveles
hidrométricos utilizados para estudiar la dindmica del Rio Paranad corresponden a los
registros diarios efectuados por la Prefectura Naval Argentina en el Puerto de la ciudad de

Diamante.

Analisis de datos

A diferencia de los capitulos previos, los puntos de conteo de Bajos y Albardones
fueron considerados individualmente para los anélisis dado, que el objetivo fue relacionar
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los parametros de los ensambles de aves registrados con el régimen pulsatil, el cual es
particular para cada uno de éstos. De este modo, para cada punto se considerd el nimero
total de especies (riqueza por punto) y de detecciones (abundancia por punto) durante los

muestreos sucesivos de modo de obtener un Unico valor por punto.

Se utilizaron regresiones simples para evaluar el porcentaje aportado por cada
atributo de los pulsos hidrosedimentoldgicos a la riqueza y abundancia por punto de los
ensamble de aves y con respecto a la abundancia de los gremios de aves en los distintos
puntos. En cuanto a la Barranca, se realizaron regresiones de riqueza, abundancia total y
abundancia por gremio tréfico utilizando los niveles hidrométricos correspondientes a los
muestreos sucesivos. Esto se realizo con el objetivo de evaluar si las variaciones en el nivel
hidrométrico y sus consecuencias sobre los distintos ambientes de la planicie de
inundacion afecta los parametros estructurales del ensamble de aves de un ambiente
adyacente como es la Barranca. En cada caso se evalud la significancia estadistica de la
regresion. Finalmente, se realizaron analisis de correlacion para evaluar la asociacion entre

los parametros de riqueza y abundancia de los ensambles de aves. Los analisis estadisticos

fueron realizados con StatView (2005).

Pulsos hidrosedimentologicos

Se utilizd el programa PULSO. ElI mismo estudia los fendmenos que se repiten
segun una funcién sinusoidal a lo largo del tiempo (Casco et al. 2005). En este caso, se
analiza el conjunto de fluctuaciones hidrométricas del Parana Inferior en la ciudad de

Diamante, Entre Rios.

A partir de la cota de distribucion altitudinal de cada punto (nivel de desborde
segun PULSO), es posible conocer su relacion con los pulsos hidrosedimentologicos a
través de los atributos definidos en el software por la funcion FITRAS, acronimo de:
Frecuencia, Intensidad, Tension, Regularidad, Amplitud, Estacionalidad (Neiff 1990).

De los atributos calculados por el Software fueron seleccionados los siguientes: 1-
Frecuencia de pulsos: entendida como el nimero de pulsos hidrosedimentoldgicos que se
registran en un punto durante un periodo de tiempo dado y 2- Dias en potamofase
(Amplitud): cantidad de dias en el que un punto se encuentra con agua en superficie

durante un periodo de tiempo dado.
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RESULTADOS

En la Tabla 5.1 se muestran las cotas (nivel de inundacién) obtenidas para cada uno
de los puntos de conteo, los valores de frecuencia de pulsos y numero de dias en
potamofase durante el periodo de estudio para cada uno de los puntos de conteo, obtenidos
a traves del programa PULSO; y la riqueza y abundancia de aves para cada punto de
conteo (Apéndice IV a y b). Como era de esperarse, dado que los Bajos se inundan mas
frecuentemente, la media de estas cotas fue inferior con respecto a Albardon (3,5 metros en
Bajos y 4,8 en Albardon). Del mismo modo, en los gréficos (Fig. 5.1) se presenta el
régimen pulsatil del rio Parana con respecto al nivel de inundacion para 10 de los puntos

considerados como ejemplo.
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() Nivel de Inundacién en Albardén (punto 1): 4,26 metros
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(i) Nivel de Inundacion en Albardédn (punto 13): 5,16 metros
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() Nivel de Inundacion en Albardéon (punto 15): 5,48 metros

Figura 5.1: Nivel hidrométrico del rio Parana (linea roja, Puerto Diamante) con respecto a
los niveles de inundacion (linea verde) para 5 puntos de Bajos (a, b, ¢, d, ) y 5 de
Albardén (f, g, h, i, j).

Bajos

Las abundancias y riquezas de aves por puntos de la unidad ambiental de Bajos
presentaron regresiones significativas con los dos atributos de los pulsos
hidrosedimentoldgicos considerados (Tabla 5.2). Las relaciones para ambos parametros de
las comunidades fueron iguales, con valores mas elevados de riqueza y abundancia en
aquellos puntos con menor frecuencia y duracion de potamofase (relacion negativa, Fig.
5.2). Los porcentajes de explicacion por parte de cada uno de los atributos del régimen
pulsétil fueron relativamente altos, con valores entre 45 y 60 % (Tabla 5.2). La riqueza y

abundancia por puntos se correlacionaron positivamente (= 0,81, P< 0,01).
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PUNTO HABITAT COTA AMPLITUD INTENSIDAD

POTAMOFASE N° PULSOS

ENSAMBLES DE AVES

Abundancia Rigueza
1 Bajo 3,93 464 2 154 1 791 82
2 Bajo 3,87 463 2 151 1 934 86
3 Bajo 4,04 463 2 151 1 522 69
4 Bajo 3,88 465 2 155 1 865 85
5 Bajo 3,94 464 2 153 1 704 71
6 Bajo 2,86 89 16 423 8 338 51
7 Bajo 2,62 117 1,6 524 6 295 50
8 Bajo 3,49 157 1,6 220 3 522 57
9 Bajo 3,43 158 1,6 227 3 552 7
10 Bajo 2,89 71 1,6 400 10 356 60
11 Bajo 3,34 158 1,6 241 3 545 82
12 Bajo 3,18 104 1,6 280 6 397 64
13 Bajo 3,28 119 1,6 257 4 339 61
14 Bajo 3,51 157 1,6 216 3 576 55
15 Bajo 3,54 118 1,7 211 4 417 65
1 Albardéon 4,76 395 2 58 1 330 46
2 Albardéon 4,47 226 2,1 82 2 249 38
3 Albardéon 4,66 397 2 63 1 315 48
4 Albardéon 4,91 393 2 52 1 315 47
5 Albardéon 4,46 226 2,1 89 2 290 43
6 Albardén 4,87 393 2 54 1 326 45
7 Albardéon 4,84 394 2 55 1 351 48
8 Albardén 4,26 229 2,1 139 2 286 43
9 Albardén 4,67 397 2 63 1 271 45
10 Albardén 4,72 397 2 63 1 329 47
11 Albardéon 4,98 392 2 50 1 271 47
12 Albardéon 4,58 398 2 67 1 281 47
13 Albardén 5,16 388 2 44 1 334 48
14 Albardéon 5,45 192 2,4 32 2 329 45
15 Albardén 5,48 383 2 30 1 269 40

Tabla 5.1: Nivel de Inundacidn, atributos del Pulso y parametros de los ensambles de aves

para cada uno de los puntos de conteo de los Bajos y Albardones del Parque Nacional Pre-
Delta desde marzo de 2006 a marzo de 2008.

Bajo Albardén
Pulso Abundancia Riqueza Abundancia Riqueza
R’ P R’ P R” P R P
Frecuencia 0,6 0,001 0,45 0,007 0,09 0,28 0,36 0,02
Potamofase 0,57 0,001 0,5 0,003 0,09 0,27 0,07 0,33

Tabla 5.2. Pardmetros de las regresiones entre abundancia y riqueza de los ensambles de

aves y la frecuencia y duracion de la potamofase de los pulsos hidrosedimentoldgicos para

las unidades ambientales de Bajo y Albardon del Parque Nacional Pre- Delta.
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Figura 5.2: Relacion entre las riquezas y abundancias y la frecuencia de pulsos y duracion
de la inundacion para cada punto en ambientes de Bajos en la planicie de inundacién del
Parana Inferior, durante los dos afios de muestreo. Se incluyen solo las lineas de tendencia
significativas (P<0,05).

En cuanto a las abundancias de los gremios en Bajos, las regresiones fueron
significativas solo para algunos de éstos y con respecto a ciertos atributos de los pulsos

hidrosedimentoldgicos (Fig. 5.3). Los Herbivoros— granivoros arboricolas y los
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Granivoros— insectivoros de suelo presentaron una relacion negativa con la frecuencia de
pulsos (R’= 0,45; P= 0,006 y R?*= 0,56; P = 0,001 respectivamente) y la duracién de la
potamofase (R?= 0,33; P = 0,024 y R?= 0,61; P < 0,001 respectivamente). Los Insectivoros
de follaje presentaron un patrén inverso a éste, con una relacion positiva con la frecuencia
de pulsos (R*= 0,61; P < 0,001) y duracién de la potamofase (R*= 0,35; P = 0,02). El resto

de los gremios no mostrd asociaciones significativas.
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Insectivoros de follaje
Insectivoros de follaje

10, [ ) 10, [ )
0 2 4 6 8 10 12 100 200 300 400 500 600

Frecuencia de pulsos por punto Potamofase por punto

Figura 5.3. Relacion entre las abundancias por gremios y la frecuencia de pulsos y
duracion de la potamofase para cada punto, en ambientes de Bajos en la planicie de
inundacion del Parana Inferior durante el periodo de estudio. Se incluyen solo las lineas de

tendencia significativas (P<0,05).

Albardones

Entre las regresiones de Albardén, a diferencia de Bajos, s6lo resultd significativa
la riqueza de especies con respecto a la frecuencia de los pulsos hidrosedimentoldgicos
(Tabla 5.2). Esta relacion fue negativa, con mayor nimero de especies en aquellos puntos
con menor frecuencia de pulsos, que explicaron un 36% de la variacion en este parametro
(Fig. 5.4). La riqueza y abundancia por punto se correlacionaron positivamente (= 0,68;
P<0,01).

Respecto de los gremios en Albardon, los Granivoros de suelo mostraron una
relacién negativa con la duracion de la potamofase (R?*= 0,52; P = 0,03). Los Insectivoros
de tronco mostraron una relacién negativa con la frecuencia de pulsos (R*= 0,4; P = 0,01) y
la duracion de la potamofase (R?*= 0,27; P = 0,047). Finalmente, los Insectivoros aéreos
mostraron una relacién positiva con la duracién de la potamofase (R*= 0,36; P = 0,02). El
resto de los gremios no se asocié significativamente con ninguno de los atributos de los
pulsos (Fig. 5.5).
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Barrancas

Las regresiones no fueron significativas en ninguno de los parametros analizados
tanto a nivel de ensambles como de gremios troficos, excepto el gremio de los
Insectivoros- frugivoros que mostré una relacion negativa estadisticamente significativa

con el nivel hidrométrico del rio Parana (Tabla 5.3).

Parametro correlacionado P
Riqueza del ensamble 0,39
Abundancia del ensamble 0,76
Carnivoros- carrofieros 0,3
Granivoros de suelo 0,23
Granivoros- insectivoros 0,69
Herbivoros- granivoros arboricolas 0,52
Insectivoros- frugivoros 0,05
Insectivoros de follaje 0,56
Insectivoros de suelo 0,51
Insectivoros de tronco 0,79
Insectivoros de vuelo corto 0,7
Nectarivoros 0,5
Omnivoros 0,8

Tabla 5.3: Regresiones lineales de la riqueza, abundancia total y abundancia por gremios
del ensamble de aves de Barranca durante el periodo de estudio en el Parque Nacional Pre-
Delta. (P<0,05).
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Fig. 5.4: Relacidn entre las riquezas y abundancias y la frecuencia de pulsos y duracién de
la inundacion para cada punto, en ambientes de Albarddn en la planicie de inundacion del
Parana Inferior desde marzo del 2006 a marzo del 2008. Se incluyen sélo las lineas de

tendencia significativas (P<0,05).

113



Capitulo V: Relacion aves-pulso hidrosedimentologico

50 30

201

Granivoros de suelo
Insectivoros de tronco

o 0
20 40 60 80 100 120 140 1 1 1 1 2 2 2 2
Potamofase por punto Frecuencia de pulsos por punto
30 20
[}
[ ] [}
[ ]
o
= 3
S 204 o )
= (]
[}] ] o
o 7]
o
S S 10
o > (1]
> -
= o
@ b °
) o
2 =
[ L)
(] [ ]
[ ]
[ ] [ ]
0 0
20 40 60 80 100 120 140 20 40 60 80 100 120 140
Potamofase por punto Potamofase por punto

Figura 5.5: Relacion entre las abundancias por gremios y la frecuencia de pulsos y
duracion de la potamofase para cada punto, en ambientes de Albardon en la planicie de
inundacion del Paranéa inferior, durante el periodo de estudio. Se incluyen solo las lineas

de tendencia significativas (P<0,05).
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DISCUSION

En los sistemas rio— planicie de inundacion las fluctuaciones hidrométricas de los
rios constituyen el factor mas importante para explicar la riqueza, distribuciéon y
abundancia de los organismos (Casco et al. 2005). Las aves no son ajenas a esta influencia,
como ha sido reportado en estudios previos (Beltzer & Neiff 1992, Giraudo 1992, B6 &
Malvarez 1999, Beltzer et al. 2003— 04) y como se ha encontrado en el presente estudio.
De acuerdo a lo predicho por los marcos conceptuales mencionados previamente, las fases
de aguas bajas permitirian una mayor disponibilidad de microhabitats en los sitios, dado
que las inundaciones afectan negativamente la oferta de habitats (Beltzer & Neiff 1992,
Giraudo 1992, Beltzer et al. 2003— 04), como por ejemplo, a aquellas especies que utilizan
los estratos bajos de los bosques inundables (e.g., Reynaud 1998, Beja et al. 2010). Asi, la
abundancia y riqueza de los ensambles de aves estarian relacionadas negativamente con los
pulsos hidrosedimentologicos. Los resultados del presente estudio coinciden con estas
tendencias, dado que, tanto en Bajos como Albardones, se encontraron relaciones negativas
entre la frecuencia de pulsos completos (limnofase mas potamofase, que coincide con la

frecuencia de inundaciones) y la riqueza.

En los Bajos las relaciones negativas entre los dos atributos de los pulsos
hidrosedimentoldgicos considerados y los parametros de los ensambles fueron muy
marcadas. Las fases de aguas bajas, de acuerdo con Beltzer & Neiff (1992) permitirian una
oferta de hébitats adecuada para el establecimiento de distintos gremios, por lo que el

numero de especies seria mas elevado.

En las fases de aguas altas, el anegamiento reduciria la disponibilidad de
microhabitats y por lo tanto, reduciria la presencia de las especies asociadas a éstos. Esta
misma tendencia fue reportada por Beltzer et al. (2003- 04). Los valores de riqueza mas
elevados se asociaron significativamente con las fases de aguas relativamente bajas, por lo
que la presencia de un mayor nimero de especies implico también mayores abundancias, y

asi ambos parametros mostraron las mismas tendencias en las regresiones.

Los gremios que presentarian una relacion directa con el régimen de pulsos
(Carnivoros— omnivoros de orilla, Carnivoros acuaticos de orilla y Carnivoros—
insectivoros) no presentaron una asociacion significativa con los atributos de los pulsos, a

pesar de que mostraron tendencias de asociacion negativa. Los Unicos gremios que
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mostraron relaciones negativas fueron los Herbivoros— granivoros arboricolas y
Granivoros — insectivoros y estdn conformados por paseriformes como Sicalis luteola
(Misto), Carduelis magellanica (Cabecita negra comun), Molothrus bonariensis (Tordo
renegrido), Sturnella superciliaris (Pecho colorado), la mayoria de los cuales obtienen su
alimento en o cerca del suelo. En este caso, podria tratarse tanto de influencias directas del
régimen de pulsos, a través del anegamiento de los sustratos de alimentacién, como
también indirectamente de acuerdo con los requerimientos del sustrato herbaceo en donde

varias especies de estos gremios obtienen su alimento.

La relacion positiva de los Insectivoros de follaje con los atributos del régimen de
pulsos estaria relacionada con la disponibilidad de insectos presa en los sitios. Varios
estudios (Nakano & Murakami 2001, Chan et al. 2008) han encontrado que la
disponibilidad de insectos acuticos en &reas cercanas a cursos de agua actla como una
fuente de recursos alternativa, principalmente en periodos de escasez de precipitaciones, en
los que la abundancia de insectos terrestres es escasa. Estos resultados concuerdan con la
idea de que los subsidios espaciales de energia y nutrientes en habitats riparios pueden
influenciar la distribucion de los consumidores (Chan et al. 2008).

En la unidad ambiental de Albardon, los patrones fueron diferentes. Sélo hubo una
relacion negativa significativa entre la riqueza de especies y la frecuencia de los pulsos
hidrosedimentologicos. Esto podria estar relacionado al hecho de que aquellos Albardones
con mayor frecuencia de inundacion se presentan mas simples, con una menor complejidad
estructural y composicion floristica (Acefiolaza et al. 2005). Ambas caracteristicas de la
vegetacidn se asocian positivamente con la riqueza de aves (MacArthur et al. 1962, Snow
& Snow 1971, Bersier & Meyer 1995, Rodriguez- Estrella et al. 1996, Bojorges-Bafios &
Lopez-Mata 2006), por lo que esto podria explicar los resultados obtenidos. A pesar de que
hubo una correlacion significativa entre la riqueza y la abundancia, no hubo una relacion
significativa de este altimo parametro y alguno de los atributos de los pulsos

hidrosedimentoldgicos.

La relacion negativa de los Granivoros de suelo con la duracion de la potamofase
responderia a que estas especies no pueden acceder a los sustratos de alimentacion durante
los periodos de anegamiento. Ademas de esta influencia directa, la relacion de la duracién

de la potamofase con la disponibilidad de recursos posterior a la inundacion podria ser otro
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elemento causante de estas tendencias. En el caso de los Insectivoros de tronco, estas
especies no se verian afectadas directamente por las épocas de inundacion, dado que en
ningln momento, a lo largo del periodo de estudio, los arboles permanecieron totalmente
sumergidos. Finalmente, la relacion positiva de los insectivoros aéreos con la duracién de
la potamofase responderia a que este grupo de especies se alimenta sobrevolando las areas

anegadas.

La Barranca fue incluida en el analisis considerando que se trata de un ambiente no
inundable y circundante a la planicie de inundacion. De acuerdo con esto, dicha unidad
ambiental representaria un potencial refugio para la fauna en general que sea afectada por
las inundaciones (Bonetto 1986, Ordano 1999). Bajo este marco, es esperable que en
épocas de crecientes ocurran variaciones en los parametros estructurales de los ensambles
de aves de Barrancas, como fue observado por ejemplo por Knuston & Klass (1997) en el
rio Missisipi. No obstante, esto no fue encontrado en los resultados presentados aunque
deben sefialarse algunas limitaciones. En ningn momento del ciclo hidrologico estudiado
(2006/2008) todos los Albardones permanecieron completamente inundados por lo que
aquellos bosques mas altos también pudieron representar potenciales sitios de refugio. En
series de tiempo mayores, indudablemente serian consideradas mayores variaciones
hidrolégicas del rio. Por otra parte los ensambles varian a escala temporal debido a
diversos factores (ver Capitulo V), por lo que la influencia del rio podria verse oscurecida.
En el caso del gremio Insectivoros- frugivoros, que presentd una relacion negativa con el
nivel hidrometrico, podria existir alguna relacion con la disponibilidad de insectos

acuaticos como ocurrid con el gremio Insectivoros de follaje en el bosque de Albarddn.

La influencia diferencial de los atributos de los pulsos hidrosedimentoldgicos se
presentd6 marcadamente y de modo peculiar para los distintos parametros de los ensambles
y gremios de especies. No obstante, identificar los procesos que actlan en esta influencia
de modo de diferenciar la influencia directa e indirecta de los pulsos requeriria de analisis
mas complejos que involucren la medicion de otras variables como la oferta de recursos y

su relacion con el régimen hidroldgico.
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Capitulo VI: Ensambles de aves dentro y fuera del P.N.P.D.

INTRODUCCION

En la actualidad muchos ecosistemas naturales se encuentran bajo presion por
disturbios. Entendemos por disturbio a los eventos discretos en el tiempo que eliminan,
desplazan o perjudican a uno o mas organismos. Los disturbios naturales causados por el
fuego, viento, heladas tienen una relacion importante con los ciclos de vida y en el
recambio de especies de las comunidades, constituyendo una parte integral de los procesos
ecoldgicos que forman, mantienen y modifican con el tiempo los ecosistemas. En cambio,
los disturbios antropogénicos interrumpen de manera abrupta los procesos de los
ecosistemas, alterando su estabilidad, provocando en muchos casos una disminucion
significativa de la biodiversidad. Estos impactos negativos se expresan con frecuencia en la
extinciéon local o regional de las poblaciones naturales, pudiendo en situaciones de
perturbaciones mas severas a la desaparicion de todas las poblaciones de una determinada
especie (Naeem et al 1994, Opdam et al. 1994, Robinson & Redford 1997). La degradacion
de un ambiente afecta la asociacion entre la comunidad de plantas y animales silvestres,
pudiéndose detectar diferencias en la reaccion de los organismos a los cambios ambientales
(Croonquist & Brooks 1991).

En la region neotropical, la degradacion ambiental es la principal causa de pérdida
de recursos. La mayoria de los ecosistemas experimentan pérdida de su biota asociadas a
actividades antropogénicas. Una de las principales causas de pérdida del habitat es su
fragmentacion y destruccion por el uso de la tierra (avance de la frontera agropecuaria, tala
y uso indiscriminado de las especies que lo integran). La fragmentacion del habitat natural
conlleva serias implicancias para la conservacion de la diversidad bioldgica. Cuando un
area natural se aisla de una gran extensién de la que fuera parte, se producen una serie de
cambios de los cuales s6lo algunos son conocidos (Lovejoy et al. 1986). Hay cambios
fisicos en los regimenes de luz, temperatura y humedad, como también cambios bioldgicos
(e.g. especies que invaden y reemplazan a las caracteristicas del ambiente) lo que trae

aparejado cambios en la comunidad faunistica en general.

Los humedales como la planicie de inundacion del rio Parana pueden parecer sitios
muy estables y dificiles de modificar, pero la realidad es distinta. En esta planicie, las
comunidades bioticas se ven afectadas por el hombre. Los Albardones donde se sitdan los

bosques fluviales, y las Barrancas que se encuentran en sitios mas elevados, son utilizados
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como sitios para ubicar viviendas, para cria de animales, tala, fuego, etc. La deforestacion
provoca que las comunidades vegetales se fragmenten, afectando los procesos de
polinizacion, dispersion, distribucién y abundancia de las poblaciones e incrementando la
tasa de extincion total. Los ambientes acudticos, si bien no son utilizados para ubicar
viviendas, son perturbados por actividades de caza, pesca y cria de ganado. Como
resultado de estos factores, estos ambientes sufririan importantes cambios en su diversidad

vegetal y animal.

El Parque Nacional Pre- Delta presenta una gran biodiversidad (Acefiolaza et al.
2004); en cuyo detrimento conspiraria el actual proceso acelerado de colonizacion humana,
asociado a la tala de arboles con fines domesticos, y a la adecuacion de tierras para
pastoreo y cultivo, perturbaciones que conferirian a los sectores antropizados,
caracteristicas que los diferenciarian de aquellas propias de zonas préximas no perturbadas.
De este modo, el area representa un marco ideal para la comparacion de sitios con y sin

proteccion respecto de las actividades tipicas de la region.

La presencia de las aves estd estrechamente relacionada con la condiciéon de los
habitats, ya que muchas especies resultan altamente sensibles a la perturbacion, lo cual las
convierte en un grupo indicador de alteracion o cambios en los ecosistemas (Wendt 1995)
y de gran uso para el disefio de estrategias de conservacion de ambientes en todo el mundo.
Numerosos estudios han demostrado que la estructura fisica de la vegetacion influye
marcadamente sobre la composicion y la abundancia de los ensambles de aves, en gran
medida por su asociacion con recursos criticos (como el alimento y sitios de nidificacion) y
con la proteccion contra condiciones climaticas adversas, los predadores o paréasitos (Cody
1985). Aun cuando existe buena cantidad de publicaciones sobre como diversas acciones
antrépicas afectan a las comunidades de aves, sobre todo en Norteamérica, los estudios en
Latinoamérica, y mas aun en Argentina, son escasos (e.g., Marone 1990, Isacch &
Martinez 2001, Isacch et al. 2003).

El uso de grupos funcionales es una practica comdn en la busqueda de respuestas
ecoldgicas de las especies a los efectos de la perturbacion del habitat. Como una de las
primeras respuestas a la perturbacion, los recursos se ven alterados en su abundancia y
distribucion, por lo que las especies de los diferentes gremios alimenticios pueden

presentar reacciones diversas al aumento o disminucion de los recursos; y estas respuestas
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se manifiestan basicamente en el cambio de sus abundancias. El estudio de las aves
representa un reto importante, debido a que, al ser un grupo clave en los ecosistemas,
indicador y relativamente bien conocido, puede considerarse la via de conservacion de

otras especies de plantas y animales.

El objetivo de este capitulo fue comparar la estructura y composicion de los
ensambles de aves de las distintas unidades ambientales entre areas dentro y fuera del
Parque Nacional Pre-Delta, a partir de la proteccion que brinda el area con relacién a las
actividades antropogénicas que ocurren en las areas aledafias. A tal efecto, se evaluaron las
semejanzas Yy diferencias entre los ensambles de aves de tres ambientes dentro y fuera del

mismo.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

El area de estudio es el Parque Nacional Pre- Delta y areas adyacentes con
perturbaciones antrdpicas. Los ambientes del Parque Nacional Pre- Delta fueron descriptos
en el Capitulo I. Los sitios fuera del Parque se seleccionaron y fueron censados con el
mismo criterio que en el area protegida. Los mismos fueron seleccionados cerca del area
protegida. Se priorizaron sitios con un alto grado de disturbio, seleccionando lugares

utilizados para la pesca, caza, ganaderia y ubicacion de viviendas.

Muestreo

El trabajo a campo se realizd desde marzo de 2006 hasta marzo del 2008,
habiéndose llevado a cabo un total de 288 muestreos en los 3 ambientes (Bajos,

Albardones y Barrancas) dentro y fuera del Parque Nacional Pre-Delta.

Andlisis estadisticos

Se utilizé analisis de especies indicadoras (Dufréne & Legendre 1997, McCune &
Grace 2002), para detectar y describir el valor de las diferentes especies que pueden indicar

condiciones ambientales entre las areas fuera y dentro del Parque Nacional Pre — Delta

121



Capitulo VI: Ensambles de aves dentro y fuera del P.N.P.D.

Se compard la riqueza, abundancia y diversidad alfa entre los ambientes del Parque
Nacional y unidades ambientales perturbadas, entre sitios, entre afios y entre estaciones a
través de un ANOVA de medidas repetidas. Los analisis se llevaron a cabo mediante
StatView 5.0.

Se recurrio al método de Pitman et al. (2001) para comparar la importancia relativa
de los diferentes gremios (en base a las abundancias por gremio) y entre los sitios dentro y
fuera del Parque. Arbitrariamente, los sitios dentro del parque fueron considerados como
las variables independientes. Estas comparaciones estuvieron basadas en la abundancia
promedio por puntos de una transecta dada, considerando la media entre los cinco puntos
por transecta. Estas comparaciones fueron realizadas con los datos obtenidos durante el
periodo de estudio completo (2 afios). Para méas detalles de los analisis estadisticos ver
Capitulo II.

RESULTADOS
BAJOS

Entre los sitios dentro y fuera del Parque Nacional Pre- Delta se registrd, en
conjunto, una abundancia promedio de 2844 individuos pertenecientes a 144 especies. La
abundancia promedio dentro del Parque Nacional fue de 1662 individuos correspondientes
a 139 especies, mientras que fuera del mismo la abundancia media fue de 1182 individuos
pertenecientes a 130 especies (Tabla 6.1, Apéndice V). Dentro del Parque Nacional Pre-
Delta se registraron 14 especies exclusivas, las mismas son: Nycticryphes semicollaris
(Aguatero), Ixobrychus involucris (Mirasol coman), Pardirallus sanguinolentus (Gallineta
comun), Podiceps major (Maca grande), Pluvialis dominica (Chorlo pampa), Molothrus
rufoaxilaris (Tordo pico corto), Rollandia rolland (Maca comun), Pseudocolopteryx
flaviventris (Doradito comun), Chlorostilbon aureoventris (Picaflor comun), Cairina
moschata (Pato criollo), Tachycineta meyeni (Golondrina patagonica), Laterallus
melanophaius (Burrito comun), Sterna superciliaris (Gaviotin chico) y Phytotoma rutila
(Cortarramas). Fuera del mismo, solo se observaron 5 exclusivas, las cuales fueron
Synallaxis frontalis (Pijui frente gris), Hemitriccus margaritaceiventer (Mosqueta 0jo
dorado), Pyrocephalus rubinus (Churrinche), Stelgidopterix ruficollis (Golondrina

riberefia) y Thraupis sayaca (Celestino). El analisis de especies indicadoras mostr6 menos

122



Capitulo VI: Ensambles de aves dentro y fuera del P.N.P.D.

especies indicadoras dentro del Parque (12 y 15 especies, respectivamente) (Tabla 6.2).
Las especies con mayor abundancia en el Parque fueron Agelaius cyanopus (Varillero
negro), 18 % y Agelaius ruficapillus (Varillero congo), 13% y fuera del mismo Vanellus
chilensis (Tero comun), Furnarius rufus (Hornero) y Jacana jacana (Jacana), que

representaron un 7 % del total de la abundancia.

Al comparar los ensambles entre los dos sitios, fuera y dentro del Parque, se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en el nimero de especies (F= 5,065,
DF=1, P=0,0358) y en la abundancia promedio (F= 8,102, DF=1, P=0,010). Sin embargo,
la diversidad alfa no vario significativamente (F= 0,967, DF=1, P= 0.3372). Con respecto
a la variacion estacional, no hubo diferencias estadisticamente significativas en ninguno de
los parametros estudiados (riqueza F= 0,967, DF=3, P=0,4141; abundancia promedio F=
0,205, DF=3, P=0,8925 vy diversidad alfa F= 1,512, DF=3, P= 0,2205). Al comparar en
conjunto los ensambles de los sitios dentro y fuera del Parque por afio tampoco se
observaron diferencias estadisticamente significativas en riqueza (F= 1,382, DF=1, P=
0,2535); abundancia promedio (F= 1,013, DF=1, P= 0,3263) y diversidad alfa (F= 0,104,
DF=1, P= 0,7505). Sin embargo, la interaccion sitio-afio fue significativa para la riqueza
(F= 12,919, DF=1, P=0,0018) y la diversidad alfa (F= 5,531, DF=1, P=0,029), no
ocurriendo lo mismo con la abundancia promedio (F= 0,244, DF=1, P= 0,3263). Respecto
de la interaccion sitio— estacion, esta solo fue significativa para la diversidad alfa
(abundancia promedio F= 0,220; DF= 3; P= 0,8823; riqueza F= 1,068; DF= 3; P= 0,3695;
diversidad alfa F= 21,524; DF= 3; P < 0,0001) (Fig.6 1 a,b,c).
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Unidad N° Sp / muestra Abundancia promedio/muestra Diversidad / muestra
ambiental Menor Mayor Promedio Menor Mayor Promedio Menor Mayor Promedio
Parque Nacional 15 56  27,83+6,62 10,2 37,6 34,63#17,02 1,538 3,311 2,67+0,38
Bajos perturbados 14 39 24,9545,24 9 47,8 24,61+ 8,27 2,296 3,307 2,74+0,27

Tabla 6.1: Rango de N° de especies/muestra, Abundancia promedio/muestra y Diversidad

alfa/ muestra dentro y fuera de los Bajos del Parque Nacional Pre- Delta desde marzo de

2006 a marzo de 2008.
60
50
[%]
8 40
3
Q.
2 30
()
°
z 20
10
0
DD DS D DD~ 00 0 0 o 0 O M W W 0
LLLYOOL2QQQ20QRQRLLQQLRLLL L
C O O C OB OCOWOOCOONNNNNNKNNNNININSIN
[=NelielelNeNeNeleolelNelNe e oo lNe e e Ne e e e e o Nol
g9 ddayddNddNTdd N dd A AN AN
zClClCéé5EEEBBngzCzCéé5EEEBEg
S8 g==g=cc>> S8 gog==gc=cc>>
5806 oo 58606 oaaao
Muestreos Bajos
90
80
o 70
ke
@ 60
1S
g 50
© 40
2
[ 30
e
S 20
Q
< 10
0
D D D 0000 00 0 00 0 W O W W
QLELLILLLROLO290Q0QL2L2LQLRLLQQQ
© O O © © O© © © © © O© O NMNDNNDNDMNDNINMNMNSNNDNDNSDNNS~
OO 0000000000000 O0OO0OO0ODO0OO0OO0OOoOOoOOoO
SS9 ddyd AN d NN Ay NN
lClClCEE>EEE66§ICIClCEE>EEECT)6§
cgoggo—=—=L&£=c<tTt>> e gogg——L&£cc<=>>
5868 oo 5658 oo
Muestreos Bajos

(b)

124



Capitulo VI: Ensambles de aves dentro y fuera del P.N.P.D.

35
3
2,5
ks 2
S
(2]
s 15
=
e 1
0,5
0
DS IS DS SIS SIS~~~ 00 000 0 0 W W W M W W M
©99999999999990999899998¢99¢9
O © O O© O© O O© O© O W W WONMNDMNDNDNMNDNMNDNMNSDNSDNSNDNSDNSDNNS~
[eNeNeNelNeolNeNeNeNeNeNeNeNeoNoNoeNoNoNeo o NoNo Ne No No
g9 N Zddad AN ddNdd N dd o NN
| = = y = =
1czczcéé>EEE®mwzc1:1:EE>EEE®®°’
S o6 =-SECSCS=E>>>ggg==EgEcccE>>>
588 ooaa 588 oaa
Muestreos Bajos

Figura 6.1: Variacion del nimero de especies (a), abundancia promedio (b) y diversidad (c)
dentro (linea negra) y fuera (gris) del Parque Nacional Pre - Delta durante el periodo de

muestreo (otofio de 2006 a verano de 2008) en los Bajos.

Especie Unidad P <0,05 Especie Unidad P <0,05
Ambiental Ambiental
Anas versicolor 1 0,0134 Caracara plancus 2 0,0014
Tigrisoma lineatum 1 0,0464 Columba picazuro 2 0,0002
Certhiaxis cinnamomea 1 0,0008 Zenaida auriculata 2 0,028
Phleocryptes melanops 1 0,0426 Leptotila verreauxi 2 0,0386
Serpophaga nigricans 1 0,0062 Myiopsitta monachus 2 0,0002
Serpophaga griseiceps 1 0,007 Megaceryle torquata 2 0,001
Turdus amaurochalinus 1 0,0038 Colaptes melanochloros 2 0,011
Geothlypis aequinoctialis 1 0,0106 Furnarius rufus 2 0,0002
Sicalis luteola 1 0,0228 Asthenes pyrrholeuca 2 0,0228
Sporophila collaris 1 0,0002 Phacellodomus ruber 2 0,0002
Agelaius cyanopus 1 0,0002 Tyrannus melancholicus 2 0,047
Agelaius ruficapillus 1 0,0002 Pitangus sulphuratus 2 0,0022
Polioptila dumicola 2 0,001
Saltator caerulescens 2 0,0084
Molothrus bonariensis 2 0,0496

Tabla 6.2: Especies Indicadoras registradas durante el periodo de estudio en los Bajos del
Parque Nacional Pre- Delta (1) y Bajos con perturbaciones antropogénicas (2), basadas en

el Andlisis de Especies Indicadoras.
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Gremios Tréficos

Se registraron 19 gremios troficos en las dos unidades ambientales. En cuanto al
namero de especies, los Carnivoros, Filtradores, Herbivoros- granivoros arboricolas,
Nectarivoros y los Piscivoros nadadores estuvieron mejor representados en el Parque
Nacional. En los ambientes acuéticos perturbados solo 3 gremios de Insectivoros

presentaron una especie mas respecto a lo observado en el Parque Nacional (Tabla 6.3).

Al comparar la composicion por gremios entre los sitios dentro y fuera del Parque
mediante una regresion, se encontré que la pendiente tuvo un valor muy inferior a 1,
reflejando principalmente una mayor representacion de los Granivoros— insectivoros
dentro del Parque. Para hacer mas clara la comparaciéon entre sitios para los demas
gremios, se realizd una segunda regresion excluyendo a dicho gremio. En este caso, el
valor de la pendiente fue mayor, aunque, no obstante, se mantuvo alejado de 1, reflejando
en general una mayor representacion de los gremios Carnivoros acuaticos de orilla,
Filtradores, Carnivoros— insectivoros e Insectivoros— frugivoros. Por el contrario, los
gremios Herbivoros— granivoros arboricolas, Insectivoros de follaje, Granivoros de suelo y

Omnivoros estuvieron mejor representados fuera del area protegida (Fig. 6.2 ay b).

Gremios Troficos Rig. P. Rig. FP Abund. Gral.P Abund.P06/07 Abund.P07/08 Abund. Gral.FP Abund.FP06/07 Abund.FP07/08
Carnivoros-omnivoros de orilla 4 2 76,2 42,2 34 87 51 36
Carnivoros acudticos de orilla 13 12 148,8 108,8 40 88,6 39,2 49,4
Carnivoros-carrofieros 11 9 53,2 32,8 20,4 40,2 18,6 21,6
Carnivoros- insectivoros 12 10 1344 76,8 57,6 104,8 63,6 41,2
Filtradores 12 11 90 54,2 35,8 31,4 10,6 20,8
Fit6fagos- carnivoros 4 4 25,4 20,8 4,6 10 8 2
Granivoros de suelo 5 5 18,6 10,6 8 78 19,2 58,8
Herbivoros - granivoros arboricolas 10 9 85,2 37,8 47,4 102,6 39,4 63,2
Granivoros- insectivoros de suelos 4 2 39,4 10,4 29 46,4 29,4 17
Granivoros- insectivoros 6 6 585 266,2 318,8 154,8 100,8 54
Insectivoros- frugivoros 9 10 98,8 55 43,8 74,3 435 30,8
Insectivoros de follaje 11 12 80,6 41 39,6 101 55,6 45,4
Insectivoros de suelo 7 7 69,2 41,4 27,8 98 51,8 46,2
Insectivoros de tronco 3 3 3,6 2,4 1,2 11,4 5,6 58
Insectivoros de vuelo corto y largo 11 12 22,4 134 9 17,4 9,8 7,6
Insectivoros aéreos 5 5 52,6 32,6 20 40,6 17,4 23,2
Nectarivoros 2 1 2 2 0 0,8 0,2 0,6
Omnivoros 7 7 58 37 21 83,2 46,2 37
Piscivoros nadadores 3 1 19 9,2 9,8 9,6 18 7,8

Tabla 6.3: Gremios tréficos observados en ios Bajos dentro y fuera dei Parque Nacional
Pre- Delta. Riqueza y abundancia promedio en el ensamble en general (Rig.P., Rigq. FP y
Abund. Gral. P, Abund. Gral FP.) y abundancia promedio en cada uno de los afos
muestreados Abund. P. 06/07, Abund. P. 07/08, Abund. FP. 06/07, Abund. FP 07/08.
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Figura 6.2: Abundancia promedio por gremio total (a) y Abundancia promedio por gremio
excluyendo el gremio de Granivoros- Insectivoros (b) entre los Bajos dentro del Parque
Nacional y fuera del mismo muestreados durante los dos afios. Se indica el valor real de la
pendiente de la regresion mientras que la recta del grafico indica una relacién 1:1 entre los
sitios comparados. Parque Nacional (PN), Fuera Parque Nacional (FPN).
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ALBARDONES

Entre los sitios dentro y fuera del Parque se registré en conjunto una abundancia
promedio de 1742 individuos pertenecientes a 94 especies. Dentro del Parque, la
abundancia promedio fue de 942 individuos pertenecientes a 84 especies, mientras que
fuera del mismo se contabilizaron 800 detecciones y 76 especies (Tabla 6.4, Apéndice V).
Al comparar los ensambles entre los dos sitios, dentro y fuera del Parque, no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en el nimero de especies (F=2,808,
DF=1, P=0,1196), ni en la diversidad alfa (F=2,342, DF=1, P= 0,1519). Contrariamente, la
abundancia promedio varié significativamente (F=5,185, DF=1, P=0,039). Al comparar
los ensambles de los sitios dentro y fuera del Parque en conjunto entre afios, no se
observaron diferencias estadisticamente significativas en ninguno de los parametros
analizados (riqueza F= 0,702, DF=1, P=0,4185; abundancia promedio F= 0,086, DF=1,
P=0,7729 y diversidad alfa F= 2,138, DF=1, P= 0,1694). Con respecto a la variacion
estacional, hubo diferencias estadisticamente significativas en los 3 parametros estudiados
(riqueza F= 5,525, DF=3, P=0,0032; abundancia promedio F= 3,471, DF=3, P=0,0215 y
diversidad alfa F= 6,243, DF=3, P=0,0016). La interaccion sitio-afio no fue significativa
para ninguno de los parametros analizados (riqgueza F= 3,864, DF=1, P=0,0729,
abundancia promedio F= 1,882, DF=1, P= 0,1853 y diversidad alfa (F= 1,667, DF=1,
P=0,2209). Respecto de la interaccion sitio — estacion, ésta no fue significativa para
ninguno de los parametros (abundancia promedio F= 0,802; DF= 3; P=0,4979; riqueza F=
0,33; DF= 3; P=0,8037; diversidad alfa F= 0,981; DF= 3; P = 0,4123) (Fig. 6.3 a,b,c).

Se registraron 16 especies exclusivas dentro del Parque: Phytotoma rutila,
Rostrhamus sociabilis (Caracolero), Tachyphonus rufus (Frutero negro), Buteogallus
urubitinga (Aguila negra), Poospiza melanoleuca (Monterita cabeza negra), Sporophila
collaris (Domind), Butorides striatus (Garcita azulada), Fluvicola albiventer (Viudita
blanca), Columbina picui (Torcacita coman), Pachyramphus viridis (Anambé verdoso),
Tapera naevia (Crespin), Thlypopsis sordida (Tangard gris), Lathrotriccus euleri
(Mosqueta parda), Myiophobus fasciatus (Mosqueta estriada), Elaenia parvirostris (Fiofio
pico corto) y Geothlypis aequinoactialis (Arafiero cara negra), mientras que 10 lo fueron
fuera del mismo: Ardea cocoi (Garza mora), Basileuterus leucoblepharus (Arafiero silbon),
Certiaxis cinammomea (Curutié colorado), Ceryle torquata (Martin pescador grande),

Chloroceryle americana (Martin pescador chico), Drymornis bridgesii (Chinchero grande),
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Chroicocephalus cirrocephalus (Gaviota capucho gris), Molothrus rufoaxilaris (Tordo
pico corto), Phalacrocorax olivaceus (Bigud), Vanellus chilensis (Tero comdn). Las
especies con mayores abundancias en los bosques protegidos fueron Phacellodomus ruber
(Espinero grande), Turdus rufiventris (Zorzal colorado) y Leptotila verreuxi (Yeruti
comun) (10%,9% y 8% del total, respectivamente) mientras que en los sitios con
perturbacion antropogénica la mayor abundancia se registré en Furnarius rufus y
Phacellodomus ruber (10% y 9% respectivamente). Dentro de Parque, unas 8 especies
(Phacellodomus ruber, Turdus rufiventris, Leptotila verreauxi, Saltator coerulescens
(Pepitero gris), Furnarius rufus, Columba picazuro (Paloma picazurd), Polioptila dumicola
(Tacuarita azul) y Saltator aurantiirostris (Pepitero de collar); 9,5 % del total de especies
registradas) representaron el 52 % de la abundancia total registrada, mientras que fuera del
Parque unas 10 especies (Furnarius rufus, Phacellodomus ruber, Turdus rufiventris,
Agelaioides badius (Tordo musico), Pitangus sulphuratus (Benteveo), Saltator
coerulescens, Leptotila. verreauxi, Paroaria coronata (Cardenal comun), Troglodytes
aedon (Ratona comun), Tachycineta leucorrhoa (Golondrina ceja blanca); 13 % del total
de especies registradas) representaron el 53% de ese total. Unas 16 especies resultaron

indicadoras para el Parque Nacional y 13 para los sitios fuera de éste. (Tabla 6.5).

Unidad N° Sp / muestra Abundancia promedio/muestra Diversidad / muestra
ambiental Menor Mayor  Promedio Menor Mayor Promedio Menor Mayor Promedio
Parque Nacional 12 42 23,85+6,93 9,2 37,6 19,61+6,74 2,198 3,271 2,73+0,28
Albardones perturbados 13 35 21,69+5, 04 6,8 32,6 16,68+5,63 2,256 3,231 2,80+ 0,27

Tabla 6.4: Rango de N° de especies/muestra, Abundancia promedio/muestra y Diversidad/
muestra dentro y fuera de los Albardones del Parque Nacional Pre-Delta desde marzo de
2006 a marzo de 2008.
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Especie Unidad P <0,05 Especie Unidad P <0,05
Ambiental Ambiental

Elaenia parvirostris 1 0,0002 Paroaria coronata 2 0,0008
Geothlypis aequinoctialis 1 0,0002 Agelaioides badius 2 0,001
Turdus rufiventris 1 0,0008 Zonotrichia capensis 2 0,0032
Synallaxis frontalis 1 0,001 Troglodytes aedon 2 0,0064
Saltator caerulescens 1 0,0028 Phalacrocorax brasilianus 2 0,0074
Leptotila verreauxi 1 0,0038 Pitangus sulphuratus 2 0,0186
Hemitriccus margaritaceiventer 1 0,0044 Lepidocolaptes angustirostris 2 0,0206
Taraba major 1 0,0162 Colaptes melanochloros 2 0,0274
Columba picazuro 1 0,0206 Progne tapera 2 0,0386
Serpophaga nigricans 1 0,0236 Paroaria capitata 2 0,0388
Coccyzus melacoryphus 1 0,025 Sicalis flaveola 2 0,0444
Buteo magnirostris 1 0,0266 Certhiaxis cinnamomea 2 0,0494
Tapera naevia 1 0,0272

Suiriri suiriri 1 0,0288

Vireo olivaceus 1 0,0368

Asthenes pyrrholeuca 1 0,0392

Tabla 6.5: Especies Indicadoras de Albardones en el Parque Nacional Pre- Delta (1) y
Albardones con perturbaciones antropogénicas (2), basadas en el Analisis de Especies
Indicadoras.
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Figura 6.3: Variacion del nimero de especies (a), abundancia promedio (b) y diversidad (c)
En el Parque se registraron 15 gremios y en Albardones con perturbaciones 17

dentro (linea negra) y fuera (gris) del Parque Nacional Pre - Delta durante el periodo de
gremios. Los que incluyeron mayor cantidad de especies fueron Granivoros de suelo,

muestreo (otofio de 2006 a verano de 2008) en los Albardones.
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Herbivoros- granivoros arboricolas, Insectivoros- frugivoros, Insectivoros de vuelo corto y
largo e Insectivoros de follaje dentro del Parque y Carnivoros- carrofieros, Insectivoros
aéreos, Insectivoros de tronco, Granivoros- insectivoros de suelo y Piscivoros nadadores

fuera del mismo (Tabla 6.6).

La pendiente de la regresion para la composicion gremial entre sitios dentro y fuera
del Parque fue inferior a 1, debido principalmente a la mejor representacion de los
Insectivoros de follaje, Herbivoros— granivoros arboricolas y Granivoros de suelo dentro
del Parque. Por el contrario, los Insectivoros de suelo y los Granivoros— insectivoros

estuvieron mejor representados fuera del area protegida.

Gremios Troéficos Riqg. P. Rig. FP Abund. Gral.P Abund.P06/07 Abund.P07/08 Abund. Gral.FP Abund.FP06/07 und.FP07.
Carnivoros-omnivoros de orilla 1 1 0,2 0 0,2 1 0,4 0,6
Carnivoros acuéticos de orilla 2 2 1 0 1 08 08 0
Carnivoros-carrofieros 6 7 124 3,2 9,2 13 7,6 54
Carnivoros- insectivoros 0 1 0 0 0 0,8 0,8 0
Filtradores 0 0 0 0 0 0 0 0
Fit6éfagos- carnivoros 0 0 0 0 0 0 0 0
Granivoros de suelo 7 5 1354 76,6 58,8 70,4 32,4 38
Herbivoros - granivoros arboricolas 7 6 136,3 715 64,8 72,6 44,2 28,4
Granivoros- insectivoros de suelos 1 2 7.8 6,6 1,2 5,2 2,4 2,8
Granivoros- insectivoros 4 4 25,2 10,8 14,4 64,6 19,6 45
Insectivoros- frugivoros 15 11 180,8 105,2 75,6 159,2 64,8 94,4
Insectivoros de follaje 12 12 206,2 107,4 98,8 142,6 72 70,6
Insectivoros de suelo 2 2 66,2 31,4 34,8 86,8 42 448
Insectivoros de tronco 5 6 37,8 14,2 23,6 53,6 21,2 32,4
Insectivoros de vuelo corto y largo 12 9 33 15,8 17,2 24,2 8,2 16
Insectivoros aéreos 3 3 284 144 14 44 27,2 16,8
Nectarivoros 2 2 9 6,6 24 74 54 2
Omnivoros 5 4 61,8 32,8 29 52 33,2 18,8
Piscivoros nadadores 0 1 0 0 0 2,4 14 1

Tabla 7.6: Gremios troficos observados en los Albardones dentro y fuera del Parque
Nacional Pre- Delta. Riqueza y abundancia promedio en el ensamble en general (Riq.P.,
Rig. FP y Abund. Gral. P, Abund. Gral FP.) y abundancia promedio en cada uno de los
afios muestreados Abund. P. 06/07, Abund. P. 07/08, Abund. FP. 06/07, Abund. FP 07/08.
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Figura 6.4: Abundancia promedio por gremio entre los dos Albardones muestreados
durante los dos afios. Se indica el valor real de la pendiente de la regresion mientras que la
recta del grafico indica una relacion 1:1 entre los sitios comparados. Parque Nacional (PN),

Fuera Parque Nacional (FPN).

BARRANCAS

Dentro y fuera del Parque se registro, en conjunto, una abundancia promedio de
1750 individuos pertenecientes a 75 especies. Dentro del Parque, la abundancia promedio
fue de 813 individuos pertenecientes a 63 especies, mientras que fuera del mismo, se
contabilizaron 937 individuos y 70 especies (Tabla 6.7, Apéndice V). Se observaron
diferencias significativas entre sitios dentro y fuera del Parque en la riqueza (F=4,572,
DF=1, P=0,0450) y en la abundancia promedio (F=6,351, DF=1, P=0,0203).
Contrariamente, la diversidad alfa no fue significativa (F=0,966, DF=1, P=0,3375). Al
analizar los ensambles de los sitios dentro y fuera del Parque en conjunto y entre afios sélo
varié significativamente la abundancia (F=10,058, DF=1, P=0,0048) mientras que no
ocurrio lo mismo con la riqueza (F= 3,120, DF=1, P=0,0926) y la diversidad alfa (F=
2,376, DF=1, P= 0,1389). Con respecto a la variacion estacional, hubo diferencias
estadisticamente significativas en dos de los pardmetros estudiados (riqueza F= 4,971,
DF=3, P=0,0038 y diversidad alfa F= 7,444, DF=3, P= 0,0003) y la abundancia promedio
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no fue significativa (F= 0,316, DF=3, P= 0,8137). La interaccion sitio-afio no fue
significativa para ninguno de los parametros analizados (riqueza F= 0,024, DF=1,
P=0,8784, abundancia promedio F= 0,419, DF=1, P= 0,5248 y diversidad alfa F= 0,489,
DF=1, P=0,4926). Respecto de la interaccion sitio— estacion, esta solo fue significativa
para la diversidad alfa (abundancia promedio F= 1,984; DF= 3; P= 0,1259; riqueza F=
0,827; DF= 3; P=0,4844; diversidad alfa F= 3,011; DF= 3; P=0,037).

En el Parque Nacional se registraron 5 especie exclusivas, siendo las mismas
Tapera naevia (Crespin), Cranioleuca pyrrhophia (Curutié blanco), Euscarthmus
meloryphus (Barullero), Coryphospingus cucullatus (Brasita de fuego) y Cacicus solitarius
(Boyero negro). Fuera de este area se registraron 11 especies exclusivas: Elanus leucurus
(Milano blanco), Aramides ypecaha (Ipacad), Otus choliba (Alicucd comun), Melanerpes
candidus (Carpintero blanco), Schoeniophylax phryganophila (Chotoy), Serpophaga
griseiceps (Piojito gris), Progne tapera (Golondrina parda), Geothlypis aequinoctialis
(Arafiero cara negra), Sporophila caerulescens (Corbatita comun), Cyanocompsa brisonii
(Reinamora grande) y Molothrus rufoaxiliaris. Las especies con mayores abundancias
medias fueron Furnarius rufus (10%), Leptotila verreauxi (8%) y Turdus spp. (7%) en el
area protegida y fuera de la misma se registraron los mayores valores en Zenaida
auriculata (Torcaza), Furnarius rufus y Myiopsitta monachus (Cotorra comun) (13, 11y 7
%, respectivamente). Cuatro especies resultaron indicadoras para el Parque Nacional y
otras 8 para los sitios fuera de éste (Tabla 6.8).

Unidad N° Sp / muestra Abundancia promedio/muestra Diversidad / muestra
ambiental Menor Mayor Promedio Menor Mayor Promedio Menor Mayor Promedio
Parque Nacional 14 33 21,25+553 135 955 16,94 +6,38 2,341 3,143 2,71+0,24
Barrancas perturbadas 10 34 22,69 + 4,72 80 810 19,52 + 5,90 1,841 3,129 2,67+0,27

Tabla 6.7: Rango de N° de especies/muestra, Abundancia promedio/muestra y Diversidad/
muestra dentro y fuera de las Barrancas del Parque Nacional Pre-Delta durante el periodo

de estudio.
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Especie Unidad P <0,05 Especie Unidad P <0,05
Ambiental Ambiental
Troglodytes aedon 1 0,0002 Zenaida auriculata 2 0,0002
Synallaxis albescens 1 0,0038 Myiopsitta monachus 2 0,0004
Turdus rufiventris 1 0,0124  Synallaxis frontalis 2 0,007
Coryphospingus cucullatus 1 0,0148 Taraba major 2 0,0146
Columba maculosa 2 0,0188
Furnarius rufus 2 0,0246
Lepidocolaptes angustirostris 2 0,0288
Saltator caerulescens 2 0,0308

Tabla 6.8: Especies Indicadoras de Barrancas en el Parque Nacional Pre- Delta (1) y
Barrancas con perturbaciones antrépicas (2), basadas en el Analisis de Especies

Indicadoras desde marzo de 2006 a marzo de 2008.

Gremios Tréficos:

En el Parque Nacional se observaron 13 gremios, mientras que en las areas
perturbadas fueron registrados 14 gremios. Los Carnivoros- insectivoros, Carnivoros
acuaticos de orilla, Filtradores, Fitofagos-carnivoros y Piscivoros nadadores, registrados en

el Capitulo 1, no estuvieron presentes en este analisis (Tabla 6.9).

La pendiente de la regresion para la comparacion de sitios dentro y fuera de Parque,
fue muy cercana a uno, indicando una composicion gremial similar entre las Barrancas. No
obstante, los Insectivoros— frugivoros y los Insectivoros de vuelo corto y largo estuvieron
mejor representados dentro de Parque, mientras que los Granivoros de suelo, los
Herbivoros— granivoros arboricolas y los Insectivoros de suelo lo estuvieron fuera del area

protegida.
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Figura 6.6: Abundancia promedio por gremio entre las dos Barrancas muestreadas durante
los dos afios. Se indica el valor real de la pendiente de la regresion mientras que la recta del
gréafico indica una relacion 1:1 entre los sitios comparados. Parque Nacional (PN), Fuera
Parque Nacional (FPN).

Gremios Troéficos Rig. P. Rig. FP Abund. Gral.P Abund.P06/07 Abund.P07/08 Abund. Gral.FP Abund.FP06/07 Abund.FP07/08
Carnivoros-omnivoros de orilla 1 1 2 12 0,8 04 0,4 0
Carnivoros acuéticos de orilla 2 2 0 0 0 0 0 0
Carnivoros-carrofieros 6 7 6,4 34 3 11 3.2 78
Carnivoros- insectivoros 0 0 0 0 0 0 0 0
Filtradores 0 0 0 0 0 0 0 0
Fitéfagos- carnivoros 0 0 0 0 0 0 0 0
Granivoros de suelo 7 5 146,6 93,8 52,8 222 1246 97,4
Herbivoros - granivoros arboricolas 7 6 93,6 494 44,2 152 62,2 89,8
Granivoros- insectivoros de suelos 1 2 22 0,2 2 5,6 2,8 28
Granivoros- insectivoros 4 4 378 13,2 24,6 35,6 124 23,2
Insectivoros- frugivoros 15 11 166,4 91,2 75,2 135,8 88,6 47,2
Insectivoros de follaje 12 12 148 84 64 1254 63,2 62,2
Insectivoros de suelo 2 2 83,6 448 388 105,6 60,2 454
Insectivoros de tronco 5 6 26,4 15,6 10,8 316 13,4 18,2
Insectivoros de vuelo corto y largo 12 9 22,4 11,2 11,2 27,6 18,6 9
Insectivoros aéreos 0 3 0 0 0 04 04 0
Nectarivoros 2 2 10,6 6,2 4,4 104 84 2
Omnivoros 5 4 67,4 38,6 28,8 738 41,6 32,2
Piscivoros nadadores 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabla 6.9: Gremios troficos observados en las Barrancas dentro y fuera del Parque
Nacional Pre- Delta. Riqueza y abundancia promedio en el ensamble en general (Rig.P.,
Rig. FP y Abund. Gral. P, Abund. Gral FP.) y abundancia promedio en cada uno de los
afios muestreados Abund. P. 06/07, Abund. P. 07/08, Abund. FP. 06/07, Abund. FP 07/08.
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DISCUSION

Los ensambles de aves se relacionan estrechamente con la vegetacion (Noon 1980),
y por ende, la historia de uso de las unidades ambientales condiciona los parametros que
caracterizan las comunidades. En el presente estudio se considerd la proteccion activa
respecto de actividades humanas que ejerce el Parque Nacional Pre-Delta con respecto a
los sitios aledafios y se evalud la hipétesis de que esto tiene influencia sobre los ensambles
de aves, y de forma peculiar para cada una de las unidades ambientales, de acuerdo con las
propiedades intrinsecas que estas presentan y que permiten diferenciarlas. Los parametros
estructurales mostraron coincidencia en cuanto a su variacion entre Bajos y Barrancas,
encontrandose diferencias significativas en la riqueza y abundancia, pero no asi en la
diversidad alfa. No obstante, en donde estuvieron los mayores valores de estos parametros,
dentro o fuera del Parque, si fue caracteristico para cada uno de estos ambientes y se
analiza en los parrafos siguientes. EI Albardon, por otra parte, s6lo mostré diferencias
significativas en la abundancia. Los patrones, fueron peculiares para cada unidad ambiental
debido en parte a que el estado relativo de los sitios dentro y fuera del area protegida fue
distinto para cada una de estas. Por otra parte, las aves presentan una gran diversidad
morfologica, funcional y etologica, como resultado de sus diferentes historias de vida
(Blake 1984), y a partir de esto, deben considerarse que muchas de las respuestas de las
distintas especies a actividades de disturbio serén particulares para cada una. Fitzpatrick &
Bouchez (1998) y Burger (1981) observaron que las diferentes especies responden
diferencialmente a los disturbios antropogenicos. Por lo tanto, es importante no sélo
analizar los cambios en la riqueza y diversidad de las comunidades, sino también los
cambios en su composicion, y la respuesta de cada especie, particularmente aquellas
consideradas con importancia para la conservacion, ya sea por encontrarse amenazadas o
por ser clave en el funcionamiento de los ecosistemas (Rusch et al. 2005). En este sentido
al comparar la composicion, se encontraron numerosas diferencias, con especies exclusivas
0 mejor representadas para cada sitio, cada una de las cuales podria responder a procesos
propios. Con el objetivo de indagar si las respuestas de las especies se asocian con la forma
en que éstas utilizan el hébitat se las agrup6 en gremios, lo que revel6 tendencias similares

para varias especies y disimiles entre los distintos grupos funcionales.

Las diferencias en cuanto a disturbios humanos entre los sitios que contienen

ambientes de Bajos dentro y fuera del area protegida estuvo dada en primer lugar por la
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ausencia general de actividad ganadero — vacuna en el interior del area protegida, aunque
existe presencia recurrente de ésta en el interior del Parque debido a transgresiones de los
limites por parte de los animales. El pastoreo y las quemas de los pastizales pueden afectar
a las comunidades de aves que viven en ellos al modificar la composicion floristica y la
estructura de los mismos, y por consiguiente, la disponibilidad de habitat, refugio y
alimento (Chatellenaz 2004). Si se compara la ganaderia extensiva con la exclusion
completa de actividades agropecuarias (e.g., en un area protegida), la ganaderia puede
resultar claramente perjudicial, relativamente neutra, o incluso deseable para objetivos de
conservacion de la biodiversidad (Perevolotsky & Seligman 1998, Mclintyre et al. 2003,
Cingolani et al. 2005a, Lunt et al. 2007). En este estudio, se encontré una mayor riqueza y
abundancia en sitios sin ganaderia, aunque no es posible aislar el efecto de esta actividad
sobre los ensambles de aves. Respecto de la composicion de los ensambles, s6lo en el caso
de una de las especies indicadoras, Molothrus bonariensis, es posible afirmar que su mayor
abundancia y frecuencia en los sitios ubicados fuera del Parque pudo estar relacionada a la
asociacion de la especie con la presencia de ganado vacuno. La escasez de relictos sin
ganaderia, la heterogeneidad intrinseca del paisaje y la complejidad de los efectos del
ganado dificultan los estudios relativos a la relacién existente entre ganaderia y
conservacion, lo cual ha generado extensos debates (Landsberg et al. 2002, Mclintyre et al.
2003, Lunt et al. 2007, Cingolani et al. 2008). Estos sitios protegidos pueden brindar

excelentes areas para realizar tales estudios.

Las aves acuaticas estuvieron mejor representadas dentro del Parque. Esto podria
responder al hecho de que la mayoria de éstas son especies de importancia cinegética, dado
que se realiza sobre ellas algln tipo de uso, como ser caza de subsistencia o caza deportiva
(B0 et al 2002) y que, por ende, sean huidizas al contacto humano, como es comun en los
sitios fuera del area protegida. De acuerdo con esto, 4 de las especies exclusivas
(Pardirallus sanguinolentus, Podiceps major, Rollandia rolland y Cairina moschata) y 2
de las especies indicadoras como ser Anas versicolor (Pato capuchino) y Tigrisoma
lineatum (Hoc6 colorado) son mencionadas por B et al (2002) como especies sobre las
que se realiza algun tipo de uso en la regién del Delta del Parand. No obstante, no hubo
diferencias entre sitios para muchas otras especies utilizadas segun B0 et al. (2002) y
registradas en el presente trabajo como por ejemplo, Ardea cocoi, Ardea alba (Garza

blanca), Aramides ypecaha, Aramus guarauna (Carau), Anatidae spp., Chauna torquata
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(Chaja), Podiceps major, Plegadis chihi (Cuervillo de cafiada), Fulica leucoptera

(Gallareta chica) y F. rufifrons (Gallareta escudete rojizo).

Otras diferencias entre los ensambles de aves de ambas unidades ambientales
pueden ser debidas a factores naturales (Bé et al. 2002) o a la distribucion natural de la
vegetacion, lo que genera habitats que no estan presentes en todos los sitios de Bajos. Por
ejemplo, los sitios dentro del Parque Nacional Pre- Delta presentan en la zona de Bajos
comunidades monoespecificas del “Falso Junco” (Schoenoplectus californicus). Estas no
son frecuentes en los sitios de Bajos fuera del Parque. En estos juncales se observaron 2
especies que resultaron exclusivas (Ixobrychus involucris y Pseudocolopteryx flaviventris)
y 3 indicadoras (Phleocryptes melanops (Junquero), Agelaius cyanopus, Agelaius
ruficapillus) de los sitios dentro de Parque y que estan asociadas a este tipo de
comunidades. Asi, la heterogeneidad intrinseca del paisaje, puede explicar en parte las
diferencias en la composicion halladas entre los sitios, sumandose a las diferencias que

serian debidas a disturbios antropogénicos.

La heterogeneidad intrinseca del paisaje puede ser también el argumento mas
probable para interpretar las causales de la principal diferencia encontrada en la
composicion gremial entre los sitios dentro y fuera del Parque. El gremio Granivoros —
insectivoros fue el que mayores diferencias mostrd en cuanto a los sitios. Las especies con
mas abundancias dentro de este gremio son Agelaius cyanopus y A. ruficapillus, ambas
asociadas a las comunidades monoespecificas de Schoenoplectus californicus de mayor
representatividad dentro del &rea protegida. Por otra parte, los Filtradores, gremio
compuesto por Anatidos, estuvieron mejor representados dentro del Parque, y esto podria
responder al hecho de que se trata de especies de valor cinegético. No obstante, se ha
reportado que el grupo varia en correlacion con la disponibilidad de recursos tréficos
(Kaminski & Prince 1981) y con la conformacién de los cuerpos de agua, por ejemplo, con
respecto al numero de claros y de aguas abiertas (Weller & Fredrickson 1974). Asi, son
muchos los elementos que podrian explicar el patron encontrado, pero considerando el
elevado uso que se da a estas especies, tanto para caza de subsistencia como deportiva (B6
et al. 2002), los resultados del presente estudio adquieren gran importancia teniendo en
cuenta la finalidad del area protegida. En el caso de los Granivoros de suelo, integrados por
las distintas especies de palomas (Columbidae), su mayor representatividad fuera del area

probablemente esté relacionada a los habitos peri domésticos de muchas de estas especies,
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siendo muy frecuentes en zonas habitadas como los sitios de Bajos muestreados fuera del

Parque.

Los pardmetros estructurales de los ensambles de los sitios de Albardén dentro y
fuera no variaron significativamente, a excepcién de la abundancia, que fue
significativamente superior dentro del area protegida. De las especies exclusivas de los
sitios dentro de Parque, siete (Tachyphonus rufus, Buteogallus urubitinga, Poospiza
melanoleuca, Pachyramphus viridis, Thlypopsis sordida, Lathrotriccus euleri, Myiophobus
fasciatus) son especies asociadas a bosques y arbustales estricta o facultativamente (Stotz
et al. 1996, Narosky & Yzurieta 2003, Rossetti & Giraudo 2003). Del mismo modo, nueve
de las especies indicadoras de los sitios dentro de Parque (Synallaxis frontalis, Saltator
caerulescens, Leptotila verreauxi, Hemitriccus margaritaceiventer, Taraba major
(Chorord), Buteo magnirostris (Taguatdé comun), Tapera naevia, Suiriri suiriri (Suiriri
comun), Vireo olivaceus (Chivi comun) estan incluidas en esta categoria. En conjunto, las
especies exclusivas y las indicadoras consideradas como asociadas a bosques y arbustales
representan un 25 % de la abundancia total registrada y explicarian parte de las diferencias
significativas encontradas en este parametro entre sitios dada su mayor representatividad
dentro del area protegida. No obstante, dos de estas especies, Saltator coerulescens y
Leptotila verreauxi, que ademas presentan las mayores abundancias entre las indicadoras
dentro de Parque, estuvieron muy bien representadas en los sitios fuera del area protegida.
Estos resultados adquieren particular relevancia en el marco de la conservacion, dado que
estas especies estdn mayormente restringidas a bosques y podrian mostrar alguna
susceptibilidad a los cambios antropicos que ocurren en los bosques ubicados fuera del

area protegida.

Los efectos del pastoreo sobre la avifauna son complejos, y las observaciones son
frecuentemente confundidas con otros disturbios tales como tala de arboles (e.g.,
Abensberg — Traun et al. 1996, Arnold & Weeldenburg 1998, Jansen & Robertson 2001).
En el area de estudio, la presencia de ganado produce una reduccién visible en el
sotobosque, aungue esto mismo se manifiesta en aquellos bosques con una frecuencia de
inundacion relativamente alta, por lo que las diferencias en estructura y composicion
floristica pueden atribuirse tanto a factores antropogénicos, en especial actividades
productivas (cria de ganado) como naturales (pulsos hidrosedimentol6gicos). No obstante,

tres de las especies exclusivas: Poospiza melanoleuca, Myiophobus fasciatus, Geothlypis
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aequinoactialis (19 %) y cinco de las especies indicadoras: Turdus rufiventris, Synallaxis
frontalis, Coccyzus melacoryphus (Cuclillo canela, 36 %) estan asociadas al estrato bajo de
los bosques (Narosky & Yzurieta 2003, obs.pers) y podrian responder al estado en el que
se encuentre este estrato. Los Albardones se muestran como ambientes muy variables de
acuerdo basicamente a su posicion topografica y susceptibilidad de inundacion, lo que
determina que los bosques se presenten en distintos estadios de sucesion, con diferencias
en cuanto a su estructura y composicion floristica. Esta elevada heterogeneidad hace dificil
las comparaciones entre los sitios de bosques dentro y fuera de area protegida, que, aunque
presentan diferencias en cuanto a su uso, con ganado y presencia humana mas frecuente

fuera del area protegida, muestran gran variabilidad interna.

Rossetti & Giraudo (2003) observaron un patron similar al comparar este mismo
tipo de bosques entre sitios habitados y no habitados por el hombre, dado que no
encontraron diferencias ni en la riqueza ni en la diversidad. Estos autores atribuyeron esta
ausencia de diferencias, entre otros factores, al hecho de que la mayoria de las especies
registradas no eran dependientes de la presencia de bosques. Esto coincide con nuestros
resultados, en el que 61 % de las especies registradas fueron generalistas de habitat, no
estrictamente dependientes de la presencia de bosques (Stotz et al. 1996, Rossetti &
Giraudo 2003, Narosky & Yzurieta 2003). Tal composicion de especies podria deberse a
que los bosques fluviales se distribuyen linealmente a lo largo de cursos de agua y son
relativamente estrechos, lo que posiblemente provoque un elevado efecto de borde que
favoreceria a las especies generalistas (Rossetti & Giraudo 2003). Esto coincide con lo
observado en cuatro de las especies indicadoras de los sitios de bosque fuera de Parque:
Agelaioides badius, Zonotrichia capensis (Chingolo), Troglodytes aedon, Pitangus
sulphuratus (33 %), las que se encuentran comlUnmente asociadas a &reas antropizadas
(Narosky & Yzurieta 2003, Ronchi & Alonso obs. pers.). Por otro lado, dos de las especies
indicadoras de los sitios fuera de area protegida, Colaptes melanochloros (Carpintero real)
y Lepidocolpates angustirostriis (Chinchero chico), estan asociadas a bosques (Stotz et al.
1996, Rossetti & Giraudo 2003). Estas especies no se verian perjudicadas por los
disturbios antropogénicos, sino que, por el contrario, podrian verse de algin modo
beneficiadas. La reduccién del sotobosque, en parte por la presencia de ganado, podria

beneficiar a estas especies. Esto coincide con lo reportado por Lopez de Casenave et al.
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(1998), quienes sugieren que la reducida cobertura de follaje y la presencia de claros en el

estrato intermedio de los bosques podrian beneficiar a los insectivoros de corteza.

Las diferencias en la composicién de los gremios entre los sitios dentro y fuera de
Parque estuvieron dadas en mayor grado por la mayor representatividad de los gremios
Insectivoros de follaje, Granivoros de suelo y Herbivoros — Granivoros arboricolas en los
sitios en el interior del area protegida. Los insectivoros de follaje podrian verse poco
representados en los sitios fuera del Parque debido a la presencia de claros en los bosques y
a la reduccion del sotobosque arbustivo, teniendo en cuenta que muchas de las especies
que lo integran frecuentan los estratos bajos. En relacion con lo expresado, se ha observado
que las especies de aves son afectadas diferencialmente por el pastoreo del ganado, de
acuerdo a los microhabitats que ocupan. Las especies que dependen de la vegetacion del
estrato bajo para alimentarse y nidificar son afectadas negativamente por el pastoreo del
ganado, mientras que las especies que se alimentan predominantemente en el dosel son
probablemente menos afectadas por dicha perturbacion (Sedgwick & Knopf 1987, Arnold
& Weeldenburg 1998, Woinarski & Ash 2002, Martin & Possingham 2005). En
consecuencia, la altura en la que las especies de aves prefieren alimentarse puede ser un
predictor adecuado de cuales son susceptibles al pastoreo por el ganado. Las especies que
se alimentan predominantemente dentro de la vegetacion del estrato bajo, el estrato mas
afectado por el pastoreo, declinan en cuanto a su abundancia relativa con el incremento de
los niveles de pastoreo, mientras que aquellas que se alimentan primariamente en el suelo
tienden a incrementarse (Martin & Possingham 2005). No obstante, esto ultimo no
coincide con nuestros registros, por cuanto los Granivoros de suelo estuvieron mejor
representados en los sitios dentro del area protegida, donde el estrato arbustivo del
sotobosque permanece mejor desarrollado.

Finalmente, con respecto a la unidad ambiental de bosque de Barranca, las
diferencias significativas de la riqueza y abundancia, con valores medios mas elevados
fuera del area protegida, estarian relacionados con el estado de los bosques, los que
visualmente presentan diferencias en cuanto a la estructura de la vegetacion. Lejos de ser
sitios no disturbados, los sitios incluidos en al area protegida se encuentran habitados con
presencia de animales domésticos. El estrato bajo es muy abierto, con presencia de sendas
y claros. Esto mismo ocurre con los sitios de Barranca fuera del area protegida, por lo que

la clasificacion de los sitios dentro y fuera como perturbados y no perturbados no es muy
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adecuada. No obstante, el gremio Granivoros de suelo estuvo mejor representado fuera del
Parque Nacional, lo que podria tener alguna relacion con el hecho de que esta constituido
por especies de colimbidos que se encuentran asociadas en general a areas de viviendas y
de cultivos. Mas alla de lo expuesto, los resultados obtenidos adquiririan gran relevancia
en politicas de conservacion, considerando la elevada riqueza y abundancia de los

ensambles en sitios que carecen de proteccion.

Las especies exclusivas e indicadoras de los sitios dentro de Parque estarian
relacionadas en parte con diferencias ambientales naturales, dado que 2 especies exclusivas
(Cranioleuca pyrrhophia y Euscarthmus meloryphus) y Synallaxis albescens (Pijui cola
parda) que es una de las indicadoras; estan asociadas con bosques mas representativos de la
eco region del espinal (Narosky & lzurieta 2003), apareciendo en las areas mas altas de la
Barranca y alejadas de la planicie de inundacion, en especial, en los sitios dentro del
Parque. Por otra parte, las especies exclusivas de los sitios fuera del area protegida tuvieron
muy pocas detecciones (Elanus leucurus, Aramides ypecaha, Otus choliba) ya sea porque
no son propias del ambiente o porque son de habitos nocturnos. Con respecto a las especies
con dependencia de bosques, solo una de las exclusivas (Cyanocompsa brisonii) y cuatro
de las indicadoras (Synallaxis frontalis, Taraba major, Lepidocolaptes angustirostris y
Saltator caerulescens) de los sitios fuera del area protegida, fueron especies asociadas a
bosques (Stotz et al. 1996, Rossetti & Giraudo 2003). Estos sitios fuera del area protegida,
a pesar de estar habitados, se presentan en buen estado de conservacion. El sotobosque se
mantiene denso, con abundante cobertura herbacea y arbustiva. Un elemento que
probablemente pudo haber influido en los presentes resultados es la influencia del ancho de
los bosques, que se mantiene constante en los sitios fuera del area, pero que presenta
discontinuidades en los sitios de Barranca dentro del area protegida, con sitios muy
angostos. Se ha reportado en otros estudios que el ancho de los bosques asi como el
tamano de los fragmentos afecta negativamente las comunidades de aves, en especial a
aquellas especies asociadas a bosques (Martin & Mclntyre 2007, Giraudo et al. 2008).
Otros estudios que evallen la influencia de este elemento sobres los ensambles de aves
serian necesarios para comprender mejor las diferencias encontradas entre los ensambles.
Los bosques riparios y las areas méas cercanas a los cursos de agua estan entre los sistemas
naturales mas productivos y valiosos del planeta (Hunt 1985), pero han sido degradados en

su mayoria (Croonquist & Brooks 1991, 1993). Estos bosques son importantes unidades de
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los sistemas fluviales, que actian como zonas ecotonales entre el rio y tierras adentro,
albergando una alta diversidad de aves que responde a la habilidad adaptativa de esta
comunidad (Dobrowoslski 1997).
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CONCLUSION GENERAL

Las especies de aves se adaptaron a las variaciones del ambiente tanto a escala
espacial como temporal, teniendo al pulso hidrosedimentolégico como el principal factor
determinante, tal como fue establecido en las hipdtesis de estudio. Con respecto a la
variacion espacial, los ensambles de aves mostraron diferencias en sus atributos entre las
unidades ambientales y entre los puntos dentro de cada unidad ambiental. Esto se
relaciond con la frecuencia de pulsos completos y el nimero de dias en que los sitios
permanecieron inundados. Cuando el nivel del rio permanecié en periodo de potamofase,
representd una influencia negativa en cuanto a la oferta de hébitats, en cambio en el
periodo de limnofase o bajante influy6 positivamente sobre la riqueza y abundancia de las
aves. Los Bajos presentaron la mayor riqueza de especies, determinando la riqueza total
encontrada en el area de estudio. No obstante, muchas de las especies registradas en este
ambiente se encuentran mas asociadas a bosques en cuanto a sus requerimientos de
habitat, y esto indica que el paisaje, conformado por parches intercalados de ambientes,
condiciona en gran medida los atributos de las comunidades en cada ambiente. Los
ensambles de los bosques presentaron diferencias en sus parametros, siendo el Albardon el
que presentd una riqueza y abundancia de aves superior a la Barranca lo que sugiere que

las aves responderian a las diferencias de estructura y composicion de la vegetacion.

A escala temporal, el pulso hidrosedimentologico afectd diferencialmente, de modo
directo e indirecto, a las especies de acuerdo al uso de habitat segin lo postulado en la
hipdtesis 1. Los ensambles de aves de los Bajos presentaron diferencias solamente en su
riqueza interanual. Los bosques, por el contrario, sélo mostraron diferencias de la riqueza
entre estaciones. De este modo, la dindmica temporal de los ensambles fue particular para
cada unidad ambiental, y no siguié una tendencia general para toda la planicie de
inundacion. A partir de estos resultados, la hipotesis 2 puede ser sostenida, en el sentido de
que al existir una respuesta diferencial de las especies al pulso hidrosedimentoldgico, estas
pueden ser agrupadas en gremios de acuerdo a similitudes en sus formas de uso de habitat.
Asi, se observo que cada uno de los gremios mostrd una respuesta diferencial con respecto
a la heterogeneidad ambiental. Por ejemplo, los gremios de Carnivoros de orilla se
relacionaron positivamente con las épocas de bajante del rio, lo que no ocurrié con otros

gremios acuaticos como el de los Filtradores.
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Los patrones de distribucion encontrados ponen de manifiesto que las comunidades
de aves no tienen limites definidos dentro de la planicie de inundacion, sino que las
poblaciones responden de manera independiente a los gradientes de la estructura y
composicion de la vegetacion del entorno, de modo tal que las comunidades se presentan
como en un continuo. La celularidad del paisaje, entendida como las diferencias de
tamafo, forma y combinaciones cualitativas de los parches que integran los patrones de
paisaje, permitio una mayor oferta de hébitat e influyé sobre los valores elevados de
biodiversidad presentes, a través de la presencia de especies exclusivas en cada uno de
éstos, elevando la diversidad beta. De esta manera, a partir del hecho de que las
comunidades vegetales se encuentran adyacentes y en contiguidad, dispuestas de tal forma
por la influencia del pulso hidrosedimentoldgico, se encontraron especies que utilizaron
varias unidades ambientales, mientras que un porcentaje similar se present6 solamente en
alguna de éstas. En este punto se observa una diferenciacion clara de las planicies de
inundacion con los ambientes terrestres, donde los parches son unidades fragmentadas en
un paisaje discontinuo, actuando en muchos casos como barreras para la dispersion o

interconexién entre las comunidades.

El abordaje de la intervencion antropogénica mostro a este elemento como un
factor preponderante en cuanto a su influencia sobre los ensambles de aves. Al comparar
los resultados entre los sitios dentro y fuera del Parque Nacional Pre- Delta se encontraron
diferencias en al menos uno de los parametros estructurales en las tres unidades
ambientales estudiadas. Esto pone en evidencia como la presencia de un area protegida

genera una influencia marcada sobre los ensambles de aves.

La integracion de la informacion ornitoldgica presentada con datos provenientes de
otros grupos permitira una mejor aproximacion para una zonificacion del area protegida en
lo que respecta a la biodiversidad, diferenciando aquellas zonas en que coincidan
organismos de importancia especial y que por ende, requieran mayor proteccion. Ademas
contribuird en la identificacion de aquellas areas que se muestren relativamente degradadas
con respecto al paisaje y que requieran practicas de recuperacion. Finalmente, los
resultados pueden constituir informacién de base para el sefialamiento de aquellos sectores
periféricos al area protegida que se muestren importantes y/o necesarios para ser incluidos
en politicas de conservacion, como ocurre, al menos desde el punto de vista ornitoldgico y

floristico, con los bosques de Barranca estudiados.
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Apeéndice I: Abundancias (promedio) por especies registradas en las diferentes unidades ambientales en el Parque Nacional Pre-Delta desde
marzo de 2006 a marzo de 2008. Estatus de Residencia: (Rp) Residente Permanente, (pRp) Probable Residente Permanente, (Re)
Residente Estival, (Ve) Visitante Estival, (Vi) Visitante Invernal, (O) Ocasional, (Ind) Residencia Indeterminada. Especie Exclusiva: (*)
Bajo, (**) Albardén, (***) Barranca. Gremios Troéficos: (1) Carnivoros-omnivoros de orillas, (2) Carnivoros acuéaticos de orilla (3)
Carnivoros- carrofieros (4) Carnivoros- insectivoros (5) Filtradores (6) Fitdéfagos-carnivoros nadadores (7) Granivoros de suelo (8)
Herbivoros- granivoros arboricolas (9) Granivoros- insectivoros de suelo (10) Granivoros- insectivoros (11) Insectivoros- frugivoro (12)
Insectivoros de follaje (13) Insectivoros de suelo (14) Insectivoros de troncos (15) Insectivoros de vuelos cortos o largos (16) Insectivoros
aéreos (17) Nectarivoros (18) Omnivoros (19) Piscivoros nadadores. Los valores representan adiciones entre transectas de la abundancia
media por punto.

Especies Estatus Especie Gremio Bajo Bajo Albardén  Albarddn Barranca  Barranca

Residencia Exclusiva Tréfico 2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008
Rollandia rolland Rp * 19 1,2 0,4 0 0 0 0
Podicephorus major pVi * 19 0 0,6 0 0 0 0
Phalacrocorax brasilianus Rp * 19 8 8,8 0 0 0 0
Chauna torquata Rp * 6 3 2,2 0 0 0 0
Dendrocygna bicolor Rp * 5 3,2 1,4 0 0 0 0
Dendrocygna viduata Rp * 5 10,2 0,2 0 0 0 0
Cairina moschata Rp * 5 0 4,6 0 0 0 0
Amazonetta brasiliensis Rp * 5 17 18,8 0 0 0 0
Anas sibilatrix Rp * 5 0,4 0 0 0 0 0
Anas flavirostris Rp * 5 0,6 0,4 0 0 0 0
Anas georgica Ind. * 5 2,2 0,8 0 0 0 0
Anas versicolor Rp * 5 9 8,8 0 0 0 0
Anas cyanoptera Ind. * 5 0,2 0,8 0 0 0 0
Anas platalea Ind. * 5 0,4 0 0 0 0 0
Netta peposaca Rp * 5 10,6 0 0 0 0 0
Syrigma sibilatrix Rp * 2 1,6 0 0 0 0 0
Egretta thula Rp * 2 0,4 0,2 0 0 0 0



Apéndice I: continuacion

Especies Estatus Especie Gremio Bajo Bajo Albardén Albardon Barranca  Barranca
Residencia Exclusiva Trofico 2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008
Ardea cocoi Rp * 2 3,2 2,2 0 0 0 0
Ardea alba Rp * 2 7.8 1,2 0 0 0 0
Bubulcus ibis 0] * 2 2,6 0 0 0 0 0
Butorides striatus Rp 2 1,6 1,6 0 0,6 0 0
Tigrisoma lineatum Rp * 2 2,8 1 0 0 0 0
Ixobrychus involucris Ind. * 2 0 0,4 0 0 0 0
Phimosus infuscatus Rp * 2 1,8 2,8 0 0 0 0
Plegadis chihi Rp * 2 50,8 23,8 0 0 0 0
Ajaia ajaja 0] * 5 0,4 0 0 0 0 0
Mycteria americana 0] * 2 4.4 0 0 0 0 0
Ciconia maguari Rp * 2 8 1 0 0 0 0
Rostrhamus sociabilis Rp 3 2,6 6,2 0 0,2 0 0
Circus buffoni Rp * 3 0,4 0 0 0 0 0
Buteogallus urubitinga Rp 3 0 0 0 0,4 0 0
Buteo magnirostris Rp 3 2,2 1,2 1,8 4,4 1,6 1,4
Caracara plancus Rp 3 7,8 4.4 0,4 3 1,8 1,6
Milvago chimango Rp * 3 0,8 0 0 0 0 0
Laterallus melanophaius Rp * 1 0 7 0 0 0 0
Aramides ypecaha Rp 1 4 1,8 0 0,2 0 0
Rallus sanguinolentus Rp * 1 0 0,4 0 0 0 0
Gallinula chloropus Rp * 6 9,4 0 0 0 0 0
Fulica leucoptera Rp * 6 8 0 0 0 0 0
Fulica rufifrons Rp * 6 0,4 2,4 0 0 0 0
Aramus guarauna Rp 2 23,8 5,8 0 0,4 0 0



Apéndice I: continuacion

Especies Estatus Especie Gremio Bajo Bajo Albardén Albardon Barranca  Barranca
Residencia Exclusiva Trofico 2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008
Jacana jacana Rp * 1 38,2 24,8 0 0 0 0
Nycticryphes semicollaris pRp * 4 0 0,2 0 0 0 0
Gallinago paraguaiae Rp * 4 2 4.4 0 0 0 0
Tringa melanoleuca Ve * 4 3 4,4 0 0 0 0
Tringa flavipes Ve * 4 1,8 0 0 0 0 0
Tringa solitaria ve * 4 2,8 8,4 0 0 0 0
Calidris fuscicollis Ve * 4 0,4 0 0 0 0 0
Calidris melanotos Ve * 4 12,4 3 0 0 0 0
Phalaropus tricolor Ve * 4 0,4 0,6 0 0 0 0
Himantopus melanurus Rp * 4 12,6 6,2 0 0 0 0
Charadrius collaris Rp * 4 0,6 0 0 0 0 0
Vanellus chilensis Rp * 4 40,8 29,6 0 0 0 0
Pluvialis dominica Ve * 4 0 0,8 0 0 0 0
Chroicocephalus cirrocephalus pVi * 3 10,4 0,4 0 0 0 0
Phaetusa simplex Rp * 3 0,4 0 0 0 0 0
Sterna superciliaris Rp 3 7,6 5,8 1 0 0 0
Columba picazuro Rp 7 1,8 2,2 19,8 25,2 16,4 26,4
Columba maculosa pRp 7 0 0 0 0,4 1,4 0,8
Zenaida auriculata Rp 7 2 2,2 10 3 14 1,6
Columbina talpacoti pRp 7 0 0,2 0,8 0,4 0,6 0,6
Columbina picui Rp 7 2,6 2 0 0,8 6,8 4,4
Leptotila verreauxi Rp 7 4,2 1,4 43,8 29 50 17,4
Myiopsitta monachus Rp 8 8,6 6,8 17,8 13,6 4.4 10,4
Coccyzus melacoryphus Re 18 0,2 0 3,2 0 0,2 0,8



Apéndice I: continuacion

Especies Estatus Especie Gremio Bajo Bajo Albardén Albardon Barranca  Barranca
Residencia Exclusiva Trofico 2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008
Crotophaga ani Rp * 18 1 0 0 0 0 0
Guira guira Rp 18 7.4 1,6 0 2 1,6 0,8
Tapera naevia Re 18 1,6 0 0,8 0,4 0,2 0
Chlorostilbon aureoventris Re 17 1,8 0 0,8 0 1,8 0,6
Hylocharis chrysura Rp 17 0,2 0 5,8 2,4 4,4 3,8
Megaceryle torquata Rp * 3 0,6 1,4 0 0 0 0
Chloroceryle amazona Rp 3 0 0,6 0 1,2 0 0
Chloroceryle americana Rp * 3 0 0,4 0 0 0 0
Picumnus cirratus Rp 14 0 0 2,2 1,6 4 1
Melanerpes candidus pRp *x 14 0 0 0 1.4 0 0
Picoides mixtus Rp 14 0,4 0,4 2,8 3,4 1,8 2,6
Colaptes melanochloros Rp 14 1,6 0,6 2 6,6 2 1,4
Lepidocolaptes angustirostris Rp 14 0,4 0,2 7,2 10,6 7,8 5,8
Cinclodes fuscus Vi * 13 2 0,8 0 0 0 0
Furnarius rufus Rp 13 25,2 15 30,8 34,8 44,8 38,4
Schoeniophylax phryganophila Rp * 12 0,2 0 0 0 0 0
Synallaxis frontalis Rp 12 0 0 3,8 11,8 15,2 7,2
Synallaxis albescens pRe bl 12 0 0 0 0 2 2,4
Certhiaxis cinnamomea Rp * 12 14,8 13 0 0 0 0
Cranioleuca pyrrhophia pRp Fkx 12 0 0 0 0 0 0,4
Asthenes pyrrholeuca Vi 12 0,2 0 0,2 3,4 0 0
Phacellodomus striaticollis Rp 12 6,6 1,4 0 0,4 0 0
Phacellodomus ruber Rp 12 11,2 6,8 54,6 39,6 28,2 18,6
Phleocryptes melanops Rp * 12 14 9,4 0 0 0 0



Apéndice I: continuacion

Especies Estatus Especie Gremio Bajo Bajo Albardoén Albardon Barranca  Barranca
Residencia Exclusiva Tréfico 2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008
Taraba major Rp 18 0,8 4,8 13,8 14,2 15 10
Thamnophilus caerulescens Rp 12 0 0 0,8 0,6 2,8 0,8
Phytotoma rutila Vi 8 0,2 15,8 0,2 0 0 0
Hemitriccus margaritaceiventer Rp 15 0 0 3,4 2,8 1,4 3,6
Camptostoma obsoletum Rp 15 0,6 0 0,8 2,4 3,6 1,6
Suiriri suiriri Rp 15 0 0,2 1,6 3,2 0 0
Elaenia spectabilis Re 11 0,6 0 4.4 0 2 1,6
Elaenia parvirostris Re 11 0 0 3,4 2,4 10 8,4
Serpophaga nigricans Rp 15 2,2 1,2 0,4 3,6 0 0
Serpophaga subcristata Rp 15 1 0,8 2,2 3,4 3 4,6
Serpophaga griseiceps Vi * 15 0,2 1 0 0 0 0
Pseudocolopteryx flaviventris Ind. * 9 0 2 0 0 0 0
Euscarthmus meloryphus Re rkk 15 0 0 0 0 0,4 0,2
Myiophobus fasciatus Re 15 0 0 2 0,2 0,8 0,4
Lathrotriccus euleri Re 15 0 0 0,4 1,2 0,6 0,4
Xolmis irupero pPRp * 15 1,4 0 0 0 0 0
Lessonia rufa Vi * 13 0,8 0 0 0 0 0
Hymenops perspicillatus Rp * 13 7,6 5,6 0 0 0 0
Fluvicola albiventer pRp 15 0,4 0,8 0,6 0 0 0
Satrapa icterophrys Rp 15 14 2,6 0,2 0 0 0
Machetornis rixosa Rp 13 14 3,6 0,6 0 0 0,4
Myiarchus swainsoni Re 15 0,2 0 0,8 0,4 0,6 0,2
Tyrannus melancholicus Re 15 3,2 0,2 3 0 0 0,4

Tyrannus savana Re 15 2,8 2,2 0,4 0 1,2 0



Apéndice I: continuacion

Especies Estatus Especie Gremio Bajo Bajo Albardén Albardon Barranca  Barranca
Residencia Exclusiva Trofico 2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008
Myiodynastes maculatus Re *x 11 0 0 0,6 0 0 0
Pitangus sulphuratus Rp 18 25,2 14,6 15 12,4 22,6 17,2
Pachyramphus viridis Rp *x 11 0 0 0,8 0 0 0
Pachyramphus polychopterus Re 11 0 0 6,6 2,6 1,4 1,6
Cyclarhis gujanensis Rp 11 0,4 0 9 7,4 6,8 2,2
Vireo olivaceus Re 12 0 54 16,8 13,8 1 2
Turdus rufiventris Rp 11 16,4 12,8 46,2 34,6 34,4 24,4
Turdus amaurochalinus Rp 11 4 3,8 12 12,2 28,4 28,6
Mimus triurus Vi * 18 0,8 0 0 0 0 0
Troglodytes aedon Rp 12 1,4 1,4 6,6 3,8 15,4 12,8
Polioptila dumicola Rp 12 1 0,6 15 19,2 10 10,8
Tachycineta leucorrhoa Rp 16 18,6 11,4 9,4 0,8 0 0
Tachycineta meyeni Vi 16 0 5,8 0 13 0 0
Progne tapera Re 16 9,8 2,8 5 0,2 0 0
Stelgodopterix fucata Rp * 16 3,4 0 0 0 0 0
Petrochelidon pyrrhonota Ve * 16 0,8 0 0 0 0 0
Anthus correndera Rp * 13 1,2 0,2 0 0 0 0
Anthus lutescens Rp * 13 3,2 2,6 0 0 0 0
Carduelis magellanica Rp 8 1 0,4 2,2 0 0,4 0,4
Parula pitiayumi pRp 12 0 0 0,8 1 1,6 1,6
Geothlypis aequinoctialis Re 12 2,8 1,2 6,6 2 0 0
Basileuterus leucoblepharus Rp bl 12 0 0 0 0 6,2 5
Thlypopsis sordida Rp *x 11 0 0 0,2 1,2 0 0
Thraupis sayaca Rp 11 0 0 4,2 4,8 3,6 2,8



Apéndice I: continuacion

Especies Estatus Especie Gremio Bajo Bajo Albardén  Albardon Barranca  Barranca
Residencia Exclusiva Tréfico 2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008 2006/2007 2007/2008
Thraupis bonariensis Rp *x 11 0 0 0 0,2 0 0
Zonotrichia capensis Rp 10 11,8 21 3,2 4,2 7,4 10,8
Paroaria coronata Rp 11 14,4 5,2 7,2 0,6 2,2 2
Paroaria capitata Rp 11 14 18,2 7,8 7,8 1 2,4
Coryphospingus cucullatus Rp *kk 10 0 0 0 0 1,2 0,8
Donacospiza albifrons Rp * 11 0,2 0 0 0 0 0
Poospiza nigrorufa Rp 10 0,8 0,4 0 0,4 0 0,6
Poospiza melanoleuca Rp 12 14 0,4 2,2 2,8 1,2 1,6
Sicalis flaveola Rp 8 1 52 2,2 0 4,6 1,6
Sicalis luteola Rp * 8 6,4 1 0 0 0 0
Embernagra platensis Rp * 11 3,2 3,6 0 0 0 0
Sporophila collaris Rp 8 3,8 8,4 0 0,4 0 0
Sporophila caerulescens Re 8 7 0,6 0 0,4 0 0
Sporophila ruficollis pRe * 8 0 0,4 0 0 0 0
Saltator caerulescens Rp 8 4,6 4 39,9 28 16,2 15,4
Saltator similis pRp rkx 8 0 0 0 0 1,6 1,2
Saltator aurantiirostris Rp 8 52 4.8 11,4 22,4 26,8 16,8
Cacicus solitarius Rp 11 0 0 1,8 0,2 0,4 0,4
Icterus cayanensis Rp 11 1,8 0,2 1 1,6 1 0,8
Agelaius thilius pRp * 10 2 3 0 0 0 0
Agelaius cyanopus Rp 10 138 169 3 0,4 0 0
Agelaius ruficapillus Rp 10 109 109,2 3,2 1,4 0 0
Sturnella superciliaris Rp * 9 3,8 22,8 0 0 0 0
Molothrus bonariensis Rp 9 6,2 3,8 6,6 1,2 0,2 2
Molothrus rufoaxilaris Rp * 9 0,4 0,4 0 0 0 0

Agelaioides badius Rp 10 4,6 16,2 14 8,4 5,6 13




Apéndice 1l: Abundancias (promedio) por especies registradas en las diferentes estaciones del afio en los Bajos del Parque Nacional Pre-
Delta desde marzo de 2006 a marzo de 2008. Estatus de Residencia: (Rp) Residente Permanente, (pRp) Probable Residente Permanente,
(Re) Residente Estival, (Ve) Visitante Estival, (Vi) Visitante Invernal, (O) Ocasional, (Ind) Residencia Indeterminada. Especie Exclusiva:
(*) 2006/2007, (**) 2007/2008. Gremios Trdéficos: (1) Carnivoros-omnivoros de orillas, (2) Carnivoros acuéticos de orilla (3) Carnivoros-
carrofieros (4) Carnivoros- insectivoros (5) Filtradores (6) Fitéfagos-carnivoros nadadores (7) Granivoros de suelo (8) Herbivoros-
granivoros arboricolas (9) Granivoros- insectivoros de suelo (10) Granivoros- insectivoros (11) Insectivoros- frugivoro (12) Insectivoros de
follaje (13) Insectivoros de suelo (14) Insectivoros de troncos (15) Insectivoros de vuelos cortos o largos (16) Insectivoros aéreos (17)
Nectarivoros (18) Omnivoros (19) Piscivoros nadadores. Los valores representan adiciones entre transectas de la abundancia media por

punto.
Especies Especie Gremio Otofio Invierno Primavera Verano  Otofio Invierno Primavera Verano
Exclusiva Tréfico 2006/07 2006/07 2006/07 2006/07 2007/08 2007/08 2007/08 2007/08
Rollandia rolland 19 0,2 1 0 0 0 0,4 0 0
Podicephorus major *x 19 0 0 0 0 0,4 0,2 0 0
Phalacrocorax brasilianus 19 14 1,2 4.8 0,6 2,6 4,2 1,2 0,8
Chauna torquata 6 0,4 1,2 1,4 0 0 1,6 0,6 0
Dendrocygna bicolor 5 0 2 0 1,2 1,2 0 0,2 0
Dendrocygna viduata 5 0 9,2 0 1 0 0 0,2 0
Cairina moschata * 5 0 0 0 0 0,2 4,4 0 0
Amazonetta brasiliensis 5 14 3,6 6,2 5,8 4.8 6 7,6 0,4
Anas sibilatrix * 5 0 0,4 0 0 0 0 0 0
Anas flavirostris 5 0 0,6 0 0 0 0 0,2 0,2
Anas georgica 5 0,2 2 0 0 0 0 0,2 0,6
Anas versicolor 5 0,2 7,2 0,8 0,8 14 4,4 2 1
Anas cyanoptera 5 0 0 0 0,2 0 0 0 0,8
Anas platalea * 5 0 0,4 0 0 0 0 0 0
Netta peposaca * 5 2,8 0 0 7,8 0 0 0 0
Syrigma sibilatrix * 2 0,8 0,8 0 0 0 0 0 0
Egretta thula 2 0 0,2 0 0,2 0 0 0,2 0



Apéndice II: continuacion

Especies Especie Gremio Otofio Invierno Primavera Verano  Otofio Invierno Primavera Verano
Exclusiva Trofico 2006/07 2006/07 2006/07  2006/07 2007/08 2007/08 2007/08  2007/08
Ardea cocoi 2 1,2 0,6 0,8 0,6 0,4 0 0,6 1,2
Ardea alba 2 0,8 2 3.8 1,2 0,2 0 0,6 0,4
Bubulcus ibis * 2 0 0 0 2,6 0 0 0 0
Butorides striatus 2 0 0,4 0,2 1 0,8 0 0,6 0,2
Tigrisoma lineatum 2 0 2,4 0,4 0 0,4 0,4 0,2 0
Ixobrychus involucris i 2 0 0 0 0 0,4 0 0 0
Phimosus infuscatus 2 0 1,8 0 0 0 2,6 0 0,2
Plegadis chihi 2 5,8 10 11,2 23,8 8,4 10,8 4,6 0
Ajaia ajaja * 5 0 0,4 0 0 0 0 0 0
Mycteria americana * 2 1,8 2,4 0 0,2 0 0 0 0
Ciconia maguari 2 14 5,6 1 0 0 0 1 0
Rostrhamus sociabilis 3 2 0,6 0 0 0,4 1,6 2,8 1.4
Circus buffoni * 3 0 0 0 0,4 0 0 0 0
Buteo magnirostris 3 1,2 0,6 0 0,4 0,4 0,4 0 0,4
Laterallus melanophaius ** 1 0 0 0 0 6,8 0,2 0 0
Aramides ypecaha 1 1,6 0,4 0 2 0,4 0,4 0,6 0,4
Pardirallus sanguinolentus ** 1 0 0 0 0 0,4 0 0 0
Gallinula chloropus * 6 0,2 2,4 6,8 0 0 0 0 0
Fulica leucoptera * 6 0,4 7,4 0 0,2 0 0 0 0
Fulica rufifrons 6 0 0,4 0 0 0,6 0,4 14 0
Aramus guarauna 2 6,8 12,4 14 3,2 0,2 3,4 1 1,2
Jacana jacana 1 8,2 9 13,2 7,8 0,4 7,8 7,4 9,2
Nycticryphes semicollaris ** 4 0 0 0 0 0 0 0 0,2
Gallinago paraguaiae 4 0,2 0 1,2 0,6 0 3,2 1,2 0



Apéndice 1I: continuacion

Especies Especie Gremio Otofio Invierno Primavera Verano  Otofio Invierno Primavera Verano

Exclusiva Trofico 2006/07 2006/07 2006/07 2006/07 2007/08 2007/08 2007/08 2007/08
Tringa melanoleuca 4 0 0,4 2,6 0 0 2 2,4 0
Tringa flavipes * 4 0 1,8 0 0 0 0 0 0
Tringa solitaria 4 0 2 0,8 0 0 8,4 0 0
Calidris fuscicollis * 4 0 0,4 0 0 0 0 0 0
Calidris melanotos 4 0 2,4 9 1 0 0 3 0
Phalaropus tricolor 4 0 0,4 0 0 0 0,6 0 0
Himantopus melanurus 4 0,2 9,2 3,2 0 0 3 3,2 0
Charadrius collaris * 4 0 0 0,6 0 0 0 0 0
Vanellus chilensis 4 13,2 12 8,6 7 54 15,2 52 3,8
Pluvialis dominica * 4 0 0 0 0 0 0 0,8 0
Chroicocephalus cirrocephalus 3 0 0,2 10,2 0 0 0 0,4 0
Phaetusa simplex * 0,4 0 0 0 0 0 0 0
Sterna superciliaris 3 1,4 0,8 4,8 0,6 4 0 0,8 1
Columba picazuro 7 0,2 1 0,6 0 2 0 0,2 0
Zenaida auriculata 7 0 0 0,4 1,6 0,2 0,2 1,8 0
Columbina talpacoti ** 7 0 0 0 0 0 0,2 0 0
Columbina picui 7 0 0,8 14 0,4 0,6 0,4 0,2 0,8
Leptotila verreauxi 7 0,6 0,2 2 14 0,2 1 0 0,2
Myiopsitta monachus 8 7 0,4 0,8 0,4 0,2 2 1,2 3,4
Coccyzus melacoryphus * 18 0 0 0 0,2 0 0 0 0
Crotophaga ani * 18 0,6 0 0,4 0 0 0 0 0
Guira guira 18 0,6 2,4 3,8 0,6 0 0 0 1,6
Tapera naevia * 18 0 0 0,2 1,4 0 0 0 0
Chlorostilbon aureoventris * 17 0 0 0 1,8 0 0 0 0
Hylocharis chrysura * 17 0 0 0 0,2 0 0 0 0



Apéndice 1I: continuacion

Especies Especie Gremio Otofio Invierno Primavera Verano  Otofio Invierno Primavera Verano
Exclusiva Trofico 2006/07 2006/07 2006/07 2006/07 2007/08 2007/08 2007/08 2007/08
Megaceryle torquata 3 0 0,2 0 0,4 1,2 0 0,2 0
Chloroceryle amazona *x 3 0 0 0 0 0 0,2 0 0,4
Chloroceryle americana i 3 0 0 0 0 0 0,2 0,2 0
Picoides mixtus 14 0 0 0 0,4 0,4 0 0 0
Colaptes melanochloros 14 0,8 0 0,6 0,2 0,4 0 0,2 0
Lepidocolaptes angustirostris 14 0 0,4 0 0 0,2 0 0 0
Cinclodes fuscus 13 1,2 0,8 0 0 0 0 0,8 0
Furnarius rufus 13 3,8 4.4 7,6 9,4 3,2 2,8 5 4
Schoeniophylax phryganophila * 12 0 0 0 0,2 0 0 0 0
Certhiaxis cinnamomea 12 1,2 6,2 4 3,4 1,6 3,8 4.8 2,8
Asthenes pyrrholeuca * 12 0,2 0 0 0 0 0 0 0
Phacellodomus striaticollis 12 0 0 3,4 3,2 0 0,2 0 1,2
Phacellodomus ruber 12 54 1,6 3,4 0,8 2,4 0,6 2 1,8
Phleocryptes melanops 12 0,4 0,8 0 0,2 9,4 0 0 0
Taraba major 18 0,4 0 0 0,4 4,6 0 0,2 0
Phytotoma rutila 8 0,2 0 0 0 15,8 0 0 0
Camptostoma obsoletum * 15 0,2 0,4 0 0 0 0 0 0
Suiriri suiriri *x 15 0 0 0 0 0 0 0,2 0
Elaenia spectabilis * 11 0,4 0 0 0,2 0 0 0 0
Serpophaga nigricans 15 1 0,4 0,6 0,2 0,4 0,2 0 0,6
Serpophaga subcristata 15 0 1 0 0 0 0,4 0 0,4
Serpophaga griseiceps 15 0,2 0 0 0 0,4 0 0 0,6
Pseudocolopteryx flaviventris * 9 0 0 0 0 0 1,6 0,4 0
Xolmis irupero * 15 0 1,2 0 0,2 0 0 0 0



Apéndice 1I: continuacion

Especies Especie Gremio Otofio Invierno Primavera Verano  Otofio Invierno Primavera Verano
Exclusiva Trofico 2006/07 2006/07 2006/07 2006/07 2007/08 2007/08 2007/08 2007/08
Lessonia rufa * 13 0,4 0,4 0 0 0 0 0 0
Hymenops perspicillatus 13 1,6 2,6 2 1,4 1,2 4 0,2 0,2
Fluvicola albiventer 15 0,2 0 0 0,2 0 0,2 0 0,6
Satrapa icterophrys 15 0 0 1,2 0,2 2,6 0 0 0
Machetornis rixosa 13 0 0,8 0,2 0,4 3,6 0 0 0
Myiarchus swainsoni * 15 0 0 0 0,2 0 0 0 0
Tyrannus melancholicus 15 0 0 3,2 0 0 0 0 0,2
Tyrannus savana 15 0 0 1,2 1,6 0 0 1,6 0,6
Pitangus sulphuratus 18 13 4,6 6,2 1.4 0,2 6 1,8 6,6
Cyclarhis gujanensis * 11 0,2 0 0 0,2 0 0 0 0
Vireo olivaceus i 12 0 0 0 0 54 0 0 0
Turdus rufiventris 11 4,6 2 5,6 4,2 0,2 7 1,8 3,8
Turdus amaurochalinus 11 0,2 2,6 1,2 0 0,2 0,8 1 1,8
Mimus triurus * 18 0,4 0,4 0 0 0 0 0 0
Troglodytes aedon 12 0 0,6 0,8 0 0,2 0 0 1,2
Polioptila dumicola 12 0,8 0 0 0,2 0,4 0 0,2 0
Tachycineta leucorrhoa 16 0,4 9,6 7,4 1,2 2 6,4 0 3
Tachycineta meyeni ** 16 0 0 0 0 0 0,8 5 0
Progne tapera 16 0 0 4.8 5 0 0 1,2 1,6
Stelgodopterix fucata * 16 0 0 3,4 0 0 0 0 0
Petrochelidon pyrrhonota * 16 0 0 0,8 0 0 0 0 0
Anthus correndera 13 0,8 0 0,4 0 0 0,2 0 0
Anthus lutescens 13 1,4 0,6 1 0,2 0 0,4 2,2 0
Carduelis magellanica 8 0,2 0,4 0,4 0 0 0 0,4 0



Apéndice II: continuacion

Especies Especie Gremio Otofio Invierno Primavera Verano  Otofio Invierno Primavera Verano
Exclusiva Trofico 2006/07 2006/07 2006/07 2006/07 2007/08 2007/08 2007/08 2007/08
Geothlypis aequinoctialis 12 0 0 1,8 1 0,2 0 0,4 0,6
Zonotrichia capensis 10 2,8 3,2 3,6 2,2 6 7 54 2,6
Paroaria coronata 11 3,6 8,6 1,4 0,8 1,6 1 2 0,6
Paroaria capitata 11 1.4 6,6 2,2 3,8 12,6 2,4 1,6 1,6
Donacospiza albifrons * 11 0 0 0,2 0 0 0 0 0
Poospiza nigrorufa 10 0,2 0 0 0,6 0 0 0 0,4
Poospiza melanoleuca 12 14 0 0 0 0 0,4 0 0
Sicalis flaveola 8 0 0 0,6 0,4 0,8 0,2 1,2 3
Sicalis luteola 8 1,6 0 4,6 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2
Embernagra platensis 11 0,8 0 0,6 1,8 2 0,4 0,4 0,8
Sporophila collaris 8 0 0 1,6 2,2 0,6 0,2 1,6 6
Sporophila caerulescens 8 0,2 6,8 0 0 0,2 0 0 0,4
Sporophila ruficollis *x 8 0 0 0 0 0 0 0 0,4
Saltator caerulescens 8 3,8 0,4 0,4 0 0,8 0,4 0,4 2,4
Saltator aurantiirostris 8 2,2 0 1,8 1,2 3 1 0,4 0,4
Icterus cayanensis 11 0,8 0,6 0,4 0 0 0,2 0 0
Agelaius thilius 10 14 0,2 0,2 0,2 0 0,6 0,8 1,6
Agelaius cyanopus 10 61,4 18 17,6 41 20,6 28,2 41,4 78,8
Agelaius ruficapillus 10 29 5,6 36,8 37,6 42,2 21,4 14,6 31
Sturnella superciliaris 9 0 0,2 1,2 2,4 0 0 16 6,8
Molothrus bonariensis 9 5 0 0,6 0,6 0,2 1,6 1,6 0,4
Molothrus rufoaxilaris 9 0 0 0,4 0 0 0,4 0 0
Agelaioides badius 10 0 1,8 1,2 1,6 3 11,4 0,6 1,2




Apeéndice Ill (a): Abundancias (promedio) por especies registradas en las diferentes estaciones del afio en los Albardones del Parque
Nacional Pre- Delta desde marzo de 2006 a marzo de 2008. Estatus de Residencia: (Rp) Residente Permanente, (pRp) Probable Residente
Permanente, (Re) Residente Estival, (Ve) Visitante Estival, (Vi) Visitante Invernal, (O) Ocasional, (Ind) Residencia Indeterminada.
Especie Exclusiva: (**) Albardon, (***) Barranca. Gremios Troficos: (1) Carnivoros-omnivoros de orillas, (2) Carnivoros acuaticos de
orilla (3) Carnivoros- carrofieros (4) Carnivoros- insectivoros (5) Filtradores (6) Fitéfagos-carnivoros nadadores (7) Granivoros de suelo (8)
Herbivoros- granivoros arboricolas (9) Granivoros- insectivoros de suelo (10) Granivoros- insectivoros (11) Insectivoros- frugivoro (12)
Insectivoros de follaje (13) Insectivoros de suelo (14) Insectivoros de troncos (15) Insectivoros de vuelos cortos o largos (16) Insectivoros
aéreos (17) Nectarivoros (18) Omnivoros (19) Piscivoros nadadores. Los valores representan adiciones entre transectas de la abundancia
media por punto.

Especies Estatus Especie Gremio Albarddn
Residencia Exclusiva Trofico  Otofio Invierno Primavera Verano Ctofio Invierno Primavera Verano
2006/07 2006/07 2006/07 2006/07 2007/08 2007/08 2007/08 2007/08

Butorides striatus Rp 2 0 0 0 0 0,2 0 0,4 0
Rostrhamus sociabilis Rp 3 0 0 0 0 0,2 0 0 0
Buteogallus urubitinga Rp 3 0 0 0 0 0 0,4 0 0
Buteo magnirostris Rp 3 1 0,2 0,2 0,4 1,2 1,4 1,4 0,4
Caracara plancus Rp 3 0 0,2 0,2 0 2,6 0,4 0 0
Aramides ypecaha Rp 1 0 0 0 0 0,2 0 0 0
Aramus guarauna Rp 2 0 0 0 0 04 0 0 0
Sterna superciliaris Rp 3 0 0,8 0,2 0 0 0 0 0
Columba picazuro Rp 7 2,8 6,6 5 54 4,6 6,4 8,8 54
Columba maculosa PRp 7 0 0 0 0 0 04 0 0
Zenaida auriculata Rp 7 1,4 1,4 5,6 1,6 0,8 0 2,2 0
Columbina talpacoti pRp 7 04 0 04 0 0 0,2 0,2 0
Columbina picui Rp 7 0 0 0 0 0,2 0,2 0 0,4
Leptotila verreauxi Rp 7 11,6 11,2 12,8 8,2 4,6 3 9 12,4
Myiopsitta monachus Rp 8 3,2 6 6,8 18 5 52 24 1
Coccyzus melacoryphus Re 18 2 0 0,6 0,6 0 0 0 0



Apéndice 111 (a): continuacion

Especies Estatus Especie Gremio Albarddn
Residencia Exclusiva Tréfico Otofio  Invierno Primavera Verano Otofio  Invierno Primavera Verano

2006/07 2006/07 2006/07 2006/07 2007/08 2007/08 2007/08 2007/08
Guira guira Rp 18 0 0 0 0 2 0 0 0
Tapera naevia Re 18 0,2 0 0,2 0,4 0 0 0 0,4
Chlorostilbon aureoventris Re 17 0,2 0 0 0,6 0 0 0 0
Hylocharis chrysura Rp 17 0,4 0 1,2 4,2 0,2 0 0,6 1,6
Chloroceryle amazona Rp 3 0 0 0 0 0,8 0,4 0 0
Picumnus cirratus Rp 14 0,8 0,6 0,6 0,2 0,6 1 0 0
Melanerpes candidus PRp % 14 0 0 0 0 0,8 0 0,2 04
Picoides mixtus Rp 14 14 0,4 0,6 0,4 0,8 1,2 1,2 0,2
Colaptes melanochloros Rp 14 0 0,2 0,8 1 1,4 1,4 2 1,8
Lepidocolaptes angustirostris Rp 14 2 14 16 2,2 2,6 2,8 2,4 2,8
Furnarius rufus Rp 13 58 7,8 11,6 5,6 6,2 6 10 12,6
Synallaxis frontalis Rp 12 14 0,6 1,2 0,6 1,6 3,2 4,2 2,8
Synallaxis albescens pRe Hork 12 0 0 0 0 0 0 0 0
Cranioleuca pyrrhophia pRp ok 12 0 0 0 0 0 0 0 0
Asthenes pyrrholeuca Vi 12 0 0 0,2 0 2 14 0 0
Phacellodomus striaticollis Rp 12 0 0 0 0 0 0,2 0,2 0
Phacellodomus ruber Rp 12 14,4 13,4 15,2 11,6 6.4 7,6 9,6 16
Taraba major Rp 18 4,8 3,2 5 0,8 1,4 4.4 2 6,4
Thamnophilus caerulescens Rp 12 0 0,6 0,2 0 0 0 04 0,2
Phytotoma rutila Vi 8 0,2 0 0 0 0 0 0 0
Hemitriccus margaritaceiventer ~ Rp 15 0,8 16 0,8 0,2 1 0,8 1 0
Camptostoma obsoletum Rp 15 0 0 0,4 0,4 0,6 1 0,8 0
Suiriri suiriri Rp 15 0 0 0,2 14 0,6 1,6 1 0
Elaenia spectabilis Re 11 0,8 0 0,8 2,8 0 0 0 0



Apéndice 111 (a): continuacion

Especies Estatus Especie Gremio Albardén
Residencia Exclusiva Tréfico  Otofio Invierno Primavera Verano Otofio  Invierno Primavera Verano
2006/07 2006/07 2006/07 2006/07 2007/08 2007/08 2007/08 2007/08

Elaenia parvirostris Re 11 0,8 0 0,8 1,8 0 0 2,2 0,2
Serpophaga nigricans Rp 15 0,2 0 0,2 0 12 12 12 0
Serpophaga subcristata Rp 15 1 0,8 04 0 0,2 2,6 0,6 0
Euscarthmus meloryphus Re ok 15 0 0 0 0 0 0 0 0
Myiophobus fasciatus Re 15 0,8 0 1 0,2 0,2 0 0 0
Lathrotriccus euleri Re 15 0,2 0 0 0,2 0 0 0,2 1
Fluvicola albiventer pRp 15 04 0 0 0,2 0 0 0 0
Satrapa icterophrys Rp 15 0 0 0,2 0 0 0 0 0
Machetornis rixosa Rp 13 0 0,4 0,2 0 0 0 0 0
Myiarchus swainsoni Re 15 0,2 0 04 0,2 0 0 04 0
Tyrannus melancholicus Re 15 04 0 0,4 2,2 0 0 0 0
Tyrannus savana Re 15 0 0 0 04 0 0 0 0
Myiodynastes maculatus Re *x 11 0 0 0 0,6 0 0 0 0
Pitangus sulphuratus Rp 18 5,6 54 2,2 1,8 4,2 2 3,2 3
Pachyramphus viridis Rp ** 11 0 0 0 0,8 0 0 0 0
Pachyramphus polichopterus Re 11 2 0 2,6 2 0 0 0,8 1,8
Cyclarhis gujanensis Rp 11 14 2,6 2,8 2,2 0,8 3,6 14 1,6
Vireo olivaceus Re 12 3,6 1,2 5,6 6,4 0 0 7.4 6,4
Turdus rufiventris Rp 11 10,8 9,8 13,8 11,8 9,2 4,2 9,4 11,8
Turdus amaurochalinus Rp 11 44 2,8 3 18 3,2 3,6 34 2
Troglodytes aedon Rp 12 1,2 12 34 0,8 0,8 16 0,6 0,8
Polioptila dumicola Rp 12 14 6 3 4,6 38 7,6 5,6 2,2
Tachycineta leucorrhoa Rp 16 2,4 4.4 2,2 0,4 0,6 0,2 0 0
Tachycineta meyeni Vi 16 0 0 0 0 0,2 0,8 7,2 4.8
Progne tapera Re 16 1,2 0 1,6 2,2 0 0 0,2 0



Apéndice 111 (a): continuacion

Especies Estatus Especie Gremio Albardén
Residencia Exclusiva Tréfico Otofio  Invierno Primavera Verano Otofio  Invierno Primavera Verano

2006/07 2006/07 2006/07 2006/07 2007/08 2007/08 2007/08 2007/08
Carduelis magellanica Rp 8 0,2 0,8 1,2 0 0 0 0 0
Parula pitiayumi pPRp 12 0,2 0,2 04 0 0,2 0,8 0 0
Geothlypis aequinoctialis Re 12 24 0,6 2,6 1 0,2 0,8 0,4 0,6
Basileuterus leucoblepharus Rp Hork 12 0 0 0 0 0 0 0 0
Thlypopsis sordida Rp ** 11 0 0 0 0,2 0,8 0 0,4 0
Thraupis sayaca Rp 11 1 0,8 1,6 0,8 0,8 0,6 14 2
Thraupis bonariensis Rp *k 11 0 0 0 0 0,2 0 0 0
Zonotrichia capensis Rp 10 0,6 2,2 0 0,4 1 1,8 1 0,4
Paroaria coronata Rp 11 12 0,8 2 3,2 0,6 0 0 0
Paroaria capitata Rp 11 1,6 1,6 3,6 1 0,6 3.8 34 0
Coryphospingus cucullatus Rp ok 10 0 0 0 0 0 0 0 0
Poospiza nigrorufa Rp 10 0 0 0 0 0 0,2 0 0,2
Poospiza melanoleuca Rp 12 0,8 0 14 0 04 1,2 0 1,2
Sicalis flaveola Rp 8 0,6 0 1 0,6 0 0 0 0
Sporophila collaris Rp 8 0 0 0 0 0,2 0 0 0,2
Sporophila caerulescens Re 8 0 0 0 0 04 0 0 0
Saltator caerulescens Rp 8 9,3 4,6 15 11 6,8 56 8,8 6,8
Saltator similis pPRp ok 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Saltator aurantiirostris Rp 8 34 2,6 3 2,4 34 54 8,2 54
Cacicus solitarius Rp 11 0 0,4 0,8 0,6 0,2 0 0 0
Icterus cayanensis Rp 11 04 0,2 04 0 0,6 1 0 0
Agelaius cyanopus Rp 10 18 0 12 0 04 0 0 0
Agelaius ruficapillus Rp 10 0,8 0 24 0 14 0 0 0
Molothrus bonariensis Rp 9 3,2 0,8 1,8 0,8 0 0 1,2 0
Agelaioides badius Rp 10 0,2 0 04 0,8 58 0 04 2,2




Apéndice 111 (b): Abundancias (promedio) por especies registradas en las diferentes estaciones del afio en las Barrancas del Parque
Nacional Pre-Delta desde marzo de 2006 a marzo de 2008. Estatus de Residencia: (Rp) Residente Permanente, (pRp) Probable Residente
Permanente, (Re) Residente Estival, (Ve) Visitante Estival, (Vi) Visitante Invernal, (O) Ocasional, (Ind) Residencia Indeterminada.
Especie Exclusiva: (**) Albardon, (***) Barranca. Gremios Troficos: (1) Carnivoros-omnivoros de orillas, (2) Carnivoros acuaticos de
orilla (3) Carnivoros- carrofieros (4) Carnivoros- insectivoros (5) Filtradores (6) Fitéfagos-carnivoros nadadores (7) Granivoros de suelo (8)
Herbivoros- granivoros arboricolas (9) Granivoros- insectivoros de suelo (10) Granivoros- insectivoros (11) Insectivoros- frugivoro (12)
Insectivoros de follaje (13) Insectivoros de suelo (14) Insectivoros de troncos (15) Insectivoros de vuelos cortos o largos (16) Insectivoros
aéreos (17) Nectarivoros (18) Omnivoros (19) Piscivoros nadadores. Los valores representan adiciones entre transectas de la abundancia

media por punto.

Especies Estatus Especie Gremio Barranca
Residencia Exclusiva Trofico Otofio  Invierno Primavera Verano Otofio  Invierno Primavera Verano

2006/07 2006/07 2006/07 2006/07 2007/08 2007/08 2007/08 2007/08
Butorides striatus Rp 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Rostrhamus sociabilis Rp 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Buteogallus urubitinga Rp 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Buteo magnirostris Rp 3 0,2 0,6 0,6 0,2 0 0,8 0,2 0,4
Caracara plancus Rp 3 0,8 0,8 0 0,2 1 0,6 0 0
Aramides ypecaha Rp 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Aramus guarauna Rp 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Sterna superciliaris Rp 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Columba picazuro Rp 7 6,8 44 34 18 8 10,4 4,2 3,8
Columba maculosa pRp 7 0,2 0 0 1,2 0,8 0 0 0
Zenaida auriculata Rp 7 1,8 0,6 54 6,2 0 1,2 0,4 0
Columbina talpacoti pRp 7 04 0 0 0,2 0 0 0,2 04
Columbina picui Rp 7 1,4 0,8 0,2 4.4 0 04 3 1
Leptotila verreauxi Rp 7 17,6 12,4 6,4 13,6 52 9,4 0,8 2
Myiopsitta monachus Rp 8 0,6 0,6 3,2 0 7,4 0,8 0 2,2
Coccyzus melacoryphus Re 18 0 0 0,2 0 0,2 0,2 0,2 0,2



Apeéndice 111 (b): continuacion

Especies Estatus Especie Gremio Barranca
Residencia Exclusiva Tréfico Otofio  Invierno Primavera Verano Otofio  Invierno Primavera Verano

2006/07 2006/07 2006/07 2006/07 2007/08 2007/08 2007/08 2007/08
Guira guira Rp 18 0 0 0,4 1,2 0,2 0 0,6 0
Tapera naevia Re 18 0 0 0 0,2 0 0 0 0
Chlorostilbon aureoventris Re 17 0 0,2 0 1,6 0,2 0,2 0,2 0
Hylocharis chrysura Rp 17 0,2 0,2 3 1 0 1 1,6 1,2
Chloroceryle amazona Rp 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Picumnus cirratus Rp 14 0,4 0,4 2,8 0,4 0 1 0 0
Melanerpes candidus pRp ** 14 0 0 0 0 0 0 0 0
Picoides mixtus Rp 14 0,6 04 0,6 0,2 0,6 04 1,2 0,4
Colaptes melanochloros Rp 14 0,2 0,4 0,8 0,6 0,4 0,6 0 0,4
Lepidocolaptes angustirostris Rp 14 1,8 18 24 18 14 1,6 04 24
Furnarius rufus Rp 13 11,6 8,8 11,2 13,2 10,6 9,8 6,8 11,2
Synallaxis frontalis Rp 12 8 3,6 1,6 2 2,4 2,8 0,2 1,8
Synallaxis albescens pRe ok 12 0,8 0 1,2 0 0 1 14 0
Cranioleuca pyrrhophia pRp ok 12 0 0 0 0 0 0,2 0 0,2
Asthenes pyrrholeuca Vi 12 0 0 0 0 0 0 0 0
Phacellodomus striaticollis Rp 12 0 0 0 0 0 0 0 0
Phacellodomus ruber Rp 12 12,8 4 3 8,4 7,2 3,6 52 2,6
Taraba major Rp 18 4,2 3,6 34 3,8 0,6 2,6 2,6 4.2
Thamnophilus caerulescens Rp 12 12 0,6 0 1 0 0,8 0 0
Phytotoma rutila Vi 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Hemitriccus margaritaceiventer ~ Rp 15 0,8 04 0,2 0 1 1,6 0,6 04
Camptostoma obsoletum Rp 15 0,8 18 0 1 0 0,8 0,8 0
Suiriri suiriri Rp 15 0 0 0 0 0 0 0 0
Elaenia spectabilis Re 11 0 0 18 0,2 0 0 1,4 0,2



Apéndice 111 (b): continuacion

Especies Estatus Especie Gremio Barranca
Residencia Exclusiva Tréfico Otofio  Invierno Primavera Verano Otofio  Invierno Primavera Verano

2006/07 2006/07 2006/07 2006/07 2007/08 2007/08 2007/08 2007/08
Elaenia parvirostris Re 11 0 0 9,4 0,6 0 0 78 0,6
Serpophaga nigricans Rp 15 0 0 0 0 0 0 0 0
Serpophaga subcristata Rp 15 14 16 0 0 2,2 2,4 0 0
Euscarthmus meloryphus Re ok 15 0 0 0 04 0 0 0 0,2
Myiophobus fasciatus Re 15 0 04 0 04 0 0 0 0,4
Lathrotriccus euleri Re 15 0 0 0,6 0 0,2 0 0 0,2
Fluvicola albiventer pRp 15 0 0 0 0 0 0 0 0
Satrapa icterophrys Rp 15 0 0 0 0 0 0 0 0
Machetornis rixosa Rp 13 0 0 0 0 0 0 0 04
Myiarchus swainsoni Re 15 0 0 04 0,2 0 0 0 0,2
Tyrannus melancholicus Re 15 0 0 0 0 0,2 0 0 0,2
Tyrannus savana Re 15 0 0 1,2 0 0 0 0 0
Myiodynastes maculatus Re o 11 0 0 0 0 0 0 0 0
Pitangus sulphuratus Rp 18 8 4,2 4.4 6 34 52 4,6 4
Pachyramphus viridis Rp ol 11 0 0 0 0 0 0 0 0
Pachyramphus polichopterus Re 11 0 0 14 0 0 0 1,2 04
Cyclarhis gujanensis Rp 11 2,8 18 1 1,2 0 2,2 0 0
Vireo olivaceus Re 12 0 0 1 0 0 0 2 0
Turdus rufiventris Rp 11 10,4 8 8,8 7,2 5,8 52 8 54
Turdus amaurochalinus Rp 11 34 13 8,2 3,8 52 6,4 10 7
Troglodytes aedon Rp 12 4,8 6,6 3 1 2 5,6 3,8 14
Polioptila dumicola Rp 12 3,8 3 1,6 1,6 2,8 4.8 0,8 2,4
Tachycineta leucorrhoa Rp 16 0 0 0 0 0 0 0 0
Tachycineta meyeni Vi 16 0 0 0 0 0 0 0 0
Progne tapera Re 16 0 0 0 0 0 0 0 0



Apeéndice 111 (b): continuacion

Especies Estatus Especie Gremio Barranca
Residencia Exclusiva Tréfico Otofio  Invierno Primavera Verano  Otofio  Invierno Primavera Verano

2006/07 2006/07 2006/07 2006/07 2007/08 2007/08 2007/08 2007/08
Carduelis magellanica Rp 8 0 0 0 04 0 0 0 04
Parula pitiayumi pPRp 12 0,4 0,8 04 0 0 14 0 0,2
Geothlypis aequinoctialis Re 12 0 0 0 0 0 0 0 0
Basileuterus leucoblepharus Rp ok 12 2 18 04 2 14 0,6 0,8 2,2
Thlypopsis sordida Rp ** 11 0 0 0 0 0 0 0 0
Thraupis sayaca Rp 11 0,8 1,2 1,2 0,4 0 0,8 1,2 0,8
Thraupis bonariensis Rp ** 11 0 0 0 0 0 0 0 0
Zonotrichia capensis Rp 10 18 0,2 3,6 18 5,6 1,2 3,6 04
Paroaria coronata Rp 11 0,4 04 1,4 0 0,8 0,6 0,6 0
Paroaria capitata Rp 11 0,6 0 0,2 0,2 0 0,6 1,8 0
Coryphospingus cucullatus Rp i 10 04 0 0,2 0,6 0 0,2 0 0,6
Poospiza nigrorufa Rp 10 0 0 0 0 0,2 0 0 04
Poospiza melanoleuca Rp 12 0,6 0 0 0,6 0 1,6 0 0
Sicalis flaveola Rp 8 0 0 3,6 1 0 0 1,2 0,4
Sporophila collaris Rp 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Sporophila caerulescens Re 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Saltator caerulescens Rp 8 1,6 4 6,2 4.4 2,4 8,2 1,6 3,2
Saltator similis pRp *kk 8 0,4 0,2 0,4 0,6 0 1,2 0 0
Saltator aurantiirostris Rp 8 7,6 6,8 5,6 6,8 1,4 7 5,6 2,8
Cacicus solitarius Rp 11 0,2 0,2 0 0 0 04 0 0
Icterus cayanensis Rp 11 0,6 0 04 0 0 04 04 0
Agelaius cyanopus Rp 10 0 0 0 0 0 0 0 0
Agelaius ruficapillus Rp 10 0 0 0 0 0 0 0 0
Molothrus bonariensis Rp 9 0 0 0,2 0 0 0,8 04 0,8
Agelaioides badius Rp 10 14 04 3,8 0 2,8 1,6 4,2 44




Apeéndice 1V (a): Abundancias por especies registradas en los diferentes puntos de conteo en los Bajos del Parque Nacional Pre Delta desde
marzo de 2006 a marzo de 2008. Gremios Troficos: (1) Carnivoros-omnivoros de orillas, (2) Carnivoros acuaticos de orilla (3) Carnivoros-
carrofieros (4) Carnivoros- insectivoros (5) Filtradores (6) Fitéfagos-carnivoros nadadores (7) Granivoros de suelo (8) Herbivoros-
granivoros arboricolas (9) Granivoros- insectivoros de suelo (10) Granivoros- insectivoros (11) Insectivoros- frugivoro (12) Insectivoros de
follaje (13) Insectivoros de suelo (14) Insectivoros de troncos (15) Insectivoros de vuelos cortos o largos (16) Insectivoros aéreos (17)
Nectarivoros (18) Omnivoros (19) Piscivoros nadadores. Los valores representan adiciones de las abundancias entre los muestreos
sucesivos para cada punto.

Especies Gremios Bajos
Tréficos P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15
Rollandia rolland 19 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 5 1 0 0 0
Podicephorus major 19 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 4 1
Phalacrocorax brasilianus 19 3 0 2 0 6 4 6 0 9 2 4 6 7 64 6
Chauna torquata 6 0 0 1 0 0 7 5 1 1 0 2 1 0 1 0
Dendrocygna bicolor 5 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 13 4 0 0 0
Dendrocygna viduata 5 5 0 0 8 0 8 0 0 0 0 30 0 0 0 0
Cairina moschata 5 7 0 0 3 0 14 0 0 3 0 0 0 0 0 0
Amazonetta brasiliensis 5 0 4 7 8 7 11 9 4 16 8 13 5 14 11 11
Anas sibilatrix 5 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Anas flavirostris 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anas georgica 5 0 0 0 0 0 0 2 8 0 0 0 1 0 0 0
Anas versicolor 5 10 3 4 1 9 4 6 7 0 0 2 44 0 3 0
Anas cyanoptera 5 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anas platalea 5 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Netta peposaca 5 0 0 2 0 6 0 0 4 35 0 2 2 2 0 0
Syrigma sibilatrix 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Egretta thula 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0
Ardea cocoi 2 0 1 0 2 1 4 4 5 1 1 1 3 0 1 3
Ardea alba 2 1 0 3 2 0 2 2 4 1 1 3 12 0 0 1
Bubulcus ibis 2 6 0 0 1 2 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Butorides striatus 2 0 0 1 2 0 1 1 5 0 0 3 0 0 0 1



Apeéndice 1V (a): continuacion

Especies Gremios Bajos
Tréficos P1 P2 P3 P4 P5 P6 pP7 P8 PO P10 P11 P12 P13 P14 P15
Tigrisoma lineatum 2 1 1 5 2 2 2 4 0 0 0 0 0 0 1 0
Ixobrychus involucris 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Phimosus infuscatus 2 0 0 0 15 0 0 1 0 8 0 0 22 0 0 0
Plegadis chihi 2 0 2 10 1 6 11 4 7 6 4 134 94 35 9 15
Ajaia ajaja 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Mycteria americana 2 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 3 0 6 1 2
Ciconia maguari 2 0 1 0 1 0 0 0 3 1 0 10 6 0 1 2
Rostrhamus sociabilis 3 10 2 2 2 3 2 3 3 1 3 17 1 3 1 2
Circus buffoni 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Buteo magnirostris 3 1 3 3 4 3 1 1 0 0 1 0 2 0 0 1
Caracara plancus 3 2 0 1 1 6 3 4 7 1 0 6 9 10 4 4
Milvago chimango 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Laterallus melanophaius 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Aramides ypecaha 1 0 0 6 0 2 5 1 2 0 2 4 0 5 2 2
Pardirallus sanguinolentus 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gallinula chloropus* 6 3 0 1 10 7 0 7 0 0 0 0 17 0 0 0
Fulica leucoptera 6 0 0 2 0 0 7 1 0 0 0 37 0 0 0 0
Fulica rufifrons 6 0 3 1 0 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0
Aramus guarauna 2 31 9 4 17 18 21 35 4 5 2 5 1 0 0 8
Jacana jacana 1 23 11 25 28 20 19 32 36 12 19 26 22 4 6 9
Nycticryphes semicollaris 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Gallinago paraguaiae 4 0 0 0 0 0 2 3 6 3 6 5 18 3 1 2
Tringa melanoleuca 4 0 0 0 0 0 6 0 4 0 0 12 12 0 1 0
Tringa flavipes 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0
Tringa solitaria 4 0 0 0 0 0 0 2 2 0 6 12 32 0 0 0



Apeéndice 1V (a): continuacion

Especies Gremios Bajos
Tréficos P1 P2 P3 P4 P5 P6 pP7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15
Calidris fuscicollis 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 4 0 0 0
Calidris melanotos 4 0 0 0 1 0 14 1 8 3 0 67 10 6 3 0
Phalaropus tricolor 4 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0
Himantopus melanurus 4 4 0 0 0 0 5 13 5 0 2 18 28 9 3 1
Charadrius collaris 4 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0
Vanellus chilensis 4 21 27 25 31 10 18 26 23 29 8 43 29 18 32 7
Pluvialis dominica 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0
Chroicocephalus cirrocephalus 3 0 0 0 0 0 1 0 0 50 0 0 2 0 0 0
Phaetusa simplex 3 1 0 2 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Sterna superciliaris 3 4 0 0 1 1 5 0 0 0 0 0 8 2 1 0
Columba picazuro 7 1 1 3 1 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 24
Columba maculosa 7 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0
Zenaida auriculata 7 0 3 3 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Columbina talpacoti 7 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Columbina picui 7 0 2 6 2 4 3 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Leptotila verreauxi 7 1 11 2 5 13 1 0 1 2 2 0 1 1 1 7
Myiopsitta monachus 8 0 0 0 0 0 4 11 2 8 0 19 12 19 51 3
Coccyzus melacoryphus 18 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Crotophaga ani 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 2
Guira guira 18 3 0 0 0 7 0 0 0 4 3 1 0 0 11 6
Tapera naevia 18 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5 0 2 0
Chlorostilbon aureoventris 17 0 0 3 0 0 1 0 0 1 0 0 1 2 0 1
Hylocharis chrysura 17 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Megaceryle torquata 3 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Chloroceryle amazona 3 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Chloroceryle americana 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0



Apeéndice 1V (a): continuacion

Especies Gremios Bajos
Troficos P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15
Picoides mixtus 14 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Colaptes melanochloros 14 0 0 1 3 0 0 0 1 0 2 0 4 2 0 1
Lepidocolaptes angustirostris 14 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cinclodes fuscus 13 0 0 1 0 0 0 0 7 3 5 4 4 1 0 13
Furnarius rufus 13 18 31 11 13 12 7 10 12 8 18 2 7 12 13 8
Schoeniophylax phryganophila 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Synallaxis frontalis 12 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Synallaxis albescens 12 0 2 3 1 0 3 2 0 0 0 0 0 0
Certhiaxis cinnamomea 12 9 13 18 14 19 7 11 10 4 2 6 5 5 5 7
Asthenes pyrrholeuca 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Phacellodomus striaticollis 12 0 2 1 6 9 0 6 0 2 6 3 3 2 0 1
Phacellodomus ruber 12 8 20 5 4 4 8 6 0 9 6 8 6 3 2 4
Phleocryptes melanops 12 1 0 2 0 4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Taraba major 18 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 0 0 2
Phytotoma rutila 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0
Camptostoma obsoletum 15 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
Elaenia spectabilis 11 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Serpophaga nigricans 15 2 7 3 2 0 1 0 2 0 0 1 2 0 0 2
Serpophaga subcristata 15 0 0 0 0 2 3 2 0 0 0 1 0 2 0 0
Serpophaga griseiceps 15 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Pseudocolopteryx flaviventris 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Xolmis irupero 15 0 0 2 0 1 0 1 0 2 4 0 0 0 0 0
Lessonia rufa 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0
Hymenops perspicillatus 13 1 0 1 2 1 4 8 7 21 8 2 6 0 3 8
Fluvicola albiventer 15 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 1 0 1 0 0
Satrapa icterophrys 15 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1
Machetornis rixosa 13 0 0 0 0 0 1 0 1 4 0 0 1 0 0 1



Apeéndice 1V (a): continuacion

Especies Gremios Bajos

Tréficos Pl P2 P3 P4 P5 P6 pP7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15
Myiarchus swainsoni 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Tyrannus melancholicus 15 0 1 0 0 0 0 0 0 10 1 0 2 4 3 2
Tyrannus savana 15 2 0 1 3 0 2 1 5 0 2 0 1 4 1 3
Myiodynastes maculatus 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 4 2 0
Pitangus sulphuratus 18 35 11 7 18 25 16 11 11 6 12 12 9 16 8 20
Cyclarhis gujanensis 11 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0
Vireo olivaceus 12 0 1 0 4 0 0 0 2 0 0 0 1 0 1 0
Turdus rufiventris 11 7 16 15 18 8 13 20 13 11 10 1 10 4 4 16
Turdus amaurochalinus 11 0 7 2 11 7 2 2 0 0 1 0 1 0 0 4
Mimus triurus 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 1
Troglodytes aedon 12 0 4 7 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Polioptila dumicola 12 4 0 0 2 1 0 0 0 2 0 1 1 4 0 3
Tachycineta leucorrhoa 16 4 3 1 14 2 23 12 4 21 5 15 16 24 14 28
Tachycineta meyeni 16 1 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 2 0
Progne tapera 16 2 4 11 4 8 2 7 1 6 2 4 8 2 0 2
Stelgodopterix fucata 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0 0
Petrochelidon pyrrhonota 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
Anthus correndera 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 8 0
Anthus lutescens 13 0 0 0 0 1 0 1 2 1 0 4 3 3 2 4
Carduelis magellanica 8 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 2
Parula pitiayumi 12 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Geothlypis aequinoctialis 12 1 1 2 3 4 0 1 0 0 1 0 1 1 1 2
Thraupis bonariensis 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 1
Zonotrichia capensis 10 0 12 7 4 8 10 8 17 3 8 7 6 9 10 25
Paroaria coronata 11 5 0 3 3 1 6 4 4 2 2 7 27 33 7 12
Paroaria capitata 11 2 4 3 2 3 10 5 4 9 6 7 2 25 7 8
Donacospiza albifrons 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1



Apendice IV (a): continuacién

Especies Gremios Bajos

Tréficos P1 P2 P3 P4 P5 P6 pP7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15
Poospiza nigrorufa 10 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0
Poospiza melanoleuca 12 0 5 4 3 2 1 1 0 0 0 0 0 1 2 0
Sicalis flaveola 8 0 3 0 0 4 2 0 1 2 0 3 2 0 13 1
Sicalis luteola 0 0 0 0 2 0 7 2 2 1 0 0 3 2 1
Embernagra platensis 11 1 1 1 0 0 7 2 7 4 2 1 3 1 1 4
Sporophila collaris 8 3 1 2 4 1 7 1 8 5 1 11 20 5 5 8
Sporophila caerulescens 8 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 30 2 0
Sporophila ruficollis 8 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saltator caerulescens 8 4 5 2 3 2 3 1 7 2 2 7 8 1 3 6
Saltator aurantiirostris 8 5 3 6 1 0 4 4 2 2 0 4 4 0 0 0
Icterus cayanensis 11 0 3 0 0 5 1 3 0 0 2 0 0 0 1 0
Agelaius thilius 10 4 2 2 5 12 28 17 0 16 132 18 18 16 12 3
Agelaius cyanopus 10 24 20 43 32 28 118 157 95 99 53 162 147 218 160 109
Agelaius ruficapillus 10 2 32 52 43 14 28 36 106 85 28 109 98 143 175 44
Sturnella superciliaris 9 0 0 0 2 0 0 0 6 7 5 1 5 25 11 20
Molothrus bonariensis 9 0 17 6 3 0 2 0 10 0 2 0 0 1 0 1
Molothrus rufoaxilaris 9 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Agelaioides badius 10 3 12 3 1 1 14 4 7 23 2 0 0 5 2 3




Apéndice 1V (b): Abundancias por especies registradas en los diferentes puntos de conteo en los Albardones del Parque Nacional Pre Delta
desde marzo de 2006 a marzo de 2008. Gremios Troficos: (1) Carnivoros-omnivoros de orillas, (2) Carnivoros acuéaticos de orilla (3)
Carnivoros- carrofieros (4) Carnivoros- insectivoros (5) Filtradores (6) Fitdéfagos-carnivoros nadadores (7) Granivoros de suelo (8)
Herbivoros- granivoros arboricolas (9) Granivoros- insectivoros de suelo (10) Granivoros- insectivoros (11) Insectivoros- frugivoro (12)
Insectivoros de follaje (13) Insectivoros de suelo (14) Insectivoros de troncos (15) Insectivoros de vuelos cortos o largos (16) Insectivoros
aéreos (17) Nectarivoros (18) Omnivoros (19) Piscivoros nadadores. Los valores representan adiciones de las abundancias entre los
muestreos sucesivos para cada punto.

Especies Gremios Albardones
Troficos P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15

Chauna torquata 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ardea cocoi 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Butorides striatus 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Tigrisoma lineatum 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rostrhamus sociabilis 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Buteogallus urubitinga 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Buteo magnirostris 3 2 0 1 2 3 1 0 1 5 0 3 1 3 0 2
Caracara plancus 3 0 2 0 0 0 4 2 0 0 4 6 0 1 1 0
Aramides ypecaha 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Gallinago paraguaiae 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Chroicocephalus cirrocephalus 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Phaetusa simplex 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Sterna superciliaris 3 0 0 0 0 0 1 2 0 2 0 0 0 0 0 0
Columba picazuro 7 5 5 3 6 8 5 15 14 22 11 21 15 9 20 17
Columba maculosa 7 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Zenaida auriculata 7 9 7 2 12 1 0 2 3 3 3 6 7 1 4
Columbina talpacoti 7 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Columbina picui 7 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Leptotila verreauxi 7 7 13 23 14 12 16 23 20 16 25 17 20 23 27 17



Apéndice 1V (b): continuacion

Especies Gremios Albardones
Tréficos Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 PO P10 P11 P12 P13 P14 P15
Myiopsitta monachus 8 8 24 13 13 19 3 7 9 2 10 1 4 20 11 17
Coccyzus melacoryphus 18 0 0 1 2 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Guira guira 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0
Tapera naevia 18 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Chlorostilbon aureoventris 17 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0
Hylocharis chrysura 17 4 1 1 3 0 1 2 3 1 3 4 3 0 3 0
Chloroceryle amazona 3 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Picumnus cirratus 14 2 0 0 1 1 2 2 2 0 0 1 1 2 3 1
Melanerpes candidus 14 0 1 0 2 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0
Picoides mixtus 14 1 0 5 1 0 0 2 5 2 1 1 3 5 2 2
Colaptes melanochloros 14 0 0 0 7 2 1 0 3 5 5 4 2 1 3 1
Lepidocolaptes angustirostris 14 1 2 2 2 5 8 9 4 5 4 6 4 12 2 3
Furnarius rufus 13 16 23 15 18 22 22 16 19 15 28 8 13 24 20 15
Synallaxis frontalis 12 7 0 2 4 1 4 8 2 5 6 2 2 3 4 4
Asthenes pyrrholeuca 12 3 0 0 3 4 0 0 1 0 1 0 3 2 0 1
Phacellodomus striaticollis 12 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Phacellodomus ruber 12 25 30 23 9 28 39 28 24 30 20 23 21 25 30 14
Taraba major 18 6 2 8 3 6 4 4 5 6 6 6 8 13 10 9
Thamnophilus caerulescens 12 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 1 1 0
Phytotoma rutila 8 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hemitriccus margaritaceiventer 15 0 0 5 0 1 1 2 2 1 2 3 4 3 3 2
Camptostoma obsoletum 15 0 1 1 1 1 0 0 2 0 0 1 0 2 1 2
Suiriri suiriri 15 2 2 0 0 0 0 2 4 5 1 1 0 4 1 0
Elaenia spectabilis 11 1 1 0 1 1 1 2 2 4 1 4 4 1 1 0
Elaenia parvirostris 11 2 0 0 0 0 3 2 2 0 1 3 6 0 1 0
Serpophaga nigricans 15 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0



Apéndice 1V (b): continuacion

Especies Gremios Albardones
Tréficos P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15
Serpophaga subcristata 15 3 4 2 1 1 1 0 1 7 6 4 4 2 6 4
Myiophobus fasciatus 15 1 1 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lathrotriccus euleri 15 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Fluvicola albiventer 15 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Satrapa icterophrys 15 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Machetornis rixosa 13 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0
Myiarchus swainsoni 15 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0
Tyrannus melancholicus 15 0 0 0 1 0 0 3 3 1 2 3 0 2 0 0
Tyrannus savana 15 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Myiodynastes maculatus 11 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0
Pitangus sulphuratus 18 9 12 7 22 14 12 11 8 9 2 6 2 5 18 11
Pachyramphus viridis 11 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2 0 1
Pachyramphus polychopterus 11 3 2 0 2 0 2 4 5 3 4 2 1 0 1 0
Cyclarhis gujanensis 11 5 4 1 2 3 5 5 4 4 5 6 7 10 7 4
Vireo olivaceus 12 2 7 1 12 4 9 11 14 9 11 6 4 8 8 3
Turdus rufiventris 11 33 28 15 16 20 23 35 33 23 30 28 17 24 21 18
Turdus amaurochalinus 11 2 2 0 4 4 9 13 18 14 12 0 9 3 6 4
Troglodytes aedon 12 1 5 2 5 3 2 2 2 2 6 14 1 4 7 0
Polioptila dumicola 12 5 2 17 7 11 14 16 6 12 4 16 4 8 18 10
Tachycineta leucorrhoa 16 11 13 3 3 1 0 2 9 14 8 6 6 2 1 3
Tachycineta meyeni 16 0 0 0 0 1 0 0 3 2 1 1 0 0 0 0
Progne tapera 16 4 3 13 1 2 1 1 0 0 0 0 3 0 0 0
Stelgodopterix fucata 16 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Carduelis magellanica 8 0 0 0 6 0 0 0 0 0 3 1 1 0 1 0
Parula pitiayumi 12 0 0 0 0 0 2 0 3 0 1 1 0 0 0 0
Geothlypis aequinoctialis 12 2 3 0 0 0 2 7 1 3 0 2 0 2 2 1
Thlypopsis sordida 11 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0



Apéndice 1V (b): continuacion

Especies Gremios Albardones
Troficos P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15
Thraupis sayaca 11 0 0 0 0 1 3 3 4 7 1 1 1 2 3 0
Thraupis bonariensis 11 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zonotrichia capensis 10 10 4 2 7 0 0 6 0 1 2 2 1 0 5 1
Paroaria coronata 11 0 2 3 1 3 2 3 11 4 0 2 3 1 0 3
Paroaria capitata 11 6 5 9 3 6 8 4 5 9 7 0 2 4 7 4
Poospiza melanoleuca 12 1 0 2 0 2 3 1 0 0 0 1 1 0 2 2
Sicalis flaveola 8 0 2 1 1 1 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0
Sporophila collaris 8 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Saltator caerulescens 8 20 16 15 21 18 21 11 20 23 22 22 20 26 23 18
Saltator similis 8 0 0 0 1 3 1 2 2 1 2 0 0 3 0 1
Saltator aurantiirostris 8 9 6 5 19 15 4 6 12 3 8 5 9 8 3 5
Cacicus solitarius 11 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 1 3 1 0
Icterus cayanensis 11 0 1 0 0 0 0 0 1 4 1 0 2 1 1 2
Agelaius cyanopus 10 0 0 0 2 0 1 1 0 1 0 0 1 3 0 3
Agelaius ruficapillus 10 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 7
Molothrus bonariensis 9 0 7 0 0 23 0 1 2 0 4 5 2 2 0 1
Molothrus rufoaxilaris 9 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agelaioides badius 10 1 0 5 2 3 0 0 0 16 0 0 4 1 2 3




Apéndice V: Abundancias por especies registradas en las diferentes unidades ambientales dentro y fuera del Parque Nacional Pre-Delta
desde marzo de 2006 a marzo de 2008. Estatus de Residencia: (Rp) Residente Permanente, (pRp) Probable Residente Permanente, (Re)
Residente Estival, (Ve) Visitante Estival, (Vi) Visitante Invernal, (O) Ocasional, (Ind) Residencia Indeterminada. Gremios Troficos: (1)
Carnivoros-omnivoros de orillas, (2) Carnivoros acuaticos de orilla (3) Carnivoros- carrofieros (4) Carnivoros- insectivoros (5) Filtradores
(6) Fitéfagos-carnivoros nadadores (7) Granivoros de suelo (8) Herbivoros- granivoros arboricolas (9) Granivoros- insectivoros de suelo
(10) Granivoros- insectivoros (11) Insectivoros- frugivoro (12) Insectivoros de follaje (13) Insectivoros de suelo (14) Insectivoros de
troncos (15) Insectivoros de vuelos cortos o largos (16) Insectivoros aéreos (17) Nectarivoros (18) Omnivoros (19) Piscivoros nadadores.
Los valores representan adiciones entre transectas de la abundancia media por punto a lo largo de los dos afios de muestreos.

Especies Estatus Gremio Bajo Bajo Albardén  Albardén  Barranca Barranca
Residencia Trofico PNPD FPNPD PNPD FPNPD PNPD FPNPD
Rollandia rolland Rp 19 1,6 0 0 0 0 0
Podicephorus major pVi 19 0,6 0 0 0 0 0
Phalacrocorax brasilianus Rp 19 16,8 9,6 0 2,4 0 0
Chauna torquata Rp 6 52 3,2 0 0 0 0
Dendrocygna bicolor Rp 5 4,6 1,6 0 0 0 0
Dendrocygna viduata Rp 5 10,4 1,2 0 0 0 0
Cairina moschata Rp 5 4,6 0 0 0 0 0
Amazonetta brasiliensis Rp 5 35,8 19,2 0 0 0 0
Anas sibilatrix Rp 5 0,4 0,4 0 0 0 0
Anas flavirostris Rp 5 1 1 0 0 0 0
Anas georgica Ind. 5 3 1,6 0 0 0 0
Anas versicolor Rp 5 17,8 4,6 0 0 0 0
Anas cyanoptera Ind. 5 1 0,8 0 0 0 0
Anas platalea Ind. 5 0,4 0,2 0 0 0 0
Netta peposaca Rp 5 10,6 0,6 0 0 0 0
Syrigma sibilatrix Rp 2 1,6 0,6 0 0 0 0
Egretta thula Rp 2 0,6 0,8 0 0 0 0



Apéndice V: continuacién

Especies Estatus Gremio Bajo Bajo Albardon  Albardén Barranca Barranca
Residencia Tréfico PNPD FPNPD PNPD FPNPD PNPD FPNPD
Ardea cocoi Rp 2 5,4 4 0 0,2 0 0
Ardea alba Rp 2 9 7,2 0 0 0 0
Bubulcus ibis o] 2 2,6 0,4 0 0 0 0
Butorides striatus Rp 2 3,2 1,8 0,6 0 0 0
Tigrisoma lineatum Rp 2 3,8 0,4 0 0 0 0
Ixobrychus involucris Ind. 2 0,4 0 0 0 0 0
Phimosus infuscatus Rp 2 4,6 3,8 0 0 0 0
Plegadis chihi Rp 2 74,6 48,6 0 0 0 0
Ajaia ajaja @] 5 0,4 0,2 0 0 0 0
Mycteria americana (@] 2 4.4 2,4 0 0 0 0
Ciconia maguari Rp 2 9 2,6 0 0 0 0
Rostrhamus sociabilis Rp 3 8,8 4,8 0,2 0 0 0
Circus buffoni Rp 3 0,4 0,2 0 0 0 0
Elanus leucurus Rp 3 0 0 0 0 0 0,6
Buteogallus urubitinga Rp 3 0 0 0,4 0 0 0
Buteo magnirostris Rp 3 3,4 3,6 6,2 2,6 3 6
Caracara plancus Rp 3 12,2 20,2 34 3,2 3.4 4,8
Milvago chimango Rp 3 0,8 0,4 0 0 0 0
Laterallus melanophaius Rp 1 7 0 0 0 0 0
Aramides ypecaha Rp 1 5,8 5,6 0,2 1 0 0,4
Rallus sanguinolentus Rp 1 0,4 0 0 0 0 0
Gallinula chloropus* Rp 6 9,4 1,4 0 0 0 0
Fulica leucoptera Rp 6 8 4,8 0 0 0 0
Fulica rufifrons Rp 6 2,8 0,6 0 0 0 0
Aramus guarauna Rp 2 29,6 16 0,4 0,6 0 0



Apéndice V: continuacién

Especies Estatus Gremio Bajo Bajo Albardéon  Albardén Barranca Barranca
Residencia Trofico PNPD FPNPD PNPD FPNPD PNPD FPNPD
Jacana jacana Rp 1 63 81,4 0 0 0 0
Nycticryphes semicollaris pRp 4 0,2 0 0 0 0 0
Gallinago paraguaiae Rp 4 6,4 4.4 8,6 0 0 0
Tringa melanoleuca Ve 4 7,4 1,6 0 0 0 0
Tringa flavipes Ve 4 1,8 2,2 0 0 0 0
Tringa solitaria ve 4 11,2 0,4 0 0 0 0
Calidris fuscicollis Ve 4 0,4 0,8 0 0 0 0
Calidris melanotos Ve 4 15,4 2,2 0 0 0 0
Phalaropus tricolor Ve 4 1 0,2 0 0 0 0
Himantopus melanurus Rp 4 18,8 5,8 0 0 0 0
Charadrius collaris Rp 4 0,6 2,2 0 0 0 0
Vanellus chilensis Rp 4 70,4 85 0 0,8 0 0
Pluvialis dominica Ve 4 0,8 0 0 0 0 0
Chroicocephalus cirrocephalus pVi 3 10,8 1,4 0 1,4 0 0
Phaetusa simplex Rp 3 0,4 0,8 0 0 0 0
Sterna superciliaris Rp 3 13,4 0 1 2 0 0
Columba picazuro Rp 7 4 42,8 45 22,4 42,8 30,4
Columba maculosa pRp 7 0 0 0,4 1.4 2,2 7.4
Zenaida auriculata Rp 7 4,2 15 13 10,6 15,6 122,8
Columbina talpacoti pRp 7 0,2 0,4 1,2 0,4 1,2 1,2
Columbina picui Rp 7 4.6 3,6 0,8 0 11,2 6
Leptotila verreauxi Rp 7 5,6 16,2 72,8 31 67,4 54
Myiopsitta monachus Rp 8 15,4 67,8 31,4 20 14,8 62,4
Coccyzus melacoryphus Re 18 0,2 0,6 3,2 0,2 1 14



Apéndice V: continuacion

Especies Estatus Gremio Bajo Bajo Albardén  Albardén  Barranca Barranca
Residencia Tréfico PNPD FPNPD PNPD FPNPD PNPD FPNPD
Crotophaga ani Rp 18 1 2,2 0 0 0 0
Guira guira Rp 18 9 12,2 2 0,6 2,4 3,2
Tapera naevia Re 18 1,6 14 1,2 0 0,2 0
Othus choliba Rp 18 0 0 0 0 0 0,2
Chlorostilbon aureoventris Re 17 1,8 0 0,8 1 2,4 2,8
Hylocharis chrysura Rp 17 0,2 0,8 8,2 6,4 8,2 7,6
Megaceryle torquata Rp 3 2 7 0 2 0 0
Chloroceryle amazona Rp 3 0,6 2 1,2 1,6 0 0
Chloroceryle americana Rp 3 0,4 0,6 0 0,2 0 0
Picumnus cirratus Rp 14 0 0 3,8 5 5 2,2
Melanerpes candidus pRp 14 0 0 1,4 1,8 0 1,2
Picoides mixtus Rp 14 0,8 3,2 6,2 7,6 4,4 3,4
Colaptes melanochloros Rp 14 2,2 6,2 8,6 15,4 3,4 4
Drymornis bridgesii Rp 14 0 0 0 14 0 0
Lepidocolaptes angustirostris Rp 14 0,6 2 17,8 22,4 13,6 20,8
Cinclodes fuscus Vi 13 2,8 14 0 0 0 0
Furnarius rufus Rp 13 40,2 85 65,6 81,6 83,2 105
Schoeniophylax phryganophila Rp 12 0,2 0,2 0 0 0 14
Synallaxis frontalis Rp 12 0 0,4 15,6 4,2 22,4 34,2
Synallaxis albescens pRe 12 0 0 0 0 4,4 0,2
Certhiaxis cinnamomea Rp 12 27,8 9,6 0 1,2 0 0
Cranioleuca pyrrhophia pRp 12 0 0 0 0 0,4 0
Asthenes pyrrholeuca Vi 12 0,2 1,2 3,6 0,2 0 0
Phacellodomus striaticollis Rp 12 8 11 0,4 1,8 0 1,8
Phacellodomus ruber Rp 12 18 56,4 94,2 69,6 46,8 35,2
Phleocryptes melanops Rp 12 10,8 0,4 0 0 0 0



Apéndice V: continuacién

Especies Estatus Gremio Bajo Bajo Albardén  Albardén Barranca Barranca
Residencia Tréfico PNPD FPNPD PNPD FPNPD PNPD FPNPD
Taraba major Rp 18 5,6 1 28 11,6 25 36
Thamnophilus caerulescens Rp 12 0 0 1,4 3,4 3,6 1
Phytotoma rutila Vi 8 16 0 0,2 0 0 0
Hemitriccus margaritaceiventer Rp 15 0 0,2 6,2 1,2 5 9,4
Camptostoma obsoletum Rp 15 0,6 0,8 3,2 5,4 5,2 6,4
Suiriri suiriri Rp 15 0,2 1 4,8 1,8 0 0
Elaenia spectabilis Re 11 0,6 1 4.4 3,6 3,6 3,6
Elaenia parvirostris Re 11 0 0 5,8 0 18,4 15,4
Serpophaga nigricans Rp 15 3,4 0,6 4 0,6 0 0
Serpophaga subcristata Rp 15 1,8 1,6 5,6 6,2 7,6 4
Serpophaga griseiceps Vi 15 1,2 0,4 0 0 0 1,6
Pseudocolopteryx flaviventris Ind. 9 2 0 0 0 0 0
Euscarthmus meloryphus Re 15 0 0 0 0 0,6 0
Myiophobus fasciatus Re 15 0 0 2,2 0 1,2 1
Lathrotriccus euleri Re 15 0 0 1,6 0 1 1
Xolmis irupero pRp 15 14 0,4 0 0 0 0
Lessonia rufa Vi 13 0,8 0,8 0 0 0 0
Hymenops perspicillatus Rp 13 13,2 4,6 0 0 0 0
Fluvicola albiventer pRp 15 1,2 0,6 0,6 0 0 0
Satrapa icterophrys Rp 15 4 3,4 0,2 2 0 0
Machetornis rixosa Rp 13 5 1,8 0,6 5,2 0,4 0,6
Myiarchus swainsoni Re 15 0,2 1 1,2 0,6 0,8 1,4
Pyrocephalus rubinus Re 15 0 0,2 0 0 0 0
Tyrannus melancholicus Re 15 3,4 4,6 3 5,4 0,4 2,2
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Tyrannus savana Re 15 5 2,8 0,4



Apéndice V: continuacién

Especies Estatus Gremio Bajo Bajo Albardén  Albardén Barranca Barranca
Residencia Tréfico PNPD FPNPD PNPD FPNPD PNPD FPNPD
Myiodynastes maculatus Re 11 0 0 0,6 1,2 0 0
Pitangus sulphuratus Rp 18 39,8 65,2 27,4 39,6 39,8 33
Pachyramphus viridis Rp 11 0 0 0,8 0 0 0
Pachyramphus polychopterus Re 11 0 0 9,2 5,8 3 1,6
Cyclarhis gujanensis Rp 11 0,4 0,4 16,4 8 9 6,8
Vireo olivaceus Re 12 54 14 30,6 10,8 3 2
Turdus rufiventris Rp 11 29,2 23,9 80,8 49,6 58,8 44,6
Turdus amaurochalinus Rp 11 7,8 1,8 24,2 19,2 57 45,8
Mimus triurus Vi 18 0,8 0,6 0 0 0 0
Troglodytes aedon Rp 12 2,8 0,6 10,4 23,2 28,2 8
Polioptila dumicola Rp 12 1,6 17,6 34,2 22 20,8 26
Tachycineta leucorrhoa Rp 16 30 29,8 22,4 23 0 0
Tachycineta meyeni Vi 16 5,8 0 0,8 2 0 0
Progne tapera Re 16 12,6 6,4 5,2 19 0 0,4
Stelgodopterix fucata Rp 16 3,4 0,2 0 0 0 0
Stelgodopterix ruficollis Rp 16 0 4 0 0 0 0
Petrochelidon pyrrhonota Ve 16 0,8 0,2 0 0 0 0
Anthus correndera Rp 13 1,4 0,2 0 0 0 0
Anthus lutescens Rp 13 5,8 4,2 0 0 0 0
Carduelis magellanica Rp 8 1,4 1,6 2,2 0,8 0,8 0,8
Parula pitiayumi pRp 12 0 0 1,8 2,2 3,2 1
Geothlypis aequinoctialis Re 12 4 0,8 0 0 0 1
Basileuterus leucoblepharus Rp 12 0 0 0 0,2 11,2 12,2
Thlypopsis sordida Rp 11 0 0 14 0 0 0
Thraupis sayaca Rp 11 0 1 0 0 6,4 7,8
Tachyphonus rufus Rp 11 0 0 0,2 0 0 0



Apéndice V: continuacién

Especies Estatus Gremio Bajo Bajo Albardén  Albardén Barranca Barranca
Residencia Tréfico PNPD FPNPD PNPD FPNPD PNPD FPNPD
Thraupis bonariensis Rp 11 0 0 9 13 0 0
Zonotrichia capensis Rp 10 32,8 26,8 7,4 21,8 18,2 17,4
Paroaria coronata Rp 11 19,6 17,6 7,8 21,8 4,2 4,2
Paroaria capitata Rp 11 32,2 194 15,6 30,8 3,4 3,4
Coryphospingus cucullatus Rp 10 0 0 0 0 2 0
Donacospiza albifrons Rp 11 0,2 0,8 0 0 0 0
Poospiza nigrorufa Rp 10 1,2 0,2 0,4 0 0,6 0,4
Poospiza melanoleuca Rp 12 1,8 1.4 5 3,8 2,8 1,4
Sicalis flaveola Rp 8 6,2 2 2,2 4,6 6,2 9,4
Sicalis luteola Rp 8 7.4 1 0 0 0 0
Embernagra platensis Rp 11 6,8 8,2 0 0 0 0
Sporophila collaris Rp 8 12,2 0,6 0,4 0 0 0
Sporophila caerulescens Re 8 7,6 0,8 0,4 0,2 0 0,2
Sporophila ruficollis pRe 8 0,4 0,2 0 0 0 0
Saltator caerulescens Rp 8 8,6 16,6 67,9 31,4 31,6 41,2
Saltator similis pRp 8 0 0 0 0 2,8 0,6
Saltator aurantiirostris Rp 8 10 12 33,8 20,2 43,6 36,8
Cyanocompsa brissonii Rp 8 0 0 0 0 0 0,6
Cacicus solitarius Rp 11 0 0 2 0,8 0,8 0
Icterus cayanensis Rp 11 2 0,2 2,6 54 1,8 2,6
Agelaius thilius pRp 10 5 2,4 0 0 0 0
Agelaius cyanopus Rp 10 307 68,4 3,4 0,6 0 0
Agelaius ruficapillus Rp 10 218,2 42,8 4,6 0,4 0 0
Sturnella superciliaris Rp 9 26,6 10,2 0 0 0 0
Molothrus bonariensis Rp 9 10 36,2 7,8 4,2 2,2 4,4
Molothrus rufoaxilaris Rp 9 0,8 0 0 1 0 1,2
Agelaioides badius Rp 10 20,8 14,2 9,8 41,8 18,6 17,6




