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Senkifoldje

Hadirokkantak és haboris 6nkéntesek Jugoszlaviaban

Bevezetés: A haborits megosztottsag

Jugoszlavia megosztott haborts emlékezetet 6rokolt: a habora alatt a Szovetségesek olda-
lan harcol6 veteranokét és azokét, akik a kozponti hatalmak oldalan szolgaltak. A haboras
veteranok nagysagrendileg legnagyobb és legaktivabb csoportja a szerb hadseregben szol-
gélt 1912-1918 kozott. Jelentdségiiket részben az adta, hogy Szerbidban a habort hosszabb
ideig tartott és hevesebb is volt, mint a Habsburgok uralta délszlav teriileteken. A Nagy
Habortban a hadvisel6 orszagok koziil fajlagosan Szerbia szenvedte el a legnagyobb vesz-
teséget. A besorozottak majdnem 50 szizalékat — és valoszintileg a haboru el6tti lakossag
felét is — elvesztette a csatamezGkon, valamint betegségek, éhinség, a habort és a megszal-
14s kovetkeztében fellépd nélkiilozések nyoman.' Mégis a szerb haborts veteranok el6térbe
keriilése annak is koszonhet6 volt, hogy a jugoszlav ,gy6zelmi kultusz” a szerb hadsereg és
az abban szolgal6 katonak eredményein és dldozatain alapult. Ezt a gy&zelmet mintegy be-
levésték a délszlav allam alapkovébe: a szerb hadsereg ,szabaditotta fel” a délszlavokat a
csészar uralma alol, és ,egyesitette” Gket egy allamban a habort végén. Az 1912—1918-as
évek tehat a ,felszabaditasért és egyesitésért” folytatott elhtizo6dé habort idGszakat jelentet-
ték, amit a szerb hadsereg a délszlavok érdekében folytatott. A felszabadulas és az egyesti-
1és Szerbia gy6zelmét jelentette Ausztria-Magyarorszag felett, ennek kovetkeztében a naci-
onalizmus gy6zelmét az imperializmus, de a Szovetségesek gy6zelmét is a kdzponti hatal-
mak felett. A kiizdelembdl Szerbia apro, de korantsem jelentéktelen részt vallalt. Igy az wj
allam magat Szerbia brit—francia hiborts szovetségi kapcsolatrendszerével azonositotta, a
status quo post bellummal és kiillonosen a hibora utani kelet- és kozép-eurdpai wilsoni
rendezéssel. A ,felszabaditas és egyesités” gondolata szdmos formaban — emlékmtivek, ha-
borts veteranok felvonulasai, visszaemlékezések, versek, szindarabok — jelent meg Jugo-
szlaviaban.

Nem sziikséges kiilon kiemelnem, hogy a szerb hadsereg veteranjainak haborts emlé-
kezetével 6sszhangban a hivatalos allami alldspont marginalizlta az osztrak—magyar had-
sereg veteranjait. Végs6 soron a szerb hadsereg gy6zelme a Monarchia és csapatainak vere-
ségét jelentette. A megkiilonboztetések még nyilvanvalobbi tették a frissen egyesiilt or-
szadgban mar ekkor jelentkezd repedéseket, és gyakran megterhelték a jugoszlav haborts
nemzedék e két csoportja kozti kapcsolatokat. A kozos gy6zelem élményének hidnyaban a
Monarchia veteranjait er6sen megosztotta, hogy mit is jelentett a hibord, és miként érté-
keljék haborts aldozatvallalasaikat. A zavarodottsig érzéséhez az is hozzajarult, hogy a
Monarchia, amelynek oldalan allitolag kiizdottek, mar nem létezett. A Monarchia lakossé-

! Tomasevich, Jozo: Peasants, Politics, and Economic Change in Yugoslavia. Stanford, 1955. 222—
223.
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ganak mozgodsitasa radikélisan atalakitotta az egyén és az allam kozti kapcsolatokat, kiilo-
nosen a parasztsag esetében. A totalis haboru viselésének kovetelménye korabban ismeret-
len mértékben nehezedett a Habsburg teriileteken é16 délszlavokra. A mozgositas hatésai
Jugoszlaviaban is visszakoszontek, igy azok a horvat parasztok, akik a habort utols6 napja-
iban ellenélltak az osztrdk—magyar allami szervek nyoméasanak (kiilonosen a besorozas-
nak), 1918 utén is folytattik ellenallasukat, amit Stjepan Radic¢ és a Horvat Parasztpart a
belgradi rezsim ellen iranyul6 pacifista és antimilitarista programba csatornazott. 1918
utan Radi¢ provokativ moédon parhuzamot vont a Monarchia és Jugoszlavia kozott, és arra
béatoritotta a horvat parasztokat, hogy ne engedjék magukat besorozni az 4j jugoszlav had-
seregbe, és ne engedelmeskedjenek az 1ij 4llam szerveinek, hiszen a habortaban egyszer és
mindenkorra megtanulhattak, tobbé nem sziikséges engedelmeskedniiik az idegen uralko-
doknak és hadseregeiknek. Dalmécia egyes részein és a szlovén teriileteken a folyamatos
olasz fenyegetettség ugyanakkor a mozgositas folytatasat eredményezte, az ott é16 délszla-
vok konnyebben jugoszlavra cserélték az osztrak uniformist, és készek voltak harcolni a fo-
lyamatos fenyegetés ellen. Emlitést kell még tennem a Monarchia azon néhény, f6ként
horvat eredett tisztjérdl is, akiknek gondolkodasara a Monarchia tisztikaranak konzerva-
tiv, biirokratikus és ,a-nacionalista” kultiraja gyakorolt érdemi hatast, és Kozép-Europa
mas régidihoz hasonléan a két vilaghabort kozti idészakban a politikai jobboldal felé gravi-
taltak. 1941—1945 kozott Ante Paveli¢ szamos, egykor a Monarchia seregében szolgal6 tisz-
tet sikerrel verbuvalt az ustasa félkatonai-terrorista szervezetbe és a Fiiggetlen Horvéat Al-
lam (NDH) fegyveres erdibe. (Meglep6, de szerb gyokerekkel rendelkezd egykori tiszteket
is.)

Senkifoldje

A délszlav haborus veteranok két nagy csoportja — vagyis a szerb hadseregben szolgaldok és
a Monarchiaért harcolok — kozott egyfajta ,senkifoldjén” talaltak magukat azok a vetera-
nok, akik egyik kategoridba sem illettek pontosan. Legjelent6sebb csoportjukat a hadirok-
kantak alkottak, vagyis azok a délszlavok, akik vagy a Monarchia, vagy Szerbia seregében
harcoltak, a hdbort alatt maradandoé sériiléseket szereztek, és azok az onkéntesek, akik a
szerb hadsereg 6nkéntes egységeikben szolgéltak — fiiggetlentil délszlav nemzetiségi és tar-
sadalmi hatteriiktdl.

A jugoszlav hadirokkantakat az (j 4llamban nem lehetett egykonnyen sem a ,gy6ztes”,
sem a ,vesztes” oldalhoz sorolni: a k6zos élmény helyett, amit az azonos hadseregben t61-
tott katonai szolgalat jelenthetett volna, 1918 utan a kozos nevezét alkalmatlansaguk szol-
géltatta. A jugoszlav hadirokkantak szaméra kihivast jelentett, hogy jogaik és jarandosaga-
ik kapcsan olyan kozos nyelvet talaljanak, amelyen artikulalhattdk volna koveteléseiket az
allam felé, ahogyan az is, hogy kozos értelmet talaljanak annak, mit is jelentettek szamukra
a haborts évek és haborus aldozatvallalasuk. Mindez a habort megosztott jugoszlaviai em-
lékezete folytan kiilonosen nehéznek bizonyult. Osszességében a jugoszlav hadirokkantak
tobb egymaéssal ellentétes er6 eredGjének voltak kitéve: részesiilésiik az allami j6léti intéz-
kedésekbdl és a szocialis juttatdsokbdl egyméshoz kozelitette Gket, de eltavolitotta az a ta-
pasztalat, hogy egymassal szembenéall6 hadseregekben szolgaltak korabban. A szerb hadse-
reg hadirokkantjai méltatni és {innepelni akartdk az aldozatot, amit a felszabadulas és az
egyesités oltaran hoztak. Az 6rom érzését rokkantsaguk ellenpontozta, és az a tudat, hogy a
gyGzelemkultusz a jugoszlaviai hadirokkantak mozgalmat darabokra fogja torni, elmélyitve
ezaltal a szerb és az osztrdk—magyar veteranok kozti szakadékot, ahogy a gy6zelem kultu-
sza 4ltalanossagban is mélyitette az arkokat Jugoszlaviaban. Ismeriink olyan példakat is,
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amelyek a Monarchia hadseregében szolgalt hadirokkantak ellen iranyuld intézményesitett
el6itéletekre utalnak. Jarandosag iranti igényiiket ugyanis gyakran azzal az indokkal utasi-
tottak el, hogy a szoban forgd veteran nem a ,felszabaduldsért és az egyesiilésért” harcolt,
hanem egyszer(ien a legy6zott ellenség katonaja volt.

A délszlav 6nkéntesek szintén ezen a senkifoldjén talaltdk magukat. Onkéntes vetera-
nok mind a Monarchia, mind Szerbia hadseregében szolgaltak, soraikban szerbeket, horva-
tokat és szlovéneket is talalunk. Elkiiloniiltek a haborts nemzedék tobbi részétdl, de,
szemben a hadirokkantakkal, egyértelmiien a jugoszlav gy6zelmi kultira részét alkottak.
S6t, egy fontos részét: az onkénteseket ugyanis Jugoszlavidban annak szimb6luménak te-
kintették, hogy a délszlavok nemzetiségtSl és a haborus torésvonalaktol fiiggetleniil képe-
sek kozosen harcolni a felszabadulasért és az egyesiilésért. Az 6nkéntes veteranok voltak
par excellence jugoszlav haboras h6sok. Az 1918 uténi 0j jugoszlav nemzeti kultara hat4sos
szimbolumaéava valtak, és tobben kés6bb is igy tekintettek rajuk — beleértve Sandor kiralyt is
a diktattra évei (1929—1934) alatt. E nagyrészt szimbolikus jelent&ségiik ellenére a vetera-
nok ezen csoportjan beliili megosztottsag jelei jol lathatok maradtak. Hasznossaguk a hé-
borus tapasztalat eltérd toredékeinek szimbolikus Osszeillesztésében a vartnal korlatozot-
tabbnak bizonyult a két vilaghabort kozti idészakban.

A jugoszlav hadirokkantak visszaintegralasa

A hadirokkantak jelenléte 1918 utdn nem volt ismeretlen jelenség: a szerb hadsereg habo-
rai révén (1876—1878, 1885, 1912—1913) a lakossag hozzaszokott a sebesiilt katonak latva-
nyédhoz. A hadirokkantak egyfajta irodalmi archetipussa is valtak, koszonhet6en Laza Laza-
revi¢ klasszikus elbeszélésének (Sve ée to narod pozlatiti [A nép mindezért meg fog jutal-
mazni]). A sebesiiltek latvanya a Habsburg teriileteken kevésbé volt ismert, hiszen a habo-
ri emléke sokkalta tavolibb volt: az osztrak—magyar hadsereg Bosznia és Hercegovina
1878-as okkupélisa 6ta egészen 1914-ig nem jart a harcmezo6n, és minddssze egyetlen hadi-
rokkant veteran szervezet 1étezett horvat teriileteken az els6 vilaghabora kitorése el6tt: me-
lyet Josip Jelaci¢ ban utan nevezték el, és a magyarok elleni 1848-as hadjarat veteranjait
tamogatta. Az eltérd tapasztalatok ellenére az 1914—1918-as habora kovetkezményei elho-
maélyositottak a korabbi konfliktusokat, és 1918 utan a délszlav teriiletek hadirokkantjainak
iigye a haborta sajnalatos velejardgjabol silirgGsen megoldandd tarsadalmi feladatta valt.
T6bb egykori katona szdmara a hadirokkantak sorsa Jugoszlavia valamennyi veteranjanak
sorsat jelenitette meg.

A hadirokkant kérdés jugoszlav szakértdi és az illetékes hatosagok fontosnak tartottak a
hadirokkantak visszaintegralasat a haboru utani tarsadalom keretei k6z¢, mindenekel6tt a
munkaerdpiacon.” Ez az elképzelés val6jaban mar a habort vége el6tt korvonalazddott, a
Habsburg uralom ala tartoz6 délszlav teriileteken Bozidar Spisi¢ zagrabi ortopéd sebész
népszerdsitette. Spisic, aki amellett, hogy a sebesiilt veteranok kezelésével foglalkoz6 zag-
rabi ortopéd klinika igazgatoja volt, 1étrehozta és vezette a hadirokkantak szdmaéara fenntar-
tott iskoldk halézatat is, amely széllast és atképzési lehetGséget biztositott a sériiléseket
szenvedett katonak szdmara.? Spisi¢ a haboru alatt szaimos cikkben és pamfletben emelt

2 Az ezzel kapcsolatos kutatasi eredmények megjelentek: Newman, John Paul: Forging a United
Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes. In: Djoki¢, Dejan — Ker-Lindsay, James (eds.): New
Perspectives on Yugoslavia: Key Issues and Controversies. London, 2011. 46—61.

3 A hadirokkantak korh4zi mindennapjaival kapcsolatos cikkek és illusztraciok a habora alatt rendre
megjelentek a zagrabi Ilustrovani list hetilapban. Lasd példaul az 1916. december 20-an, az 1918.
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szot a hadirokkantak novekvs problémaja kapesan, valamint kozzétette sajat és korhaza
eredményeit. A protézisek készitése és a hadirokkantak atképzése terén kifejtett munkajat
elismerés 6vezte a habora utani Szerbidban, tobb elGadéast is tartott a hadirokkant kérdés-
ben, amely imméaron orszagos és kozosen megoldando problémat jelentett.

1919 tavaszan SpiSi¢ Belgradba utazott, hogy az eredetileg 1917-ben megjelent pamflet-
jérél (Hogyan segithetiink a hadirokkantakon?) beszéljen. Munkaja egyfajta tervezetként
szolgalt a haborat kovet§ els6 évtizedben a jugoszlav hadirokkantak gondozasa terén, a
hangsilyt a hadirokkantak munkaer6piacra torténd visszaintegralasara helyezte: ,Nem
hagyhatjuk, hogy hadirokkantjaink napi betevGjliket kolduléssal teremtsék el¢” — figyel-
meztetett SpiSié. (A sajto ekkoriban gyakran adott hirt a varosképileg egyarant jelent&ség-
gel bir6 két épitmény — Jeladi¢ ban zagrabi emlékmiive vagy a belgradi Moszkva Szallo —
koriil csoportosulé veteranokrol.) Nemcesak elpocsékolt munkaerét jelentettek, hanem el-
pocsékolt életet is, az allam szamara koltségest, a veteranok szdméara pedig 1élekolét. Ezzel
szemben SpiSic¢ reintegracios terve kolesondsen hasznosnak bizonyult mind a széban forgd
hadirokkantak, mind az allam szamaéra, hiszen a hadirokkantak a tarsadalom termelést
végz4 és megbecsiilt tagjava valhattak, mik6zben a nemzetgazdasagnak sem kellett lemon-
dania a hadirokkantak munkaerejérdl. A haboras 4ldozatok magas szama ez ut6bbit kiilo-
nosen fontos kérdéssé tette, és a visszaintegralas valt a hadirokkantakkal kapcsolatos jugo-
szlav megkozelités hangsilyos elemévé.

Helyénval6 tehat hadirokkant kérdésrél beszélniink; a megoldast pedig az Gjonnan 1ét-
rehozott szocidlis minisztériumnak kellett megtalalnia. A minisztérium, legalabbis kezdet-
ben, energikusan kutatott is, és szdmos olyan lehetséges modot és 1épést javasolt, amellyel
rendezni lehetett volna a hadirokkantak probléméjat, és vissza lehetett volna Gket illeszteni
a hébora utani tarsadalom keretei kozé. A minisztérium javasolta, hogy minden egyes ju-
goszlav hadirokkantat a legtijabb orvosi modszerekkel vizsgaljanak meg (néhany esetben ez
ujboli vizsgalatot jelentett), hogy meghatarozhassak egyéni sziikségleteit. A hadirokkan-
takkal foglalkoz6 intézeteket (hadirokkant iskolak, szanatériumok stb.) felszélitotta, hogy
az egész orszagra kiterjed§ hataskorrel biré egyetlen testiiletben egyesiiljenek. A miniszté-
rium azt is felvetette, hogy egy éven beliil (maximum 18 hénap) minden egyes arra raszoru-
16 hadirokkantat lassanak el miivégtaggal. E szociélis statisztikaval foglalkoz6 minisztéri-
umi osztaly felallitisara is elGkésziileteket tettek, mivel az adott pillanatban sem a hadirok-
kantak Osszlétszamat, sem a fogyatékossaguk természetét illetéen nem rendelkeztek sajat
adatokkal.#

A haborts nemzedék egyetlen més csoportjat sem vették olyan alaposan szdmba, mint a
hadirokkantakat. Mindez azt is jelzi, hogy az allam valoban fel kivinta mérni a probléma
nagysagat. A minisztérium adatait a kovetkez§ évben A hadirokkantak kérdése (Belgrad,
1921) cimmel kiilon konyvecskében publikaltak. A brosira hosszasan értekezett a fogyaté-
kossag kivizsgalasarol és a fogyatékossag mértékének pontos meghatarozasarol, részletez-
te, hogy a hadirokkantak milyen munkéra és atképzésre lesznek alkalmasak,® és pozitiv
diszkriminaciés intézkedéseket javasolt, amelyek keretében a hadirokkantak bizonyos

marcius 9-én és az 1918. jilius 27-én megjelent szdmokat, illetve a Hrvatska njiva 1917. augusztus
7-1 szamat.

4 Arhiv Jugoslavije (a tovabbiakban: AJ), Fond 39 ‘Ministarstvo socialna politika i narodno zdrav-
lje’, F. 39-7 (passim) és AJ Fond 14 ‘Ministarstvo unutra$nja poslova’, 14-3-4

5 Macan, Josip: Invalidsko pitanje. Belgrade, 1921. 91—101.

¢ Macan: Invalidsko pitanje, 135-139.
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munkak esetében el6nyt élveznének az egészséges jeloltekkel szemben.” T6bben az ortopéd
klinikakon kaptak munkat, vagy a minisztérium altal felallitott miihelyekben készitettek
miivégtagokat a tobbi hadirokkant szdmara — amivel, hogy ugy fogalmazzak, két legyet
iitottek egy csapasra.

A minisztérium amiatt is aggodalmanak adott hangot, hogy az osztrdk—magyar és a
szerb hadseregben szolgalt veteranok nem egyenlé mértékben részesiiltek az ket megillet§
juttatasokbol. Mivel a hadirokkant kérdés torvényi szabalyozidsa még mindig varatott ma-
gara, a Monarchia seregében szolgalt hadirokkantaknak az osztrak—magyar szabalyozésnak
megfelelGen fizettek, mig a szerb hadirokkantak esetében a szerbiai el§irasokat vették ala-
pul. A kérdés rendezése — a forgalomban 1év6 pénzérmék, az eltéré adérendszerek és egyéb
torvényben rendezendd problémakon tdl — tehat (jabb torvénykezési fejtorést okozott az
allamalapitok szdméra. A hadirokkantakkal kapcsolatos egységes torvényi hattér hianya
még nyilvanvalobba tette a Monarchiabeli és a szerbiai veteranok megitélésében megmu-
tatkoz6 eltéréseket. A Monarchia hadirokkantjai kiilonésen nehezményezték a fennéallo
helyzetet, hiszen az érvényben 1év§ torvények értelmében szerbiai tarsaik tobb juttatdsban
részesiiltek. Néhanyan ebben is annak bizonyitékat 1attak, hogy az Gj allam egyes veterano-
kat (vagyis azokat, akik a ,felszabaditasért és az egyesitésért” kiizdottek) elényben részesit
masokkal szemben.

A minisztérium azt is el6irta, hogy orszagszerte ,hadirokkant bizottsdgokat” allitsanak
fel, melyek irjak Ossze a jugoszlaviai hadirokkantak 1étszamat és a fogyatékossdguk mérté-
két.® A bizottsagok adatai alapjan 72 830 hadirokkant élt Jugoszlavidban, koziiliik 48 434
f6t ,stlyosan rokkantként” (teski invalidi) tartottak nyilvin. Természetesen nagy tobbsé-
giik az els6 vildghdboruban szerezte a sériiléseit; mindossze 3580 hadirokkant a Balkin-
héborakban és par szdzan a boszniai hdbortban, illetve az 1885-6s szerb—bolgar habor-
ban. Tovabba 180 ezer hadiozvegy, majdnem 20 ezer arva és tobb mint 160 ezer félarva
édesanyja igényelt juttatasokat az dllamtol.°

Hattérbe szorulas. A Szentlélek Hadirokkant Iskola, a brestovaci és a mosla-
vinai szanatérium

Mivel az allam magéara vallalta a hadirokkantak atképzésének és visszaintegralasanak fele-
16sségét, biztositania kellett a hadirokkantak szimara megfelel$ 1étesitményeket. A gyak-
ran mar a habora alatt a hadirokkantak hasznalatara bocsétott épiileteket hasonld céllal
tovabb haszniltak az 1920-as években is. Az dllam tehat abban bizott, hogy az ideiglenes-
nek szant intézkedések idével a jugoszlaviai hadirokkant-kérdésre adott tartdés megoldas
részévé valnak. A zagrabi Szentlélek koérhazkomplexum létesitményei, a Zagrab feletti
Medvednica hegyen 4ll6 brestovaci és a szintén Horvatorszigban taldlhat6 moslavinai sza-
natérium miikodése betekintést enged abba, mit is tapasztalhattak azok a hadirokkantak,
akik részt vettek Spisi¢ reintegracios torekvéseiben. A fenti intézmények irataiban a hadi-
rokkantak panaszaradatait olvashatjuk: kiilonosen nehezteltek az intézmények nem megfe-
lel6 finanszirozasa, valamint a didkok/betegek és a személyzet kozott elmérgesed viszony
kovetkeztében fellépd rossz munka- és lakokoriilményeik miatt.

7 Maéan: Invalidsko pitanje, 140—-145.

8 Macan: Invalidsko pitanje, 187-188.

9 Lazarevi¢, P.: Invalidi. In: Stanojevi¢, Stanoje (ured.): Narodna enciklopedija spsko—hrvatsko—
slovenacka. Vol. 2. Zagreb, 1927. 47.
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A szocialis minisztérium kiilon alapot kiilonitett el azért, hogy a zagrabi Szentlélek Sze-
gényhazat a hadirokkantak otthonéva alakitsak 4t,'° és 1921-re fogyatékosok szdméra isko-
14t is nyitottak ott."* Az iskola gyakorlati képzést nyujtott a hadirokkantak szaméara, tovabba
ortopéd korhazként is funkcionalt, és tobb mint kétszaz f6nek biztositott szallast. Az isko-
laban a didkok egy évig ingyen tanulhattak. Ez id§ alatt vagy a Szentlélek Iskolaban, vagy a
kozeli Ciglana egykor laktanyaként szolgalo épiileteiben szallasoltak el Gket, a mesterségek
tanulasahoz pedig szerszamokat biztositottak szdmukra. Szdmos képesitéssel rendelkezd
mester- és szakembert alkalmaztak. A sokszini képzési paletta keretében tobbek kozott a
karpitszovés, az autdszerelés, a konyvelés és az asztalos mesterség rejtelmeit is kitanulhat-
tak. A kosarfonast kiilonosen kedvelték, mivel ez a hadirokkantak sziméara anélkiil biztosi-
tott jo foglalkoztatasi lehetGséget, hogy korlatozott fizikai képességiik miatt tulsagosan
megterheld lett volna szdmukra.'* Az iskola mellett a hadirokkantak a Szent Lélek komple-
xumban miikods ortopéd kérhazban is alkalmazasban alltak, és miivégtagokat készitettek,
amelyeket Horvatorszag, Szlavonia és Dalmécia hadirokkantjai szaméara forgalmaztak.

Josip Pavici¢ osztrak—magyar haborts veteran, akit az 1920-as évek elején rovid ideig a
Ciglanaban szallasoltak el, irodalmi formaban is feldolgozta életének ezt az idészakat, és
kell§ ironiaval szemlélte a Szentlélek Iskoldban dolgoz6 hadirokkantakat: ,Nos — van egy
utca a varosban, teljesen megsziirkiilt az évek soran. Az utca végén egy nagy épiilet all, a
szine alapjan nem lehet megkiilonboztetni, és tiz, talan tizenkét ember €l és dolgozik ott.
Nem fogod elhinni, de a sajat szememmel lattam, azok fura emberek. Egyetlen ép testfit
sem talalni koztiik. Egyeseknek két keziik van, de csak egy labuk, vagy még annyi sem [...],
és ha valamelyikiik sajat 1aban is sétal, jol nézd meg, és észreveszed, hogy a kabatujja tires.
Valamennyien ilyenek, de még ennél is kiilonosebb a munkéjuk. Azt csinaljak, amely test-
résziik éppen hianyzik: kezeket, 1abakat, ujjakat...”" Tanulményaik befejezése utin a ,dié-
kok” az 1j szakmajuk gyakorlasahoz szilikséges szerszamokat kaptak, tovabba két-
héaromszaz dinar kozti 6sszeget, hogy 1j életet kezdhessenek.'+

Az elképzelés szerint az iskola széles kord rehabilitaciés programot nyijtott, de a hadi-
rokkantak csalédtak a valodi koriilményekben. A problémak mar a Szentlélek Iskola meg-
nyitasat kovetd egy éven beiil jelentkeztek. 1922 nyaran a hadirokkantak mar amiatt pa-
naszkodtak, hogy a tarsadalmi reintegralédas hangzatos igéretei ellenére az iskolat szénal-
masan alulfinansziroztik, tdvozasuk utan pedig csak nehezen taladltak munkalehetfséget.'
A rossz koriilmények miatt tiltakozva az iskola szaznegyven didkja az év végén Osszetorte a
szerszamait. A zagrabi hatésagokhoz intézett jegyzékben tiltakoztak, és felszolitottak (si-
kerteleniil) az iskolaigazgat6 levaltdsara.'®

A hadirokkantak Brestovacban is hasonld panaszokat fogalmaztak meg. A Sljemén, a
Medvednica hegy tetején 4all6 egykori laktanya a tuberkul6zisban szenved$ katonak szdmé-
ra szolgélt szanatoriumként, és szazhisz beteg, valamint negyvenkét {6s személyzet szdma-
ra rendelkezett fér6hellyel. A hadirokkantak a kezdetekt8l fogva kifogasoltak a gyogykeze-
lések mingségét. 1921 szeptemberében a Horvatorszagi Hadirokkantak Tarsasaga (Udru-

© Hrvatski Drzavni Arhiv (a tovabbiakban: HDA), Fond 137 ‘Pokrajinska uprava za Hrvatsku i
Slavoniju: Odjeljenje za socialnu politiku’, 137-469, 470.

% Ratni invalid (Zagrab), 1922. januar 15.

2. Ratni invalid (Zagréab), 1922. aprilis 15.

3 Pavici¢, Josip: Memento. Zagreb, 1936. 31—49.

4 Obzor, 1922. jilius 26.

5 Ratni invalid (Zagrab), 1922. jalius 8.

16 Ratni invalid (Belgrad), 1922. december 21.
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Zenje ratnih invalida u Hrvatskoj) nyomtatasban is megjelentette a brestovaci allapotokat
0sszegz6 panaszlistat. Eszerint a hadirokkantak kifogésolhat6 mingségti enni- és innival6t
kaptak, mikozben a személyzet a jobb mingségii ételt maganak tartotta fenn. A lovas kocsi-
kat, amelyek a legkényelmesebb szallitdsi modot jelentették a hegytetdre, szintén csak a
személyzet tagjai vehették igénybe, mikozben a hadirokkantaknak teherautékon kellett
utazniuk. Az egyik hadirokkant két nappal azt kovetSen elhunyt, hogy egy ilyen kocsival
szallitottak at a hegy labanal 1év6 masik korhazba. Végiil arra is felhivtik a figyelmet, hogy
pénz hidnyaban a laktanya épiiletei omladoztak, ami kiillénosen a téli hénapokban eredmé-
nyezett kritikus allapotokat."”

Miutan a szanatériumban uralkodé rossz koriilmények miatt tiltakozasul éhségsztrajk-
ba kezdtek, a brestovaci hadirokkantakra az orszigos sajto is felfigyelt. Mindaddig nem
voltak hajlandok ennival6t venni magukhoz, amig 4j 4gynemiit és a tél kozeledtével vastag
kabatot nem kaptak.’® A hetvenkét hadirokkant koziil 6tvenketten hat napon at éhség-
sztrajkoltak, mikozben koveteléseik jogossagat megvizsgilando, Belgradbo6l minisztériumi
bizottsag érkezett a szanatoriumba.' A bizottsag teljeskortien megvizsgalta a korhazat és a
betegeket, koziiliik hatot hazakiildétt, mivel — koszonheten a minisztériumi koltségvetést
érint6 megszoritasoknak és az ennek nyoméan a szocialpolitikdban fellép6 modositasoknak
— t6bbé méar nem feleltek meg az allam altal definialt hadirokkant kategoriajanak. A bete-
gek szaméra azt is lehet6vé tették, hogy kiildottséget inditsanak Belgradba, ahol a minisz-
ter el6tt Gjfent el6adtak kovetelésiiket, és télikabatokkal tértek vissza Brestovacba.*® Ha-
sonl6 panaszokkal a késGbbiekben is talalkozunk: 1926 novemberében példaul a betegek
jbdl sztrajkolni kezdtek, meleg ruhat kovetelve a kozelgd télre.>* A hadirokkant veteranok
panaszai val6jdban az 1920-as években nem csitultak.

Hasonl6 problémakat Moslavinaban is megfigyelhetiink. Az itteni vakok iskolajat em-
berbaratok egy csoportja megvasarolta, és 1919-ben a szocialis minisztériumnak adta at,
hogy ott vak és hadirokkant veteranok szidmara szanatériumot létesitsenek.>> A hadirok-
kantak és a személyzet kozott az 1920-as években végig rossz volt a viszony. A problémék
olyan stlyosak voltak, hogy a szociélis minisztérium kétszer is vizsgalatot folytatott (1925-
ben és 1930-ban), miutan a hadirokkantak hivatalos panaszt tettek az alkalmazottak ellen.
ElGszor 1920 szeptemberében érkeztek panaszok, amikor a moslavinai hadirokkantak ne-
hezményezték, hogyan banik veliik az intézet igazgatoja. Azzal vadoltak, hogy szamos tehe-
net vett, felhizlalta, majd nyereségesen eladta azokat, anélkiil, hogy a tejbdl a hadirokkan-
tak valamennyit is kaptak volna. Allitasuk szerint az igazgato sertést is tartott, ,mikézben
mi olyan ételt kaptunk, amit moslékként a disznoknak sem adninak”.?3> A panaszokat a
szocialis minisztériumba tovabbitottik.

1924 végén a hadirokkantak — néhiny, Moslavindban gyakorlati képzésen részt vev§
vak didkkal egyiitt — Gjabb panaszlistat juttattak el a minisztériumba. Az azon szerepld
egyik tétel kiillonosen szembedtl: harom hadirokkantat, miutdn az intézet igazgat6janal
kivantak panaszt tenni, az igazgat6 az alabbi valasszal bocsatotta el: ,En vezetem ezt az in-

7" Ratni invalid (Zagrab), 1921. janudr 10.

8 Obzor, 1924. oktéber 17.

9 Obzor, 1924. oktéber 17.; oktéber 20.

20 Obzor, 1924. oktober 20.; oktober 28.

2t HDAF. 137-468.

22 HDA Fond 1363 ‘Politicka situacija’, 1363-16.
23 Ratni invalid (Zagrab), 1920. szeptember 15.
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tézményt, és ha ez nem tetszik, elmehetnek Ferenc J6zsefhez.”>* Nem ez volt sem az els6,
sem az utolsé alkalom, hogy a Monarchia veteranjait igy inzultaltak, vagyis felhanytorgat-
tak, hogy az osztrak—magyar hadseregben szolgéltak. A vizsgalobizottsig javasolta, hogy a
személyzet és a ,didkok” kozti j6 kapcsolatok helyreallitasa érdekében javitsanak az iskola
anyagi lehetGségein. Ez volt ugyanis az elégedetlenség oka, vontak le a kovetkeztetést.>

Csakugy, mint Brestovacban, a helyzet Moslavinaban sem rendez6do6tt. 1930-ban ismét
vizsgalatot tartottak, miutan az intézetben uralkodoé allapotok és a személyzet miatt Gjabb
panaszok érkeztek. A bizottsag Gjfent meghallgatta a hadirokkantak panaszait, akik kitér-
tek arra, hogy a személyzet sért6 és lealacsonyité megjegyzésekkel illette haborts teljesit-
ményiiket. A vizsgélat soran a hadirokkantak bepanaszoltdk az iskola szerb igazgato6jat, aki,
miutdn lerészegedett, ,német kurvanak” [Svapska kurva] nevezte Gket, és azzal fenyegets-
z6tt, hogy ,felszeleteli az agyukat”.?® A panaszt jogosnak talaltak, az igazgatét pedig elbo-
csatottdk, miutan elismerte, hogy munkaidében lerészegedett, és valoban tehetett ilyen
megjegyzéseket. A jelentés megéllapitotta, hogy a megjegyzés nemcsak az igazgatd6 munké-
hoz valé hozzaallasat mutatta, hanem ennél altalinosabban azt is, hogy az évek soran
mennyire elmérgesedett a helyzet a személyzet és a betegek kozott.>” Az igazgat6 szerb volt,
mikozben Moslavina valamennyi lakéja a habort alatt a Monarchia seregében szolgalt —
erre utalt a ,német kurva” megjegyzés (ahogyan a Ferenc Jozsefre tett korabbi utalas is). Az
ilyen elGitéletes megnyilatkozasok egybevagtak azokkal a problémékkal, amelyekkel az
1920-as években a jugoszlav hadseregben szolgalé osztrak—magyar veteranok szembesiil-
tek. Valoban nehezen lehetett cafolni a Monarchia veteranjaival szembeni elGitéletek 1étét,
amikor fiiggetlen vizsgéalobiztos is megallapitotta azt.

Nehezen cafolhat6 az is, hogy a hadirokkantak Moslavindban valéban kifogasolhat6 ko-
riillmények kozott éltek. Ezt az allam nehéz pénziigyi helyzete is magyarazta, kiillondsen
1929 utdn. A vizsgalobiztosok pontosan ezt ismerték fel. Megallapitottak, hogy a szanatori-
um lizemeltetése 0sszességében ugyan elfogadhatd, a személyzet nagy része is felelGsségtel-
jesen végezi munkéajat, de csakis kizarblag abban az esetben helytall6 értékelés ez, ha figye-
lembe vessziik az iskola nehéz anyagi és pénziigyi helyzetét. A bizottsag arra is rairanyitotta
a figyelmet, hogy a Moslavinidban é16 hetvenegy veteran koziil nyolcan t6bbé méar nem fe-
leltek meg az allami tdmogatas feltételeinek, ezért el kellett hagyniuk az iskolt.2® Az 1920-
as évek vége felé az allamra nehezedd pénziigyi problémak a Ciglana és a Szentlélek Iskola
miikodését is befolyasoltak.

A hadirokkantakat végiil 1928-ban koltoztették ki a 1étesitményekbdl. A kaszarnyaépii-
leteket leromboltdk, hogy helyet biztositsanak az 4j miiszaki kar szdmaéra, a Szentlélek Ha-
dirokkant Iskola pedig eredeti funkci6janak megfelelGen iskolaként és szegényhazként mi-
kodott tovabb. A megmaradt berendezések nagy részét Zagrab kozpontjaban 1évé kisebb
épliletekbe szallitottak. A koltozést ellenzé hadirokkantak szerint mindez szazhuszonkilenc
férfit érintett hatranyosan. Szamuk még nagyobb lett volna, ha a minisztérium koltségveté-
se eleve nem korlatozta volna, hogy hany hadirokkantat vehetnek fel a Szentlélek Iskoldba
és a Ciglandba. A bezarasok az 1920-as évek végén torténtek, akkor, amikor az allam gaz-

24 HDAF. 1363-16.

25 HDAF. 1363-16.

26 AJF. 39-7.

27 AJF. 39-7.

AJ F. 39-7. Ez a helyzet az 1929. évi hadirokkant torvény nyomén allt el6. A torvény a koltségvetési
meg§zoritésoknak eleget téve sziikebb keretek kozott definialta a joléti juttatdsokra jogosultak ko-
rét. Igy példaul a harc kozben megvakultak tobbé nem voltak jogosultak allami segitségre.
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dasagi sziikségbdl egyre kevésbé vett részt a hadirokkantak ellatasaban. Ez megmagyarazza
a jelentGs koltségvetési megszoritasokat, a szambeli csokkentéseket és a meglévd létesit-
mények méretének redukalasat. Hossza id6 eltelt mar a minisztérium 1920-as orszagos
konferenciaja 6ta, és nem ekkoriban hangzottak el azok a nyilatkozatok sem, amelyek a ju-
goszlaviai hadirokkantak elhanyagolasara figyelmeztettek. Ugyanakkor mindez a kormény
részérdl szemléletvaltést is tiikkrozott, amely a hadirokkantak ellatasat immaron elsGsorban
a maganszféra és a csaladok kotelességének tekintette. Ezen a téren parhuzamot vonha-
tunk a leszerelt brit katondk esetével: Nagy-Britannidban, ahogyan azt Joanna Bourke
megallapitotta, a ,haborts roncsok” iranti kezdeti tisztelet az 1920-as évek végére teljesen
elparolgott.*®

Egység gyobzelem nélkiil: A Hadirokkantak Egyesiilete

A hadirokkantak maguk is alapitottak egyesiileteket. A kezdetben helyi szinten megalakult,
kis 1étszamu szervezeteket fokozatosan regionalis és tobb ezer tagot szamlal6é orszigos
egyesiiletekké bovitették. Legfontosabb feladatukat a szocialis ellatds megoldasa jelentette,
és nem a felszabadulasra és az egyesiilésre val6 emlékezés. A hadirokkantakat mélyen
megosztotta, hogy a Monarchia vagy Szerbia hadseregében szolgaltak-e, igy az a folyamat is
problematikusnak bizonyult, amelynek révén a helyi egyesiiletekt6l egyaltalan eljutottak az
Ossznemzeti egyesiilet 1étrehozasaig. Ehhez a haborts aldozatvallalas k6zos élményére volt
sziikség, de a felszabaditis és az egyesités eszméje nem kothette Ossze a szerb hadseregben
harcoldkat az egykor a Monarchia hadseregében szolgilokkal. A hadirokkant mozgalom
szdmos eleme csak lazan kapcsolodott egyméshoz. A hadirokkantak mas-mas frontokon
harcoltak, el6fordult, hogy éppen egymas ellen is. A tartalékos tisztekhez hasonléan a hadi-
rokkantak is at akartak hidalni ezeket a torésvonalakat, amelyek elvilasztottak a délszlav
héborts veteranokat egymastdl; de amig a tartalékos tisztek a felszabadulas és az egyesiilés
eszméjét az orszag egészére ki akartak tagitani, a hadirokkantaknak — a gy8zelem kozos
élményének hijan — meg kellett talalni azt a kozds nevez6t, amelynek segitségével jogaik el-
érése érdekében megvivhatjak kiizdelmiiket az allam szocialis intézményeivel. Ez nem volt
konnyt, hiszen magukat a hadirokkantakat is megosztotta, hogy miért is harcoltak. A hiva-
talnokok és a tisztségviselGk gyakran szintén elGitéleteket taplaltak a Monarchia hadsere-
gében szolgalt hadirokkantakkal szemben.

A Kkét legnagyobb, zagrabi és belgradi székhelyl, regionalis hadirokkant szovetség tevé-
kenységének vizsgilata napvildgra hozza a mindennapos vitdkat és nézeteltéréseket. A
szerb hadseregben szolgalt hadirokkantak par szaz fGs tarsasagat 1919 februarjaban Bel-
gradban alapitottdk. Juniusban a Monarchia hadseregében szolgalt horvat veteranok ha-
sonl6 elvek alapjan Zagrabban hoztik létre sajat egyesiiletiiket. Mindkét csoport hangsa-
lyozta, tagjaik jogosultak a szociélis ellatasra, és kritikaval illették a szocialis tigyek minisz-
tériuménak gyenge teljesitményét. A zagrabi egyesiilet iratai rimutatnak arra, hogy tagjai-
kat a kezdetektdl fogva sértén emlékeztették a haboris multra. Az 1920. juniusi taggytilés
egy résztvevije a szocialis ligyek minisztériumaban tett latogatasarol szamolt be. A minisz-
térium egyik hivatalnoka az alabbiakat kérdezte téle: ,A szaloniki fronton szolgalt? Ha
nem, akkor menjen Karolyhoz [a tronfosztott Habsburg csaszarhoz], hatha t6le kap majd

29 Bourke, Joanna: Dismembering the Male: Men’s Bodies, Britain and the Great War. London,
1996. 31.
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valamit.”3° A kovetkez6 felszolald, a Monarchia hadseregében egykor tisztként szolgélt ve-
teran is megerdsitette, hogy mindennaposak a hasonlé megnyilvianulasok a minisztérium-
ban. Ezeket nagyon igazsagtalannak érezte, hiszen ,azért harcoltunk, mert harcolnunk kel-
lett [...] Nem akartél harcolni, de harcolnod kellett. Ha nem harcoltal, agyonl6ttek.”* Ele-
gendd volt Habsburg-kévet6ként megbélyegezni ahhoz, hogy a horvat veterdnok ne apel-
lalhassanak az 4j allam tarsadalmi lelkiismeretére. Mindazok, akik részt vettek ezeken a
korai megbeszéléseken, gy lattdk, hogy csak azok mindsiilnek jogosultaknak a szocialis
juttatasokra, akik a felszabaduldsért és az egyesiilésért harcoltak. Az allami hivatalnokok
éppen azokban a hiborts sebekben vélték meglatni az ellenség jelét, amelyek miatt a vete-
ranok raszorultak az allam segitségére. Ironikus helyzet ez, hiszen akar sokkalta stlyosabb
biinoket elkovetk is konnyebben btijhattak a haborts mult fatyla mogé: ,,Ugyanaz az tri-
ember, ugyanaz az 6rdog, aki a legnagyobb fekete-sarga larmat csapta, az a frankista cs6-
cselék, aki nem is tudta, hogy hogyan fejezze ki az osztrak sas iranti kutyahtiségét, lett most
a legnagyobb jugoszlav és szerbbarat.”3*

A zagrabi veteranok annak az intézményesitett rosszindulatnak estek aldozatul, amely a
Monarchia hadseregében szolgaltak ellen irdnyult. A belgradi szerb hadirokkantak azonban
szintén nem voltak elégedettek az 4llami bandsmdddal. Els6 iiléseiken és lapjuk, a Ratni
invalid (Hadirokkant) hasabjain 6k is kirohanésokat intéztek a szocidlis ligyek minisz-
tériuma és az ott dolgozo hivatalnokok ellen.

Bizonyos fokig létezett k6zos alap a hadirokkantak e két csoportja kozott. Jugoszlavia-
ban a hadirokkantak némiképp mérsékelték a felszabadulas és egyesiilés felett érzett dia-
dalittassagot, és a szerbiai hadirokkantaknak kevésbé allt érdekiikben a haborus évek iin-
neplése, mint mas veteran vagy hazafias szervezetnek. igy példaul 1928-ban a szaloniki 4t-
torés és Jugoszlavia ,felszabadulasanak és egyesiilésének” tizedik évfordul6jan a hadi-
rokkantak azt kérték, hogy a hivatalos tinnepségeket ,korrekt moédon” tartsik meg, ami
nem a haboru dics6itését, sokkal inkabb a gy6zelemért hozott nagy aldozatok elismerését
jelentette szamukra.?3 A szerb hadirokkantak részérél megnyilvanul6 eme ,gyenge” emlé-
kezeti szellem ellenére a Monarchia hadseregében szolgalt veteranok t6bbsége, ha nem is
valamennyien, legszivesebben teljesen szamiizte volna az linneplést a hadirokkantak moz-
galméabol.

Ilyen kortilmények kozott valbban nehézkesen haladt a szervezeti egység megteremtése.
Az orszagos szervezetet csak 1922 végén hoztak létre, miutan az év nyaran Jugoszlaviaban
tartottak a hadirokkantak nemzetkozi kongresszusat. A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag
Hadirokkantjainak Egyesiilete (Udruzenje ratnih invalida Kraljevine Srba, Hrvata, i Slo-
venaca) kozponti tanicsdnak Belgradban volt a székhelye, tagjai tobbségét pedig a szerb
hadseregben szolgalt veteranok korébdl verbuvalta. Az egységesitett egyesiilet allitasa sze-
rint tagsdguk — az orszagot behdl6zo szervezeti halé eredményeként — 1925-re 38 ezer f6
koriilire nétt, ami méretében és kiterjedtségében egyarant megkozelitette a Tartalékos
Tisztek és Katondk Egyesiiletét.?* A fesziiltségek azonban még ekkor sem sziintek meg tel-

3° HDA, Pravila drustva 4684, ‘UdruZenje ratnik invalida na podrucju Hrvatske, Slavonije, Istre,
Medumurja’.

3t HDA, Pravila drustva 4684, ‘UdruZenje ratnik invalida na podruéju Hrvatske, Slavonije, Istre,
Medumurja’.

? Ratni invalid (Zagréab), 1920. jalius 1.

33 AJ Fond 69 ‘Ministarstvo Vera’, 69-159-244

34 Newman: Forging a United Kingdom, 52.
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jesen, és az egyesiiletet az 1920-as években végig bels fesziiltségek és ellentétek osztottak
meg az osztrak—magyar/szerbiai torésvonal mentén.3>

Az allam ugyan valoban mérlegelte, mekkora felelGsséggel bir a hadirokkantakkal
szemben, de ezt megprobaltak szembeallitani a gazdasag rossz helyzetével (kiilonosen az
1930-as években), és a gondoskodast a csaldd maganszférajaba athéritani. Nagy kiillonbség
volt akozott, amit redlisan fizethettek, és azon Osszeg kozott, amelyet a hadirokkantaknak
kozvetleniil a haborat kovets években megigértek. S6t, az 1920-as évek jugoszlav nemzeti
iigyeire jellemz6 torvényhozasi és politikai bénultsag a hadirokkantakban kiilonosen erés
csalodast keltett. E kudarc mélyen érintette a hadirokkantakat, hiszen az orszagos politikai
partok nemcsak hogy képtelennek bizonyultak (j torvények elfogadisara, de lassan kezdtek
megfeledkezni torvényalkotasi kotelezettségiikr6l. A hadirokkantakat megillet6 joléti és
szocialis juttatasokat és az arra valo jogosultsagot nem hataroztik meg pontosan, vagy a
hébort el6tti és atmeneti megallapodasok szolgaltak hivatkozasi alapként. A hadirokkantak
Jugoszlavia e sorsformalé idGszakanak orszagos politikajaval kapcsolatos élményei tehat
egyéltalan nem tekinthet6k kedvezének.

Az, hogy a jugoszlav parlamenti rendszer kudarcot vallott a haborts veteranok e cso-
portjai igényeinek kielégitésében, parhuzamba allithat6 azzal, ahogy a weimari Német-
orszag képtelennek bizonyult arra, hogy az 1920-as években jogokat adjon egykori katonéi-
nak.3% A jugoszlav hidnyossigok természetesen nem voltak olyan stlyosak, mint a weimari
Németorszagban, s a kovetkezmények sem annyira szornytiek. Az allamalapitok ugyan-
akkor képtelenek voltak megbirkézni azzal a kihivéassal, amit anyagi és financialis segit-
ségre szorul6 férfiak népes csoportjai jelentettek, nem is beszélve a haditzvegyekrdl és az
arvan maradottakrél. A szdmos igéretbdl végiil semmi nem valosult meg, az e f6lott érzett
csalodést pedig még kesertibbé tették a kezdeti magas elvarasok. Jugoszlaviaban két ,hadi-
rokkant torvényt” fogadtak el az 1920-as években: egyet 1925-ben és egyet 1929-ben. A
Hadirokkantak Szovetsége mindkett6t hevesen biralta, kiilonosen az 1929. évi torvényt,
amely a juttatisok terén az el6z6 torvénynél sokkalta sziikkeblibbnek bizonyult.3” Csok-
kentette a szocidlis ellatasra jogosult veteranok szamat. Az Gj torvény értelmében 48 ezer
hadirokkant élt Jugoszlavidban, mig a Hadirokkantak Szovetsége kifogasolta, hogy az 4l-
lami garasoskodés elrejti a valds szdmokat, ami a szovetség szerint az 500 ezerhez allt ko-
zelebb.3® Barmekkora is volt a valés 1étszam, nyilvanval6an stlyos kudarcot jelentett, hogy
a jugoszlav joléti intézkedések nem elégitették ki a hadirokkantakat, és a korabbi katonak
nagy csoportja csalodott a jugoszlav intézményekben. S6t, szamos veteran szemében a ha-
dirokkantak helyzete azt a nemtor6domséget szimbolizalta, amit az Gj 4llamban valameny-
nyien atéltek.

Az egyik legsikeresebb két vilaghdboru kozti ,hadirokkant szerz§” a horvat haborus ve-
teran Josip Pavicié volt, aki — maga is hadirokkant — munkéiban megorokitette a két vilag-
héabora kozti Jugoszlavidban tapasztaltakat. Pavicicet 1915-ben, hisz évesen soroztik be a
Monarchia hadseregébe. 1917-ben a galiciai harcokban fél 14bat elvesztette. Az 1920-as

35 Az egyesiilet ugyanakkor a kovetkezd évtizedben mar egységesebben és szervezettebben 1épett fel.
Ezt az Gj elnok, BoZidar Nedié¢ adminisztrativ iigyekben val6 jartassaganak tulajdonithatjuk. Nedié¢
egyébként a masodik vilaghibort idején a tengelybarat szerb baballamot vezet6 Milan Nedié
testvére volt. AJ 74-233-366

36 Bessel, Richard: Germany after the First World War. Oxford, 1993.

37 AJ Fond 74 ‘Kraljevski Dvor’, 74-345-150, és Invalidsko pitanje: opStenarodno pitanje. Beograd,
1937.

38 ViSe svetlosti na na$ invalidski problem. Beograd, 1937.
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években a hadirokkant veteran 1ét t6bb jellemzgjét is a b6érén érezhette. Megfordult a Ci-
glanaban, Brestovacon és a Szent Lélek Iskolaban, ahol rovid ideig kisegité tanarként fog-
lalkoztattak. 1928-ban a zagrabi jogi karon diplomazott, majd 1939-es visszavonulasaig
koztisztvisel6ként dolgozott.3® A hadirokkant 1étt6l mégsem szabadulhatott, emlékei —
amelyeket Jugoszlavia ,hadirokkant katakombéinak” nevezett — kitérélhetetlen nyomot
hagytak rajta. Pavic¢i¢ 1931-t6l publikalt elbeszéléseiben megorokitette a hadirokkant iden-
titasat athat6 elerGtlenedés érzést. Torténeteiben a habort vége ironikusan az agbnia 4j fa-
zisdnak kezdeteként jelenik meg: ,Es ezzel kezd6dott a kacskaringoés barangolas, le a hadi-
rokkantak katakombéaiba — a kérhazbol a ciglanai hadirokkant barakkokba [...], a barak-
kokbol a Szentlélek Iskola hadirokkant otthonaba, végiil a tuberkul6zistdl szenved6 hadi-
rokkantak sljemei szanatoriumaba.”#°

Pavici¢ ugyanakkor nem tett egyenl8ségjelet a szenvedés kozos élménye és a habora
utani bajtarsiassag kozé: szamara nem létezett a hadirokkantakat 6sszekot6 ,16vészarok-
kozosség”. Eppen ellenkezéleg, a hadirokkantsig megtapasztalasa az elszigetel6dést és vég-
s6 soron gyakran az ongyilkossag forméjaban jelentkezd halalt jelentette. Pavicié ezt a fo-
lyamatot a ,csendes megsemmisités” kifejezésével illette. A hadirokkant kérdés kesert iro6-
nidja szdmara abbol fakadt, hogy mikozben a hibord utani els§ években annyi mindennel
hitegették ezeket az embereket, az 1920-as évek végére ,csendben megsemmisitették” Gket
— akik egykor égre-foldre eskiidoztek, hogy megsegitik a hadirokkantakat, mindezt rég elfe-
lejtették, és kisemmizve magukra hagytak Gket. Pavici¢ még nyilvanvalobba tette ezt, ami-
kor 1946-ban 1j el6szot irt novellaskotetéhez. A két vildghabora kozti idGszak tapasztalatai-
r6l szdlva megjegyezte: ,Nehéz napok voltak. [...] Mikozben a rendszer a hadirokkant kér-
désre adott végnélkiili valaszok mogé rejtette a tragédiat, a probléma magatol megoldodott
— megoldotta az alkohol, a tuberkulézis baktérium, a goly6, a kés, a méreg. [...]. Es tiz évvel
késébb, amikor még mindig papirlapokat irtak tele a hadirokkant kérdéssel, az mar rég a
multé volt.”+

Ahogyan azt Robert Whalen Freudot idézve megjegyezte a Nagy Haborti német vete-
ranjair6l irt munkajaban, a hésiesség antitézise a melankoélia volt,** és 1930-ra Jugoszla-
vidban — csakigy, mint Németorszagban — ez valt az uralkodéva a hadirokkant veteranok
korében. Pavici¢ kozvetleniil az utan vetette papirra e szavakat, hogy egy Gj habora — rész-
ben rokkant — veteranok j generacigjat termelte ki Jugoszlavidban. Pavici¢ atdolgozta tor-
téneteit, a korabbiakhoz négy Gj torténetet illesztett a partizanok antifasiszta harcardl, a
kotetnek pedig a Voros betiikkel cimet adta. Mindez egy hosszi és faradsagos kiadasi tor-
ténet végét is jelentette. A két vilaghabort kozti jugoszlav hadirokkant sorsrol sz6l6 tiz tor-
ténetet eredetileg 1937-ben Memento cimmel adtak ki, de a koteteket két hét utan Pal ré-
gens korményzata bevonatta és bezuzatta. 1946-ban az ekkor mar szocialista Paviéi¢ arrél
irt, hogy ,ezek a [hadirokkant] tomegek tal nagy terhet jelentettek a kapitalista rendszer-
nek. Nehezékek voltak, amit el kellett dobni azért, hogy ne akadalyozzak a hélégballon fel-
szallasat. Es igy a nehezéket eldobtak.”3

39 Az életrajzi részletekre lasd: Popovi¢, Vladimir: Izabrana djela: Josip Pavicié, Antun Bogli¢, Mato
Lovrak. Zagreb, 1971. 7-16.

4° Josip Pavici¢ el¢szava a Crvenim slovima (Zagreb, 1946.) kotethez.

41 Pavici¢: Crvenim slovima, 5.

42 Whalen, Robert Weldon: Bitter Wounds: German Victims of the Great War 1914—1939. Ithaca —
New York, 1984. 182.

43 Pavi¢i¢: Crvenim slovima, 6.
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Jugoszlav harcosok: Az Onkéntesek Szovetsége

Az allami egység haborua utani felbomlasaval és a partpolitika orszagos szinti rombolé ha-
tasaval kapcsolatos aggodalmak az Onkéntesek Szovetségében (Savez dobrovoljaca) is el-
uralkodtak, abban a szovetségben, amelyet a habor alatt a szerb hadseregben nemzetiségi
hovatartozastol fliggetleniil 6nkéntesként szolgal6d délszlavok alapitottak.4* Jugoszldviaban
az Onkéntesek (katonai értelemben eléggé elhanyagolhatd) haborius szerepvallalasukat
meghazudtold modon keriiltek a felszabadulédssal és az egyesiiléssel kapcsolatos kulturalis
emlékezet elGterébe.*> Tobben veliik kérkedtek annak igazoldsara, hogy a felszabadulés és
az egyesiilés nem kizardlag szerb iigy volt. Azzal, hogy 4ldozatvallalasukat emelték piedesz-
talra, sokkalta inkluzivebb gy6zelmet tinnepelhettek. Olyat, amely nemcsak a szerbeket,
hanem minden délszlavot magaban foglalt; olyat, amely a ,harom torzsti egy nemzet”
mindharom torzsét egyarant magasztalta a felszabadulasban és egyesiilésben jatszott sze-
repéért. Eszkozt jelentett tehit a jugoszlav veteranokat megoszté szerb/osztrdk—magyar
szakadék athidalasara.

Magatol értet6dik, hogy Sandor kiraly az orszag 1929-et kovet6 ,jugoszlavizalasanak”
fontos 6sztonzé szimbélumaként tekintett az dnkéntesekre. S ez kolesonos volt: az Onkén-
tesek Unidja a partpolitikat felfiiggeszt6 Sandor kiralyt a kufarokat a templombdl kitiz6 Jé-
zushoz hasonlitotta, az 4llamot tekintve a ,nemzeti egyh4dznak”.4® Az 6nkéntesek sok mas
jugoszlav szdmara a felszabadulas és az egyesités mitoszdnak hathatds elemét jelentették:
bizonyitékként tekintettek rajuk, hogy a hdbora kozepette mindharom ,,torzsb6l” szarmazo
délszlavok (Ausztriabol és Szerbidbol) kozosen harcoltak a végs6 gydzelemért. A két vilag-
hébort kozti 6nkéntes mozgalom prominens figurai a ,jugoszlav harcosok” legjobb példai
voltak. Szerbek, horvatok, szlovének, akik aldozatvallalasuk révén megmutattak, hogy a fel-
szabadulas és egyesiilés hogyan mulhatja feliil a torzsi kiilonbségeket és az egymassal ver-
sengb haboris torténelmeket. Egyébként a térségre jellemzd jelenséggel van dolgunk, hi-
szen ott, ahol 1918 el6tt nem létezett nemzeti hadsereg — mint ahogyan Kelet- és Kozép-
Eur6pa szamos utédallamaban ez volt a helyzet —, az onkéntesek a Szovetségesek gydzel-
mének hathat6s szimbdlumaiként szolgéltak, par excellence nemzeti hGsok voltak, az anti-
imperialista harc élcsapatanak katonai, akik mar akkor készek voltak a nemzeti hadsereg-
ben harcolni, amikor a nemzetallam még nem is jott 1étre. Maguk az 6nkéntesek haboris
aldozatukat az 4j allami emlékezetpolitika prominens részeként, mintegy alapkSként ér-
telmezték, amely példaként és inspirdcidoként szolgal a délszlavok eljovendd generacioi
szamara.

Hasonldan a Tartalékos Tisztek és Harcosok Szovetségéhez, az Onkéntesek Szovetsége
is hazafias és iinnepi egyesiilet volt, céljanak pedig a haborira torténd emlékezést tekintet-
te, hogy ezéltal timogassa a veteranok és csaladjaik szocilis igényeit. gy mikozben az On-
kéntesek Szovetségének elsd, 1919 végén Szarajevoban megtartott iilésén még csak par sza-
zan vettek részt, az 1922-ben megrendezett belgradi kongresszuson mar hétezer kiildott je-
lent meg; a szovetség, melynek alland6 székhelye Belgradban volt, ekkor mar Szarajevo-
ban, Zagrabban, Splitben, Ujvidéken, Ljubljanéban és Cetinjében is tagozatokkal rendelke-
zett.¥”

44 Az Onkéntesek Szovetségének torténetére lasd: Novica Pesié, Novica: UdruZenje ratnih dobrovol-
Jjaca 1912—1918, njihovih potomaka i postovalaca: nekad i danas. Beograd, 2005.

45 Wachtel, Andrew Baruch: Making a Nation, Breaking a Nation: Literature and Cultural Politics
in Yugoslavia. Stanford, 1998. 99—100.

46 Dobrovoljacki glasnik, 1929. janudr.

47 Kalendar Prosveta. Sarajevo, 1924.
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A szovetség célkitlizéseit a kozvélemény felé az Onkéntes Szévetség Memorandumaban
(1923) fejtette ki. A kidltvany az allampolgarokat arra szolitotta fel, hogy a szovetség tagjai-
ra az 0j jugoszlav identitas megtestesitGiként tekintsenek. Figyelmeztettek arra, mennyire
fontos a haboras 4ldozatokra valé emlékezés katonai, politikai és erkolesi dimenzidja, és
kiilonosen az onkéntesek aldozatvallalasa. A kidltviny nyelvezetét karcosabbé tette, hogy
csalédtak az Gj allamban. Ahogyan azt mar lathattuk, az orszig tarsadalmi és politikai
probléméi nyoman ekkorra mar tobb veteran kidbrandult, s nem volt ez masként az 6nkén-
tesek esetében sem. A memorandum éles szavakkal szolt arrol, hogy a habord magasztos
eszméi az 4j dllamban nem val6sultak meg; arrol, hogy tagjai, akik nagymértékben hozza-
jarultak Ausztria-Magyarorszag vereségéhez, miként valtak tarsadalmilag masodrendiiekké
azokhoz képest, akik a Habsburgokért harcoltak. Az ,,6nzés, dekadencia, korrupci6” sokkal-
ta gyakoribb, mint a ,hazaszeretet” — irtak,*® az 4j 4llam pedig hijan van annak a moralis
alkot6elemnek, amelyet az 6nkéntesek a habort alatt megtestesitettek.4® Az allam vezet6i —
érvelésiik szerint — azzal tudnék ezen alkotberét helyreéllitani, és ezzel egyidejiileg az 6n-
kéntesek szocialis és patridta aggodalmait enyhiteni, ha 6nkéntes telepeket hoznanak létre
az orszag északi hataranal, a banati jugoszlav—roman hatartol a szlavoniai Varazdig. Egy
ilyen 1épés ezen teriiletek délszlav lakossagat erés hazafias és unitarista elemekkel vértezné
fel. Az Onkéntes Szovetség ,szuper-patritai” szavan kivantak fogni a belgradi korményza-
tot, hogy a habort alatt tett igéretének megfelelGen fo6ldhoz juttassa a Szovetségesek olda-
lan harcolt 6nkénteseket. Mindez, ahogyan latni fogjuk, t6bb volt militans utépianal.

Az Onkéntesek Szovetségének kimagaslé figurdja Lujo Lovri¢ kapitany volt, akiben a
két vilaghabort kozti jugoszlav veteran mozgalom vitathatatlanul legkimagaslobb alakjat
tisztelhetjiik. Kiilonosen figyelemremélto, hogy esetében olyan Osszetett figurardl van szo,
aki egymaga testesitette meg a délszlav haborus generaciora jellemz8 valamennyi repedést
és torésvonalat. Bakarban horvatként sziiletett, didkként Frano Supilo és jugoszlavbarat 4j-
sagja (Novi list) hat4sa alatt 4llt. A haborat vonakodva a Monarchia hadseregében tartalé-
kos tisztként kezdte, de a szerb hadsereg gyalogos kapitinyi egyenruhijiban fejezte be.5°
Lovri¢ Galicidban dezertalt a Monarchia seregébdl, majd onkéntesként jelentkezett a szerb
hadseregbe. Az els6 szerb onkéntes divizié tagjaként kitiintette magat az 1916-os dobru-
dzsai csataban. Valoban kevés olyan szerb volt, aki annyi aldozatot vallalt volna, és annyira
kitlintette volna magat a felszabaduléasért és egyesiilésért folytatott harcban, mint ez a hor-
vat, aki a szerb hadseregben a katonaként elérhet6 legmagasabb kitiintetésekkel rendelke-
zett. Ellenséges tlizharcban a homlokat ért 16vedék teljesen megvakitotta, de ez sem gatol-
hatta abban, hogy 1918 utin termékeny ir6v4 és prominens veteran aktivistava valjon. (A
Braille irast még a haboru alatt az angliai Szent Dunstan Vakok Intézetében sajatitotta el.)
Teljes uniformisban, kitiintetésektdl elhalmozva és a jelképévé valt fekete szemiiveget vi-
selve szdmos hivatalos iinnepségen vett részt, bel- és kiilf6ldon egyarant.

Lovri¢ tobbes és valtozb veteran identitassal rendelkezett: besorozott katona volt, 6n-
kéntes, Habsburg horvat, a szerb hadsereg lovagja, hadirokkant veteran. Minden porcika-
jaban a jugoszlav harcost testesitette meg; a délszlav allam iranti hazaszeretete pedig egy
pillanatra sem inogott meg. Lovri¢ igy egyfajta veteran ,celebritassa” valt a két vilaghabora
kozti Jugoszlavidban. Tobbszor talalkozott Sindor kirallyal, s6t 1937-ben Berlinben Adolf
Hitlerrel is. Olyba tlinik, hogy Lovrié jelentette azt a talpkovet, amely Gsszetarthatta volna a
délszlav haborts nemzedék ssze nem egyeztethetd részeit, mivel a haboris élmény kiilon-

48 Memorandum Savez dobrovoljaca. Beograd, 1923. 11.
49 Memorandum Savez dobrovoljaca, 9.
5° Lovrié életrajzara lasd: Grbin, Boris: Portret Luja Lovriéa. Zagreb, 1985., AJ 74-234-200.
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all6 fragmentumait illesztette Gssze: az osztrak—magyar és a szerb hadseregben is harcolt;
horvat volt, de vitathatatlanul szerb hds; rokkant, de mégis hihetetleniil aktiv (alaasva ezal-
tal a ,passziv hadirokkant” toposzat, amelyen a Hadirokkantak Szovetsége és a Tartalékos
Tisztek és Harcosok Szovetsége lankadatlanul munkalkodott). Az, hogy Lovri¢ az onkénte-
sek aldozatvallalasinak emblematikus figurajava valhatott, azt is bizonyitja, hogy egyes
csoportok aktivan munkalkodtak azon, hogy olyan kotGer6vel bird és pozitiv haborts mi-
toszt kreédljanak, amely valamennyi délszlavot magéaban foglalhatta volna. Ezek az er6feszi-
tések kisebb-nagyobb mértékben a két vilaghabora kozti id6szakban végig folytatodtak.

1928-t6] kezdve Lovri¢ az Onkéntesek Szovetségének elndki tisztjét is betsltstte, ami a
szervezet szamdara — otthon és kiilf6ldon egyarant — nagy aktivitast és jelent6séget biztosi-
tott. Lovrié volt az, aki az Onkéntesek Szdvetségét hozzdkapesolta a nemzetkozi veteran
mozgalomhoz, és mar elncksége elején csatlakozott a Szovetséges Veteranok Szovetségéhez
(Fédération Interalliée des Anciens Combattans, FIDAC). A belépés valamennyi délszlav
Szovetségesek iranti szimpéatidjanak tjabb bizonyitékul szolgalt, mivel szemmel lathatblag
az Onkéntesek Szovetsége volt az az 6nalld jugoszlav szervezet, amelynek tagsaga athidalta
a szerb/osztrak—magyar megosztottsagot, és tagjai kozott szerbeket, horvatokat és szlové-
neket egyarant tudhatott. Keresve sem lehetett volna jobb példat talalni ehhez Lovri¢nal:
Habsburg teriiletekrdl szarmazo horvat volt, aki annyi mindent feldldozott a Szovetségesek
gy6zelmének oltaran sziil6foldje felszabadulasaért és egyesitéséért.

A Tartalékos Tisztek és Harcosok Egyesiiletéhez hasonléan az onkénteseknek is meg-
volt a maguk emlékmiive, iinnep- és gyasznapjaik. Az emlékmiivek koziil a legjelent&sebb
az a piramis formaja csonthaz, amellyel a dobrudzsai (dobric¢i) csatanak, az onkéntesek
1916. évi epikus kiizdelmének allitottak emléket. A dobrudzsai csata 1916 masodik felében
zajlott, amikor az els§ szerbiai onkéntes divizid, oldalrél tdmogatva a roman hadsereget,
Bulgéaria ellen harcolt. Maga a csata kudarccal végz6dott: a roman és a délszlav csapatok
szamos — és az aldozatok szamét tekintve veszteséges — roham ellenére sem tudték elfog-
lalni a kit(izott célt. A végs6 visszavonulasig az els6 szerbiai onkéntes hadosztalybo6l 2600
katona esett el vagy tlint el, és t6bb mint hétezren megsebesiiltek.>* A vereség demoraliza-
léan hatott az 6nkéntesek fegyelmére és lelkesiiltségére, ahogy az Oroszorszagban ekkor
zajlo forradalmi valtozasok is. A szerb tisztek alakulata, amely az egység harci hatékonysa-
ganak megd@rzéséért felelt, igy az 6nkéntesek kozti rend helyreallitasara volt kénytelen szo-
ritkozni. 1916. oktober 23-an harom egység fellazadt a ,,szerb terror” ellen. A zendiilés elfoj-
tasa soran a szerb katonak tizenharom horvat 6nkéntest 16ttek agyon. Josip Horvat horvat
Ujsagird, aki az osztrdk—magyar hadseregben szolgalt, majd a hibora nagy részét orosz fog-
sagban toltotte, késébb arrdl irt, hogy az onkéntes mozgalom miként fedett fel csirajaban
tobb olyan problémat, amely kés6bb az els6 Jugoszlaviat sdjtotta, azt allitva, hogy a ,hibak
és tévedések Oroszorszagban kezd6dtek”.5?

Az ilyen vészj6slo elGjeleket azonban a két vildghabora kozti id§szakban figyelmen kiviil
hagytak: a csatamez6n tortént kudarcot és a dobrudzsai csata nem éppen épiiletes utoéletét
joforméan kiradiroztak az 1918 utani feljegyzésekbdl. A csata, csakigy, mint az 6nkéntesek
mozgalma alkalmass4 valt a mitoszképzésre: a két vilaghdbora kozti id6szakban az 6nkén-
tesek onfelaldozasanak legfontosabb szimbdlumava valt. Az Onkéntesek Szovetsége 1926-
16l évente zarandokutakat szervezett Dobrujiba, hogy megemlékezzenek a csata évfordul6-
jarol.53 Stevan Hadzi¢ szerb vezérezredes, az elsé szerbiai onkéntes divizié parancsnoka bi-

5t Slijepcevié, Pero: Nasi dobrovoljci u svetskome ratu. Zagreb, 1925. 13.
52 Horvat, Josip: Zivjeti u Zagrebu 1900-1941. Zapisci iz nepovrata. Zagreb, 1984. 85.
53 AJ F. 60-159-248.
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zottsagi elnokként kiizdott azért, hogy emlékmiivet éllitsanak az itt elhunyt 6nkénteseknek.
A piramis alakt csonthédzat 1926-ban adtik at a csatamez6 kozelében (a teriilet 1918 utan
Roménidhoz tartozott); a szolgélati id§ alatt meggyilkolt 6nkéntesek ezreinek hamvait he-
lyezték itt el, a koltségeket az allam és az Onkéntesek Szovetsége allta. HadZi¢ szerint Dob-
ruja volt az a hely, ,ahol a harom testvér, a szerb, a horvat és a szlovén el6szor harcolt fej-
fej mellett a felszabadulasért és az egyestiilésért”.>* A dobrujai megemlékezések jelentGs hi-
vatalos partfogést élveztek. Az 1930-as években Sandor kirdly gyakran koriiludvarolta az
Onkéntesek Szovetségét, és részt vett az iinnepségeiken: Lujo Lovrié és a dobrudzsai csata
épp olyan hasznos szimbo6lumként szolgalt szaméara, amellyel aldtamaszthatta jugoszlavi-
zal6 diktatarajat.

A k6b6l emelt emlékmiivek mellett irodalmi alkotadsok forméjiban is emléket allitottak,
hiszen az 6nkéntesek koziil utobb tobben emlékiratokat és regényeket irtak, hasonléan a
Csehszlovakiaban kiilonosen népszerd legionarius irodalmi kdnonhoz. ElsGsorban Dane
Hranilovié: Egy jugoszlav onkéntes feljegyzései (1922), Ante Kovaé: Egy korszak lenyo-
mata (1923) és Slavko Dikli¢: Egy jugoszlav énkéntes 1ti jegyzetei: Dobrujatol Szalonikin
at a Tavol-Keletre (1932) és Vihar el6tt. Regény a jugoszlav haboris onkéntesek oroszor-
szagi kalandjairoél (1932) cim{ miveit kell kiemelniink. A torténetekben orosz hajadonok,
ramends kozakok és maés, egzotikus keleti emlékek is felbukkannak. A miifajra jellemz8en
talértékelték a délszlav eszméért és a jugoszlav iigyért a haborus években hozott aldozato-
kat — mintha minden délszlav osztotta volna a korlatozott kort jugoszlav katonai csoport
céljat —, és toretleniil biztak abban, hogy végiil gy6zni fognak a felszabadulasért és az egye-
siilésért vivott harcban. Gyakori volt a didaktikus jelleg is. Az 6nkéntesekbdl lett irok sze-
mélyes tapasztalataik alapjan gyakran bolcselked6 hangon szdltak a bolsevik veszedelemrél
(hasonl6an a cseh 1égidsokhoz, a délszlav onkéntesek is megvetették a kommunizmust); és
olvasoik el6tt a haborut kovetd iddszak politikai jatszméainak bukasaval példaloztak, ramu-
tatva, mennyire rosszul is bantak az onkéntesekkel és méas haboris veteranokkal. Lovrié
két kotetet is megjelentetett habortas emlékeirdl — Az sz konnyei (1922) és Hoban és kod-
ben (1923) —, a feltehetGen a Tavasszal visszatérek cimet visel§ és a jugoszlav veteranok
1918 utani nehézségeit taglalé harmadik kotet azonban végiil nem jelent meg. Lovri¢ (hihe-
t6en) allitotta, hogy az allami politikdval szemben nagyon kritikus részek miatt nem ment
volna 4t a cenziran.>®

A hadirokkantakhoz hasonléan az énkéntesek is koztes helyet foglaltak el a haborts
nemzedék két csoportja, az osztrak—magyar és a szerb kozott: fél 1abbal mindkettGben, de
egyikhez sem tartozva. Ez ugyanakkor pozitiv elGjeld tér volt, hiszen az onkéntesek egyér-
telmfien a jugoszlav gy6zedelmi kultira részét képezték. Tény azonban, hogy a nem szerb
nemzetiségli onkéntesek valoban meglehetdsen alulreprezentiltak voltak, és maga a moz-
galom ekkor és a habort alatt 6sszeroppant a konfliktusok és ellentmondasok stlya alatt,
és végiil alulmaradt a két vilaghdbora kozti idgszakban mindennapos korrupcibval szem-
ben. A Lovri¢hez hasonl6 veteranok az 6nkéntesek mozgalman beliil is szokatlannak szami-
tottak; egy jol koriilhatarolhaté mivelt kisebbséghez tartoztak (f6ként a Monarchia gimna-
ziumot és egyetemet végzett tartalékos tisztjei koziil kertiltek ki). Az 6nkéntesek két vilag-
hébora kozti 6rokségét agy definidltak, hogy sajat tapasztalatukat masok tapasztalatainak
karara hirdették — csakiagy, mint ahogyan a brit haborts koltdk, akik haboras Gsszecsapa-
sokban szerzett sajat tapasztalataikat ravetitették a Nagy Habora brit popularis percepcio-

54 AJ F. 74-349-72
5 Grbin: Portret Luja Lovriéa, 80.

37



Tanulmanyok John Paul Newman

jara. A délszlav onkéntesek mozgalma, a veteranok mozgalmahoz hasonléan, a val6sdgban
nagyon is megosztott maradt.

Kovetkeztetések

1922 végén a hadirokkantak és az 6nkéntesek a belgradi parlament épiilete el6tt tiintettek,
mas veteran szervezetekhez hasonléan.’® Panaszaik nagy nyilvanossagra tettek szert, kiilo-
nosen, mivel az akciéra nem sokkal a kumanovoéi csata (az els6 Balkan-haboruban az osz-
manok felett aratott els6 szerb gy&zelem) tizedik évforduldja utan Kkeriilt sor. A kezde-
ményezés a hadirokkantak korébdl indult, és egy azonnali torvény elfogadasat kovetelték.
Tiintetésiik novemberben kapott nagyobb lendiiletet, amikor az onkéntesek mellett koz-
tisztvisel6k is csatlakoztak hozzajuk. Decemberre megkozelitSleg hatezer hadirokkant, 6n-
kéntes és koztisztvisel6 gytilt 6ssze a parlament épiileténél; nyilvanos fellépésiik egybeesett
a délszlav allam egyesiilésével kapcsolatos december 1-jei iinnepségekkel.

Az egybeesés a tiintetGket is megosztotta. A szerb hadsereg onkéntesei és hadirokkant-
jai korében még maradt egy csipetnyi az tinnep hangulataboél; 6k linnepelni akartak a fel-
szabadulésért és az orszag egyesitésért hozott aldozatvallalasukat, és tiltakozni kivantak az
allam ellen. Szamukra a tiltakozas két aspektusa 6sszekapcsolodott: pontosan azért vonul-
tak az utcira, mert az allam haboras hésként mell6zte Gket. Az osztrak—magyar hadsereg
hadirokkantjai ugyanakkor amiatt panaszkodtak, hogy a tiintetSket inkabb a ,mozik és a
koncertek” érdekelték, semmint a ,hadirokkantak iires bendGje”.5” A Monarchia veteranjait
a haborts évekre tett barmilyen utalas vagy megemlékezés mindarra a rosszindulatra és
el6itéletre emlékeztette, amelyet allami biirokratak és hivatalnokok részérdl tapasztalhat-
tak, akik az osztrak—magyar veteranokat a legy6zott ellenség katonéival azonositottik.
Szamukra az volt a legjobb, ha az onkéntesek és a hadirokkantak kérdését a legkisebb ko-
z0s nevezdre redukaljak: az Gj allamban valamennyien aldozatok voltak, és igy a sorsuk is
kozos. A legtobb onkéntes és a szerb hadsereg hadirokkantjai szdméra viszont tudl alacsony-
ra helyezték a kiiszobot, 6k magukra nem aldozatként tekintettek, sokkal inkabb olyan
gyOztesként, akiknek az adldozatvallalasat az allam nem értékeli kell6képpen.

A probléma megoldhatatlannak bizonyult, és a két vilaghabort kozti idészakban végig
lehetetlenné tette az Onkéntesek és a hadirokkantak kozos fellépését. Senkit nem vigasztalt,
hogy végiil az 1922-es tlintetések nem a kozos fellépés hianyaban, hanem a parlament mi-
kodésképtelensége kovetkeztében buktak el. December végén Pasié feloszlatta a korményt,
és tavaszra ij valasztasokat iratott ki. Igy ez a parlament sem szabalyozta térvénnyel a kér-
dést: a veteranok hidba pazaroltak idejiiket és energidjukat. A bejelentést a parlament épii-
lete el6tt a hadirokkantak indulatos fujolassal fogadtak, a képvisel6ket ,,Szégyen!”, ,A nem-
zet vérszivoi!” és ,Mankoval fogunk varni benneteket, amikor ismért 6sszetiltok!” felkialta-
sokkal fenyegették.5

A tiintetések mikrokozmoszként jelenitették meg mindazokat a problémakat, amellyel
az 1920-as években a hadirokkantaknak és az 6nkénteseknek szembe kellett nézniiik. A ké-
s6bbiekben sem tudtak megegyezni arrol, mit is jelentett a hiborua: a felszabadulasra és az
egyesiilésre tett hivatkozasokkal ugyan az allam lelkiismeretére apellalhattak koveteléseik
megfogalmazéasakor, de ez egyben aldasta a veteranok egységét is. A Monarchia veteranjai-

56 Ratnicki glasnik, 1922. november.

57 Ratni invalid (Zagrab), 1922. december 15.

58 HDA Pravila drustava 4684. ‘UdruZenje ratnik invalida na podruéju Hrvatske, Slavonije, Istre,
Medumurja’.
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nak ugyanis ez lathat6éan nem volt az inyére; 6k nem érezték magukat az allami gyGzelem-
kultusz részének. Azzal viszont, hogy 6k utalast sem tettek a haborus gy6zelmekre, tapot
adtak azoknak a vadaknak, miszerint 6k a legy6zott ellenségért harcoltak, igy val6jaban Ju-
goszlavia és a jugoszlav eszme ellenségei. Nem kétséges, a hadirokkantak az 1j allam nem-
zetpolitikajaval is vitaban alltak, mivel az szerintiik 1918 6ta nem volt képes gondoskodni
roluk. Az onkéntesek is hasonlot éreztek, annak ellenére, hogy allami partfogasban része-
siiltek, és a nyilvanossag el6tt felmagasztaltak Gket. A k6zos érdek ellenére az allam ket is
megbéantotta. A belsG kolonizaciot kiséré kaosz és korrupcié tehat Jugoszlavia és a jugo-
szlav politika altalanos valsagét és korruptsagat jelezte. Az allam veteranokkal kotott alkuja
végiil — kovetkezményeit tekintve is — kdrosnak bizonyult.

Forditotta: VUKMAN PETER

JOHN PAUL NEWMAN

No Man’s Land: The Invalid and Volunteer Questions in Yugoslavia

Yugoslavia inherited a divided wartime legacy: its war veterans that had fought or served
with the Allies during the war and those that had fought or served with the Central Powers.
But between the two contingents of South Slav war veterans — those that had fought in the
Serbian army and those that had fought for Austria-Hungary - there was a kind of middle
ground, a ‘no man’s land’ occupied by veterans who did not exactly fit into either side. The
most prominent groups in this middle ground were disabled veterans, South Slavs from ei-
ther the Austro-Hungarian army or the Serbian army who had been permanently injured
or disfigured during the war years, and the volunteers, South Slavs of all nationality and
background who had opted to fight in the Serbian army’s volunteer divisions during the
wars. This article explores the experiences of veterans residing in the ‘no man’s land’ in
Yugoslavia.
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