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A szabadsag koztarsasaga:
a szabadok foldje és a rabszolga otthona”

Amikor Thomas Jefferson nyugatra tekintett, szabad foldteriiletet latott. ,,Elegendd hely” all
rendelkezésre ,leszarmazottaink szdméara ezernyi és ezernyi emberolts idejére” — fogalma-
zott emlékezetes modon 1801. marcius 4-én elmondott elndki beiktatasi beszédében. Az 1j
amerikai koztarsasag szabadnak sziiletett fiai farmokat 1étesithettek és fiiggetlenséget birto-
sithattak maguknak, ami egyben a koztarsasagi korményzat fenntartisat szolgalta. Az j el-
nok természetesen tisztaban volt azzal, hogy a még amerikai fehérek betelepiilése el6tt allo
nyugati hatorszag nem volt terra nullius. Indianok birtokoltak azt Gseik foldjeként, és az Gj
nemzet forradalménak egykori ellenz6i, mostani imperialista rivalisai elszantak voltak ab-
ban, hogy elejét vegyék az észak-amerikai kontinensre vonatkoz6 hatalmi torekvéseinek. Ra-
adasul a telepesek Unid iranti lojalitasa — akik id6kozben mar megkezdték a jeffersoni el-
képzelés megvalositasat — a legjobb esetben is bizonytalan volt: fliggetlenségiik katonai vé-
delmen, bir6sagokon, szilard foldbirtokolési jogcimen és a piacokhoz valé hozzaférésen ala-
pult. A Jefferson altal eszményitett szabad foldtulajdonnal rendelkezé farmer a terméke,
nem pedig az alapja volt a Nyugat meghdditasdnak. A foldet szabadda kellett tenni, megsza-
baditani a bennsziilottektdl és az eurdpai rivalisoktdl, mikézben allamilag tAmogatott tele-
pesek jovendd nemzedékei nyugatra 6zonlottek.

Jefferson meg volt gy6zédve arrél, hogy az Egyesiilt Allamoké ,a fold legerésebb kor-
manyzata”. Képes lesz meg@rizni a nagyszeri birodalmat, amit Nagy-Britannia nemt6r§dom
modon eltékozolt, ugyanis minden patridta amerikai ,,a torvény szavara a torvény zaszlaja-
hoz siet, és fellép a kozrend elleni tAmadas ellen, mintha sajat személyes érdekében tenné
azt”.' A brit birodalom azért omlott 6ssze, mert egy tavoli és érzéketlen birodalmi korméany-
zat mértéktelen kovetelései veszélyeztették a gyarmati sorban é16 amerikaiak szabadsagat és
tulajdonat. Az elhibazott brit ad6politika aldasta az amerikaiak Gyorgy kiraly iranti hiiségét,
elszakitva azt a koteléket, melynek készonhetGen el tudtak fogadni a brit uralmat.? A repub-
likanizmus Jefferson szerint helyreallitotta a ,személyes” és a ,koz”, az allampolgér és az
allam kozott egykor meglévd koteléket. A republikdnus allampolgéar a gyakorlatban magaéva

" Aforditas alapjaul szolgalo6 kiadas: The Empire of Liberty: Land of the Free and Home of the Slave.
In: Shankman, Andrew (ed.): The World of the Revolutionary American Republic: Labor, Land, and
the Conflict for a Continent. New York, 2014. 195—217.

Jefferson els@ beiktatasi beszéde, 1801. méarcius 4. In: Oberg, Barbara B. — Looney, J. Jefferson
(eds.): The Papers of Thomas Jefferson Digital Edition. Charlottesville, 2008.

Elérhet6ség: http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/TSJN-01-33-02-0116-0004 (letoltés:
2012. december 30. Ahol kiilon nem jelzem, az angol nyelvii idézeteket sajat forditasban kozlom. A
fordit6 megjegyzése.)

A gyarmati amerikaiak monarchikus kot6désére lasd: McConville, Brendan: The King’s Three
Faces: The Rise and Fall of Royal America, 1688-1776. Chapel Hill, 2006.
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tette és ily modon tokéletesitette azt a védelmi szerzédést — hiiséget a kegyes és paternalis
védelemért cserébe —, amely legitimalta a monarchikus uralmat.? A népszuverenitas ilyen
értelemben a modern kormanyzas csticspontjat és megdicsbiilését jelentette, nem pedig an-
nak libertaridnus tagadasat. Jefferson reménye szerint az amerikaiak 4j republikanus biro-
dalma abban igért sikert, amiben a brit birodalom nem tudott sikeres lenni. Nagy-Britannia
korrupt és despota uralkod6i nem tudtak fenntartani a szabadsag és hatalom megfeleld, al-
kotmanyos egyensulyat, a magukat korményz6 amerikaiak viszont szintetizaltdk a szabad-
sigot és a hatalmat, ezzel téve lehet6vé birodalmuk szamara a terjeszkedést a kontinensen.*

Miutan Jefferson megkonnyebbiilten latta, hogy az uni6 talélte az 1800-1801-es 6roko-
sodési valsagot™, ujjongva fogadta az Amerika el6tt jonnan megnyil6 lehetéségeket. Meg-
el6legezve Abraham Lincoln [1863. évi — a fordit6 jegyzete] gettysburg-i beszédét, kijelen-
tette, hogy az j nemzet republikanus kormanyzata a ,vilag legszebb reménye”. Ha az Egye-
siilt Allamok nem élte volna tal legutdbbi valsagat, és ha a ,kisérlet” nem bizonyult volna
~sikeresnek”, a republikanizmus sok kritikusanak igaza lett volna.> Az Unid szétesése elke-
riilhetetlentil az allamok vagy azok részleges unioi kozotti haborahoz, valamint az eurdpai
hatalmak beavatkozésahoz és ellenforradalomhoz vezetett volna. Hatékony kozponti hata-
lom nélkiil a Nyugat elveszett volna. ,,Lathatjuk, hogy a nyugati teriilet széles mezején — j6-
solta Alexander Hamilton a szovetségi alkotmény ratifikacios vitdja soran — b6ven van tere
az ellenséges torekvéseknek”, ami az egyméassal merében ellentétes igényeket megfogalmazé
allamokat illeti, nem beszélve az indidnokrol vagy a birodalmi vetélytarsakrél.® Fennallt a
veszélye annak, hogy az anarchikus Ujvildg majd a habortiktél szabdalt Ovildg képét mutatja.
A szovetségi uni6 tlélése azonban a vilagbéke lenyligoz6 vizidjat jelentette. Jollehet az ame-
rikai dllam-koztarsasagoknak ,b6ven” volt — teriileti, kereskedelmi vagy kiilpolitikai termé-
szetli — oka a konfliktusokra, megtalaltdk a modjat annak, hogy kordaban tartsak és felsza-
moljak haborus hajlamaikat.” Azaltal, hogy fenntarthat6va tették és tokéletesitették az uniot,
az amerikai allamok képesek voltak elkeriilni a haborit, Eurépa régi rezsimjeinek jellemzd
betegségét. ,,A haborik és viszalykodéas toltik meg a torténelem lapjait” — irta Jefferson 1807-
ben egyik eurépai baratjanak. Viszont a ,boldogsag csendes folyama” az Egyesiilt Allamok-
ban ,az utébbi hiisz évben [...] nem szolgidl semmilyen mondanivaléval a torténelem
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Vagyis azt, hogy az el6z6 elnok, John Adams elveszitette a valasztast Jefferson ellenében, és igy nem
tudta folytatni. [A fordit6 megjegyzése.]

Lincoln a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,...eltokéltek vagyunk a tekintetben, hogy ezek a halottak
nem hiaba adték életiiket — hogy ez a nemzet, Isten segedelmével — a szabadsag 0j sziiletését fogja
tapasztalni — és a nép kormanyzata, a nép altali és népért valdo korméanyzas nem vesz ki a vilagbol.”
Gettysburg-i Beszéd, Gettysburg Address (végsé valtozat), 1863. november 19. In: Basler, Roy (ed.):
The Complete Works of Abraham Lincoln, 9 vols. New Brunswick, 1953-1955. 7:23.

Cooke, Jacob E. (ed.): The Federalist. Middletown, Conn., 1961. No. 7 (Hamilton), 38.
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szamara”. ,Mig Eurdpat alland6 vulkankitorés jellemezte,” az Gj nemzet viragzott, és ezzel
»a torténelem végét” vetitette el4.®

Azzal, hogy az 4j amerikai koztarsasagoknak sikeriilt fenntartani a békét egymas kozott
és delegalni a habort és béke joganak egykoron kiralyi kivaltsagat egy energikus, &m korla-
tozott hatalommal bir6 szovetségi kormanyzat szdmara, képessé valtak arra, hogy részesiil-
jenek a fejlédésre nyitott hatalmas hatorszag jotéteményeibdl. Es mivel békében éltek egy-
maéssal, biztonsagban lehettek a vildggal szemben. Amerikaiak nemzedékeit, mikozben a
Nyugat felé terjeszkedtek, a kozos érdek, szeretet és rokonsag kotelékei kapcesoltak egymas-
hoz, igy Gjratermelték a csalddokat — illetve a csalddok nagyszer( republikidnus csaladjat —
korszakokon at 0sszekots érzelmi kotelékeket. Jefferson és mas forradalmarok mindezt
olyan inspiral6 latomasnak gondoltak, amely egy felvildgosult és szentimentalis kor legmé-
lyebb torekvéseire rezonal, és felemeli az amerikaiakat a fél-barbar provincialis ismeretlen-
ségbdl, hogy kiemelked§ szerepet jatszhassanak a civilizaci6 fejlédésében.®

Ha azonban az amerikai forradalom korszakos pillanatként jelent meg a vilagtorténelem-
ben, amikor minden szem ,,az ember jogaira szegez6dott vagy kezdett szegez6dni”, a ,,tudo-
many fényének altalanos elterjedése” kozepette a patriéta amerikaiak nem érzékelték az
alapvetébb folytonossagot.’® A Jefferson altal vizionalt ,,szabadsag birodalma” végsé soron
egy olyan birodalom — hatalmi teriilet — volt, ahol egy adott nép més népek rovasara képvi-
selte érdekeit. A provincia vallalkozd iiltetvényesei, farmerei, kereskeddi és foldspekulansai
mar régota keresték az utat a még benépesités el6tt allo teriiletekhez — és a tengerentuli pi-
acokhoz —, és gy tekintettek 6nmagukra mint a birodalom agenseire. A birodalom dolga a
gyarmatositas.

Nagy-Britannidnak a Hétéves Habort soran aratott gyGzelmei és ezek kovetkeztében
fennhat6saganak expanzidja, valamint a lehet6ségek megnyil4dsa a hatalmas észak-amerikai
térségben a birodalmi patriotizmus példatlan mérvii megerGsodését eredményezte a gyar-
matokon. III. Gyorgy hiiséges alattval6i Ggy vélték, a még szilardabb brit identitasra val
igényiiket megalapozta a kontinensért vivott nagy haboraban val6 részvételiik. A transzat-
lanti brit nemzeti kozosségrol kialakitott vizidjuk tiikr6z6dott a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
jeffersoni valtozataban: ,,...szabad és nagyszer( nép lehettiink volna egyiitt”."* Ez a nemzeti
identitas olyan birodalomfelfogdson alapult, amit a britek — mivel nem voltak hajlandok
amerikai alattvald tarsaikat egyenl6kként kezelni — elarultak. A patriéta amerikaiak ezt ko-
vetGen habortba indultak korabbi szuverén uralkodo6juk ellen, és kinyilvanitottak szuvere-
nitasukat annak érdekében, hogy érvényt szerezzenek sajat birodalmi vizigjuknak. Jefferson
beiktatasi beszéde valosagos gy6zelmi ének volt a republikdnus birodalomrol, egy gyarma-
tosit6 alma a foldszerzésrdl, iltetvény létesitésérdl, intézményrendszer kiépitésérél, a tor-
vény, szabadsag és allampolgéri kultara kiterjesztésérél. Olyan alom volt ez, amely 6ssze-
egyeztethet6nek bizonyult valamely vitatott teriilet kisajatitasaval és a rabszolgamunka

3}

Jefferson Monsieur Le Comte Diodatihoz, 1807. marcius 29. In: Lipscomb, Andrew A. — Bergh,
Albert Ellery (eds.): The Writings of Thomas Jefferson. 20 vols. Washington, D.C., 1903—-1904.
11:181-182.

Onuf, Peter S.: Jefferson’s Empire: The Language of American Nationhood. Charlottesville, 2000.
Jefferson Roger C. Weightmanhez, 1826. jinius 24. In: Peterson, Merrill D. (ed.): Thomas Jefferson
Writings. New York, 1984. 1517.

Fliggetlenségi Nyilatkozat, 1776. jalius 4. (Thomas Jefferson altal készitett véltozat). In: Oberg —
Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson, id. mi. Az angolosodas téméjanak attekintd tar-
gyalasara 14sd: Shankman, Andrew: A Synthesis Useful and Compelling: Anglicization and the
Achievement of John M. Murrin. In: Gallup-Diaz, Ignacio — Shankman, Andrew — Silverman, David
J. (eds.): Anglicizing America: Empire, Revolution, Republic. Philadelphia, 2015. 20—56.
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kizsakmanyolaséaval, és egyben ettdl is fliggott — ,,a szabadok foldje” egyben ,,a rabszolga ott-
hona” volt. Jefferson latoméasanak megval6sulésa a ,,fold leger6sebb kormanyzatanak” haté-
kony m{ikodtetésén mulott."

Provincialis jogok

Az amerikai ellenallasi mozgalom vezetdi egyszerre voltak provincidlis és birodalmi patrié-
tak. Elsédleges céljuk az volt, hogy megvédjék az altaluk irdnyitott provincialis korményza-
tok jogait a kozponti hatdsagoktol. Az amerikai patriotak a Hétéves Habort utan kibonta-
kozo, a birodalmi adminisztraci6 racionalizilasara és reformjara irAnyulé brit eréfeszitések
nyoman olyan birodalomfelfogast szorgalmaztak, amely a k6zos uralkod6hoz valé lojalitas
altal 6sszetartott pluralis uralmi rendszeren alapult.’® A birodalmi valsdgot megel6z6en még
élt a Korona fennhatdsiga alatt 1étezg ,,tokéletesebb unid” kialakitasanak a reménye, amikor
a provincialis eliteknek sikeriilt megszilarditani a hatalmukat a gyarmatok térvényhozésai-
ban. A provincidlis Whigek ,kis parlamentekként” pozicionaltdk magukat, és a birodalmi
kozpontot utanoztak azzal, hogy gyakoroltak a helyi adok kivetésének jogkorét, maguk ala
gytrve a kiralytol fiiggé kormanyzokat és korlatozva mas birodalmi tisztségvisel6k hatalmat.
Ugy képzelték, mindegyik gyarmat, az anyaorszighoz hasonléan, olyan ,alkotmannyal” ren-
delkezik, mely ugyanazokat a jogokat biztositja a kiraly tengerentuli alattval6i szamara, mint
amelyeket a britek otthon élveznek. Ha pedig mindegyik gyarmat rendelkezik alkotmannyal,
abbol az kovetkezik, hogy a birodalom egészét is valamiféle alkotmany tartja Gssze. A tobb-
értelmid ,uni6” kifejezés az alkotmanyozas lehetéségeinek széles spektrumat tiikrozte, az
egyetlen befogadd allamba torténé asszimilaciotdl kezdve — mint amikor Anglia és Skécia
létrehozta az Egyesiilt Kirdlysagot az 1707. évi Act of Unionnal — a fliggetlen hatalmak szo-
vetségéig vagy ,unidja’-ig a nemzetek torvénye égisze alatt.'

A birodalmi valsig ezeknek az alkotmanyozasi lehetéségeknek a bizonytalan végkimene-
teld, egyre inkabb megoszt6 féprobajat jelentette. A szkeptikus brit dontéshozok elutasitot-
tak az alkotmanyos uni6é barmely forméjat. Egyszertien elképzelhetetlennek tartottak, hogy
a félbarbar pronvincialis amerikaikakat befogadhatjék a brit nemzetbe, és igy az angolokat
megillets jogok teljes korét élvezhessék.'> Ezért meg voltak gy6zddve arrol, hogy a provinci-
alis jogokért folyatott agitacido mogott valgjaban a fiiggetlenség iranti vagy munkal, a kiraly
irdnti hiség mézesmazos megnyilvanulésai ellenére: a korabeli geopolitikai kontextusban a
fiiggetlenség kizarblag a Nagy-Britannia elleni uniét jelenthette annak ellenségeivel, kiilono-
sen Franciaorszaggal kotott szovetség révén.'® Adam Smitht diihitette ennek a reakcionak az
érzéketlensége. Ugy vélte, a brit politika iranyitéit megtévesztette egy latomas ,az Atlanti-

2 A jelen tanulmany cimét John M. Murrintdl kolesonoztem: In the Land of the Free and the Homes
of the Slave, Maybe there was Room Even for Deference. Journal of American History, vol. 85.
(1998) 86—91. E gondolatmenet alapjat képezi: Tomlins, Christopher: Freedom Bound: Law, La-
bor, and Civic Identity in Colonizing English America, 1580-1865. New York, 2010.

3 Greene, Jack P.: The Constitutional Origins of the American Revolution. New York, 2011.; Greene,
Jack P.: Peripheries and Center: Constitutional Development in the Extended Polities of the British
Empire and the United States, 1607-1788. Athens, 1986.

4 Onuf, Peter — Onuf, Nicholas: Federal Union, Modern World: The Law of Nations in an Age of
Revolution, 1776—1814. Madison, Wisc., 1990. 108—113.

5 Greene, Jack P.: Speaking of Empire: Coming to Terms with Colonialism in Eighteenth-Century
Britain. New York, 2013.

16 Bumsted, J. M.: ‘Things in the Womb of Time’: Ideas of American Independence, 1633 to 1763. The
William and Mary Quarterly, 3t Series, vol. 31. (1974) 533—564.
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6cedn nyugati partjan fekv6 nagy birodalomrol [...], ami csupan a képzeletben 1étezett”, ezért
nem tudtak redlisan kezelni a birodalom valsagat. Smith a befogadé jellegii uniot részesitette
elényben, amely ,a brit birodalom mindegyik része kozott” biztositja a szabad kereskedel-
met, de a fliggetlenség és a kereskedelmi szovetség vagy unib ugyanehhez a jotékony ered-
ményhez vezethetett.””

A fejleményeket a birodalmi k6zpontb6l szemlél§ politikusok nem fogadtak el azt a meg-
téveszt§ amerikai feltételezést, hogy létezett egy birodalmi ,alkotmany”, illetve targyalni le-
het egy ,megéllapodésrdl”, ami a jov6ben alkotméanyként funkcional. Végiil a parlament
mondta ki az utolsé szo6t ebben a kellemetlen kérdésben, amikor az 1766. évi Declaratory
Actben kinyilvanitotta, hogy ,minden esetben” szuverenitassal rendelkezik a gyarmatok fe-
lett. Smith azonban gy vélte, maga a parlament volt az, amely tévedésben leledzik. A vona-
kod6 amerikaiak tavolrol sem torekedtek a fiiggetlenségre, azért tizettek ki a birodalombdl,
hogy tokéletesebb unidjuk legyen, amit mar régota igyekeztek elérni a birodalmon beliil. A
megkésett amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat (végiil csaknem tizenot honappal a hibora
kezdete utan adtak ki) és a sérelmek abban talalhat6 felduzzasztott listaja ékessz6l6an bizo-
nyitja ezt a vonakodést.

Jollehet az unio6 taktikai sziikségszertiség volt az amerikai allam-koztarsasagok szamaéra,
a késdébbi fejlemények vilagossa tették, hogy valgjaban sokkal t6bb volt annal. A birodalom
altaluk benépesitett részében 1étrehozott tokéletesebb uni6 megvalosithatja a gyarmatos-
mint-gyarmatosité birodalmi ambicidit; arra is képessé téve Gket, hogy kedvez&bb kereske-
delmi feltételeket vivjanak ki maguknak annél, amire a révidlaté merkantilistak hajlandok
lettek volna. A szabad kereskedelem hivei abban reménykedhettek, hogy Nagy-Britannia he-
lyét mas kereskedelmi partnerek veszik at, Aam az amerikai kereskedelmi politika nagy 6haja
az volt, hogy szabadabb hozzaférést kapjanak a brit és brit gyarmati piacokhoz. Habar az
amerikai patriotak nagy becsben tartottak a fiiggetlenségiiket, és tovabbra is anglof6b érzel-
meket taplaltak még sokaig a kovetkez évszazadban, az Egyesiilt Allamok viragzo és erds
nemzetté valt Nagy-Britannia informalis, szabad keresekedelmi birodalmanak integrans ré-
szeként.'® Ez is birodalom lenne alkotmany nélkiil, bar az amerikaiak most egyenld felekként
vennének részt egy ,kiilonleges”, ha kezdetben gyakran fesziilt, posztkolonialis viszony ki-
alakitasdban a diplomacia, hadviselés és nemzetkozi jogalkotas révén.

A birodalmi valsag és az amerikai fiiggetlenség korai évtizedeinek kézponti problémaja
az uni6 nemzetkozi elismertetése volt. Amint azt Eliga Gould meggy6z6en kimutatta, a for-
radalmarok kiemelt célja az volt, hogy megalapozzak az 4j nemzet ,,szerz6désre val6 képes-
ségét”, és igy ,a fold hatalmai kozott elfoglaljak azt a fiiggetlen és egyenl§ statuszt, amire a

7 Smith, Adam: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. In: Campbell, R. H.
— Skinner, A. S. (ed.): 2 vols. Indianapolis, 1981, Book V. 2:947. 935. Errél 1asd: Onuf, Nicholas —
Onuf, Peter: Nations, Markets, and War: Modern History and the American Civil War. Charlot-
tesville, 2006. 212—218.

8 Haynes, Sam W.: Unfinished Revolution: The Early American Republic in a British World. Char-
lottesville, 2010. A 19. szdzadi angol—-amerikai kapcsolatokra vonatkozoban Jay Sexton kivalo 4j szin-
tézisére tamaszkodom: The Monroe Doctrine: Empire and Nation in Nineteenth-Century America.
New York, 2011. A brit birodalmi torténelem, benne a gyarmati 1étbél felszabadult Egyesiilt Allamok
témajahoz lasd: Greene, Jack P. (ed.): Exclusionary Empire: English Liberty Overseas, 1600—
1900. New York, 2010. Lasd még: Semmel, Bernard: The Rise of Free Trade Imperialism; Classical
Political Economy, The Empire of Free Trade and Imperialism 1750—1850. Cambridge, U.K., 1970.
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természeti torvények és a természet istene feljogositja Gket”.'® A patriotak el§szor a birodal-
mon beliil keresték az ,egyenld statuszt”, amire, Ggy vélték, feljogositja Gket a birodalmi al-
kotmany, ami felett III. Gyorgy kiraly, ,a brit birodalom legf6bb méltésaga” érkodott.>° A
nemzetkozi elismerés sikere garantalta volna Amerika tagsagat a népek csaladjaban, vagy
ahogy a jogaszok akkoriban mondtak, Eurbpa ,koztarsasagdban” vagy ,,nemzetkozosségé-
ben”.?" A nemzetek torvénye funkcionalt eme nagyszerti koztarsasig ,alkotméanyaként”,
alapelve pedig a tagallamok egyenl&sége volt, fiiggetleniil attdl, hogy milyen uralmi forma
vagy milyen mértéki hatalom jellemezte azokat.

Az egyenlGség iranti igény azon alapult, hogy egy allam képes héborut vivni és igy békét
kotni, ez utébbi képessége viszont a legitimitasatol fiiggott. A forradalomhoz vezetd Gt egy-
ben a legitim hatalom elhiaz6d6 valsagat jelentette, mely ellehetetlenitette a brit uralmat. A
forradalmarok szamara a nagy kihivas abban rejlett, hogy igazoljak az altaluk kovetelt ha-
talmi jogkort, és igy elfogadtassak a népesség egy jelentls részével az uralkodashoz val6 jo-
gukat. Az egyenléség eszméje az alkotmany-iras polgéri ritaléjaban kicsticsosod6 népi poli-
tikai mozgositas folyamatan keresztiil demokratizaloédott.>® A patriotak sajat polgari egyen-
16ségiiket a birodalom tartomanyainak és nemzeteinek korporativ egyenlGségével azonosi-
tottak. ,A jogok nyelve” ily médon Gsszekototte az 6sszes tobbi allampolgarral egyenld indi-
viduumot mint allampolgart azzal, amit Jefferson késébb gy irt le, mint az egymasra épiil
magasabb hatalmi szintek ,fokozatossagait”: ezek egyenl6k a sajat szférajukban, 4m egyenld
mértékben figyelnek a lentebb 1év§ szintekre, és fiiggenek azokto6l.>3

A koztarsasag hatalma azon a kolesonos elismerésen alapult, ami allampolgarait egymas-
hoz, tovabba a ,kozszolgakhoz” fiizte, akik a neviikben ellattak a kormanyzas feladatait. Az
elismerés a nemzeti hovatartozas transzcendens értelmében vett azonosulashoz vezetett,
ami igazolta a végs6 aldozatot. Az erényes allampolgar, fogalmazott Jefferson szenvedélye-
sen, ,el6bb egyezne bele abba, hogy kitépjék a szivét, mintsem, hogy hatalmat elvegye t6le
egy Caesar vagy egy Bonaparte”. Az allampolgar azononult a nemzettel — az utébbi hatalma
az 6 hatalma volt —, és szembeszallt a nemzet ellenségeivel, mintha azok is individuumok
lettek volna, ,egy Caesar vagy egy Bonaparte”.?* A republikanizmus azzal, hogy az 4llampol-
gart a nemzettel valb tokéletes azonosulasra inspiralta — amit mi demokracidnak hivunk —,
eladdig példatlan er6 mozgositasat tette lehetévé. Jefferson meg volt gy6z6dve arrol, hogy
ez volt a parancs és kényszer 4altal életben tartott hierarchikus tarsadalmi és politikai rend
mellett sz616 hagyoményos érv végérvényes cafolata. Az egyenlGség elve felszabaditotta az

9 Gould, Eliga H.: Among the Powers of the Earth: The American Revolution and the Making of a
New World Empire. Cambridge, 2012.; Filiggetlenségi Nyilatkozat, 1776. jalius 4., (Thomas Jeffer-
son altal készitett valtozat). In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson, id. m.

20 Jefferson, Thomas: Draft of Instructions to the Virginia Delegates in the Constitutional Convention

(ms. text of The Summary View of the Rights of British America; [July 1774] In: Oberg—Looney

(eds.): The Papers of Thomas Jefferson. [Lévai Csaba (szerk.): Uj rend egy 1ij vilagban. Dokumen-

tumok az amerikai politikai gondolkodas korai torténetéhez. Debrecen, 1997. 75.]

Onuf-Onuf: Federal Union, Modern World, 10-19.

Hrdlicka, James R.: War and Constitution-Making in Revolutionary Massachusetts, 1754-1788 (késziil6

PhD disszertacid, University of Virginia).

Jefferson Joseph C. Cabellhez, 1816. februér 2. In: Peterson (ed.): Thomas Jefferson Writings, 1380.

Lasd még: Onuf, Peter S.: Thomas Jefferson and American Democracy. In: Cogliano, Francis D.

(ed.): A Companion to Thomas Jefferson. Malden, Mass., 2012. 397—418.

24 Jefferson Joseph C. Cabellhez, 1816. februar 2. In: Peterson, Merrill D. (ed.): Thomas Jefferson
Writings. New York, 1984. 1380.
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onmagat kormanyz6 nép hatalmat, ami ,bdmulatos hatassal van [...] a tarsadalom miikodé-
sére”, ami azutan megdobbentette Alexis de Tocqueville-t.>5

Jefferson a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban megidézte az egyenlség elvét, és a vilag sza-
méra ezzel felelevenitette John Locke-nak a Mdasodik értekezés a polgari kormanyzatrol
cim{ mivében kifejtett elméletét a tarsadalmi szerz6désrol. Locke és mas szerzGdéselméle-
tek kidolgozoi a jogokrdl és a legitim korméanyzat eredetérol sz616 elmélkedésiik soran el6-
varézsoltdk a természeti allapotot mint az emberi torténelem kiindulési pontjat.2° Jefferson
szovegvaltozataban eredetileg minden ember ,egyenl6nek és fiiggetlennek teremtetett”, és
»az egyenld teremtés tényébdl inherens és elidegenithetetlen jogok szarmaztatnak, koztiik az
élet, a szabadsag és a boldogsag keresése”. Ebb6l az kovetkezett, hogy ,,az emberek kormany-
zatokat hoznak létre, amelyek jogos hatalmukat a korményzottak egyetértésébdl nyerik” an-
nak érdekében, hogy ,biztositsak ezen céljuk teljesiilését”. A kormanyok csak akkor tekint-
het6k legitimnek, ha megdrzik ezt az eredeti egyenlGséget, és természetesen ez volt az, amit
az uralkod6 nem tett meg. ,Amennyiben a kormanyzat barmely forméja ezen célok meghia-
sulasihoz vezet, a népnek jogdban all megvaltoztatni vagy eltorolni azt, tovabba Gj kormany-
zatot 1étrehozni, olyan elvekre alapozva azt, olyan formaban alakitva ki hatalmi jogkoreit,
ami a legvaldszintibb médon a biztonsagukat és boldogsagukat eredményezi.”*”

Ez az eredeti szerzGdés tartalmazta azt a torténelem kezdetére jellemzé mozzanatot, hogy
egyének egy adott csoportja kilépett a természeti dllapotbél, hogy ,néppé” véaljon. Es egyesek
csupan kollektiven tudtik hatdsosan kovetelni a mindenkit egyforman megillets ,,inherens
és elidegenithetetlen” jogokat. A Philadelphidban 6sszegytilt kiildottek az altaluk képviselt
gyarmatok népeinek egyenlG jogait biztositottak a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban, ,ezen 4lla-
mok alapvetd egyesiilési aktusaban”.2® Ez az uni6 ugyanakkor egyenld statuszt igényelt a
fiiggetlen allamok ,,nemzetkozosségében”. Az egyenldségi elv fejlédése az unib egyre maga-
sabb szintjein korlatozta a természeti jogok kiterjedését, és kizarta a polgari kozosség haté-
rain tal 1étezd egyéneket vagy népeket.*? A forradalmarok univerzalisztikus nyelve val6jaban
kizaro jellegi volt, és egy adott nép tavoli, despotikus és illegitim birodalmi kormanyzat el-
leni mozgositisat volt hivatott igazolni.

A tarsadalmi szerz6dés elmélete egyesitd hatast, homogenizalé méazzal vonta be a kiilon-
b6z6 gyarmatok kiilonallo torténelmeit, ezzel téve képessé az ,amerikaiakat” arra, hogy
egyenlének ismerjék el egymast. A Nyilatkozatban felsorolt sérelmek litdnidja, melyeket az
egyes gyarmatok tapasztalataibdl meritettek, visszhangra tallt az egész kontinensen. A bi-
rodalmi hatalom elleni ellenallasra buzdité mozgositas soran az amerikaiak felismerték ab-
béli képességiiket, hogy Gj allami korményatok 1étrehozésaval és az egyenld dllamok szovet-
ségi unidjanak osszekovacsolasaval megalkossak sajat torténelmiiket. Az ellenallasi mozga-
lom akkor kezd4dott, amikor vélaszul a birodalmi igazgatas reformjara irdnyuld brit

25 De Tocqueville: Democracy in America, trans. Goldhammer, Arthur. New York, 2004. 3. Ez a ha-
talom a legpusztitobb formé4jaban a francia forradalom sordn mutatkozott meg. Lasd: Bell, David:
The First Total War: Napoleon’s Europe and the Birth of Warfare as We Know It. Boston, 2007.
Locke, John: Two Treatise of Government. Laslett, Peter (ed.) Cambridge, 1960. A torténelem fo-
lyamatanak esetlegességen alapul6 felfogasarol 1asd: Onuf—Onuf: Nations, Markets, and War, 42—
48.

27 A Fiiggetlenségi Nyilatkozat Jefferson altal 1776. junius 11. és jalius 4. k6zott készitett ,eredeti nyers
vazlata”. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson, id. mi. A végsd valtozatban az
»azok a jogok” felvaltotta az ,ezek a célok” szokapcsolatot.

Minutes of the Board of Visitors, 1825. marcius 4. In: Peterson (ed.): Jefferson Writings, 479.
Helo, Ari — Onuf, Peter: Jefferson, Morality, and the Problem of Slavery. William and Mary Quar-
terly, vol. 60. (2003) no. 3. 583—614.
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erGfeszitésekre a provinciélis uralkodo6 elitek megprobaltak érvényt szerezni k6zos érdeke-
iknek. A patribta vezet6k, mivel att6l tartottak, hogy az 1j, kozpontositott dllamigazgatas és
jogi apparatus majd marginalizalja és félreallitja 6ket, a szélesebb kozvéleményhez fordul-
tak, amikor felléptek gyarmati ,,alkotményaik” védelmében a birodalmi beavatkozas ellené-
ben. Armin Mattes az amerikai és francia forradalom idészakara jellemzs ‘egyenlGség’ felfo-
gasrol sz6l6 fontos Gj narrativajdban amellett érvel, hogy ily modon az egyenléség eszméje
el6szor korporativ szinten terjedt el széles korben. A korporativ jogok biztonsagaval kapcso-
latos aggodalmak az egész nyugati vilagban alkotmanyos ellenallast valtottak ki a moderni-
zal6 fiskalis-katonai allamok kozpontosit6é reformtorekvései ellen. Nem meglep6 modon,
Edmund Burke és Amerika mas brit baratai igy magukénak tudtak érezni a patriotik szo-
kasjogon alapul6 korporativ jogait. Lelkesedésiik csak akkor hagyott alabb, amikor a patri-
oOtak a természeti jogon alapul6 érvekre kezdtek apellalni, ami azzal fenyegetett, hogy aldassa
a tarsadalmi rendet és a j6 kormanyzast.3°

Utélag visszatekintve a ,lazadas logikaja” megkérdGjelezhetetlennek tlinik. Amikor a
patridta vezet6k népi tAmogatast igyekeztek szerezni az ellenallashoz, majd pedig a forrada-
lomhoz, arra kényszeriiltek, hogy a provincialis szabadsagok befogadébb, ,demokratikus”
felfogasat fogalmazzak meg. Az egyenléség elve igy kiszabadult eredeti korporativ kontextu-
sabol azzal, hogy a politikai vezet6k aldozatvallalasra sz6l6 felhivasa hatasara az allampol-
garok egyenld jogokat kezdtek kovetelni. Ugyanakkor a mobilizdc6 inkdbb republikanus,
mintsem demokrata irdnyba mutatott, maguknak korporativ jogokat kévetel6 provinciak
irdnyéaba, melyek immar 6nkormanyzattal bir6 koztarsasdgokat hoztak 1étre. Az egyéni jogok
biztositasa természetesen rendkiviil jelentGs mércéje volt az Gj amerikai koztarsasagok legi-
mara arra, hogy biztositsak jogaikat egy egyre felvilagosultabb vilagban. Az amerikai forra-
dalomban azonban végsG soron — és sziikségképpen — a szuverenitas kérdése, nem pedig az
egyéni szabadsagjogok forogtak kockan.3'

Az &llampolgarok csak akkor formalhattak igényt egyéni szabadsagjogokra, ha a koztar-
sasagok, amelyek polgari identitasuk forrasai voltak — és amelyek irant hiiséggel tartoztak —
meg tudtak védeni Gket mas szuverén hatalmaktol. A brit birodalmat megrendit6 alkotmé-
nyos valsag az amerikai provincidk birodalmon beliili egyenl&ségre iranyul6 korporativ ko-
veteléseit érintette. Az amerikaiak azért alltak ellen a brit politikai térekvéseknek, mert pro-
vincialis szabadsagjogokra forméaltak igényt. A forradalmarok csak nehezen jutottak el Tho-
mas Paine kovetkeztetéséig, hogy az angol alkotméany nem volt més, mint ,két §si zsarnoksag
alapjainak a maradvanya, néhany 4j republikanus anyaggal vegyitve” , és hogy nem nyujtott
szamukra egyenl$ védelmet — vagy egyaltalan nem nyujtott védelmet —, és ezért azok meg-
irtak sajat 4j alkotmanyaikat, és egyesiiltek a kollektiv biztonsag érdekében.3* Ezek az alkot-
manyok azonban visszahat6 modon meghataroztak az 6ket ir6 ,,népeket”, garantalva szé-
mukra az 4llampolgarokat megillet§ egyenld jogokat, mikozben a jogosultak koréb6l kizar-
tak a nem-4llampolgarokat. Az allamok alkotmanyai tavolrdl sem tiintették el a tarsadalmi

3° Mattes, Armin: Citizens of a Common Intellectual Homeland: The Transatlantic Context of the
Origins of American Democracy and Nationhood, 1775—-1840. Charlottesville, 2015. Lasd még Pal-
mer, R. R. nagyszabast narrativajat: The Age of the Democratic Revolution, 2 vols. Princeton,
1959-1964.

3! Ennek teljes kifejtésére lasd: Griffin, Patrick: America’s Revolution. New York, 2012.

32 Paine, Thomas: Common Sense. In: Conway, Moncure (ed.): The Writings of Thomas Paine, 4 vols.
New York, 1894, vol 1. Elérhet8ség: http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=
show.php%3Ftitle=343&chapter=17027&layout=html&Itemid=27 (letltés: 2012. december 25.)
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kiilonbségeket, hanem artikulaltak az egyes és masokat kizaro politikai kozosségek hatarait.
A természeti jogokra val6 hivatkozas alatdmasztotta a monarchikus hatalom ellen iranyul6
radikalis kritikat, és képessé tette a forradalmérokat arra, hogy megfogalmazzak azt az
igényt, hogy a ,foldkerekség hatalmai” kozott helyet kapjon az 6nmagukat 1étrehoz6 koztar-
sasagokbol all6 szovetségi unidjuk.

Gyarmatosité patriétak

Azok a szabadsigjogok, amelyeket az 6nmagukat ,,amerikaiakként” meghatéaroz6 fent emli-
tett férfiak kerestek, a gyarmatositok szabadsagjogai voltak. A forradalmarok aktiv és kizaré6
értelemben tekintettek 6nmagukra mint egy ,népre” vagy ,népekre”, mint szabadsagjogaik
védelmében mozgositott dllampolgarokra, nem pedig befogadé mddon, Ggy, mint gyarma-
taik minden lakosara. A Jefferson 4ltal a Nyilatkozatban hasznalt ,boldogsag keresése” kife-
jezés, mely a Locke 4ltal alkalmazott ,,vagyon” sz6t helyettesitette az ott szerepl§ ,.elidegenit-
hetetlen jogok” — ,,élet, szabadsag és a boldogsag keresése” — soraban, a republikanus allam-
polgarsag dinamikus dimenzi6jat ragadta meg. Az alattvalok ezzel szemben passziv és fliggd
helyzetben 1év6 emberek voltak, akik nincsenek tudatiban jogaiknak, vagy nem hajlandok
azokat megvédeni. Erkolcsi és polgari értelemben véve a rabszolga az allampolgar ellentéte
volt. A rabszolga a kitaszitott alattvald, aki nem torekszik a szabadsigra, még akkor sem, ha
azzal az életét veszélyezteti, nem rendelkezik a szabad ember erkélcsi jellemével; a rabszolga
csak oly médon formélhat igényt férfi identitasra, ha elutasit minden kapcsolatot az allam-
polgari kozosséggel — beleértve a haztartashoz tartozo fiiggd személyét —, és habortt indit
rabszolgatart6 ura ellen.?3

Az Gj koztarsasag polgarai — akar voltak rabszolgaik, akar nem —, sajat sorsuk ,urai” vagy
»agensei” voltak. Természetesen sok amerikai ellenallt a forradalom kisértésének, és lojalis
maradt a kiralyhoz, aki biztositotta szabadsagat és tulajdonat. A patri6tak azzal gyalaztak
ezeket a lojalistakat, hogy korruptak, gyavak és tudatlanok, és hajlandok eljatszani a jogaikat
a kiralyi patronazs és védelem mulékony kivaltsagaiért cserébe. Ezzel szemben a rabszolgak,
akik atszoktek a britekhez, és a kiraly védelmét kérték, kivivtak korabbi uraik tartézkodd
tiszteletét — és engesztelhetetlen ellenszenvét. A rabszolgak legitim ellenségek voltak. A lo-
jalistak viszont aruldk, akik észszert vagy onz6 okokbol maguk dontéttek uigy, hogy habortt
viselnek honfitarsaik ellen.

Az amerikai patri6tak, amikor megalkottak provincialis torténelmeiket, hangstlyoztak,
hogy 6seik tudatosan dontottek tgy, hogy atkelnek az 6ceanon, és Gj gyarmatokat alapita-
nak. A gyarmatok nem a hodité kiralyok birtokai voltak, de a gyarmatosok sem meghoditott
emberek. ,Amerikat nem héditotta meg Normandiai (azaz H6dit6 — a forditd6 megjegyzése)
Vilmos” — irta Jefferson Summary View of the Rights of British America (Brit-Amerika jo-
gainak 6sszefoglalo attekintése) cim{ miivében, ,s a foldeket sem adtak sem neki, sem pedig
egyetlen utoédjanak”.3* A patri6tdk azt bizonygattak, hogy az amerikai gyarmatok lakoéi
ugyanazt a kivandorlasi jogot gyakoroltak, mint azok a szaszok, akik Britanniaban telepedtek
le. A gyarmatosok magukkal vitték jogaikat az Ujvilagba, polgari, angol helyeket hozva létre
a vadonban. Az amerikai érv éles ellentétben allt a kozponti ellenérvvel. Thomas Hutchin-
son, Massachussetts utols6 kirdlyi kormanyzoja egy elhiresiilt megjegyzése szerint a

33 Furstenberg, Francoid: Beyond Freedom and Slavery: Autonomy, Virtue, and Resistance in Early
American Political Discourse. Journal of American History, vol. 89. (2003) No. 4. 1295-1330.

34 Jefferson, Thomas: Summary View. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson.
[Lévai (szerk.): Uj rend egy uj vilagban, 89.] Ennek kivalé targyalasara lasd: Steele, Brian: Thomas
Jefferson and American Nationhood. New York, 2012. 21-37.
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gyarmatokon ,az angol szabadsadgoknak korlatozott formaban” kell 1étezniiik. ,Kétségeim
vannak afel6l, hogy lehetséges-e egy olyan kormanyzati rendszer, melyben az anyaallamt6l
3000 mérfoldnyi messzeségre fekvé gyarmat annak minden szabadsagat élvezi.”3> Hutchin-
son érvelése szerint a jogok vagy szabadsagok gyakorlati megvalosulésa az anyaallam védel-
mén miulott. A gyarmatosok ugyanakkor mindig is megvédték magukat, replikazott Jeffer-
son és patridta tarsai, mivel vallaltak a gyarmatosités terheit és veszélyeit, amikor meghodi-
tottak a vadont, és pacifikaltak vadember szomszédaikat.

Jefferson hangstlyozta a gyarmatositok aktivitasat és tevékeny szerepét. Az elsé telepe-
sek ,farmerek voltak, nem iigyvédek”, és a leszarmazottaik csak akkor lettek tudataban a
jogaiknak, amikor reflektéltak a migraci6 torténetére, és felismerték azt az adossagot, amivel
a korabbi nemzedékeknek tartoznak. Azzal, hogy a Nyilatkozat ,elidegenithetetlen jogok™-ra
hivatkozott, kiemelte a gyarmatosok képességét a cselekvésre: a jogok azzal a torténelemmel
valtak nyilvanval6va ezen szabadon sziiletett angolok szdmara, amit 6k irtak az amerikai va-
don megszeliditésér6l. A patri6tak birodalmi politikaval szembeni ellenallasa egy olyan bi-
rodalommal val6 azonosuldson alapult, amit a Parlament 4j ,korményzati rendszere” el-
pusztitassal fenyegetett. A gyarmatosok sajat kiiszobon allo rabszolgasorsba valo taszitasuk-
kal kapcsolatos ttlz6 joslatai szivbe markol6 modon fejezték ki azon félelmiiket, hogy paci-
fikalni fogjak 6ket, mozdulatlansagra karhoztatva, igy sajat rabszolgaiknak val6 teljes alave-
tésbe kényszeritve Gket.

A gyarmatok lakoi 4ltal a sajat torténelmi tapasztalatukbol meritett szabadsag-felfogiso-
kat nem szabad Gsszetéveszteni az idGtlen és egyetemes természeti jogokra valo6 hivatkozas-
sal, amit a felvilagosodasnak szoktunk tulajdonitani. Ellenkez6leg, Michal Rozbicki torté-
nész szerint a szabadsig koramodern felfogasai konkrét tarsadalmi viszonyokban gyokerez-
tek, és a megfelel$ — tarsadalmilag jovahagyott — hatalomgyakorlast és kolesonos kételezett-
ségeket legitimaltak.3® Nem volt belsé ellentmondés abban az eszmében, hogy az angolok
»Szabadsagahoz” ugyantgy hozzatartozik rabszolgak, mint ,adomanybirtokok” vagy szabad
tulajdont foldek birtoklasa. Végiil is a f6ld és a munka voltak az allampolgar-gyarmatosit6
alapvet6 eszkozei. A patriotak jogi kovetelései ily modon pusztan elfedték a tarsadalmi té-
nyeket, nem pedig felhivast jelentettek mindenféle tarsadalmi kiillonbség eltérlésére és a vi-
lag felforgatasara. Az a ,természeti allapot”, amellyel talalkoztak, tavol esett a tarsadalmi
szerzGdés teoretikusai altal feltételezett torténelmi kezdettdl, és ahelyett a habora allapoté-
ban leledz§ nemzetek anarchiaja volt. Az amerikaiknak — annak érdekében, hogy igazoljak
fiiggetlenségiiket — meg kellett nyerniiik a korabbi szuveréniikkel vivott haborut és biztosi-
tani ,,a fold hatalmai” altali elismerésiiket.

Az amerikaiak csak akkor ,siillyednek a természeti allapotba” egymas viszonylataban,
irta Jefferson, ha korményzataikat ,feloszlatjak”, és ,a tulajdonukat megsemmisitik”.3” Az
eredeti, ,természetes” allapotba visszazuhanva vetik le kollektiv identitasukat, és tobbé nem
lesznek ,,amerikaiak”. A brit birodalmi reformok erdszakos megvalésitasa a gyarmatosokat

35 The Letters of Governor Hutchinson, and Lieut. Governor Oliver, &c. Printed at Boston. And
Remarks Thereon. London, 1774. 1769. januar 20. 16—17.

36 Rozbicki, Michal: Culture and Liberty in the Age of the American Revolution. Charlottesville, 2011.
Lasd még a mi vitajat: Historically Speaking 13 (April 2012) 8—20. Kiegészitésként lasd: Clark
Smith, Barbara: The Freedoms We Have Lost: Consent and Resistance in Revolutionary America.
New York, 2010, mely azt vizsgélja, hogy a gyarmatok lakdi miként tudték a kozéletben gyakorolni
hagyomanyos szabadsagjogaikat.

37 Jefferson, Thomas: Summary View. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson.
(Lévai Csaba forditasa [Lévai {szerk.}: Ijj rend egy 4j vilagban, 81.] nem illeszthet§ a szerzg szoveg-
strukttrajiba, ezért az idézeteket sajat, kontextushoz igazodé forditasban adom meg.)
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a teljes alavetettség allapotaban hagyn4, amikor képtelenek megvédeni magukat vagy kor-
manyozni sajat eltartottjaikat. Ezért a forradalmaroknak még egy haborat meg kellett nyer-
niiik, hazai térfélen, a potencialisan lazad6 rabszolgék ellen, akik méaskiilonben bekeriiltek
volna Nagy-Britannia ellenforradalmi szovetségébe. A rabszolgatulajdon megsemmisitése
elpusztitassal fenyegette az amerikai csaladokat és otthonaikat.

Az a kiraly, aki védelmet ajanlott az amerikai rabszolgaknak, és ugy kezelte 6ket, mint
sajat alattvaloit, ald4sta a rabszolgatartok tekintélyét. Aligha volt meglepd, hogy ,,a szabad-
s4g utani leghangosabb kiltozast a rabszolgahajcsarok korébdl halljuk,” amint azt a brit szo-
tarkészit6 Samuel Johnson oly emlékezetesen panaszolta.3® A rabszolgak jogainak barmi-
lyen formaban torténd elismerése, még akar gy is, mint a kiraly legalantasabb alattval6ié,
megkérddjelezte uraik civilizalt mivoltat — és igy brit identitasat.3® Az amerikai provincidkon
a rabszolgak nem birtak allampolgari 1éttel, vagy hazi eltartottaknak, vagy egyszert magan-
vagyonnak szamitottak. Uraik ,kialtozasa” ékes bizonyitéka volt annak, hogy az, ,amit angol
szabadsagjogoknak hivnak”, mivel sériilékenyek, valgjaban egyszerd kivaltsagok voltak, igy
a mindenhat6, korbacsot csattogtaté szuverén korlatozhatta azokat. Ha pedig ez utébbira
sor keriil, a rabszolgatartok rabszolgaik szintjére siillyednek, ami a ,szerencse kerekének el-
fordulasat” jelentette, ,helycserét”, ami annyira megrémisztette Jeffersont, mik6zben a fajok
kozotti habora lehetdségérsl elmélkedett, melynek végkimenetét ,csupan a szamok, a ter-
mészet és a természet adta modszerek” fogjak meghatarozni.+®

Az amerikai Patriotak azért alltak ellen a birodalmi politikdnak, mert er6sen azonosultak
Nagy-Britannia birodalmi vallalkozasival. Mivel az amerikaiak ugy tekintettek magukra,
mint a birodalom agenseire, azt hitték, hogy a Nagy-Britannia prosperitasat és hatalméat
szolgélo, otthon és kiilf6ldon jatszott alapvetd szerepiik révén megszerezték és megerdsitet-
ték szabadon sziiletett brit allampolgari statusukat. Gyarmatositok voltak, nem pedig a gyar-
matositas passziv targyai. A patriotak altal védett provincialis szabadsigok kardinélisnak bi-
zonyultak a teriilet benépesitésében: az autoném torvénykezés pluralis rendszere képessé
tette a gyarmatosokat arra, hogy kezeljék és kielégitsék a foldtulajdonlés iranti igényeket, s
rabszolgatorvényeket és egyéb munkaeréval kapcsolatos szabalyokat hozzanak.#' Amikor a
sajat torténelmiikrél gondolkodtak, meg voltak gy6z&dve arrdl, hogy a gyarmatositas az
egész birodalom szdméra haszonnal jar. Azzal, hogy ,alkotmanyos” jogaikat kovetelték, ko-
t6désiiket a birodalomhoz és hiiségiiket a kiralyhoz megerdsitve lattak. A Hétéves Habora
utani birodalmi reformintézkedések azonban azzal, hogy tdmadast intéztek a provincialis
torvénykezési rendszer integritasa és fiiggetlensége ellen, fenyegetést jelentettek a gyarma-
tosok jogaira és a birodalmon beliil élvezett egyenld statusukra.

A hatérvaltozasok és a letelepiilés korlatai, beleértve az 1763. oktober 7-i kiralyi prokla-
maciét, mely megtiltotta az Appalache-hegységt6l nyugatra fekv§ teriiletekre torténd

38 Johnson, Samuel: Taxation, no Tyranny. In: The Yale Edition of the Works of Samuel Johnson, vol.
10 of Political Writings, ed. Greene, Donald J. New Haven, 1977. 10:454. Lasd: Gould, Eliga: The
Laws of War and Peace: Legitimating Slavery in the Age of the American Revolution. In: Thomp-
son—Onuf (eds.): State and Citizen..., 52—76.

39 Gondolatmenetem alapja: Brewer, Holly: Subject by Allegiance to the King? Debating Status and
Power for Subjects — and Slaves — through the Religious Debates of the Early British Atlantic. In:
Thompson—Onuf (eds.): State and Citizen, 25—51.

40 Jefferson, Notes on the State of Virginia, ed. Peden, William. Chapel Hill, 1954), Query XVIII
(“Manners”) 163.

41 Tomlins: Freedom Bound, id. m.
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migraciot, megkérdGjelezte a gyarmatositas jovEjét.+* Ahelyett, hogy hatalmas hétorszagot
nyitott volna meg 1j telepiilések szdmara, Franciaorszag észak-amerikai birodalménak fel-
szamolasa zsugorodast és centralizaciot eredményezett. A birodalmi tisztségvisel6k igyekez-
tek megakadalyozni a telepesek behatolasat az indianok uralta teriiletekre, igy el6készitve a
»kegyetlen indian vademberek” és a brit korona kozott 1étrejott, Jefferson éltal a Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozatban karhoztatott ellenforradalmi szovetséget. Azzal, hogy megvonta tdmo-
gatasat hliséges amerikai alattval6itdl, IT11. Gyorgy szabadon engedte ezeket a vadembereket,
»akik szamara az egyediil ismert hadviselési elv a védtelen hatarvidék telepiilésein korra,
nemre és tarsadalmi viszonyokra val6 tekintet nélkiili pusztitas”. Ezzel Jefferson megidézte
a feje tetejére allitott birodalom rémalombeli litomasat, mely szerint a kiraly arra hasznalja
barbar alattvaldit, hogy visszaforditsa a telepesek civilizacios aradatat.+3

A fiiggetlenség kinyilatkoztatasa

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat egy Gj nép sziiletését deklaralta, mely a szabadsag, valamint
azon eszme irant kotelezte el magat, hogy az Gj kormanyzatokat egyetemes és nyilvanvald
természeti jogi elveken alapulva hozza létre. A III. Gyorggyel szemben megfogalmazott sé-
relmi katalogus egy korrupt és despotikus, az amerikai alattval6it rabszolgasagba vald taszi-
tassal fenyegetd régi rezsim ezzel ellentétes képét sugallta. A forradalmarok visszautasitottak
a birodalmi kézpont provincidlis tarsadalmairdl festett karikatarakat, mely szerint azok el-
korcsosult fél-barbarok, ezért erds kormanyzatra van sziikségiik. A birodalmi valsag elmé-
lyiilésével és az anarchia szellemét megidéz6 patridta ellenallds nyoman a brit allaspont
egyre szigortibba valt. Ezért a forradalmarok inkabb tgy érveltek, hogy ,Nagy-Britannia bru-
talis kiralya” és a jovoltabol az amerikai hatarvidéken elszabadult ,kegyetlen indian vadem-
berek” a civilizaci6 valodi ellenségei. Mig az amerikaiak a civilizacio6 terjedését segitették eld
a kontinensen, a birodalmi korményzat megakadalyozta annak benépesiilését, és olyan
pénziigyi és igazgatési reformokat kezdeményezett, amelyek megfosztottik a gyarmatosokat
a szabadsaguktdl és tulajdonuktol. A patridtak ,,amerikai” identitasukat bizonygattak, ami-
kor indidnoknak 6lt6zve behajitottak a teaszéllitmanyt a tengerbe a Bostoni-6bolben, am
nem azonosultak a kontinens eredeti birtokosaival. Ellenkezéleg — ezek az ,indian” imitato-
rok fiiggetlenségiik kinyilvanitisaval a kontinensre vonatkozd sajat, kizarélagos igényiiket
bizonygattak. A forradalom épp annyira volt tekinthet$ az indidnok ellen és a rabszolgasag
nevében vivott haborinak, mint hdbortnak a brit zsarnok ellen.

A Nyilatkozat a ITI. Gyorgy ellen széles korben érzett frusztaciot és elarultatast visszhan-
gozta és erGsitette fel.#* Mikozben a gyarmatosok kiizdelmet folytattak jogaik védelmében a
kiraly ellenében, aki mar nem védte meg Gket, mar nem tudtak elfogadni azt a birodalmat,
amit nem olyan régen még iinnepeltek. A birodalom atalakulasa elidegenitette a provincialis
amerikaiakat, a valodi imperialistakat, és arra kényszeritette 6ket, hogy kiilon népként te-
kintsenek magukra. Ennek az 4j kollektiv 6n-meghatarozasnak az alapveté dimenzi6jat al-
kotta az ellenséges népek, tobbek kozott a forradalom {iigye ellen fellazithaté rabszolgak és
indidn ,vademberek” altali fenyegetettség tudata. Jefferson ezért vadolta Gyorgyot azzal,

4 Anderson, Fred: Crucible of War: The Seven Years’ War and the Fate of Empire in North America,
1754—1766. New York, 2000., kiilén6sen 567—-571.

43 A Fliggetlenségi Nyilatkozat Kongresszus altal elfogadott sz6vege, 1776. jalius 4. In: Oberg—Looney
(eds.): The Papers of Thomas Jefferson, id. mt.

44 A Nyilatkozat nemzet-teremt6 és birodalom-pusztit6 retorikajaroél sz616 legjobb tanulmany: Parkin-
son, Robert: The Common Cause: Race, Nation, and the Consequences of Unity During the Re-
volutionary War. Chapel Hill, 2016.
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hogy ,otthon felkelést szit elleniink”, utalva Lord Dunmore 1775. novemberi proklamaci6-
jara, melyben szabadsigot igért a virginiai rabszolgaknak.

Jefferson 6vatos kongresszusi tarsai kivagtak a Nyilatkozatbdl egy vitatottabb részt,
amelyben Jefferson a kiralyt hibaztatja a rabszolgakereskedelemért. Az ,,Gszinte vilag” joggal
gondolhatta Ggy errdl a vadrol — vagyis, hogy ,kegyetlen haborut folytatott maga az emberi
természet ellen, megsértve annak legszentebb, az élethez és a szabadsighoz valf jogait azon
tavoli nép személye esetén, akik soha nem sértették meg, elfogta és rabszolgasagba taszitotta
Gket egy mésik féltekén” — hogy az Gjabb ,kialtads” a Johnson altal megidézett rabszolgatar-
tok részérdl.#5 Jefferson, aki mindent megtett azért, hogy kiemelje a rabszolgasag intézmé-
nye elleni folyamatokban jatszott sajat szerepét, élete egy késGbbi szakaszaban az tj-angliai
rabszolgakereskedSknek és a Virginiatol délebbre fekvd allamokban é16 moho tigyfeleiknek
tulajdonitotta a Kongresszus szoveget modositd dontését.4® Ez azonban nagyon is 6sszhang-
ban 4llt az amerikai gyarmatosok birodalomfelfogasaval. Az amerikai rabszolgtartok azért
tagadhattak felelGsségiiket a rabszolga kereskedelemért, mert allaspontjuk szerint johisze-
mten, a birodalom agenseiként jartak el, akik a fehér és fekete nem szabad munka kizsak-
manyolasaval az észak-amerikai szarazfold meghdditasiért szorgoskodtak, igy jarulva hozza
a birodalom viragzasahoz és hatalmahoz. Az amerikaiak csak akkor éreztek kényszert az el-
lenallasra, amikor a birodalmi korméanyzat korlatozni kezdte a gyarmatositast.

II1. Gyorgy ,eljatszotta” tekintélyét, és felelGsséget viselt ezért a ,fertelmes kereskedele-
mért”, amikor Titkos Tanacsa (Privy Council) megvétozta Virginia és Maryland dllamoknak
arabszolgakereskedelem ,betiltasarol vagy korlatozasarél” szol6 torvényeit. A kiraly — ahogy
azt Jefferson korabban irta — gondosan feliilirta ,az amerikai allamok hossza tava érde-
kei[t]” annak érdekében, hogy ,néhany brit kaloz kozvetlen” el6nyre tegyen szert a kereske-
delemben.#” A fenti provincialis akciok, ahogy azt Jefferson a Nyilatkozat els6 tervezetében
allitotta, egy felvilagosultabb kor bekoszontét jelentették, amikor a gyarmatositas — vagy an-
nak expanzi6ja, amit kés6bb az amerikai ,,szabadsag birodalméanak” fog elnevezni — esetleg
tobbé mar nem fiigg a rabszolgasagtol. Jefferson szdmara azonban a kozvetlen problémat
nem a felszabaditas jelentette, hanem inkabb az, hogy a Titkos Tanacs a rabszolgasag intéz-
ményén keresztiil a provincidlis hatalmat csorbitotta. A rabszolgabehozatal korlatozasanak
,joga” a provincialis rabszolgatorvények logikus kiterjesztésének tekinthetd, és emiatt élet-
bevéagénak bizonyult a tilélésiikhoz.4® Az, hogy a rabszolgak nagy szdma esetleg rabszolga-
felkeléshez vezethet, nem paranoias fantazia terméke volt, ugyanis III. Gyorgy ,most éppen
ezek kozott szit fegyveres felkelést elleniink, illetve arra buzditja 6ket, hogy megvasaroljak
azt szabadsagot, amit6l egykor 6 fosztotta meg Gket, és elpusztitsak azokat, akikre szintén &
maga oktrojalta Gket; igy akarta kivaltani egy nép szabadsdagjogai ellen elkovetett korabbi
btinoket olyan bilinokkel, melyek elkovetésére biztatja az el6bbieket egy masik nép léte el-
len.”# Roviden, amint azt Jefferson élete soran hangsilyozta, maguk a rabszolgatartok —
nem pedig egy tavoli birodalmi vagy szovetségi kormanyzat — tudtik a legjobban, miként
banjanak sajat rabszolgaikkal. A rabszolgasigot szabalyoz6 helyi torvényhoz6 hatalomnak

45 A Fliggetlenségi Nyilatkozat Jefferson altal 1776. janius 11. és jalius 4. kozott készitett ,eredeti nyers
vazlata”. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson, id. md.

46 Jefferson, Thomas: Autobiography (1821). In: Peterson (ed.): Jefferson Writings, 18.

47 Jefferson, Thom’as: Summary View. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson.
[Lévai (szerk.): Uj rend egy 1jj vilagban, 85.]

48 Tomlins: Freedom Bound, id. m{

49 A Fliggetlenségi Nyilatkozat Jefferson ltal 1776. janius 11. és jalius 4. kozott készitett ,eredeti nyers
vazlata”. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson, id. m.
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kardinalis szerepe volt a ,szabadsig birodalmanak” meg&rzésében és expanzidjaban. Jeffer-
son abban reménykedett, hogy a felvilagosult rabszolgatartok bolcsességiiknek koszonhe-
t6en egy nap talan majd vilagosan latjak a rabszolgafelszabaditashoz vezetd utat, azonban az
emancipaciot nem lehet rajuk eréltetni anélkiil, hogy ne taszitanak ket rabszolgasigba.5°

Jefferson rabszolgasagra torténd utalédsai megvilagitjak, hogy 6 és forradalmértarsai mi-
lyen jogokra gondoltak. Azzal, hogy a rabszolgakat uraik ,,gyilkosainak” allitotta be, 6ssze-
fiiggésbe hozta a rabszolgasig kovetkeztében elveszitett ,,szabadsagjogokat” és az iiltetvé-
nyes osztaly életét. Az onvédelem — a természet elsé torvénye — igazolta az ,amerikaiak” azon
torekvését, hogy lemészarlasuk megakadalyozasa céljabdl megérizzék a rabszolgasigot, és
ellenalljanak a birodalmi intézkedéseknek, melyek az intézmény aldasasaval fenyegettek.
Lord Mansfield 1772. évi itélete a Somerset kontra Stewart tigyben, mely megkérddjelezte a
rabszolga tulajdonstatusat a birodalmi jogban, forméalta a késébbi brit politika értelmezé-
seit.5' Az a kiraly, aki ra tudta erdszakolni a rabszolgakat vonakod¢ alattvaléira, meg is tudta
fosztani a rabszolgak tulajdonosait a tulajdonaiktdl, és rabszolgalazadast tudott szitani. A
provincialis patriotak végiil felismerték, hogy a kérdés a szuverenitas volt, kollektiv értelem-
ben a provinciak lakoi szdmara, valamint az egyes rabszolgatartok és foldbirtokosok szaméra
is. Jefferson ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,Nagy-Britannia ugyanazon keresztény
kiralya”, aki elGsegitette a rabszolgakereskedelem ,kal6z hadviselését”, el volt szanva arra,
hogy korabbi amerikai alattvaloit rabszolgasagba taszitsa. I11. Gyorgy megtagadta a gyarma-
tositas egész vallalkozasat, amivel elarulta a provincidlis amerikaiak birodalomfelfogasat,
sarkabdl forgatva ki ezzel vildgukat.>*

Egy korrupt és despotikus birodalmi rezsim gyarmatosok jogai ellen iranyul6 elhiz6dé
tamadasanak a csticspontjat jelentette, amikor a provincidlis amerikaiak megteremtették
onmagukat mint fiiggetlen ,népet”. Az 4j nemzetet a forradalom ellenségeivel — ,kegyetlen”
vadak, 14zad6 rabszolgak, német zsoldosok és a kiraly bosszijanak egyéb eszkozei — szemben
hataroztdk meg, melyek a megsemmisitésével fenyegettek. Ennek a kirekesztd, kvazi faji
alapt nemzetfelfogés hatarain beliil a provincialis sorstarsak mozgositasara tett patrita erd-
feszitések elmostak a hagyomanyos osztéaly- és statusbeli kiillonbségeket, és demokratizaltak
az amerikai politikat. A jutalom a nagy aldozatért, amit a patrioétak készek voltak meghozni
szabadsagjogaik védelmében, a vallalkozd szellemi termelSk szdmara biztositott 4j foldte-
riiletekhez és piacokhoz val6 hozzaférés lesz majd.

Az amerikaiak elképzelése szerint a teriileti expanzi6, valamint a hatalom széles kort dif-
fazidja képessé teszi majd Sket arra, hogy elkeriiljék az érzéketlen birodalmi kézpontban tor-
téné hatalomkoncentracié iranyaba mutat6 fenyegetd tendencidkat, amelyek kirobbantottak
a birodalmi valsagot. Elengend{ fold all majd rendelkezésre farmok és iiltetvények létesité-
sére ,generaciok ezrei szdméara”, ahogy azt az 6rvendezd Jefferson igérte 1801-ben.5 Remé-
nyei szerint a gazdasagi lehetGségek bviilése enyhiteni fogja a mezdgazdasagi tulajdon 1j-
raosztasira iranyul6 kényszert, és a nép politikaban val6 részvételének béviilése fenntartja
az egyenlG jogokon alapulé uralmi rendszert, ezzel elejét véve az adllamhatalom &ltal szen-

5° Errél lasd még Onuf: Jefferson’s Empire, 147—-188.

5! Van Cleve, George: A Slaveholders’ Union: Slavery, Politics, and the Constitution in the Early Ame-
rican Republic. Chicago, 2010.

52 A Fliggetlenségi Nyilatkozat Jefferson 4ltal 1776. jinius 11. és jalius 4. kozott készitett ,eredeti nyers

vazlata”. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson, id. m.

Thomas Jefferson elsg beiktatasi beszéde, 1801. marcius 4. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of

Thomas Jefferson, id. m{. Az intézmények reprodukcidjarol és ,a teriileti terjeszkedésrél” 1asd: Coy,

Drew R.: The Elusive Republic: Political Economy in Jeffersonian America. Chapel Hill, 1982.
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tesitett hierarchia és kivaltsdgok megjelenésének. Az Gj allamok majd a koztarsasagi intéz-
ményeket masoljak az egész kontinensen, ezzel biztositva a jogi és igazsagligyi pluralizmust
— ez volt az, ami elGsegitte a terjeszkedést, és a britek Amerikajat ,,a szegény ember legjobb
orszagiva” tette a birodalmi valsag el6tt. Ez volt az az alapvet6 folyamatossag, amit a rend-
szervaltas aktusa elleplezett.

Az amerikaiak fiiggetlenségiik kinyilvanitasa ota az altaluk megdontétt régi monarchikus
rezsim és az Ujonnan létrehozott republikdnus nemzet k6zotti alapvet§ kiilonbséget bizony-
gattik. A Nyilatkozat radikalis médon deklaralta a ,magatol értet6d6” republikdnus elveket,
amelyek a koztarsasagi kormanyzat megvalositasira iranyulé amerikai kisérletet egyedivé
vagy, ahogy a korabeli szohasznalatban mondtak, ,kivételessé” tették. Az amerikai kivételes-
ség egykori és mai képviseldi allaspontja szerint a britekkel val6 szakitas valoban radikalis
mozzanat volt, mivel a gyarmatok lakoi elutasitottak a hierarchia és tarsadalmi rend hagyo-
manyos felfogésait, és 4j republikdnus rendet vezettek be, amely az emberiség természeti
jogain alapult. Amikor Jefferson és forradalmar tarsai kijelentették, hogy az ,aktuélis nem-
zedéknek” jogaban all meghatarozni sajat sorsat, leszamoltak a mult zsarnoksagaval. Az
amerikaiak szamiizték a monarchiat és arisztokraciat, igy tobbé mar nem tartotta ket szol-
gasagban a mult ,halott keze”, e helyett learathattak az 6nkorményzatisag jotéteményeit, és
ezt az értékes Orokséget ,nemzedékek ezrei” szdmara biztositottak.>*

Amikor Jefferson III. Gyorgy6t hibaztatta a rabszolgakeresekedelemért, és tovabbfej-
lesztve az érvelést, magéért a rabszolgasagért, megalkotta a receptet a kivételesség késGbbi
hirdet6i szdmara. Azzal, hogy felelGsséget konstrualt egy nyilvanval6 igazsagtalansagért,
mely nem egyeztethetd 6ssze a Nyilatkozat altal timogatott természeti jogokkal, éles és vila-
gos, egyben a problémat megold vonalat htizott a roskatag Ovilag és az igéretteljes Ujvilag
kozott. Az amerikaiak aligha tagadhattik, hogy a rabszolgasagtol fiiggtek, amib6l hasznot
hiaznak, azonban Jefferson jovoltabdl bizonygathattak, hogy az 4j rend az egyenld jogok és a
nép egyetértésén nyugvo korményzat elvén alapult, és alapvetd ellentétben 4ll a rabszolgasag
intézményével. Persze, ahogy Jefferson tGjra meg Gjra megjoésolta, ez a gonosz teher végiil és
szlikségképpen majd természetes halallal véget ér a szabadok foldjén. Az amerikai kivételes-
séget megalapozo allitas, az Gj nemzeti mitolégia maganak az Gjnak a gondolata volt. Barmi,
ami megmaradt a régi birodalmi rezsimbdl, ami 0sszeegyeztethetetlen volt az Gj republika-
nus renddel, torvényszeriien idegennek hatott, mely sziikségképpen el fog sorvadni.

Jefferson és a hozza hasonl6an gondolkodé forradalmarok meg voltak gy6zddve arrdl,
hogy az uralmi forma egyszerre tiikrozte és alakitotta is egy nép jellemét. Montesquieu, a
nagy filozé6fus azt tanitotta felvilagosult olvasbdinak, hogy a monarchia életelve a félelem, és
a szolgalelk{ alattvalok rettegnek despotikus uruktél. Ezzel szoges ellentétben a republika-
nus korményzat az egyenl6 allampolgarok erényére épiil, és az ember 6nkormanyzatra és
tarsadalmi egyiittm{ikodésre vald képességét fejleszti.>> Az, hogy az allampolgér elismerte a
masik allampolgar ezen képességét az Gj amerikai koztarsasdgokban, erés garanciat biztosi-
tott a hierarchia és privilégium Gjra megjelenése ellen: az erényes amerikaiak, akik éberen
6rkodnek szabadsagaik felett, soha tobbé nem hoédolnak be a monarchidnak vagy az

5 Onuf, Peter S.: American Exceptionalism and National Identity. American Political Thought, vol.
1. (2012) 77—-100.; Onuf: Imperialism and Nationalism in the Early American Republic. In: Tyrrell,
Ian — Sexton, Jay (eds.): Anti-Imperialism in American History. Ithaca, megjelenés el6tt

55 Montesquieu (Charles Secondat): The Spirit of the Laws. (A torvények szelleme) Cambridge, 1989.
Trans. and ed., Cohler, Anne — Miller, Basia Carolyn — Stone, Harold Samuel, Part I, chap. 9, 28:
,Ugyantigy, ahogy a koztarsasagnak erényre, a monarchianak becsiiletre, az 6nkényuralomnak FE-
LELEMRE van sziiksége.”
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arisztokracianak. A haborus felfordulas tovibba arra késztette az amerikaiakat, hogy rab-
szolgaikat természetes ellenségként és igy emberként ismerjék el. Ez viszont, irta Jefferson,
végsG soron ala fogja asni a rabszolgasig legimitasat. A ,,gyarmati 1ét csendes és monoton
folyamaban”, amikor Virginia lakdi még tigy gondoltak magukra, mint III. Gyorgy alattva-
16ira, a rabszolgakrol azt gondoltak, azok ,tulajdonuknak éppoly legitim részét jelentik, mint
a lovaik vagy marhaik”.5° A fiiggetlenség azonban mindent megvaltoztatott. Amint a fehérek
elgondolkodtak a szabadsag értékén, most mar 1attak, hogy a rabszolgak minden lehetGséget
megragadnak arra, hogy kiizdjenek szabadsagukért. Amikor a patriétadk — megdobbenésiikre
— sajat szabadsag iranti szeretetiiket 14ttak viszont rabszolgaikban, agy vélték, hogy az a rab-
szolgasag végs6 hanyatlasanak a jele. Ha a rabszolgasag ,amerika-ellenes”, a felvilagosult
amerikaiak egy szép napon megtaléljak majd a modjat annak, hogy lerazzak magukrol az
intézmény lancait.

Jefferson a rabszolgasag problémajara a felszabaditas és a kivandorlas nagyszeri gyogy-
irjat kinalta, a rakos intézmény sebészi Gton valo eltivolitasat a politikum testébdl. Latnoki
képzeletében a rabszolgasag ,szégyenfoltja” vagy ,szennyezddése” végiil majd eltiinik. Ter-
mészetesen a rabszolgatartok tobbsége — koztiilk magéval Jeffersonnal — tilsdgosan sokat
fektetett be ebbe az intézménybe ahhoz, hogy azonnali 1épéseket tegyen ezen boldog végki-
fejlet elGsegitése érdekében, baArmennyire is egyetértettek abban, hogy a rabszolgasag ,,sziik-
séges rossz”. Addig is a rabszolgasagrol val6 hallgatas annak egyfajta nyelvi ,eltorléseként”
szolgélhatott, lehet§vé téve az amerikaiak szaméara, hogy magukat — jellemiik 1ényegét te-
kintve — rabszolgamentes népként tételezzék. A rabszolgakereskedelem emlitése ezzel ellen-
tétes hatast valtott volna ki, ugyanis rdmutatott volna arra, hogy az amerikai politikai gaz-
dasagtanban a rabszolgasag alapvetd fontossagu szerepet jatszik.

Jefferson III. Gyorgy rabszolgakereskedelmet 6sztonzg szerepét részletezd vadirata azzal
a veszéllyel fenyegetett, hogy kompromittalja a Nyilatkozat nyit6 bekezdéseiben elbeszélt
torténet egyesit6 és harmonizald vonzerejét: az 6nmagat megteremt6 szabad nép mitoszat
alaasnik az ellentmondésos politikai intézkedésekrdl szol6 megoszté vitak. Sokkal jobban
jarnak az amerikaiak, ha az Ovildg és Ujvildg, monarchia és republikanizmus kozétti alap-
vetd, elvi kiillonbségeket hangsilyozzak, és eltekintenek annak részleteitdl, hogy miként val-
toztassanak a rabszolgasag intézményén, mikozben a felvilagosult republikanus rezsimekt6l
varjak a felszabaditis csod4jat.

Jefferson maga is megmutatta, hogy miként kell elnézni— vagy szemet hunyni — a rab-
szolgasag felett. Ha a rabszolgak, akiket igazsagtalanul rabsagban tartottak, fogsagban é1§
nemzetnek tekintenddk, ugyanezen logika alapjan idegen népnek is, orszag nélkiil. ,Ha egy
rabszolginak lehet egy orszaga ezen a vildgon — irta Jefferson a Notes on Virginia (Jegyzetek
Virginia Allamrél) cim( miivében —, annak lehetéleg ne legyen ugyanaz, mint az, amelybe
azért sziiletett, hogy masnak éljen és dolgozzon.”>” Ahhoz, hogy a rabszolgakat potencialis
allampolgarokként ismerjék el, mashol kellett elképzelni ket — barhol, csak nem a sziils-
foldjiikon, ezért minden olyan igényt meg kellett tagadni t6liik, amit esetleg arra a foldre
formélhattak, ahol dolgoztak. Ezért Jefferson egyszerre volt képes elismerni azt az igazsag-
talansagot, hogy megtagadtak a szabadséigot a rabszolgasagban 1évé afrikaiakt6l, masrészt
pedig olyan ,szabad foldként” elképzelni az amerikai kontinenst, amit jogosan birtokoltak a
gyarmatosito telepesek korabbi nemzedékei. Sem a rabszolgik, akik nem rendelkeztek 4l-
lampolgari identitassal vagy az arra valo képességgel, sem pedig a civilizalatlan és barbar

56 Jefferson Edward Coleshoz, 1814. augusztus 25. In: Looney, J. Jefferson et al, (eds.): The Papers of
Thomas Jefferson, Retirement Series, vol. 7 Princeton, 2010. 603.
57 Jefferson: Notes on Virginia, 163.
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bennsziilottek, akiknek nem volt fogalmuk a tulajdonjogrdl, eszerint nem formalhattak legi-
tim igényt a foldre. A leglényegesebb az, hogy Jefferson lerombolta azt a tévhitet, miszerint
tavoli birtokain III. Gyorgy kiraly volt az eredeti és végs6 tulajdonosa minden foldnek, igy az
el nem adoméanyozott koz- vagy koronabirtokoké is.

Az amerikaiak patriotizmusa a magantulajdonra val6 igény megteremtésén, valamint a
mint 6nmagat kormanyz6 népnek a kontinens szabad foldjeire vonatkoz kollektiv jogosult-
s4gan alapult. Amikor Jefferson a fliggetlen és ezért erényes szabad farmert iinnepelte, azt
olyan kiegészit6 eszmékre alapozta, melyek szerint az amerikai f6ldrész ,mentes” mas legi-
tim igénytdl, és az amerikaiak egyediilalloan ,,szabad” nép. A Jefferson beiktat4si beszédében
megidézett, a telepesek nyugatra iranyul6 hulldmaival megszaporodé szabad foldbirtokok
vizidja lathatatlann tették a rabszolgasag terjeszkedd birodalmat. A gyarmatositas purifi-
kalt, republikanizalt képe tette képessé az amerikaiakat arra, hogy a kivételesség mitoszat
apoljak, azt, hogy a forradalom alapvet6 szakitas volt a régi rezsimmel, hogy az amerikai
példa mindeniitt arra 6sztonzi a népeket, hogy ,eltépjék a lancokat, amelyekkel a szerzetesi
tudatlansag és babona hatésa alatt megkototték magukat, és élvezzék az onkormanyzat al-
désait és biztonsagat”.5® Természetesen Jefferson ezt az 5nkorményzatra valo felhivast nem
terjesztette ki a rabszolgasagban él16 amerikaiakra — 6k sehol sem lathatok ebbdl az inspirativ
perspektivabdl. Nekik meg kellett varni, amig nagy szamban kitelepitik Gket egy sajatjuknak
tudott orszagba, aminek révén a lathatatlansag csendjébdl sajat torténelmiikbe emelkednek.

A szabadok foldje, a rabszolga otthona

Azzal, hogy az amerikaiak a régi és az 11j, a birodalom és a nemzet kozotti alapvetd kiilonb-
ségek meglétét bizonygattik, alig leplezték el a mélyben meghiiz6do folytonossagot. Amikor
az 6nkormanyzat jogat vindikaltadk maguknak, azt Ggy tették, mint egy civilizalt, neo-eurépai
nép, mely képes sajat helyet talalni a fold hatalmai kozott. Az altaluk meghatarozott civiliza-
ci6t valdjaban a britek szabadalmaztattak, bArmennyire is hangoztattik a kivételesség hir-
detdi, hogy az Gj republikanus hatalmi berendezkedés mindent megvaltoztatott. A fligget-
lenség nem szabaditotta fel az amerikaiakat a korabbi birodalmi kozponttél valé kulturalis
és kereskedelmi fliggéstdl. A Nagy-Britannidval tortént szakitas azonban mégis életre hivott
egy nemzeti mitologiat, amely lathatatlanni tette az 4llamhatalmat. E szerint a f6hatalom
népbe val6 athelyezése el fogja tordlni a régi rend betegségeit. A lelkes patriotak el tudtak
képzelni, hogy a sajat boldogsagukat szorgosan keresd, j6 republikdnus allampolgarok, akik
szamara biztositott a jogegyenlGség, learatjak a béke és prosperitas javait. A kormanyok kor-
latozott, jollehet jelentds szerepet fognak jatszani a torvényes rend fenntartasaban, valamint
az allampolgarok szabadsaganak védelmében. A birodalom 6sszeomlasa pedig azt jelentette,
hogy az amerikai vadon folyamatban 1év6 meghdditasat a telepesek iranyitjak, spontan és
természetes modon.

A valbésig azonban egészen maés volt, mivel a republikidnus forradalom eredményeként a
korméanyzas minden szintjén megsokszorozbdott az egyre inkabb legitim és hatékony politi-
kai hatalmi struktarak szama. A provincialis korményzatok altal mobilizalt politikai kozvé-
lemény egyre inkabb béviilt, e kormanyzatok legitimécidjukat az 4llamok tj alkotméanyainak
létrehozéasaval, ratifikiciojaval és életbe 1éptetésével erdsitették meg; plussz erét nyertek a
republikanizalt kozponti korményzatt6l, amely tokéletesitette az unidt, és garantalta a kol-
lektiv biztonsagot, mikozben elejét vette a hatalom egy tavoli birodalmi kézpontban torténd
veszélyes koncentracijanak, ami az amerikai patriétdkat a forradalom kirobbantasara

58 Jefferson Roger C. Weightmanhez, 1826. junius 24. In: Peterson (ed.): Jefferson Writings, 1517.
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késztette. Az Gj szovetségi uralmi rend kiilonos képessége az volt — Brian Balogh meglepd
kifejezésével élve —, hogy ,lathatatlan kormanyzat” volt.>® A brit birodalom sikertelenségé-
nek az oka az volt, hogy a perifériat a kozpont ellen forditotta, a provincidkat pedig massziv
alkotmanyos valsagba sodorta a birodalmi kézpont ellen, ami végiil aldasta a monarchikus
kormanyzat legitimitasat. III. Gyorgy despotizmusénak ,lathatosiga” legitimizalta az azt tal-
€16 provincialis korméanyzatokat és az ellenallas alkotmanyon kiviili intézményrendszerét, és
ezzel — legaldbbis a patridtdk szdmara — azok természetesebbnek tlintek, és ezért kevésbé
Lathatonak”.

A forradalmi korményzatok kovetkezd 1épése az volt, hogy rendkiviili koveteléseket fo-
galmaztak meg az amerikai allampolgarok életére és adoztatas alé es6 tulajdonukra vonat-
kozodlag, és igy széles korti legitimacios valsagot valtottak ki az 1783. évi parizsi békét kovetd
Jkritikus id6szakban”. Az Gj szovetségi alkotmany pénziigyi rendelkezéseinek megval6sulasa
azonban — Max Edling meggy6z6 érvelése szerint — adocsokkentést hozott az allamoknak, és
megmentette Sket sajat békétlen, ttiladdztatott allampolgarait6l.®° Az antiféderalistak josla-
tai, miszerint a szovetségi kormanyzat el fogja tiporni az amerikai szabadsagjogokat, vala-
mint az 4llamokat, tovabbi 16kést adott az Gj rezsim létrejottéhez: az Gj alkotmény nem azt
az erds, tavoli és érzéketlen birodalmi kormanyzatot hozta létre, amit a brit reformerek meg-
kiséreltek raerdltetni az ellenszegiil6 gyarmatokra. Az j rezsim, amely meghallotta a kiter-
jedt, libertaridnus, dllamellenes aggodalmakat, oly médon nyert legitimitast — és korlatozta
lathat6sagat —, hogy megujult energiait kifelé 6sszpontositotta, importvdmokat vetett ki,
szabalyozta a kiilkereskedelmet és a diplomaciai kapcsolatokat, pacifikilta a még betelepiilés
el6tt allo teriileteket, és iranyitotta a kozszférat. A késébbi korméanyzatok megértették az
adokotelezettség teljesitésének és az dllamadossag kezelésének alapvetd fontossagat: és va-
16ban, az allamhitel visszafizetése volt az alapitok eredeti és mindent feliilir6 célja. Hamilton
és Jefferson egyetértettek abban, hogy az alacsony adok és az erételjes gazdasag alapvetd
fontossigl a nemzet hitelképessége és biztonsaga szempontjabol: hibora esetén Gj bevételi
forrasok igénybevételével a korméanyzat képes lesz tij adékat beszedni.®*

Az Gj szovetségi korményzat feltling, a birodalmi el6djét6l kiilonb6z6 mddon nyert legi-
timéacio6t. Mig a brit hivatalnokok erds és egyre kevésbé hatékony mo6don uralkodtak a biro-
dalmi valsag idején, és végiil azzal fenyeget&ztek, hogy a kiraly politikai akaratat a fegyverek
erejével hajtjak végre, a szovetségi kormanyzat alig volt 1athatd a tengerparton vagy a tavoli
hatarvidéki helySrségekben. Az j szovetségi fvaros, amely az antifoderalistak félelme sze-
rint majdan hatalmas, uralkod6 metropolissza fejlodik, sokaig gyéren lakott, sivar falu volt,
melynek puszta léte a nép képviselSinek alkalmi jelenlététd] fiiggott.52 A feltiinség hidnya
azonban nem jelentette a hatékonysag hianyat. A szovetségi kormanyzat nem fenyegette az
éber patriotak szabadsagjogait, mivel hatékonyan dolgozott értiik.

59 Balogh, Brian: A Government Out of Sight: The Mystery of National Authority in Nineteenth-Cen-
tury America. New York, 2009.

0 Edling, Max M.: A Revolution in Favor of Government: Origins of the U.S, Constitution and the

Making of the American State. New York, 2003.; Holton, Woody: Unruly Americans and the Ori-

gins of the Constitution. New York, 2007.

Edling, Max M.: ,,So Immense a Power in the Affairs of Credit”: Alexander Hamilton and the Resto-

ration of Public Credit. William and Mary Quarterly, vol. 64. (2007) 287-326.; u6: A Hercules in

the Cradle: War, Money, and the American State, 1783—1867. Chicago, 2014.

Sterling Young, James: The Washington Community, 1800-1828. New York, 1966.; Stefanelli,
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A nemzet fennhatésaga alatt all6 teriilet pacifikacija és privatizacidja szimbolizalta a
szerepet, amit a dinamikus, de egyre inkabb hattérbe vonulé korményzat magara vallalt: az
Egyesiilt Allamok hadserege altal vivott habort az indianok ellen egy sor olyan szerzédéssel
zarult, amely megtisztitotta az utat a betelepiilés el6tt, képessé téve a szovetségi foldirodat
arra, hogy gyorsan eladja a kozfoldeket a vallalkozo6 szellemi spekuldnsoknak, iiltetvénye-
seknek és farmereknek. A f6ldvasarlok a kormanyzatot folyamatos bevételi forrassal lattak
el, ami végiil komoly jelentfséglivé duzzadt. Cserébe a mezdgazdasagi termelSk garantalt
jogcimet nyertek a foldhoz, hozzaférést a piacokhoz a foderalis és allami szubvenciokbol fej-
lesztett infrastrukttira révén, valamint beleszo6last a szovetségi politikai dontéshozas folya-
matéba, ami er6sodott a betelepiilés révén, illetve az unidba vald belépésben csticsosodott
ki. A kevésbé lakott 4j allamok a tobb mint ,egyenld” elv alapjan csatlakoztak az uni6hoz:
két szenatoruk aranytalanul nagy befolyast gyakorolt a fels6hazban. Ez a politikai jutalom —
az erdforrasok kozpontbol a periféria felé torténd erételjes tjraelosztasaval egyetemben, a
hatarvidéki régiokban tett szovetségi kiad4sok forméjaban — ellenstlyozta a betelepiilés bs-
viilésével jaro centrifugélis tendenciakat. A hatarvidék politikusai a nemzeti politikai par-
tokkal vallaltak szovetséget, és kozvetitettek a valasztoik és a szovetségi adminisztracié ko-
zott. A kereskedelmi kapcsolatok és a politikai kételékek fejlettebb, a postaszolgalat és a pos-
tautak révén szovetségi tAmogatisban részesiild kommunikacidhoz vezettek.53

A szovetségi rendszer garantalta a hatalom dinamikus dramlasét, elejét véve annak, hogy
nagyon lathaté médon koncentralédjon valamilyen kialakul6 birodalmi kézpontban. Ami a
leginkabb megdobbentd volt az Gj rezsimmel kapcesolatban, az a tavoli teriileteken Gj 4llamok
feltling jelenléte a szovetségi kozpontban. A hatalom nem egyszer(ien széles korben oszlott
meg, hanem alland6 mozgésban volt, képessé téve ezaltal az amerikaiakat arra, hogy athi-
daljak a tavolsagokat, és fenntartsdk a kot6dést a terjeszkedd szovetségi kdztarsasagban.t4
Ez volt a legfontosabb kiilonbség a régi birodalmi rezsim és koztarsasagi utédallama kozott.
A brit reformerek, akik hatalmas koltségen vészeltek at a birodalomért vivott nagy habort,
agy vélték, hogy a hatékony, konszolidalt adminisztraci6 alapvet§ a kiraly hatalmanak fenn-
tartasdhoz az uralma alatt all6 tavoli teriileteken. Nem tudtak ellenallni a kisértésnek, hogy
provincialis rokonaikat agy kezeljék, mint egy hatékonyabb kormanyzés alanyait — és bevé-
teli forrasait —, elutasitsak az egyenld jogokra vonatkozo6 botranyos igényeiket, és ezzel meg-
kérddjelezzék a kozos, nagyobb brit nemzeti identitst.

Az amerikai patridtik olyan alkotményos megallapodést kerestek, amely biztositja pro-
vincialis szabadsagaikat, és garantalja, hogy folytat6djék a birodalom 4genseiként vallalt ko-
rabbi szerepiik. A tokéletesebb birodalmi unidért folytatott targyal4sok tavolrél sem jelen-
tették azt, hogy elszantak magukat a birodalommal torténé szakitasra, hanem inkabb arra
voltak hivatottak, hogy megerdsitsék a kiralyhoz val6 hiiségiiket. A megéllapodas, amit any-
nyira igyekeztek megkatni, és amit a birodalmi kormanyzat oly hajthatatlanul ellenzett, meg-
el6legezte az 1787. évi szovetségi alkotmanyt, ugyanis az visszatérést jelentett a brit biroda-
lom amerikai patri6tak altal elképzelt, 1763 el6tti allapotahoz, amikor a tévedésen alapul6
birodalmi intézkedések elkezdték lerombolni azt a szokasjogon alapuld alkotmanyt, amely
oly sokaig fenntartotta a m(ikod6 egyenstlyt a centrum és a periféria kozott mindkettd

% Lasd: Thomas Jefferson and the Expanding Union és The Louisiana Purchase and American Fe-
deralism. In: Onuf, Peter S.: The Mind of Thomas Jefferson. Charlottesville, 2007. 109—136. A posta
kulcsszerepérél lasd: John, Richard R.: Spreading the News: The American Postal System from
Franklin to Morse. Cambridge, 1995.

%4 Lasd még egy késziil6ben 1év6 kivald munkat: Nelson, Marion C.: Power in Motion: Jefferson’s
Western Men and the ‘Practicable Sphere’ of the Republic (a szerz6 tulajdondban).
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javéra. A nagy kiilonbség az volt, hogy az j szovetségi alkotmanyban tudatosan konstrualtak
és explicit modon artikulaltak egy Gj és dinamikus szovetségi egyensulyt. Az egyes provincia-
allamokbol érkezd kiildottségek Gj uniét — vagy birodalmat — hoztak 1étre birodalmi kézpont
nélkiil, ezzel pedig eltavolitottak a brit politikaban rejlé birodalmisagot. A terjeszked§ peri-
féria gy6zelme azonban nem jelentette azt, hogy a szovetségi uni6 korményzata gyenge vagy
hogy az amerikaiak hiisége bizonytalan lesz. A gyarmati amerikaiak mindig is elismerték a
birodalmat, és fliggtek is t6le a kollektiv biztonsag, kereskedelmi szabalyozas és a jog uralma
tekintetében, és ezek az 1j szovetségi rendszer meghatarozo6 komponensei voltak. Most az
amerikaiak sajat magukat addztattak (amilyen enyhén csak lehetséges) ezekért a nagyszeri
jotéteményekért, és biztosak lehettek abban, hogy az 4j rezsim nem fogja csorbitani az alla-
mok jogait, a jogrendszerek integritasat, valamint allampolgaraik polgari szabadsagjogait.

Az alapitok ,tokéletesebb unidja” megvalositotta az angol-amerikai imperialistak meghi-
asult torekvéseit, felélesztve és fenntartva a nagy gyarmatosité véallalkozast, amit a brit poli-
tika elvetéléssel fenyegetett.% A ratifikacié gy6zelem volt a gyarmat-allam koztarsasagok
egyenld jogai szempontjabol, és 1étrehozta a ,rabszolgatartok uni6jat”, amely legitimalta az
autonom politikai struktarakat — és a rabszolgatorvényeket —, amelyek eredetileg tamogat-
tak a birodalmi terjeszkedést.%® A patriétak uralkodé narrativéja szerint a fiiggetlenség alap-
vet( szakitast jelentett az amerikai alattvalokat a régi birodalmi rezsim alatt fenyeget6 rab-
szolgasag és a szabadsag kozott, amit az Gj koztarsasagi rezsim igért az onmagukat allampol-
géarainak kinyilvanit6 amerikaiak szdimara. Azonban, amennyiben a forradalmi mozgositas
szabadjara engedte az egyenlGség elvét, és demokratizalta a politikai életet az Gj 4llamokban,
egyuttal megerdsitette a hatarvonalat a magukat hatalommal felruhazé allampolgarok és a
rabszolgasagban tartott alattvaloik kozott, igy vilagitva meg egy alapvet6bb folytonossagot a
régi és az Gj rezsim kozott. Az allampolgarok azért mozdultak meg, hogy megvédjék rab-
szolga tulajdonukat, valamint szabadsagjogaikat. Az allam-koztarsasagok egyenld jogainak
az elismerése, beleértve az Gjonnan létrejott allamokat, amelyek egy b6viilé uni6 tagjai lesz-
nek, elGsegitette a rabszolgasag terjedését.

A gyarmatositok birodalmi vizi6ja 6sszeolvadt az amerikai kivételesség ideologiajaval, és
a ,nyilvanvalo elrendelés”-ként (manifest destiny) ismertté valt jelenséget eredményezte. A
terjeszkedési kényszer olyan ideologiai elkotelezettséggé szelidiilt, amely az egyenld jogok és
republikdnus korményzat egyetemes elveinek modellértékli megvaldsulasat és terjesztését
hirdette. Az egyenlGség szdmos jelentése Gsszeolvadt a demokraciaban, amivel Tocqueville
az orszagban tett utazasai soran talilkozott. A francia latogatd elképedt azon, hogy az 4j
nemzet nem siillyedt anarchiba, s az egyenl8sit6 szellem nem vezetett despotizmushoz és
rabszolgasaghoz, ezért a rend és a szabadsag védelmének Gj forrasai utan nézett az Gj nemzet
mindent athat6 és mélyen demokratikus kultirajaban. A tomegtarsadalom belsé miikodé-
sére vonatkozo brillidns meglatasai ellenére azonban Tocqueville nem ismerte fel az allam-
hatalom szerepét a demokratikus kisérlet fenntartasiban. Mivel értesiiléseit informatorait6l
szerezte, valamint a lathatatlan kormanyzat 1atszblag igaz tézisébdl, Tocqueville az amerikai
tarsadalom kiilonleges rendezettségét a nép szellemének tulajdonitotta. Valgjaban azonban
a szovetségi kormanyzat szelleme volt az, amely 6nmagat lathatatlanna tette, azt az illaziot
keltette, hogy a boldogsagat keres§ nép hozta létre Amerikat.®” Amint azt Tocqueville

% Tomlins: Freedom Bound. Lasd a munkardl irt recenziémat: The Journal of Legal Education, vol.
61. (2011) 316—324.

% Van Cleve: Slaveholders’ Union, id. mii

7 Tocqueville: Democracy in America. Trans. Arthur Goldhammer, 365—476. (,harom rassz”), és ma-
sutt; Balogh: Government out of Sight, id. mf.

200



A szabadsag koztarsasaga: a szabadok f6ldje és a rabszolga otthona Hatarainkon tul

felismerte a ,harom faj” sorsardl szol6 hosszas meditaci6jadban, az amerikaiak a korményzat
segitségével gyakoroltak kollektiv hatalmukat, amikor kitelepitették az indianokat és allan-
dositottak a rabszolgasagot. Kiviilr6l — és a fajokat elvalaszt6 szakadék fel6l — nézve, Jeffer-
son els§ beiktatési beszédében megfogalmazott allitasa, miszerint az Egyesiilt Allamoknak
van a ,leger8sebb kormanyzata a viligon”, kevésbé abszurdnak, mint inkabb profetikusnak
tlinik. A szovetségi kormanyzat ,szabad” folddé fogja 4talakitani a hatalmas nyugati hétor-
szagot a vallalkozo farmerek és iiltetvényesek kovetkezd nemzedékei szamara. Ez ,a szabad-
s4g birodalma” természetesen a ,rabszolgasag birodalma” volt.

A szabadsag és a rabszolgasag egyiittes megjelenése zavarja a modern érzékenységet.
A birodalmi és republikakus terjeszkedés elorseként azonban a rabszolgatartok nem voltak
tisztaban az ellentmondéssal. Nem haboztak segitségiil hivni a sz6vetségi unié hatalmat an-
nak érdekében, hogy megvédje Gket a kiils6 veszélyektdl, mikozben az allamok jogainak a
sérthetetlenségét hangsilyoztak. A korabbi elnok, John Quincy Adams és mas, az északi
ipari termel6k szdmara importvamokkal védelmet szorgalmazék megbotrankoztak a déliek
kettés mércéjén: vilagosan 14ttak, hogy a ,rabszolgatartd hatalom” miként hasznalja a sz6-
vetségi kormanyzatot a déli szekciondlis érdekek érvényesitésére. ,A dél minden mértéket
meghaladd, talsagosan védett érdeke az — panaszkodott Adams 1833-ban —, amely viszolyog
az északi, kozépss és nyugati orszagrész altal élvezett torvények gyenge és halovany védel-
mét6l.” A déliek igényelték az erds kozponti kormanyzatot, hogy az tavolitsa el az indidnokat
az lltetvények terjeszkedése eldl, és biztositsa a rabszolgasag fenntartasat. Ugyanakkor ugy
tekintettek az unidra, mely garantalja alapvetd érdekeiket, mint ,korporativ testek” puszta
Jpartnerségére”, melyért cserébe semmivel sem tartoznak.®® Adams elarultsag érzése az
amerikai patri6takat a birodalmi valsag idején felvillanyoz6 konszenzus fenyeget6 darabokra
hullasat titkrozte. A Missouri 4llam uni6hoz val6 csatlakozasarol sz616 vita nyoman Jefferson
arra figyelmeztetett, hogy egy ,foldrajzi vonal, amely szembet{ing erkolcesi és politikai elvvel
esik egybe”, megosztja az amerikaiakat. Ez a vonal, ami ,egykoron az emberek diihos szen-
vedélyeiben fogant, s azok tartottak fenn, soha nem téroltetik el”.%9

A polgarhabortihoz vezet§ évtizedekben az északiak és a déliek arrol vitatkoztak, hogy
melyikiik volt hiiségesebb a forradalmi atyak orokségéhez. Adams és a moralizal6 északiak
egyre népesebb tabora amellett kardoskodott, hogy a rabszolgasag a forradalmarok emberi
egyenl8ség iranti alapvetd elkotelezettségének a tagadasat jelenti, amit Jefferson oly ékes-
sz6loan artikulalt a Nyilatkozatban: olyan rakos daganat a politika testén, amit meg kell fé-
kezni és végiil felszdmolni. Ha az uni6 expanzidja terjesztette a rakot, akkor magat a terjesz-
kedést kellett megallitani. A déliek szamara jelentkez6 fenyegetés, hogy egy tavoli és érzé-
ketlen kozponti korményzat esetleg megallithatja 4j teriiletek benépestilését és Gj allamok
1étrejottét, valtotta ki azt a valsagot, amely kirobbantotta a fiiggetlenségi habort. A rabszol-
gasag alapvet6 fontossagtinak bizonyult annak az uniénak a terjeszkedéséhez, amit a forra-
dalmarok eredetileg elképzeltek, és az intézmény életképessége annak folyamatos terjeszke-
désétol fiiggott. Az északiak rabszolgatartok és a rabszolgatart6 allamok egyenld jogai elleni
tdmadasa a csatlakozasra késziil§ teriileteken emiatt veszélyt jelentett a ,,sajatos intézmény”
1étére nézve ott, ahol mar fennallt, arra késztetve a déli patriotakat, hogy kinyilvanitsak sajat
fliggetlenségiiket. ,Nincs egy olyan rabszolgatart6 sem a képvisel6hazban vagy azon kiviil —

%8 Report of the minority of the committee on manufactures, prepared and submitted by Mr.

Adams,” 1833. februér 28. Niles Weekly Register (Baltimore) 63. (1833. februar 23.) 439.; uo. 64.
1833. méjus 25., 211. A téma tovéabbi feldolgozasara lasd Onuf—Onuf: Nations, Markets, and War,
278-280.

%9 Jefferson John Holmeshoz, 1820. 4prilis 22. In: Peterson (ed.): Jefferson Writings, 1434.
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jelentette ki egy Georgia allambeli kongresszusi képvisel§ tarsai el6tt 1856-ban —, aki ne
tudni tokéletesen, hogy ha a rabszolgasagot bizonyos hatarok kozé szoritjak, meg vannak
szamlalva annak napjai; csupan id6 kérdése, hogy mikor mulik ki végleg.”7°

A déliek tinnepelték a rabszolgasag kozponti szerepét az angol-amerikai teriileti terjesz-
kedésben, elismerve ezzel az alapvet§ kontinuit4st a régi és az j rezsim, birodalom és nem-
zet kozott, amit az amerikai forradalmarok — a kivételesség els6 hirdet6i — korabban meg-
probéaltak elnyomni. Eszerint a képmutaté britek sajat birodalmukat arultak el 1776-ban,
csakuigy, ahogy a képmutat6 északiak most a rabszolgatart6 dél ellen fordultak. A rabszolga-
tart6 déliek amellett tortek landzsat, hogy a gyarmatositas folytatddé elérehaladasa jo dolog,
mivel gazdagsagot general a nemzet és a vilag szdmaéra, fenntartja a fehér allampolgarok sza-
badsagjogait, és maguknak a rabszolgiknak a jolétét és boldogsagat szolgalja.”

A rabszolgasagot tAmogat6 ideologia képvisel6i tigy tekintettek magukra, mint j6 ameri-
kaiakra, akik hiiek maradtak a forradalmi elvekhez, és megszabaditottak azokat az altaluk —
és sok nyugati vilagban €16 kortarsuk altal — az emberi egyenl6ségrol és egyetemes jogokrol
tett, képtelennek tekintett allitasoktol.”” A forradalmarok gy képzelték, egyszer megsziinik
a rabszolgasag intézménye, igy tvolitva el az j nemzet alapito elveit, valamint kollektiv 6n-
meghatarozasat ettdl az ideiglenes ,szlikséges rossztol”.”? A rabszolgasag déli sz6sz616i foko-
zatosan mozdultak el a rabszolgasag mint ,hatarozottan jo” érvelés felé, felismerve, hogy az
intézmény nem csupan a tarsadalmaik allandé tartozéka, hanem alapvetd jelent8ségi a
nemzet jovobeli nagysadgahoz. Ugyanakkor a rabszolgasag reformjan munkalkodo rabszol-
gatartdk azt llitottak, hogy a rabszolgasag intézménye javithato, a rabszolgik életkoriilmé-
nyeinek javulasaval a rabszolgafelkelések veszélye egyre inkabb csokken.”*

Ha a rabszolgak kollektiven tekintve rab nemzetet alkottak — orszag nélkiili népet, ame-
lyet Jefferson felvazolt a Notes on Virginia cimi miivében —, az egyes rabszolgak és csalad-
jaik integralodtak és lathatatlanna valtak a gazdaik haztartasaban. A rabszolgasag ,haziasi-
tasaval” a rabszolgak rejtett allampolgari identitisa, amit a rettegd rabszolgatartok a forra-
dalom és az 1812. évi habora haboris 6sszeomlasai soran érzékeltek, teljesen eltoroltetett. A
rabszolgak egyszerre voltak mindeniitt jelenlév6k, a déli rabszolga tarsadalom anyagiba
szGve és lathatatlanok, mivel a csaladi értékek és az uraik magéinélethez fiz6d6 jogai

7° Hiram Walker 1856. aprilis 1-jei beszéde, idézi Van Cleve, George: 'One section or the other shall be
driven to the wall': America's Slaveholders' Union, National Expansion, and the Coming of the
Civil War. Roger Anstey Memorial Lecture (University of Kent, December 2012), a szerzd tulajdo-
naban. A teriileti terjeszkedés szekcionélis valsagban jatszott kozponti szerepének megértéséért Van
Cleve-nek tartozom koszonettel. A Konfoderaci6 expanzids torekvéseirdl lasd: Brettle, Adrian: Con-
federate Expansionist Ambitions During the American Civil War, 1861—1865. (PhD disszertacio,
University of Virginia)

74 Onuf-Onuf: Nations, Markets, and War, 308-341.; Antebellum Southerners and the National
Idea. In: Barnes, L. Diane — Schoen, Brian — Towers, Frank (eds.): The Old South’s Modern Worlds:
Slavery, Region, and Nation in the Age of Progress. New York, 2011. 25—46.

72 Hulliung, Mark: The Social Contract in America: From the Revolution to the Present Age.
Lawrence, 2007.

73 Wood, Nicholas: Questions of Humanity and Expediency: The Slave Trades and African Coloniza-

tion in American Politics, 1789—-1840. (PhD disszertaci6, University of Virginia, 2013.)

Dierksheide, Christa: Amelioration and Empire: Progress and Slavery in the Plantation Americas.

Charlottesville, 2014.; Onuf, Peter: Domesticating the Captive Nation: Thomas Jefferson and the

Problem of Slavery. In: Knock, Thomas J. — Cooper, John Milton, Jr. (eds.): Jefferson, Lincoln, and

Wilson: The American Dilemma of Race and Democracy. Charlottesville, 2010. 34—60.
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megvédték Gket az Gszinte vilag avatatlan tekintete el6l. Lehet, hogy a rabszolgaknak soha
nem lesz sajat hazajuk, am lesz ,otthonuk” a ,,szabadok foldjén”.

A rabszolgak tarsadalmi halala és allampolgari értelemben vett lathatatlan mivolta el§-
segitette, hogy a korai amerikai szovetségi allam lathatatlannak t{injon, ahogy — és nem
véletleniil — az indidnok eltlinését és a betelepiil6k hullimai nyugat felé hompolygését,
mintha valamiféle természetes erd allt volna ezek mogstt. Am természetesen, ahogy azt a
rabszolgatartok jol tudtik, a rabszolgak tulajdon mivoltat a torvény garantélta, és az allam
kényszerit§ hatalma révén tartottak Sket fiiggésben: a ,természeti dllapotban” nem léteztek
rabszolgak. Ugyanigy tette az 4llam ,szabadda” a foldet azzal, hogy kitelepitette az indiano-
kat, és elérhet6vé valt a fold — megszabott arért — a vallalkozé telepeseknek, akik szaméra
garantalta a tulajdonjogot, és megvédte Gket a rivalis hatalmaktol. Ezek voltak a gyarmato-
sitas hosszu és Osszefiiggd folyamatanak a gylimolesei, amit a jog technoléogiaja tett lehetévé
a jogrendszerek folyamatos mésolasa révén. A gyarmatositas tette az eurdpai telepeseket
samerikaiva”, és biztositotta szamukra azt az intézményi és ideoldgiai orokséget, amely ta-
mogatta abbéli képességiiket, hogy 6nmagukat kormanyozzak, és hogy mas népeket kormé-
nyuknak alavessenek.”

Forditotta: VAJDA ZOLTAN

75 Ezt a témét kivaldan dolgozza fel Eliga Gould Among the Powers of the Earth cim{ munké&ja.
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