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A magyar lelkiséggel mindjobban foglalkozó újabb nemzedéket 
bizonyos közös vonások jellemzik. Egyik legfőbb sémájuk, irányító 
elvük, hogy a térbeli egyszerű felosztásokat, megítéléseket veszik 
alapul. Ilyen módon jönnek létre például azok az ítéletek, amelyek 
a magyarság keletről származását, vagy a magyarságnak a nyugati 
kultúrával, műveltséggel való szoros kapcsolatát tartják a magyar 
ethnikum végső kialakulására nézve perdöntőnek. így keletkeznek 
azok az értékelések is, amelyek bizonyos földrajzi tájak, így a Du
nántúl vagy Erdély magyarságát aránytalanul többre s a magyar 
ethnikum tekintetében jellemzőbbnek értékelik más földrajzi tájak, 
így az Alföld magyarságánál. Minthogy az ilyen állásfoglalások már 
a tudományosság terén is hódítanak, a következőkben a magyar lel
kiségnek a földrajzi tájak alapján való irodalomtörténeti megítélé
seivel óhajtunk foglalkozni. Kiválasztunk egy, a magyar lélek mai 
megítélésére leginkább jellegzetes írót s az általános típus kritikája 
során úgy véljük, feleletet tudunk adni arra a kérdésre is, hogy mi
kép kell megítélnünk a magyar lelkiséget.

1.
Az újabb magyar irodalmi és irodalomtörténeti értékelések 

során Németh László írásaiban fejeződik ki legnyomatékosabban 
az egyes tájak népi vagy nemzeti hatását túlértékelő milieu felfogás. 
Németh László a Társadalomtudomány 1926. évi 5-ik számában, „Er
dély lelke a legújabb irodalomban*' című cikkében az elszakított 
Erdély íróit mutatja be az ő sajátosan színes jellemzésében. Nem 
célunk magával a tanulmánnyal foglalkozni, hanem csupán Németh 
László egynéhány általánosításával és megállapításával, melyeket 
cikkének bevezető és összefoglaló részében tesz:

„A nagy magyar tájegységek: a Dunántúl, az Alföld, Erdély 
minden időkben adtak jelentős írókat, kiváló kultúrharcosokat, de a 
tájak géniusza nem bontakozott ki egyszerre, hangjuk nem erősödött 
egyenletesen. Nyugatról keletre húzódik a magyar föld megnyilat- 
kozás-liulláma“, „a Dunántúl viszi a vezérszerepet Petőfi fölléptéig. 
Berzsenyi, a két Kisfaludy, Vörösmarty: dunántúliak s mintha Cso
konai mókás-szomorkás lelke is itt találná meg a táj-equivalenst. Pan
non költészet ez, az európaihoz legközelebb eső. Az európai formákat 
nem érzi nyűgnek, hisz temperált itt a szemlélet, harmóniára törek-
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vő a lélek . . „A realizmus laposságai itt nem toboroznak rekrutá- 
kat. A költészet többet jelent az igazságnál, de sohasem szertelen 
grimászt. Klasszicizmus, romanticizmus rokonok a kifejezés nemes 
előkelőségében. Derült jelenések s a legelőrehaladottabb és legegyen- 
súlyozottabb környezet költészete, mely a népies kornak egy Jókait 
s a modern irodalomnak egy Babits Mihályt fog adni“.

„Más erők azok, amiket a Petőfi lírája s az Arany János epi
kája döbbent a fölneszeit fülekbe, összehasonlítom a Petőfi-gyűjte- 
mények első versét, az A r a n y k a l á s s z a l  é k e s  r ó n a s á g  
kezdetűt az alig későbbi A l f ö l d d e l  : egy más világ hangja ez. 
A Vörösmartytól Petőfihez, a Dunántúlról az Alföldre vezető szé
les hídon sétáltam át. A sorok fegyelmezett előkelőségébe, mintha a 
parlagi költő, a szegedi Dugonics (de milyen Dugonics!) rikoltana 
bele. Erők lappangtak itt az unalmas medencében, amelyek nem ma
radhattak némák. Horizontfogó dombocskák helyett a megmérhetet
len végtelenség, előkelő szilesbe rejtett kúriák helyett pusztán 
csavargó nomádnép, tanyák és csárdák. A jambus magyar zengést 
kap s a kátyúk közt másodszor is polgárjogot nyer a kátyú-vers
forma: az alexandrin. A realizmus egyre erősödő skálája ez Petőfi
től, Aranyon ős Tömörkényin ót Móricz Zsigmondig. A roman
tikus beleálmodáson, epikus derűn át egyre kérlelhetetlenebb 
szavak és idomok ütnek belénk. A táj, melyet Petőfi a szilajság ódá
jává fűtött, az aranyos színekben játszó epikán át egyre megdöbben
tőbb mélységekbe zuhan, talán, hogy a száz évvel előre élt Katona 
Józsefet megismételje'*.

„A harmadik nagy tájegység: Erdély e század elejéig csak 
Jósikát és Keményt m ondta..." „Jósika költő, de felszínes, Kemény 
gondolkozó s nem költő. Aki ismeri Erdély kultúrhistóriáját, vár 
innét valamit. Aki ismeri az erdélyi magyarságot, rendkívülit vár. 
S csakugyan a XX. század elején két rendkívüli ember röppen ki Er
délyből: Ady Endre és Szabó Dezső. Üj levegőt, új gesztust hoznak. 
Ady is erdélyi, de inkább a versformáié erőkben, melyeket tudat
alatti atyafiság fűz a székely népballadákhoz. Szabó Dezső 
egész alkatában, agya gépezetében, nagy természeti erőket dü- 
börögtető, antarktikus végleteket csatáztató szemléletében, ke
gyetlen türelmetlenségében, gúnyjában és szilajságában erdélyi, 
speciálisan székely. De Ady Endre és Szabó Dezső időnap előtt el
szakadtak Erdélytől, sorsuk belekavarodott az egyetemes magyar 
sorsba, Budapest elette őket Erdély elől".1 „Erdély az egyetlen or
szágrész, ahol nagy csoport magyar szorult hegyek közé. S ha egy ki
csit gondolkozom az emberen, aki Csík vagy Háromszék fenyvesei
ben tör irtást, hozzáképzelem a lezárt katlanokat, a mostoha ter-

V. ö. Társ. Tud. 1926. 392-393.1
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mészeti erők sanyargató játékait, már van valami ízem az erdélyi 
magyarról, aki más a Csíkban, más a Mezőségen s más a Szilágyság
ban, de sehol sem él édenkertben s mégis csodái közt él a hegyekké, 
erdőkké, konok viharokká csapzó természetnek". „S nemcsak termé
szet és románság szorongatja, szorongat a múlt . . .  Itt a parányi vá
rosoknak is tradíciójuk van. Az Alföldön talán nagyközség sem len
ne s itt fejedelmi személyek feledt s mégis ezer élettünetben vissza- 
düngő lépteivel súlyos a kövezet. . „nép, mely természet s néprajz 
mostohaságai közt ilyen Bethlen Gáboros múltat folytat, Európában 
sincs több. Milliós tömegben biztosan nincs. Három adat s már egye- 
diilivé szelektált egy egész országrészt".2

Németh László cikke végén azután le is vonja hármas osztató 
milieu elmélete végső következményeit: „A dunántúli lélek előkelő, 
de európai. Az alföldi magyar, de lapos. Erdély nemes és eredeti".3

2.

Vizsgáljuk mindenekelőtt, hogy Magyarország egyes tájainak Né
meth László által fölvett megkülönböztetése vájjon mennyiben felel 
meg a valóságnak ? Azt találjuk, hogy a földrajzi tények 
ellentmondanak az ő felosztásának.

A „Dunántúl" nem igazi földrajzi tájegység. A köztudatban, 
általában úgy él, mint egységes, t ú l n y o m ó a n  d o m b o s  táj, 
amelyet a Duna választ el a Nagyalföldtől.4 A nagy folyók azonban 
a tájat ritkán osztják kétfelé s a Duna két partja úgy természeti 
(fauna, flóra, hegyrendszer stb.), mint kulturális tekintetben 
összetartozik. A Kisalföld egyetlen összefüggő síkságot alkot, habár 
a Duna kettészeli is, a nyugati (alföldközi) középhegység s a pilisi 
hegység geológiai tekintetben hasonlókép összefügg a dunáninneni 
börzsönyi hegységgel. A Nagyalföld szintén átnyúlik a Dunán s 
a Mezőföld és a Dráva melléke messze benyúlólag természetes 
tartozékai.5 A köztudat a Dunántúlt egységes, dombos területnek 
veszi, pedig ezen a területen talán több a sík, mint a dombos vidék.6 * 8

2 Társ. Tud. i. h. 394.
3 Társ. Tud. i. h. 401.
4 V. ö. Kogutowicz K. A Dunántúl és Kisalföld 1929. 79: „Talán sehol Magyarország területén 

olyan nagy változatosság, egymás mellett különféle tájak annyira nagy ellentéte nem található, mint
Dunántúl, mely a köztudatban szelíd dombvidékként szerepel."

J  V. ö. Cholnoky Jenő. Magyarország földrajza 1929. 52., 57.; Cholnoky J.—Kogutowicz K. Magyar
ország hegy és vízrajzi térképe. Földrajzi közlemények 1910. II.; Strömpl O. Hegységek csoportosítása
H.'gyrendszerek. Kogutowicz zsebatlasza 1923. 53.

8 Lóczy L. a sikföldi részek dunántúli jelentős voltát szögezi le s megállapítja, hogy a Nagy- és 
Kisalföld Sümegnél, tehát az úgynevezett „Dunántúl" közepén találkoznak. A régebbi földrajzi Íróknak is 
jóval egészségesebb, reálisabb fölfogása volt a Dunántúl és a Nagyalföld egymáshoz való természetes 
viszonyáról, mint a ma uralkodó köztudatnak. Fényes Elek Magyarország ismertetése c. művében a 
Mezőföld rónatáji voltát szögezi le s  ugyanott megjegyzi, hogy a dombosabb vidék csakis a somogy- 
megyei Igáinál kezdődik.
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Kulturális vagy emberföldrajzi tekintetben sem vehető az ekként 
elképzelt „Dunántúl** egységesnek. A honfoglaló magyar törzsek ép
pen úgy a Duna mindkét partján telepednek le, mint ahogy az 
Árpádkori és későbbi megyék jó része is a Duna mindkét partján 
terül el.7 Az újabb korban ugyan a Nagyalföld felé eső megyék éle
sebben a Duna vonalára határolódtak s megszűnt Fejérmegye ősi át- 
nyúlása a Duna balpartjára, azonban a katholikus és protestáns egy
házmegyék ma is jórészt a Duna mindkét oldalán terülnek el.8

Hogy a közbeszédben Dunántúlról, Felvidékről, Alföldről, Er
délyről szólunk, ennek a négyes felosztásnak igen egészséges alapjai 
vannak, mert ez az emberiség ősi, a négy világtáj szerinti térbeosz
tásában gyökeredzik. A Dunántúlon az alföldi, a dombos, sőt a he
gyes részek igen nagy összevisszaságban váltakoznak s nem adódott 
más igazán jellegzetes a nyugati részekre nézve, mint a Duna és a 
Dráva folyó feltűnőbb határvonalai. Így kombinálódott azután a 
világtáji felfogás a jellegzetes értékeket kiemelő felfogással s lett a 
„Dunántúl** határozott külön táj. A XVI. és XVII. század felfogásá
ban azonban még nem olyan éles ez az elhatárolódás. A Dunántúl 
nyugati fele és a Felvidék ekkor még igen szoros egységként szere
pelnek, amit elősegít, hogy a Habsburg uralom alatt lévő magyarság 
birtoka a Balaton vonaláig s le Kanizsáig terjed. A XVIII. század
ban a már egységes Magyarországon a nagy folyóvizek stratégiai 
szempontból még mindig igen fontos elválasztó vonalat jelentettek. 
Az országgyűlések alkalmával a követek a dunamelléki és 
dunántúli, tiszamelléki és tiszántúli megyék kerületei szerint 
üléseznek. A politikai fölosztásokhoz igazodnak a földrajzi kézi
könyvek még a X IX . század első felében is.7 8 9 A Dunántúl egységes 
fogalma a XIX . század elején a dunántúli írók egy részének a Keszt
helyi Helikon körül való csoportosulása által irodalmi hatásokkal is 
erősödött. A Dunántúl kitünőleg „dombos** jellege azután Kisfaludy 
Sándor és Berzsenyi Dániel költeményei, a balatonmelléki hegyek,, 
dombok, Tihany, Balatonfiired révén szűrődött be a közvé
leménybe, amikor mindezek a helyek az intelligens közép
osztályt oly élénken foglalkoztatták. A múlt század hetvenes 
éveitől kezdve a tudomány adott újabb tápot a régi, naiv közfel
fogás számára. Így a magyar statisztikai tudománynak újra csak a

7 A honfoglaló magyar törzsek közül Huba és Lél törzse a Kisalföldön, a fejedelem törzse a 
mai Fejér és Pestmegyében, Botond törzse Baranya és Bácsban helyezkedtek el. V. ö. Hóman—Szekfű 
Magyar történet 1.144. Az Árpádok alatt Pozsony, Komárom, Esztergom és Fejérmegye a Duna két partján 
terül el, Baranya pedig a Dráva két oldalán.

8 így az esztergomi egyházmegye, a dunamelléki ref., a dunáninneni ág. egyházkerület 1919-ig 
a Duna mindkét oldalán fekszik.

9 így pl. az 1843-iki „Kistükör" Fényes Elek „Magyar Ország Geographiája" alapján (Pest 1840.) 
Magyarországot 4, illetőleg 5 részre osztja és pedig : dunamelléki, dunántúli, tiszamelléki, tiszántúli kerü
letre s  végül Erdély országra.
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nagy folyók szerint igazodó, geometrikus felfogása Magyarország 
vidékenkénti felosztásában a dunáninneni, dunántúli, tiszáninneni és 
tiszántúli részeket, a Duna—Tisza-közét s a Tisza—Maros-szögét kü
lönbözteti meg s egyetlen, a valóságba s a magyar kultúrába job
ban beágyazó országrészként csakis Erdélyt hagyta meg.

Így alakult ki az idők folyamán a legkülönbözőbb tényezők 
hatása alatt a ,.Dunántúl“ fogalma. Pedig a „Dunántúl" különböző 
tájakban való rendkívüli változatossága szinte kizárja, hogy azt 
egységes tájnak nyilvánítsuk. Annyit bizonyos joggal mondhatunk, 
hogy a Dunántúl nyugati része a  zalai domboktól s a Bakonytól kez- 
dődőleg a Felvidékkel a Kisalföldet magába záró igen egységes, he
gyes és dombos s közbeesőleg sík tájat képez. Hasonlókóp igen egy
séges jellegű táj a Nagyalföld az erdélyi dombokig és hegyekig ter
jedő hatalmas síkságával. Erdély is egységes táj, a dombos 
és hegyes részek közepén a Mezőség gyönyörű rétségével, az 
Északkeleti Kárpátokon át azonban szorosan összefügg a Fel
vidékkel. Nem véletlen, hanem a földrajzi viszonyoknak a 
történeti alakulásokkal való szoros kapcsolatát mutatja, hogy 
a nagy erdélyi fejedelmek hódításai a Felvidék s az Alföld keleti 
felére terjedtek ki. A földrajzi, történeti, kulturális viszonyokat 
mind számba véve, végső eredményként azt szögezhetjük le, hogy 
Magyarország a Nagyalföldet a Kárpátok s az Alpok által körül
vevő egyetlen nagy táj, amely csakugyan három kisebb részre oszlik, 
de semmiesetre a Németh László által fölvett tájegységekre.

3.

A földrajzi alapvetés után vegyük most számba Németh László 
föltevéseit az emberi lélek és a természeti tényezők egymáshoz való 
viszonyáról.

Az egyéniség kialakulására ható tényezők sokrétegű halmozó
dásában a természeti tényezőket nem tekinthetjük uralkodóknak. A 
természeti tényezők e rétegeződés legalján foglalnak helyet, mint a 
legszélesebb, de nem a legjelentősebb rétegek. A számtalan termé
szeti tényezők között, amilyenek az éghajlat mineműsége (meleg, 
mérsékelt, hideg éghajlat, szelek járása, bő esőzés, párás levegő, szá
razság stb.), a vizek (folyók, tavak, tengerek) bősége vagy hiánya 
mellett természetesen ott szerepel a domborzat (a dombos, hegyes és 
sík vidék) milyensége is. A többi közül épen a domborzat hatását 
kiemelni az egyéniség kialakulására nézve, már a természeti ténye
zőkkel szemben is bizonyos egyoldalúságot jelent. A vízmellettiség 
például ép lígy hat a lélekre, mint akár a dombos vagy hegyes vidék 
s a tenger, vagy a nagy folyók mellett élő ember testi ős lelki alkata 
egészen más, mint a vízben szűkölködő tájak lakójáé.
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A természeti tényezőknek mindenesetre megvan a maguk nem 
csekénylendő szerepe, mellettük azonban a lelki tényezők, az értelem, 
érzelem és akarat irányítják döntőképpen az ember egyénisége kiala
kulását. A lelkiség három nagy tényezője összefonódásából oly 
komplikált erőforrások jönnek létre, amelyek nem csupán a termé
szeti tényezők hatását tudják ellensúlyozni, hanem azok munkálko
dását teljesen más irányba terelhetik és átváltoztathatják.

Mai nap, az emberi szellem munkálkodása nagyszerű eredmé
nyeit látva, a felületes szemlélő, vagy a szellemi erőkben túlságosan 
bizakodó igen könnyen elképzelheti, hogy az emberi szellem fejlődé
sében nincs semmi gát s egyenesen a végtelen felé halad. A termé
szettudományok nagyszerű haladása pedig a velük foglalkozók mind
inkább szaporodó tömegét teszi a természeti (fizikai) tényezők irá
nyában elfogulttá. Mindevvel szemben az igazság az, hogy a termé
szeti és a szellemi tényezők — jóllehet egymástól jellegükre nézve 
igen élesen és határozottan különböznek — az emberi egyéniség ki
alakulásában együtt működnek, egymásra hatnak és egymással sok 
tekintetben összefüggnek.

Németh László tulajdonkép a tudományos igazság kritériumai 
ellen vét, amikor a ható tényezők sokszerű tömegéből egyetlen 
egyet, a természeti táj hatását s abból még külön is a domborzat ha
tását kiemeli, jelentőssé teszi s úgy tünteti fel, mintha annak segít
ségével úgy a természeti, mint a szellemi tényezők hatását az ember 
egyéniségére, meg tudná magyarázni. A természeti és a szellemi té
nyezők összefüggésének ténye ép ellenkezőleg azt követeli, hogy 
amint a természeti ható tényezőket, éppen úgy a szellemi tényezőket 
is rendezzük és pedig a szerint, amint a halmozódás legalját kitevő 
természeti tényezőkkel többé vagy kevésbbé összefüggenek.

A szellemi tényezők közül a természeti és szellemi tényezők 
ilyen összefüggését mutatják elsősorban az emberi foglalkozások. 
Hogy az ember miként oldja meg létfentartása problémáját, abban 
jelentős szerepe van a természetnek is, bár a kezdeményezés ezen a 
téren mindig szellemi jellegű. A primitív ember világszerte nem egy, 
hanem több foglalkozást űz, mondhatni egyforma intenzitással s a 
foglalkozás e sokfélesége tulajdonkép nem más, mint a különböző 
viszonyokhoz való kitűnő alkalmazkodás.10

10 L. erre nézve északi nyelv- és részben fajrokonainkat a vogulokat és az osztjákokat, akikről, 
a régi (Pallas, Witsen, Georgi) és az újabb (Brehm, Patkanov) utazók egyformán megállapítják, hogy 
foglalkozásaikban mennyire sokoldalúak: halászok, vadászok, bogyókat gyűjtenek, de emellett állat
tenyésztést is, sőt délfelé főldmlvelést is űznek. (Irodalom: Osztjákok : E. A. Brehm: Az északi sarktól az 
egyenlítőig. A pogány osztjákok 223—250. 239. S. Patkanov: Die Irti'ch-Ostjaken. St. Petersburg 1897 I. 
25—27. 31—32. N. Witsen : Noord en OostTataryen I—II Amsterdam 1785 I. 313 II. 631—635. 638. 640. 757. 
818. 883. 886. Gr. Zichy István: A magyarság őstörténete 5. Vogulok: N. Witsen i. m. II 374. 886. P. S. 
Pallas : Reise durch verschiedene des russ. Reichs II St. Petersburg 1773— 76.257—25S. S. Georgi: Russ- 
land. Leipzig 1783. 66. Zichy I. i. m. 5. Más p rim itív  népek sokféle és egymásba folyó foglalkozásaira 
nézve 1. W. Schmidt—W. Koppers: Völker und Kulturen. Erster Teil. Gesellschaft und Wirtschaft
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De egy bizonyos fejlődési fokon vagy pedig a természeti körül-
mények és más szükség (leigázás, területe megszorítása, más terü-
letre szorítás) hatása alatt a primitív ember arra is képes, hogy a 
sokféle foglalkozás közül egyet kiemeljen. Hogy az ember vagy egy 
egész embercsoport egy-egy foglalkozást a többi közül kiválaszt és 
mindenkép előnyben részesít, tulajdonkép szintén nem más, mint a 
természeti speciális viszonyokhoz való, elsősorban értelmi jellegű 
nagyszerű alkalmazkodás. A sivataglakó beduin, a mezőségi kirgiz, 
az afr ikai fennsíklakó galla, az északamerikai praerieken kóborló in-
dián egyformán állattenyésztő lesz, de akként, hogy összes lelki és 
testi készségeit a főgondolat, az állattenyésztés köré csoportosítja. 
E félprimitiv népek mindamellett megőrzik eredeti lelki habitusu-
kat és a sokféle foglalkozás iránti hajlamaikat és mindezeken csakis 
annyit változtatnak, amennyit a speciális, náluk még kitűnően 
természeti jellegű körülmények éppen hogy megkívánnak. A nomád 
pásztornépek kiemelt állattenyésztésük mellett a maguk módján a 
földet is művelik, szerszámaikat, fegyvereiket, szőtteseiket maguk 
készítik. Lelki tulajdonságaikban és társadalmi szervezetük kialakí-
tásában is sajátos jellegűek: megőrzik a primitiv ember ősi kóbor 
hajlamát, ezeknél azonban bátrabbak, harciasabbak, sőt kegyetleneb-
bek is, viszont család és törzstagjaik iránt ők is jószívűek, sőt egyenesen 
elfogultak.11 A különböző viszonyok szerint így alakulnak ki sorra 
az állattenyésztő társadalmak mellé a földmívelő, iparos, kereskedő 
társadalmak és egyének tipusai, amelyek mind az ember különböző 
alkalmazkodásait jelentik, fgy a földművelő ember egészen 
más jellegű, mint az állattenyésztő. Már nem vándorol lege-
lőről-legelőre, mint a pásztornép, aprólékos munkája egy területhez, 
a földhöz köti, háza is állandóbb, szilárdabb. Társadalma és lelki vi-
lága is teljesen a főfoglalkozás szerint idomul: megszokván a földtől, 
annak szorgos munkájától, az időjárás, az éghajlat változásától való 
függést, ezt a függő viszonyt egész háza népére, asszonyára, gyerme-
kére, szolgájára is kiterjeszti. A földműves társadalom a békés, 
csendes, aprólékos foglalkozás révén maga is békés természetű 
s könnyen kerül harcias nomád népek igája alá. Amíg a nomád pász-
tor kalandokra vágyó, harcra kész, fantáziával teli, beszédes és élén-
ken dalos, szabad mozgását szerető, külső magatartásában büszke, 
rátartós, a földműves ember jóval csendesebb temperamentuméi, 
békeszerető, hallgatag, dalaiban mélabús.12 

164—167: Gleichstellung von Mann und Frauen in der Urfamilie. Karl von den Steinen: Unter den 
Zentral Brasiliens 1897. 224 - 229. E. Nordcnskiöld: Az indiánok között 43-48. 50. 71-72. Bibó István 
A primitiv ember világa. Szeged 1927. 29—30. 

11 Lásd például az állattenyésztő népeknél a vendégbarátság kultuszát és a vérbosszú kötelezett-
ségét. (Brehm 1. m. 262-265, 275—277, 280-285 Schinidt-Koppers i. ni. 164-223.) 

12 Földmivelő népekre nézve 1. a keleti és déli szlávok társadalmi és egyéni jellemvonásait, az 
orosz w/r- t s a délszláv zadrugá-i (v. ö. Laveley E. A tulajdon I. 20-24 II. 184-194, 202 -215). 
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A kétféle társadalom összeolvadásakor azután számtalan új 
lehetőség' keres utat magának. így keletkezik a harcias no
mádok és a békés földművelők összeolvadt társadalmaiban az egypár 
foglalkozás helyett a foglalkozások sokasága, az állattenyésztéstől 
és a földműveléstől külön válik az ipar, a kereskedés is számtalan 
különböző irányt fejleszt ki. A természeti tényezők azonban e kom
plikáltabb társadalmi viszonyok között is lényegükben ugyanazok 
maradnak s az ember nem annyira velük szemben, hanem a megvál
tozott társadalmi rend, a már beidegzett foglalkozások és a velők 
járó szokások és intézmények irányában fejti ki alkalmazkodó (tá
madó és védekező) energiáját. Az állattenyésztők és földművelők ki- 
sebb-nagyobb falvaiból kialakul a város, majd a nagyváros, ahol 
számtalan foglalkozási ág talál elhelyezkedést s az ember tovább 
fejlesztheti a maga sajátos lelki berendezkedéseit és társadalmi in
tézményeit. Izolált társadalmi osztályok keletkeznek, a vezetők (föld
birtokosok, harcosok, papok, hiyatalnokok stb.) osztályai élesebben 
elválnak az alsóbb osztályok (földművesek, pásztorok, kisiparosok, 
kiskereskedők, munkások stb.) tömegeitől és típusaitól.

A komplikáltabb városi társadalmak egyénei azonban a tipikus, 
a foglalkozásokkal szorosabban összefüggő jellemvonások mellett új, 
tisztán szelleminek nyilvánítható jellemvonásokat is vesznek fel. A 
városi, elsősorban iparos és kereskedő társadalomban kifejlődik a 
foglalkozásbeli hivatását idealizáló s a maga „civilizációját" nagyra 
tartó városi polgár. A városnak nagyvárossá fejlődését nyomon követi 
azután az intellektuális ember típusának kifejlődése, amely típusra 
azonban már az egyéni vonások a jellemzőek, mert a városi polgár
ral -ellentétben a közzel, a társadalommal, a tradíciókkal kevesebbet 
törődik, de annál többet saját egyéni céljaival, egyéni érvényesülé
sével. Az érzelmekkel szemben előtérbe nyomul a minél tökéletesebb, 
elsősorban szellemi jellegű élet vágya, amelynek legfőbb eszközéül 
szolgál a sokszor kíméletlenséggé fajuló erős akarat. Ha ezt az utolsó, 
a város és a nagyváros rendkívül komplikált viszonyaihoz ügyesen 
alkalmazkodó embertípust, az intellektuális ember típusát is be akar
juk illeszteni az ember egyéniségéről szóló megfigyeléseinkbe, akkor 
e lelkiség külső megnyilatkozásain kívül azt is számba kell vennünk, 
hogy e típus legfőbb jellemvonásának, a szellemiségnek mik a törté
net során kialakuló lényeges jegyei.

Az emberiség egész fejlődésére, történetére annyira jellemző 
folytonos harc a természettel s az egyszerű állapotokból továbbfej- 
lett társadalommal: alapjában szintén nem más, mint az ember 
ideális részének, szellemiségének harca a természet és az önmaga 
alkotásainak realitásával szemben. Azok a szellemi áramlatok, 
amelyeket mi a realizmus és idealizmus szavaival szoktunk kifejezni, 
csakis az ember (sokszor egymást felváltani látszó) kitünően szellemi
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jellegű alkalmazkodásainak kényelmes összefoglalásai. Realizmus és 
idealizmus egymást kiegészítő, folytonosan együttműködő szellemi 
erőpárok az ember különböző, akár társadalmi, akár egyéni jellegű 
korszakaiban. Az egyszerű társadalmak, így az állattenyésztő és 
földművelő társadalmak is reális gondolkodásúak s a természeti és 
társadalmi realitás (törzsük, falujok szokásai, intézményei stb.) még 
a vándorlásra, kóborlásra, kalandra kész pusztai nomád képzelméuek 
is határokat szab. Velük szemben a városi (elsősorban iparos és ke
reskedő) társadalmak, kialakulásuk során — noha minden tettükben 
és alkotásukban igen reálisak — mindjobban komplikáltak s kifej
lődik náluk az elvont ideák szerint való gondolkodás készsége. A fej
lődés során pedig az „intellektuális ember11 és az „egyéniség” gon
dolataikban a végtelen szellemi kifejlődés felé vágyódnak s idealiz
musra hajlanak. Az ilymódon kifejlődött intellektuális egyéniségnek 
is vannak ugyan gátjai, a természeti és társadalmi tényezők hatásai 
alól ép úgy nem tud teljesen felszabadulni, mint ahogy kötik a saját 
egyénisége kifejlődésének elsősorban szintén szellemi alkatú ténye
zői, a különböző életkoroknak különböző jellege, ilyenek a gyermek, 
ifjúkor, férfi- és öregkornak annyira jellegzetes etappe-jai, a fiatal- 
és öregkor önzései, túltengő realizmusa és idealizmusa, a férfikornak 
mindkettőt egyensúlyozni tudó jellege. Ezen a soron alakul ki a ter
mészeti viszonyok és a saját szellemi habitusa által lekötött ember
ből ügyes alkalmazkodásai révén a tisztán szellemi értékek felé tö
rekvő szabad ember.

A természeti és társadalmi tényezők s az egyéniség kifejlődé
sének különböző fázisait egyformán számba kell vennie annak, aki 
az ember egyéniségével bármiféle szempontból is foglalkozik. Az 
ember szellemi ereje, a külső dolgokhoz, a természethez, a társada
lomhoz, önmaga testi és lelki fejlődéséhez való ügyes alkalmazkodá
sa, az első pillanattól, egész történeti és egyéni élete során folytono
san hat, de csupán visszahat mindarra, ami az egyéniség önkifejté
sét valamiféle módon lenyűgözi.

4.

Németh László egyoldalú rnilieu elmélete alapján túlozza és 
döntő hatásúnak tételezi a földrajzi tájnak az emberi lélekre gya
korolt hatását. Ezt a szerinte rendkívül termékeny hatást a való té
nyek ellenére reáerőszakolja nemcsak a Dunántúl jelentősebb XIX . és 
XX . századbeli egyéniségeire, szépíróira; szerinte mindenki a Du
nántúl dombos vidékének elbűvölő s lélekformáló hatása alá kerül, 
aki ott élete folyamán csak néhány esztendőt tölt is. így „mintha 
Csokonai mókás-szomorkás lelke is itt találná meg a táj aequiva-
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lenst44, holott Csokonai életéből csak 4 évet tölt Dunántúlon.13 14 Hogy 
Csokonai mókás-szomorkás lelke41 éppen a Dunántúl találta 
meg a maga „táj-aequivalensét“, ezt Csokonaira nézve még szülő
földjével, a Tiszántúllal kapcsolatban sem mernénk állítani, 
nem is számítva azt, hogy a lángelme a földrajzi (termé
szeti) és társadalmi (felekezeti, nemzeti, foglalkozásbeli stb.) hatások 
mellett is elsősorban mindig önmagát, a maga speciális, különös 
egyéniségét adja. De ha valakire, úgy Csokonaira különösen el 
lehet mondani, hogy kitiinőleg egyéni vonásain kívül magán viseli a 
debreceni református diák bizonyos tulajdonságait: az elmélyedésre, 
az élet nehéz problémáin való töprengésre, az erkölcsi megtérésre 
való hajlamot, egyesülve a vidámsággal, mulatozással s a független
ségre való hajlandósággal. A magyar protestánsság közös vonásai 
ezek, amelyek nem annyira helyi vonatkozásúak, mint inkább a ma
gyarság általános lelki vonásaiban gyökereznek. Ezek a lelki tulaj
donságok okozták, hogy a XVI. században, a korszellem hatása alatt 
is, szinte az egész magyarság, Csáktornyától le Fogarasig, protes
tánssá lesz, hogy azután a katholikus visszahatás korában a magyar
ság más, szintén meglévő lelki tulajdonságai (arisztokratikus hajla
mok: király-, törvény-, alkotmány-, egyház-tisztelet, a fény, a pompa, 
külső forma szeretete) kerekedjenek felül s a magyarság jó része 
újra katholikussá legyen. A közös lelki tulajdonságok igen egyfor
mán jelentkeznek a felvidéki Balassinál, a debreceni Csokonainál, 
a tiszántúli szalontai Aranynál, vagy akár a dunántúli Pálóczi Hor
váth Ádámnál.14 Ezek a jellemvonások — bár a keleti részben inkább 
kivirágoznak, — tulajdonkép nem tér- és időbeliek, hanem a magyar
ság általános lelki vonásai s ép úgy ott lappanganak, mint másod
lagos erők a nyugati katholikus magyarság lelkében is.

Az „európaihoz legközelebb eső44 „pannon költészet44, a dunán
túli írók, költők „európai formákat szerető volta44, temperált szem
lélete44 „harmóniára törekvő lelke44, és hogy a „klassicizmus és roman- 
tieizmus rokonok a kifejezés nemes előkelőségében44, szemben a 
„realizmus laposságaiéval: mindez nem felel meg a való tényeknek. 
Németh László nem is a tényekből, az író tájbeli életkörülményeiből

13 Csokonai 1795 tavaszán, 22 éves korában, otthagyva debreceni diákságát, először Sáros
patakra, majd hamarosan Bicskére, onnét 1796-ban Pozsonyba, az országgyűlésre megy, ennek elmúlta 
után 1797-ben Komáromba kerül, de szerelmében csalódva nyughatatlan, kóborlásra hajló lelke bejárja a 
Dunántúl egyes vidékeit. Csakis Csurgón tölt huzamosabb időt, másfél évet, mint helyettes tanár. 1800-ban 
visszatér szülőföldjére, családi házába Debrecenbe s  ott hal meg 1805-ben. Élete ez utolsó szaka
szában írja a következő, belső lelki életére oly jellemző sorokat: „itt a magányosságban eltemetve élek 
magamnak, hazámnak és az én szokott stúdiumomnak; az irigy fel nem talál ősi nádfedelem között s a 
bigottnak sziszegési könyveim közé bé nem hallanak. Érzem, hogy az ismeretlen csendességben lelkem 
is, mely a szerencse hányása között törpévé lett, óriásodni kezd.”

14 Arany debreceni diák korában elindul a kalandos színészi pályán, hogy hirtelen megtérve 
keserű önváddal térjen vissza Szalontára. Páloczi Horváth Ádám vidám mulatozásokra hajló s lelke 
mélyében függetlenségre vágyó érzéseire nézve 1. Mészöly Gedeon értekezését. (Népünk és Nyelvünk 
II. 1-2., 3 -5 .)
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Indul ki, hanem csekély gyökerű általános elképzelésekből, önké
nyesen összekeveri az irodalomtörténeti sémákat, fogalmakat úgy 
egymással, mint a táj fogalmakkal és helytelenül használja a lelki 
élet terminusait. Így a romanticizmus és klasszicizmus, másfelől a 
realizmus és idealizmus egészen különböző síkokban mozgó fogalom
párok. Az egyik (romanticizmusddasszicizmus) az irodalomtörténet 
terén használatos és itt a kifejezés módjára, szabályos vagy szabály
talan voltára vonatkozik. A másik (realizmus-idealizmus) az író, 
költő lelki'detét jelzi, azt, hogy a valósághoz, a tényékhez ragaszko
dik-e jobban, vagy pedig a nemes eszmeiség által vezetteti-e magát. A 
romantikus és klasszikus kifejezések a lelki élet terén is használha
tók, ekkor azonban csakis lelki motívumokat, az egyén, vagy az író 
szertelen, vagy mérsékelt lelkiiletét, fantáziáját értjük alatta. A lel
kiség területén a romantikus író a maga szertelenségeivel s formát- 
lanságával, vagy pedig a klasszikus, a szabályos formákat kereső író, 
egyformán lehet realista és idealista. Jókai és Petőfi romantikus és 
realista, Ady a maga új formakeresésével, a megszokottól eltérő ki
fejezésmódjával ugyanaz.

A romantikus kifejezésmódba s a realizáló hajlamokba a tá j
hatások is bizonyos mértékig belejátszanak. De bizony Jókai élete 
során hiába keressük azt a dombos tájat, amely annyira hat az író 
„temperált szemléletiére, „harmóniára törekvő lelké“-re s ahonnét 
„derült jelenések'* meglátását s a legelőrehaladottabb és legegyen- 
súlyozottabb környezet költészetét hozhatta volna.15 Pedig Jókai 
költői hajlamú már kora gyermekségétől kezdve, kedveli a meséket, 
a fantasztikumokat (1. Mikszáth Jókai életrajzát : Gyermekévek). 
Már 9 éves korában megjelenik két verse a Regélőben és a Társal
kodóban, Pápán a főiskola képzőtársulatában pályadíjat és sok di
cséretet nyer. Kecskeméti tartózkodása csak tetézte írói hajlamait. 
„Jókai itt szedte föl az egészséges magyar nép gyökeres gondolkodá
sát, észjárását, humorát". (Mikszáth i. m. 89.) Mindezek után önkény- 
teleniil föltolul a kérdés: vájjon nem más táj- és életkörülmények 
hathattak Jókaira, mint az életében alig szereplő dombos tájak? Né
meth László nem a valóságban leélt körülményekből indul ki, hanem 
a Dunántúl általánosságban elképzelt dombos tájából s olyan sé
mákat (mérsókeltség, egyensúlyozottság stb.) erőszakol reá az író 
lelkiségére, amelyek evvel a lelkiséggel igaz összefüggésben egyál-

lo Komáromban született, ebben a régi református, rónatáji, földmivelö, kisiparos vá
rosban, itt éli gyermekéveit s fiatalkorát, két esztendő kivételével, melyet Pozsonyban tölt, 
ahová 10 éves korában német szóra adják. Pozsony a Kisalföld szélén fekszik, a Duna sik 
partján s a háta mögött lévő dombok lejtőin, végtelenbe vesző kilátással a nagy rónaságra. 16 éves 
korától kezdve egy évet mint a felső bölcseleti osztály növendéke Pápán tölt, a Kisalföld egy másik 
rónatáji, földmivelö, állatvásárairól neves városában. A következő két évet, mint jogász Kecskeméten 
éli s  itt ismeri meg a Nagyalföld természeti sajátosságait s az alföldi magyar népéletct. További életét 
Pesten, Debrecenben, utóbb állandóan Pesten tölti.
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talán nem állanak. Jókai lelkisége, egész írói pályája határozottan 
romantikus és realista tendenciákat mutat, már pedig a ro- 
manticizmus és a realizmus ugyanazon lelkiségben való jelenléte 
— ha már a természeti hatásokat akarjuk kidomborítani — a sík
vidék, a róna, a mezőség tájhatásaival aránytalanul kielégítőbben 
magyarázható.

A kitünőleg dunántúlinak, mérsékeltnek, egyensúlyozottnak, 
klasszikusnak nyilvánított Babits Mihály lelkivilágára is a dunán
túli dombos táj vájjon hol hathatott oly nagy mértékben, hogy azt 
annyira a maga képére alakíthatta volna?16 Ép ellenkezőleg, írásai
ban, kifejezésmódjában igen gyakran a szertelent s a meg nem szo
kottat keresi, vagyis nem klasszikus és idealista, azaz kifejezésfor
máiban megszokott, fantáziájában mérsékelt, hanem alapjában véve 
romantikus és realista. Jellegzetes regénye, a Halálfiai ott játszódik 
le a dunamelléki részeken, ahol ő maga is született és fiatalkorát jó
részt töltötte. Begénybeli alakjai éppen olyan józan realisták, a való 
élethez szorosan tapadók s álmaikban, elképzeléseikben szertelenek,, 
amint az író maga is a külső körülmények s a lelki élet aprólékos, 
realisztikus rajzára törekszik, hogy azután az eseményeket egy-egy 
hirtelen romantikus fordulattal vigsre tovább. Amikor Németh 
László Babitsot klasszikusnak, mérsékeltnek, egyensúlyozottnak nyil
vánítja, úgy látszik, hogy az ő versbeli rendkívüli kifejezés-készsége 
ejti tévedésbe. A formabeli készség azonban a legtöbb realistának, 
így Aranynak, Petőfinek stb. jellemző tulajdonsága. Az csupán a 
formavariációk belső kérdése, hogy ez a törekvés Petőfinél 
az ő közvetlen, jellegzetesen népi hangulatának megfelelően a ma
gyar hangsúlyos verselés, egymagában rendkívül gazdag, kötetle
nebb formájában, Aranynál a nyugati versformák zártabb (de a 
szabályos formák sokfélesége által pótolt) módján, Babitsnál ugyan
ezen szabályos formák virtuóz, sokszor már technikai jellegű keze
lésében, az újabb költőknél a brilliáns verselés ellenhatásaként a 
prózához közeledő tisztán rhitmuson alapuló rímtelen versben fe
jeződik ki. A kitünően idealista költő ép ellenkezőleg nem a sok, ha
nem a kevés kifejezésmódra törekszik, költői hangulatainak kifeje
zésében is elsősorban a nagyszabású ideálokat tartja szem előtt, nem 
pedig a pillanatnyi hangulatok minél tökéletesebb kifejezését.17

Vörösmarti sem élete körülményei, sem költészete speciális jel
lege alapján nem skatulyázható be a dunántúli dombos vidék mér- 
sékeltségre hajló költői közé.18 A tájbeli föltételek alapján Németh

16 Szegzárdon, alföldi peremvárosban született, Pécsett járt középiskolába; egyetemi éveit 
Budapesten tölti, fiatalkori tanári éveit pedig Baján és Szegeden.

11 így például Goethe és Heine versei is aránytalanul egyéniebbek, mint az idealista Schilleré.
18 Vörösmarti a fejérmegyei Nyéken született, 11 éves korában a szintén alföldi jellegű Fejérvárra 

adják iskolába. Azon a részen éli le tehát első ifjúságát, ahol a két tájkeret, a „lapos" Alföld s a „dombos*
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László teóriája szerint az következnék, hogy Vörösmarti költészete 
mindenekelőtt realista jellegű, de jóllehet, a realitás iránt 
áros érzéke van s a népies helyzetdalban Petőfi kitűnő előzője — 
egész költészete legalább is oly mértékben idealisztikus jellegű, 
telítve a szerelem és a hazaszeretet legnemesebb felfogásával. Vörös
marti egész ifjúkora eléggé megoszlott a sík és dombos vidék között 
s ezek hatását csak bizonyos erőszakoltsággal dönthetjük el az 
egyik, vagy a másik irányban. Költészetére mindenesetre hathatott 
a táj is, de még inkább a társadalmi milieu.19 * Vörösmartit rendkívül 
heves és igaz hazafias érzései, messze túlmenőleg a nemes pathosz 
megszokott, mérsékletre hajló formáin, a világ legnagyobb pathe- 
tikus lírikusává avatják s egész egyénisége jellegzetes példa arra, 
hogy egy igazán nagy költőt nem lehet egyoldalú táj, vagy akár 
szellemi jellegű sémák útján megérteni.

Németh László példái között akad olyan is, ahol a tájséma 
nagyszerűen ráhúzható az illető íróra, de nem azért, mintha az író 
egyénisége könnyedén megmagyarázható volna, hanem mert bizo
nyos esetekben, így Berzsenyi Dániel és a 'Kisfaludyak esetében a táj 
és a szellemi tényezők hatásai összeesnek s ugyanazon hatásokat 
váltják ki. A dombos táj a maga lágy vonalaival tényleg 
mérséklőleg hathat a lélekre.50 Ez a hatás azonban izolált 
lenne s nem tudna belegyökerezni a lélek igazi mélyébe, ha 
nem segíti elő a megfelelő társadalmi milieu. Berzsenyi 
Dániel s a Kisfaludyak költészetében a természeti milieu s a nemesi 
birtokos középosztály egyensúlyozó, mérséklő, bizonyos jólétből, 
megelégedettségből eredő hatása összekapcsolódik a természet és a 
békés, csendes, nagyobb emóciókat ki nem váltó, a családi élet bol
dogságán, vagy más szép, érzelmes ideákon, a szülőföldön, az ősi, 
vitézi magyar múlton merengő élet szeretetében. Ha az ilyen lelkü
letű ember pillanatnyilag belekerül a nagyváros sodrába, nem érzi 
ott jól magát (amint Berzsenyi is teljesen idegen Pest írói körében) 
s visszavágyik az egyszerűbb viszonyok, a kisvárosi nemesi kúriák, 
vagy a vidéki földbirtokosok csendes életébe s megszenteli megelé
gedettségét és egyszerű, paraszti, földművelő és állattenyésztő kör
nyezetét, amelytől nem annyira lényegben, mint érzelmei nemesebb

Dunántúl találkozni kezd. 16 éves korában megy fel Pestre tanulmányai folytatására. 20 éves korában a 
tolnamegyei Börzsönybe kerül s 3 évet dombos vidéken, Tolnamegye völgység! járásában tölt.

19 Tolnamegyei tartózkodása, a dunántúli nemesi kúriákon töltött forduló évek, ez időbeli esz
ményi szerelme tették Vörösmarti belső érzéseit s költészetét mérsékeltebbé s a formákban is klasszi
kusabbá. Pesti tartózkodása, az ottani idealista, nemzetközi származású eszmék gondolatvilágát szintén 
idealisztikus irányba terelték. Ugyanez a pesti „reformkor* azonban a fővárosba gyűlt vidékiek révén 
telítve volt a szülőföldhöz, a magyar hazához való ragaszkodás mély, reális és romantikus jellegű 
érzéseivel.

50 Nem úgy, mint a lélek szabad röptét elősegitő sík, vagy az emberi lelket egyenesen össze
törő, önérzetét lekicsinyítő hegyes vidék. L. Petőfi „Az Alföld* c. költeménye 1. és 2. versszakát.
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voltában különbözik.21 A lélek befelé fordul, sőt zárkózottá lesz (Ber
zsenyi), de hiszen a Dunántúl földművelő és állattenyésztő népe 
ugyanilyen, amint a nemesi osztályból is ki-kitör néha az ősi állat
tenyésztő kóbor hajlama (Kisfaludy Károly). Hogy ez a dunántúli 
nép minden földszeretete, realizmusa mellett is mennyire romantikus 
hajlamú, dalra, kóborlásra, kalandokra kész, arra nézve Deák Fe
renc — aki maga is dunántúli földbirtokos volt s a Dunántúl magyar 
népét kitünően ismerte — mond el rendkívül jellemző esetet: Amikor 
József császár idejében a német nyelv behozatalát elrendelték, „túl 
a Dunán mindenütt a föld népe önkéntesen gyűléseket tartott, hogy 
inkább, mintsem nyelvéről lemondjon, visszamegy Ázsiába1*.22 Az a 
nép, amely erős érzelmei révén ilyen kalandos vállalkozásokat a le
hető legkomolyabban elképzel, nagyon nehezen mondható alapiában 
higgadtnak, egyensúlyozottnak, mérsékeltnek. A belőle kisarjadó ne
mesi, megyei, kisvárosi középosztály sem volt az, sem a XIX . század 
elején, sem a közepén, de még a végén sem. A dunántúli magyarság ki
váló egyéneiben öntudatra jutva, a síksági részeken különösen, de a 
lankás, vagy a dombos részeken is, legjellegzetesebb vonásait tekint
ve mindig realista és romantikus.

5.

A felületes szemlélő előtt annyira egységes tájnak látszó „Nagy
alföld** a valóságban a különböző tájak rendkívüli változatosságát 
nyújtja. Egészen más a Duna—Tisza-közén, a Tisza és a Maros között, 
vagy a Felső Tisza mellett, a bihari, hortobágyi, vagy a nyírségi ré
szeken. Ezeket a természeti tájbeli különbségeket a X IX . század hu
szas éveiben a foglalkozások különbsége még jobban megváltoztatta. 
A Duna—Tisza-köze Szeged feletti része a múlt század első felében 
túlnyomóan állattenyésztésre alkalmas puszta, míg a bácskai, vagy 
békés—bihari részek inkább földművelésre valók. Németh László nem 
veszi számba az alföldi tájkülönbségeket, amelyek pedig épen a két 
legjellegzetesebb „alföldi** költő, Petőfi és Arany lelkiségére igen erősen 
hatnak. A Duna—Tisza-köze azonban Petőfi korában sem volt olyan 
jellegű, mint ahogy Németh László nagy általánosságban leírja, hogy 
ott a pusztán csavargó nomádnép uralkodott volna s „tanyák és csár- 
dák“. A tanyavilág a maga elszaporodó voltában a Duna—Tisza-kö
zén csak jóval később alakult ki s az „alföldi szép nagy rónaságon** 
valóban alig volt tanya, még ritkábban csárda. De a puszták népe, — 
ha a maga szilajságát, békés társadalmon kívüli voltát a puszták na
gyobb magányában jobban megőrizte is — távolról sem volt teljesen

21 L. Berzsenyi Dániel: „Megelégedés* c. költeményét.
22 Deák Ferenc elbeszélését, aki azt bátyjától, Deák Antaltól hallotta, közli Beöthy Ákos: A magyar 

államiság fejlődése és küzdelmei I. 7.
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független, hanem a foglalkozáshoz, a nyájhoz, gulyához, méneshez 
erősen hozzátapadó szolga, aki a bármily messze levő úr, a kisebb-
nagyobb határú s ennek megfelelően kisebb-nagyobb népességű al-
földi mezővárosok közönsége, szorító kezét mindig a nyakán érezte. 
E mezővárosok közvetlen közelében terültek el az „aranykalásszal 
ékes" rónaságok, mint ugyanezen mezővárosok lakosságának birto-
kai. 

Ami az alföldi tá ja t a többi tájakkal szemben bizonyos határo-
zottabb egységbe foglalja, az épen társadalmának általános jellege. 
Az Alföldön nincs nemesi, az alsóbb néposztályoktól jogokban és fino-
mabb szokásokban elkülönülő középosztály, csak igen szórványosan, 
vagy messze, a bihari és felsőtiszai részeken. Kecskemét, Nagykőrös, 
Szeged, Szalonta, a kis- és nagykun helyek stb. szabad polgárai leg-
feljebb egypár nemzedékre tekintenek vissza s osztályuk szaporodá-
sát s felfrissülését a tőlük inkább csak vagyonban különböző alsóbb 
néposztályból, a parasztságból s a kisiparosságból kapják. Aki itt a 
többi ember közül kvalitásainál fogva kiválik, jórészt a nép fia, vagy 
a népi társadalommal szorosan összekapcsolódó kisiparos s mező-
városi kispolgár gyermeke.23 

Németh László „parlagi költő"-nek ta r t ja Dugonics Andrást. 
Ügy látszik önkéntelenül hódol annak a mindinkább terjedő felfogás-
nak, mely szerint az író életrajza műveinek boncolása s az ebből von-
ható következtetések mellett teljesen lényegtelen. Mi viszont úgy vél-
jük, hogy az író egyénisége csakis az összes lényeges tényezők szám-
bavétele alapján érthető meg. Dugonics parlagisága az ő egész egyé-
niségét tekintve, nem sokat jelent. Klasszikus műveltsége s a népies 
iránti hajlamai át meg á t já r ják egész irodalmi munkásságát. Mindent 
lejegyez, a mi a magyar népre jellemző: dalait, szokásait, közmondá-
sait, amely utóbbiakban a magyarság egészséges gondolkodásának 
megnyilvánulását látja. Korának egyik legműveltebbje.24 Legkülönb 
költői műve, Ulisses-e Homeros mellett magyar mestere, Gyöngyössi 
hatását mutatja, akit eredetiségben s nyelve színességében nem egy-
szer fölülmúl; alakjai leírásában friss, életteljes, nemes, de egyben 

A szegedi Dugonics apja vagyongyüjtö kispolgár, aki azonban már a külső, majd a belső 
tanács tagja, mig nagyapja betelepült dalmata, aki fiát éppen hogy az alsó gimnáziumi osztályokban 
iskoláztatja. (V. ö. Prónai Antal: Dugonics András életrajza. Szeged, 1903). Petőfi apja mészáros, Aranyé 
földműves, de mindketten fölfelé nézők, akik fiukat nagy áldozatok árán is iskoláztatják. Katona József 
apja takács és egyben városi hajdú, „hites polgár", aki azonban maga is tudálékos hajlamú, de kevés 
iskolájú ember (v. ö. Hajnóczi Iván: Katona József Kecskeméten 1929. 7). Tömörkény apja vendéglős s 
Móricz Zsigmond is kisiparos szülők gyermeke. 

21 Fiatal szegedi tanár korában mohón olvassa a latin auktorokat, különösen Cicerót és 
Vergiliust, de a görög Homerost is. Egy színdarabját németből dolgozza át s Plautus egyik színművét is 
átirja. „Rendkívül sok theologiai könyvet olvas el." Vácott poétikát és rhetorikát tanit, később a filozófia 
mellett mathematikát is. Mindezekben a tárgyakban való búvárkodása mellett nem jut „régi gyönyörű-
ségéhez az irodalomhoz" (I. Próaai i m. 41, 53, 56, 61, 63). 
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egyénies.25 Dugonics ,.parlagisága“, amellyel ez a munkája is tar
kítva van, nem magyarázható tájhatásokból, sőt nem is lelke igazi 
mélyéből fakad, hanem társadalmi helyzete az, ami írói nyelvének 
bizonyos kifejezéseit leginkább megmagyarázza. Ahol az alsóbb ncp- 
réteg nincs a felsőbbtől élesebben elválasztva, ott az író érzi a gon
dolatok, a bonyolultabb társadalmi viszonylatok összefüggését a rea
litással, a legegyszerűbb, a népi viszonyokkal s ezekben látja amazok 
eredetét, végső gyökerét. így érthető, hogy Dugonics nemes, ideális 
lelkülete mellett is sokszor elveszti finomabb érzékét az iránt, hogy 
mi a népi kifejezésekben igazán jellemző s értékes és mi alantas, 
pórias s alkalmaz műveiben mondhatni válogatás nélkül igen sok 
népi kifejezést, szinte egyforma szeretettel, sőt sokszor tüntetőleg. A 
realitás iránti hajlamai s népe, nemzete iránti hő érzelmei viszik 
Dugonicsot mindinkább a nyelvújítás s a nép magyaros kifejezései
nek alkalmazására lígy az irodalomban, mint a tudományban.2" 
Ugyanez viszi őt a népiesen át a nemzeti érzések fölmagasztalása és 
romantizálása, a magyar előidők elképzelései, az Etelkák és Etelék 
regényei felé. E regényekben egyfelől a történeti adatok legnagyobb 
pontosságára, reális voltára törekszik, másfelől romantikus hajlamai 
a legszertelenebb fantasztikumok felé ragadják. Dugonics sem más, 
mint nemzetének sok tehetséges fia, realista és romantikus. „Alföldi", 
„pórias", „parlagi", de alkalomadtán a legnemesebb formai, esztéti
kai szépségekben is kifejeződő költészete egyenes irányban mutat a 
kecskeméti Mátyássyn és Csokonain át a két legnagyobb és leghar- 
mónikusabb magyar realista és romantikus: Petőfi és Arany felé!

Amint Dugonics, úgy Petőfi költészete sem magyarázható meg 
egyedül a tájhatások alapján, jóllehet Petőfi neveltetésénél, körül
ményeinél, társadalmi viszonyainál fogva jobban hozzákapcsolódott 
a természethez, mint a Szegeden született és nevelkedett Dugonics. 
Ha Petőfi, vagy a vele egykorban élt másik nagy realista és roman
tikus Arany egyéniségét, ha a régebbi költőket, Dugonicsot, Kato
nát, vagy akár az újabbakat, Tömörkényt, Móriczot meg akarjuk ér
teni, akkor nem csupán a tájhatások, hanem a szellemi tényezők, 20

23 Így Ilonát (Helénát) ekként írja le :
Ki-nyilt szép rózsája piros orcájának,
Meg-volt elevene gyenge ajskának,
Fémlett lilioma patyolat nyakának,
Hulló hó fehérjét előző karjának.

Sugárabban czedrus fel sem is nyőlhetett,
A csillag is szebben nem fényeskedhetett,
Magára a harmat szebb szint nem vehetett,
Ha regvei a naptul gyöngye illettetett. (Ulisses IV. r. 41.)

20 Dugonics a maga korának legkiválóbb magyar mathematikusa. Tankönyvül megírja a Tudá- 
kosság két könyve c. művét, amelyben uj műszavaival megalapítója lesz a magyar mathematikai nyelvnek. 
A derékszög, egyenlet, gömb, hasáb, köb, kör, szög, tétel, gyök, henger stb. műszavai ma is haszná
latban vannak.
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mindenekelőtt az általános foglalkozások s a speciális és általános 
kultúrkörök fejlődéstörténete alapján kell e feladatot megoldani. 
Petőfi nem a puszták fia, hanem ezeknek a kisebb-nagyobb alföldi 
kultúrköröknek szülötte. Amikor Petőfi e kultúrtájak mindenkori 
külső peremét, a pusztát „szilaj** ódákban énekli meg, akkor e mező
városok józan, reális, a földhöz és annak foglalkozásaihoz, az állat
tenyésztéshez és primitív földműveléshez tapadt, de alapjában tettre- 
kész és élénk fantáziájú népének érzéseit a maga költői lényén át sok
szor szertelenül fejezi ki, egyszóval romantizálja. Petőfi az ő sajátos, 
családi milieujénél fogva kedélybelileg talán legközelebb áll a pusz
ták kóborló, a társadalmi béklyókat, szabályokat nehezebben tűrő 
pásztornépéhez.27 A kóborlási, kalandozási hajlam viszi Petőfit nem 
csupán a puszták felé, hanem az ország igen sok tájára, kóborolva 
„az országban szanaszét**,, mint vándordeák, színész, hogy végül Pes
ten találjon némi megállapodást. De éppen ez a folytonos kóborlás 
segíti elő, hogy élénk szelleme, — amelyben annyira egy volt a maga 
erős fantáziájú, sokfelé érdeklődő népével — felszívja magába kora 
egész kultúráját.28

Petőfi a maga érzésvilágában inkább az állattenyésztő, Arany 
inkább a békésebb földművelő környezet és társadalom hatása alatt 
áll. Ez a különbség nem csupán költészetük általános irányára hat, 
hanem át meg átjárja egész lelkiségüket. Petőfi líraibb, szilajságra, 
szertelenségre hajlamosabb; Arany az epikai formákban otthonosabb, 
érzelmeiben az apró finomságokig szubtilis és így lírájában is csende
sen szemlélődő s töprengő. Arany egész lelkivilágára reányomja bé
lyegét, hogy jámbor, öreg, szegény, földműves szülők kései és dédel
getett gyermeke, akit apja a tűzhely hamujába írva tanít meg az 
első betűvetésre. Petőfi a Duna—Tisza-köze állattenyésztő mezősé- 
gein érzi magát otthon. Az itt elterülő nagy falvak, mezővárosok: 
Kecskemét, Nagykőrös, Kiskőrös, Kiskunfélegyháza stb. — bár la
kosságuk földművelést is űz — állattenyésztésükről jellegzetesek. 
Arany viszont épen ezeken a helyeken nem tud gyökeret verni.2" Még

-7 Petőfi apja mészáros s lovon  szeret városról-városra, vásárról-vásárra járni, állatokat vásá
rolni. Nagyapja és nagybátyja szintén mészárosok. Petőfi gyermekkori környezete telítve van nyugtalan 
vérű, élénk képzelmü emberekkel. Ferenczi Zoltán mondja Petőfi ap járól: „Vérmérséklete az állandó 
tevékenységen kívül folytonos vándorlásra ösztönözte ; nem birt soká, vagy épen állandóan egy helyt 
maradni, mint apja is, folyton változtatta bérlete helyét s nem egyszer történt, hogy a jobbat rosszabbal 
cserélte föl." (Petőfi életrajza I. 12.)

28 Petőfi sokoldalúan művelt voltára mutat könyvtárának jegyzéke. Szinte folyton műveli magát. 
A német, francia s  angol irodalomban egyformán járatos s  a magyar irodalmat kitűnő fordításokkal 
gazdagítja.

22 L. „A Pusztai füz“-et (Nagykőrös 1852):

Zöld berek aljában, enyhe patak szélén 
Ifjú napjaimat oly vidáman élém!
Szél s nap ellen védve, kristály nedvet ittam,
Kék hegy és ég tiszta levegőjét szittam ;
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Pestről is folyton vissza-visszavógy szülőföldjére, Szalontára, a „kék 
hegyek aljába41.

Az Alföld egyhangú, lapos és kátyus voltát Németh László a 
magyaros versformák egyhangúságával és laposságával hozza ösz- 
szefüggésbe. Ez a tétele még a tudományban felhasználható analó
giák terén sem egyéb üres, minden belső tartalmat nélkülöző, hason- 
latnál. Az állítólag lapos, egyhangú alexandrint, a „kátyú versfor- 
mát“ a franciák alkalmazták először és pedig nyilván azért, hogy a 
középkorban mind jobban kedvelt verses regényre a rímet nélkülöző 
hexameter helyett az élénkebb, kevésbbé nyugodt érzelmeknek in
kább megfelelő, speciális formát alkalmazzanak. A magyar költészet 
az új versformát tovább tökéletesítette s változatosabbá tette avval, 
hogy a versközépi egyetlen caesura helyett a hat szótagos alexan
drint további egy-két caesurával szaggatja ízekre. A magyar ale- 
xandrin a X IX . században a verses elbeszélés terén Petőfi, de különö
sen Arany költői műveiben válik legművészibbé, minthogy azonban 
már a XVI. században is, valamint a régi székely népballadában is elő
fordul,su legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a magyarságra és pedig an
nak általános költői hajlamára jellemző ez a versforma, nem pedig 
speciálisan az Alfölddel kapcsolatos költészetre s az alföldi lélekre. 
A modern költészet a maga szubtilizáló, az érzelmeket tovább részle
tező lirizmusával messze túlhaladt az elbeszélő versformán, az új 
tartalomnak megfelelőbb versformákat keresett s a mai nemzedék 
ezért tartja a magyar alexandrint is unalmasnak, egyhangúnak, la
posnak. A valóságban azonban a magyar alexandrin a maga, a nyu
gatinál változtosabb formáival természetes átmenetet képez a mo
dern költészethez. Tudott-e valaki világszerte annyi belsőséges érzést 
kifejezni az epikai formák keretei között, mint Arany a Toldi triló
giában? A modern költészet művelőit az érzés beli szubtilitás rokonsá
gán kívül a forma közelebbálló jellege hozza szorosabb kapcsolatba 
a magyar alexandrin mestex-ével!

Németh László megállapításait tovább vizsgálva, lássuk, vájjon 
kimutatható-e az Alföldön „a realizmus egyre erősödő skálája44 „Pe
tőfitől Aranyon és Tömörkényen át Móricz Zsigmondig?44 Tömörkény

Állok most egyedül, sivár pusztaságon, 
Rekedt hangú szöcske minden társaságom ; 
Nézek a hőségtől délibábos tájra,
Szomjamat növeli csalogató álja ;

3 így már 1525-ben Qeszthy László énekében:
Hatvanban | gyületek || hogy jó végre | légyen 
Jó Lajos | királyunk || diadalmat | végyen.

Vagy a régi székely népballadában :
Jó pásztor | mutasd meg || hol vagyon az | a tó 
Arányim | mind tiéd || a lovam s | a hintó.

(Kádár Kata).
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gyökeresen alföldi jellegű író, de nem az Alföld általános tájhatása 
tette fokozott mértékben realistává, hanem ép ellenkezőleg az egész 
Alföld tájának rendkívüli mértékben való átalakulása. A múlt század 
negyvenes éveitől kezdve az Alföld pusztaságai mindinkább benépe
sülnek, a legelők föltöretnek, az eddigi pusztázó állattenyésztés he
lyébe a földművelés lép, a homokos részeken pedig nagyobb arányú 
szöllőművelés keletkezik, az egész Alföld nagy sűrűségben tanyák
kal hintődik tele. Ennek a tanyavilágnak a földhöz s annak verej- 
tékes megműveléséhez tapadó, szűkszavú, de lelke mélyében a régi 
tradíciókat s a függetlenség szeretetét megőrző, az állattenyésztő né
pek sok jellemvonását is magánviselő népet jellemzi Tömörkény a 
maga realisztikus, de egyben határozottan romantikus jellegű elbe
széléseiben.

Az Alföldről fiatalember korában Budapestre került Móricz 
Zsigmond realizmusa sem magyarázható meg egyedül a tájhatások 
alapján. Nem csupán a természeti és szellemi milieu tényezői vesz
nek részt az emberi lélek kialakulásában, hanem az egyéni jellegűek 
is. Egyáltalán nem közömbös egy íróra nézve, hogy szellemi milieu- 
jét egyéni élete során milyen korban változtatja. Arany 43 éves ko
rában, az újabb írók közül Gárdonyi 28 éves korában kerül föl Buda
pestre, mindkettő akkor, amikor írói egyéniségük már teljesen kifej
lődött s a hivatalnok, iparos és kereskedő nagyváros szellemi milíeu- 
jének hatása írói egyéniségükben már nem tehetett lényegesebb vál
tozást. Móricz Zsigmond kialakulására viszont nagy hatással van, 
hogy fiatalkorában kerül szembe a nagyváros sok tekintetben tehet
ségrontó, az egyéniség harmonikus kifejlődését meggátló követelmé
nyeivel.31 Mit kíván már most a gyors sikerek városa a maga tehet
séges íróitól? A sokszor csupán technikus jellegű forma és hatásis
mereten kívül a saját, a nagyváros lelke ismeretét s az író lelkének 
ehhez való minél tökéletesebb hozzáalakulását, az egyes individuu
mok aprólékos, realisztikus lelki rajzát, egyéni és társadalmi prob
lémák gyakran túlzó kiélezését. Ez a nagyvárosi szellem nyomot 
hagy Móricz lelkületűn, habár lelke mélyén ugyanaz marad is. Leg
jellegzetesebb regényének, a Sárarany-nak hőse — a földéhes, va
gyonszerző, most már nagyvárosi szocialista módjára úrgyűlölő pa
raszt, Túri Dani — élete során szertelenségbe s eltorzított romanti
kába fúl. Móricz fölfokozott realizmusa tehát nem onnan ered, mint
ha az Alföldön a realizmusnak egyre emelkedő skálája lenne megál
lapítható, az ő realizmusa egyéniségéből folyó okokon kívül, hozzá
nőtt külső hatásokból magyarázható.

31 Nem véletlen, hogy a XX-ik század tehetséges Írói, az idősebbek közül Mikszáth és Herczeg 
Ferenc, a fiatalabbak közül Ady, Babits, Móricz Zsigmond, Szabó Dezső, Kosztolányi n ind vidékiek s. 
onnét származtak el a nagyobb irói jobblétet, sikert, elismerést biztositó Budapestre.
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Németh László úgy aposztrofálja Katona Józsefet, mint aki 
száz évvel előre élt s a ma realistáival rokon. Katona életének ponto
sabb ismerete, adatok, feljegyzések tanulmányozása egészen más ké
pet tár elénk,32 Lassankint megdől az a széltében-hosszában elterjedt 
mese, hogy Katona Józsefet nem értette meg sem kora, sem környe
zete s költői munkásságát korán abbahagyva, elkeseredetten szállt 
sírba.33 34 Annak, hogy Katona József Bánk Bánja sikertelenségén el
keseredett volna, a Tudományos Gyűjtemény inkább felháborodott, 
mint elkeseredett hangú cikkén kívül egyáltalán nincs nyoma. Evvel 
szemben számos adat bizonyítja, hogy Katona otthon érezte magát 
szülővárosa milieujében és ott igen megbecsülték.31 Ez a milieu min
denesetre reális jellegű volt, de egyben bizonyos romantikus kultúrá
val is telített.35 Az, hogy Katona Pesten színműveivel nem aratott si
kert s nem volt képes versenyezni a közönség ízlését jobban megértő 
Kisfaludy Károllyal és társaival, belső életét, a  művészet, irodalom és 
tudomány iránti hő érdeklődését nem érinti különösebben.36 A tettre 
hajlamos lángelmének nem kell okvetlenül költői művekben kifejeződ
nie.37 A lángelmét nem az egyoldahíság, hanem szellemének rugékony-

32 Kecskeméten tölti élete első 16 évét, ott jár iskolába; a 2 éves pliilosophiai tanfolyamot 
Szegeden kezdi meg, majd Pesten végzi be. (Hajnóczi Iván: Katona József Kecskeméten 1926. 6 -9.) 
„Pesten mint jogász és szinmüiró is működik, de sohasem tanulmányai rovására." (U. o. 9). Közben 
széleskörű műveltséget szerez a történelem és az irodalom terén. Színműveivel kevés sikert arat. A nyári 
törvénykezési szünidőt otthon tölti, műveit ott fejezi be. (U. u. 29). „Öntudatos tervszerűséggel törekedett 
haza szülővárosába." Az ügyészi állást 1820 őszén, 29 éves korában nyeri el. (U. o. 29).

33 V. ö. Beöthy Zs. Magyar irodalomtörténet II. 53. (Rákosi J. cikke): „Egy költői pályafutás, 
mely rövid küzdés, rövid vergődés után a méla lemondásba vonul vissza, a halhatatlanságot kereste s  
önként a feledést választja. Kora részvétlenül nézte küzdelmét és alkotásait; jólelkű szomszédokra marad 
a kötelesség, hogy a hajótöröttet sírjába elkísérjék." „Bizonyosnak kell vennünk, hogy szivében 
a  legszömyűbb rezignáció érlelődött meg és Így vonult vissza. Hajlandó vagyok azt mondani, hogy 
Bánkbánban marcangoló ihlettel a maga tragédiáját irta meg." (U. o. 63.)

34 Bánk-Bánját Kecskemét városa „a Magyar Nyelv pallérozhatására törekedő dicséretes Igye
kezeteiért" 100 írttal jutalmazza (Hajnóczi i. m. 30.) Tá-sadalmilag is igen kedvelik. (Miletz J. Katona 
József élete 74) Sűrűn vesz részt vidám vadászatokon. 1824—29. ő szerkeszti a kecskeméti 
„Vadász Társaság" tréfás jegyzőkönyveit (Hajnóczi i. m. 40). Táncmulatságok főrendezője. Homyik 
János szerint „egykori vig cimborái közt, zajos mulatságokban keresett szórakozást." „Ekkoriban az 
említettem mulatkározások a nagyszámú nőtlen tisztviselők, ügyvédek s. a. t. közt divatba jöttek, majd a 
lányos házakba is eljutottak . . Ez ásta alá Katona József egészségét (mint sok más akkori kecske
méti szépségnek és fiatalembernek) s  ez okozta szivszélhüdését". (Hornyik J. jegyzetei.)

35 Ugyanebben a milleuben él, mint már öregedő ember, Mátyássy József, humora és tréfás 
versei miatt a kecskeméti társadalom kedvelt tagja, kitűnő költő, akinek Csokonaira és Aranyra való 
erősebb hatása föltétlenül kimutatható. Jókai másfél évtized múlva, ugyanebben a milieuben szintén igen 
jól érzi magát. Ö maga Írja: „Kecskemét tett engem Íróvá, teslben-lélekben itt frissültem fel, itt erősöd
tem meg."

38 így megőrzi régi érdeklődését a színpad iránt s  többek nevében állandó színház építését 
javallja a Tanácsnak s  folytatja Kecskemét városa története megírását, amelyen már 27 éves korában 
Pesten kezd dolgozni. (I. Hajnóczi i. m. 36—39).

37 Szülővárosában „a percegős pennájú Katoná“-nak hívták (Miletz. i. m. 69). Hivatali előter
jesztéseiben „a találó kifejezések készsége, a dolog lényegét kiemelő rövidség, néhol az érzelmes hang: 
mind drámairól pályájának hagyatéka" (Hajnóczi i. m. 35). Szülővárosa iránti szeretetére 1. Kecskemét 
története bevezető (ajánló) sorait, szülővárosához fordulván: „köszönöm azt a helyet, amellyen bölcsőm 
rengett és a sirt, amellyben majd egykor jó szüléim elnyugodnak, ha magam elmúlok, megmarad ezen 
sorokban érted égő szeretetemnek béllyege" (Hajnóczi i. m. 45).
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sága, sokoldalúsága jellemzi s épen ezért, ha a viszonyok úgy 
hozzák magukkal, könnyen fordul érdeklődésének rokon oldalai 
felé. Az irodalmi sikertelenség épen ezért nem a lángelmének 
okoz keserves csalódást, hanem annak, akinek lelke egyoldalúbb, ke- 
vésbbé gazdag volta miatt nincs mivel megvígasztalódnia. De a láng
elme ezenkívül épen annyira mondható társadalmi lénynek, mint 
azon szinte teljesen kívül állónak. Katonánál, mint minden lángelmé
nél, a belső érzések gazdagsága az, amely nem mérhető a táj, környe
zet, egyéniség skatulyáival. Nála a viselkedés, a külső formák rend
kívül érző, izzó lelktiletet takarnak, amely lávaként, csak ritkán tör 
ki a külső formák páncéljából.38 Bánk bánja telve van az ilyen hir
telen kitörésekkel, de más írásaiban is nem egyszer elárulja belső 
háborgásait.39 Katonánál mindez tulajdonítható a kiváló egyéniség 
belsőséges élete jelének, de egyéni characterét erősítő vonásként tu
lajdonítható annak is, hogy az alföldi, mezőségi ember igen gyakorta 
komoly, zárkózott külső formát vesz fel s belső érzései abban az 
arányban vonulnak a lélek mélyébe, amint a külső körülmények gá
tat állítanak elébe.40

Keressük már most az okokat, ami a tájon, a társadalmi viszo
nyokon, vagy akár az egyéni jellemvonásokon át az Alföldről sarjadt 
írókat mind realista és romantikus hajlamúvá teszi. A lélek szaba
dabb röptét, a fantázia szertelenebb csapongását a sík vidék elősegít
heti, fokozhatja, de ez a hatás más tényezők hatása mellett nem jelen
tősebb, mint akár a dombos vidék hatása a balatonkörnyéki íróknál. 
Ha az alföldi Petőfi jobban megérzi is a puszta és a szabadság bizo
nyos rokon vonásait, a szabadság-, a függetlenség-érzet mondhatni 
összes kiváló íróinknál nemcsak a tájjal függ össze, hanem mindav
val, ami ezt a síkvidéki kultúrát, de ezen át az egész magyar kultúrát 
annyira jellemzi, a tájjal ép úgy, mint a foglalkozásokkal, vidéki 
városaink kultúrájával, azok népi és nemzeti jellegével. A mezőségi 
élet földművelő és állattenyésztő mezővárosokat fejleszt ki s egyben 
reális és romantikus kultúrát teremt. A középosztály ebben a környe
zetben már ősidők óta magából a népből sarjad s a habsburgi száza
dok szétválasztó, osztályozó hatásától eltekintve a gyökeres magyar, 
még ha nemes, vagy gazdag is, egynek érzi magát fajtájával. Ez a. 
magyarság függetlenségre, szabadságra, önállóságra vágyik s ezért

88 Katonát „Déryné már 20—24 éves korában különös természetű, komoly, szűkszavú ifjúnak 
Írja le." (Hajnóczi I. m. 28). Kecskeméti hivatali főnöke, Csányi János közvetkezökép jellemzi: „Sokat 
beszélni éppen nem szeretett, hanem beszéde s valamely tárgy iránti megnyilatkozása, élénk, szabatos 
rövidségű (laconicus) elannyira, hogy e szokásaiban szinte szenvedélyesnek látszaték."

89 Ilyen pl. a cenzúra eljárása fölötti kitörése (Tud. Gyűjt. IV. 16—17.), vagy Kecskemét városa 
története előszavában : „Néked édes Magyar Hazám I Anyám, Bálványom, Mindenem, mellyhez szeretetem 
az örüléshez határos" (Hajnóczi i. m. 45).

40 Petőfi és Arany sok tekintetben hasonló jellemvonásokat mutatnak. (V. ö. Ferenczi Z. Petői: 
életrajza I. 55—56).
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mindig fölfelé törekszik, keresi a gazdagulás reális módjait s megérti 
és elősegíti a hasonló törekvésűeket. A fajtájához való ragaszkodás 
két irányban nyilvánul a magyarság mezőségi népében. Egyfelől kifej
lődik benne az ősi szülőföldjéhez, városához, egyszerű társadalmához, 
foglalkozásaihoz, pusztájához való ragaszkodás. Másfelől ugyanez a 
mezőségi fajta — feltéve, hogy régi foglalkozásait szabadon űzheti — 
mindenütt otthon érzi magát, ahol magához hasonlókra, fajtabéliekre 
talál s ki tudja alakítani a maga különösen jellegzetes, reális és ro
mantikus kultúráját.

6.

Amint a Dunántúl és az Alföld, úgy Erdély magyarságát sem 
lehet a tájviszonyok kiemelése, Erdélynek, mint hegyes vidéknek a 
többi országrésztől való megkülönböztetése alapján helyesen meg
ítélni. Németh László sémái nem csupán a Dunántúl és az Alföld 
költőire és íróira nem illeszthetők reá, hanem époly kevéssé az er
délyi írókra, Keményre, Ady Endrére, Szabó Dezsőre.

A múlt század erdélyi írói alig számítanak Németh László 
felsorolásában. Kemény Zsigmond is ugyancsak mostoha sorsra 
jut elbírálásában, amely az ellentétbe állítás hatásos módján 
árnyba borítja őt Jósikával együtt, hogy a XX . század íróit, 
Ady Endrét és Szabó Dezsőt minél nagyobb fénybe állíthassa. 
„Kemény gondolkodó és nem költő“, de hát akkor ki az? A 
lélek reális rajzában a legnagyobbakkal vetekszik és ebben a 
tekintetben ma is „modern*4 s vájjon ki tudja a tömegek hangulatát 
oly mesterien visszaadni, mint Kemény történeti regényeiben. Németh 
Lászlót ismét megtéveszti a mai nemzedék túlzott formabeli (a vir
tuozitás, a festőiség, a színesség felé haladó) követelménye. Kemény 
stílusa valóban darabos, szaggatott, meseszövése sokszor primitív. 
Regényírói művészete inkább szobrászi jellegű, de regényalakjai 
mintha terméskövekből, nagy vonásokban volnának kifaragva, sok
szor gigantikus hatásúak s ennyiben Kemény a maga nemében 
mégis egyetlen, legfeljebb a nagy tragikusokhoz, Shakespeare-hez, 
Aeschyloshoz, Sophokleshez, nálunk egyedül Katona Józsefhez 
hasonlítható.

De lássuk a mai erdélyi írókat, Adyt és Szabó Dezsőt Németh 
László tájelmélete megvilágításában. „Ady is erdélyi, de inkább a 
versformáló erőkben, melyeket tudatalatti atyafiság fűz a székely 
népballadákhoz**. „De Ady Endre és Szabó Dezső időnapelőtt elsza
kadtak Erdélytől, sorsuk belekavarodott az egyetemes magyar sors
ba, Budapest elette őket Erdély elől**. Vájjon igaz-e mindez, vájjon 
ezt mondja-e nekünk Ady életrajzának tanulmányozása? Szülőföldje, 
a  Szilágyság, melyet a Meszes hegység élesen elválaszt, tájrajzilag
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Is igen különbözik Erdély többi részétől. A szilágyi dombok mind az 
Alföld felé lejtősödnek, a folyóvölgyek az Alföld felé tártak s a vizek 
mind az Alföld felé sietnek. A Szilágyság magyarsága, melyet a 
Meszes hegy mentén széles oláh korridor választ el Erdély belső ré
szei magyarságától, néprajzi szempontból Erdélyben ma különálló 
sziget. Nyelve sem az erdélyi, a „királyhágóntúli", hanem az „alföldi" 
„északkeleti" nyelvjáráshoz tartozik.41 A Szilágyság történetileg is 
elválik Erdélytől, a Partiam Erdélynek csupán kiegészítő része s tö
rök hódoltság alá esett, mialatt Erdélynek sikerült megőriznie füg
getlenségét. Ez a rész mindig az összekötő szerepét játszotta Erdély s 
a nagymagyarság között s nem egészen véletlen, hogy az unió leglel
kesebb híve éppen Wesselényi Miklós, akinek Zsibón nőtt a család
fája.42 Az ősi magyarság kimutatbatólag ezeken a folyóvölgyeken 
fölfelé nyomult Erdély bércei közé s ugyancsak e folyóvölgyek men
tén húzódott újabb időkben inkább le az alföldi síkság s annak nagy 
városai, Debrecen, Szatmár, Nagyvárad felé. Így nem egészen vélet
len az sem, hogy Ady egyetemi éveit Debrecenben végzi, ott lesz 
újságíróvá, majd Nagyváradon. Ezeken a helyeken szívja magába a 
tiszántúli reformátusság liberalizmusát. A Szilágyság téri és táji 
helyzete alapján épen ez a természetes s ha esetleg másként történt 
volna, az lenne, mint különös esetlegesség megmagyarázni való. Ha 
egyáltalán lehetne Adyt — vagy bárkit is — tájhatások szerint be- 
ekatulyázni, akkor őt is — akárcsak Csokonait — még leginkább a 
tiszántúli táj-környezetbe állítva, a protestáns magyarság jellemvo
násai segítségével sikerül megérteni. Ady Endre legfeljebb írói jelle
me egy igen kis részében hordozhatja magán az erdélyi jelleget, rend
kívül erőszakolt beállítás őt erdélyi írónak nyilvánítani; a tények — 
mint láttuk — lépten-nyomon ellentmondanak.

Hogy Ady versformáló erőit tudatalatti rokonság fűzi a székely 
népballadához, éppen oly joggal állítható, mint az ellenkezője. Adyra 
nem csupán a székely népballadák hatottak, hanem Balassitól kezd
ve az egész protestáns egyházi költészet, a kurucvilág költészete, Cso
konai, Petőfi, Arany, a francia modern lírikusok. Aranyra a székely 
népballadák szintén nagy mértékben hatottak, sőt aránytalanul job
ban, mint Adyra, de eszébe jutna-e valakinek e hatás alapján 
Aranyra is reáaggatni az erdélyi és székely tájrokonságot?

A lángelmére épen rendkívül impulziv volta, nagy befogadó ké
pessége jellemző, az, hogy igen sok oldalról jövő hatásra szinte szeiz
mográfként reagál. Nem az a fontos, hogy mi minden, vagy ki 
mindenki hatott egy kiváló költőre, íróra, hanem hogy hogyan teszi

41 Kogutowicz Zsebatlasza 1923. 99. Horger A. Magyar nyelvjárások.

42 V. ö. ezzel Ady szavait: „Geográfia szerint a Szilágyságból jöttem, a régi Partiumból, tehát se 
nem Erdélyből, s  nem Magyarországból" (Nyugat. 1909. 512).
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az író, a költő az általa felhasznált anyagot — akárhomiét és akárki
től nyerte is azt — teljesen egyénivé és egyszerivé, sehol máshol elő 
nem fordulttá. Az irodalomtörténésznek ez az aesthetikai és synthe- 
tikus szempont a legfontosabb feladata!

Amint Ady Endre nem, úgy Szabó Dezső sem sorozható bő 
igen nagy maradék nélkül a speciálisan erdélyi írók közé. Szabó De
zső írásait valóban jellemzi bizonyos szertelenség, amit Németh 
László egy természeti és szellemi tényezőket össze-vissza dobáló frá
zis gomolyaggal magyaráz.43 Szabó Dezső realista s ez a realizmusa 
nem egyszer szertelenségig fokozódik. Ha volna a realizmusnak az 
Alföldön „egyre erősödő skálája'4, az erdélyi, a székely Szabó 
Dezsőt kellene annak csúcsára helyezni. Legjellemzőbb regé
nyét, az Elsodort Falut azért írja, hogy rámutathasson a ma
gyar falu háborús pusztulására. De az újraéledést, a pusz
tuló és az elpusztult magyarság megmentését a magyar földtől s az 
ehhez visszatérő, egészséges gondolkodású magyar embertől reméli. 
Másik nagy regénye a Csodálatos Élet sem más, mint a realizmussal 
vegyített romantikának a szertelen, a meseviláig felé menő túlzása, 
ahol azonban a megváltást újra a magyarság egészséges ösztönétől,, 
a faluhoz való visszatéréstől várja. Szabó Dezső a magyarság jelleg
zetes tulajdonságait mind magában hordozza, de e jellegzetes voná
sok megnyilatkozásukban mindig szertelenekké nőnek. Szabó Dezső
re is feltétlenül hatott a nagyvárosi környezet is, ahol írói egyéni
sége a maga nem közönséges arányaival továbbfejlődött. A nagyvá
rosi ember nem harmonikus lelkű s amint túlteng benne az előre törni 
vágyó akarat, épen úgy nem mindig tudja megkülönböztetni a har
monikusan szépet a groteszktől, az iróniát, az írók, költők, művészek, 
a közéleti emberek karrikirozását a jellemek emberibb, átfogóbb le
írásától, hanem ebben a tekintetben is a szélsőségeket szereti és ke
resi. Szabó Dezső írásai gyakran a szertelenségig mutatják ezeket a 
lelki vonásokat s való igaz, hogy egyénisége minden más hatás mel
lett „speciálisan székely44. Ám lássuk mik a székelység speciális tu
lajdonságai?

Míg az erdélyi magyarságot inkább egyező, mint külön
böző vonások jellemzik, addig kétségtelen, hogy a székelység különös 
jellemvonásokat visel magán, amely egyformán kifejezésre jut a szé
kely nép egész gondolatvilágában, beszédmodorában és így költészeté
ben is. Erre Németh László előtt többen mutattak rá, a régiek közül kü
lönösen Gyulai Pál, az újabbak közül Horváth János. Gyulai Pál „vitéz 
és furcsa nép“-nek mondja őket.44 Horváth János szerint „kedves fur- * 41

43 V. ö. Németh L. i. m. 393: „egész alkatában, agya gépezetében, nagy természeti erőket diibö- 
rögtető, antarktikus végleteket csatáztató szemléletében, kegyetlen türelmetlenségében, gúnyjában és 
szilajságában erdélyi, speciálisan székely."

41 L. Oyulay P á l: A székelyek c. költeményét.
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csaság, naiv illúziókkal megelégedő önérzet14 jellemzi a székelyeket/5 
A köztudatban is, mint külön tipus alakult ki a székely furcsaság és 
agyafúrtság. A székelységnek a magyarságtól látszólag elütő jellem
vonásai sem magyarázhatók egyedül a tájhatások alapján. A termé
szeti, társadalmi, történeti tényezők egyaránt hozzájárultak ahhoz, 
hogy a székelységben a jellemző magyar tulajdonságok speciális 
színt nyertek. A föld kevésbbé termékeny volta, a szabad, nagy meg
művelhető területek hiánya, a földbirtok rendkívüli elaprózódása 
okozták, hogy a székelynek meg kellett erőltetnie az eszét, új utakat 
kellett keresnie, hogy érvényesülhessen. Ugyanígy fokozódott az ősi 
vándorlási hajlam is, mert a romantikus kalandozási hajlamot a 
szükség is elősegítette. A lelki elkülönüléshez hozzájárult a politikai 
izoláltság is: az, hogy Erdély évszázadokon át három nemzetre osz
lott, magyar, székely és szász ra. A székelység Erdély többi né
peitől való természeti és társadalmi elzárkózottságában egy
részt jobban megőrizte a maga ősi primitivitását, másrészt 
dús képzelmű, romantikus, de egyben igen reális lelkiségében 
bizonyos szertelenség fejlődött ki.4" Nem kell Németh László 
módjára Norvégiába menni, hogy a szoros rokonságot más hegyi 
néppel megtalálhassuk.* 47 Ez a szertelenség ugyanazon tőről 
fakad, mint az alföldi, mezőségi magyar s z i l a j s á g a ,  a székelyek
nél azonban egyenesen a végtelen felé halad. A többi magyar ép oly 
értelmes, képzelemdús, sokfelé érdeklődő, mint a székely, aki azonban 
a szertelenségre való hajlama miatt kevésbbé tudja a lelkében rejlő 
erőket igazi harmóniában összefoglalni.48 De a primitívebb és szerte
lenségre hajló székelyek is mennyi egyező vonást mutatnak a többi 
magyarsággal. Dalaikban és meséikben naivabban és egyszerűbben 
ugyanazokat az érzelmeket fejezik ki, mint a királyhágóninneni ma
gyar. Legnagyobb lírikusuk a nemesi középosztályból származó, Ko
lozsvárt élt Szentiváni Mihály harcias, hazafias, demokratikus érzé
sekben, szülőföldjének szeretetében, az egyszerű ember érzésvilágá

4u V. ö. Horváth János: A magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig 326—329.

16 A székely nem ' csupán balladáiban szereti a szertelent, az események hirtelen tragikus 
fordulatát, de népdalaiban is :

Mondd meg Erzsi, szeretsz-é ?
Mint most szeretsz, örökké ?
Mert ha nem, oda vagyok,
Szörnyű halált meghalok. (Kriza, Vadrózsák 1863. 309.)

47 Németh L. i. m. 394. — A norvég és a székely nép között tényleg van bizonyos lelki rokon
ság, de ez nem annyira hegyek között élő voltuk hasonlóságából, hanem a természeti és az étaviszonyok 
hasonlóságából magyarázható. A norvégnek a tenger az, ami a székelynek az Alföld s  romantikus, de 
egyben reális (a szükségtől hajtott) kalandozásában az egész tengert bejárja.

48 Egy Bolyai Farkas százfelé szórja nagyszerű képességeit s  Bolyai János a maga lánglelkét 
egyetlen egy, csekély terjedelmű, de világra szóló műben fejezi ki.
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nak közvetlen átélésében mennyire találkozik az egész magyarság 
legnagyobb lírikusával, Petőfi Sándorral!40

A székely szertelenség és furcsaság nem valami egyedülálló kü
lönösség, hanem az általános magyar lelkiségnek egyik, számtalan
szor variálódó esete.

Még inkább áll ez a szorosabb értelemben vett erdélyi magyar
ságra, melynek eredeti jellemvonásain igen keveset változtathatott 
az a tény, hogy évszázadokkal ezelőtt a hegyek közé került. A Dunán
túl és a Felvidék dombos és hegyes részei szintén elég nagyszámú, 
már az Árpádok századaiban oda telepedő magyarságot zárnak ma
gukba; az alföldi, mezőségi s az erdélyi magyarság jelleme és életvi
szonyai között levő különbség sem oly jelentős, — különösen, ha száza
dokra tekintünk vissza, — hanem legfeljebb fokozatú jellegű. Nem 
azon van a hangsúly, hogy „Erdély az egyetlen országrész, ahol nagy 
csoport magyar szorult hegyek közé“ s nem is azon, hogy „miben kü
lönbözik ez a nép minden egyéb magyarságtól1*.50 Az erdélyi magyarság 
a régmúlt századoktól kezdve a legújabb időkig, a különböző lelkivoná
sok mellett, az egész magyarsággal aránytalanul sok egyező vonást 
mutat. Az erdélyi magyar — a nagy fejedelmek korában ép úgy, mint 
ma, származzék bár a bércek legelrejtettebb zugából, vagy Kolozsvár 
„cifra kőhalmai** közül — alapjában mindig ugyanaz, mint az egész 
magyarság: realista és romantikus! 49 *

49 Szentiváni a „Szolgalegény dalában így énekel:
Zsellér vagy te, én meg székel;
De egünkre egy nap ]ö fel,
Egy eső hull a földünkre;
Mért lennék hát különb, mint te ?

Petőfi szülőföldje utáni vágyódását Így fejezi k i :
Hova szivem, lelkem
Mindig, mindenünnen vissza-visszavágyott,
Újra láttam végre születésem földjét,
A szép Kis-Kunságot.

Itt vagyok megint a 
Nagyvárosi élet örökös zajában,
Oh de képzeletem most is odalenn az
Alföld rónáján van. (Kis-Kunság).

Szentivánira ugyanez az alaphangulat jellemző:
Hej Kolozsvár, cifra kőhalom 1 
Az én éltem benned unalom;
Távol innen, távol születtem,
A szép Székelyföldön keleten. (A székely legény Kolozsvártt). 

Mennyire azonosak Petőfi szabadság ; függetlenségérzései is Szentiváni Mihályéval, aki székely 
legényével többre becsülteti az otthoni, udvarhelyszéki csordásságot a nagyvárosiból fizetett szolgálatnál:

De mit ér a cifra szolgaság ?
Condrában is szebb a szabadság ;
A paszománt rabság címere:
Keserű a szolga kenyere. (A székelylegény Kolozsvártt).

6(1 L. Németh L. i. m. 394.
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Fejtegetésünk során elérkeztünk oda, hogy eddigi megállapí
tásainkat összefoglalva, ne csupán az egyes tájak magyarságára néz
ve, hanem az egész magyarságnak — a földtől, a tájtól ugyan nem 
független, de mégis azok fölött álló lelki mivoltára adjunk feleletet. 
A magyarság attól a folyamattól kezdve, amikor a távol keleten 
finnugor és török-tatár törzsek keveredéséből egyetlen néppé csapó
dott össze, mind máig ugyanazon jellemvonásokat mutatja. Mind a 
két törzsfajta primitiv, a természethez közelálló lehetett, egyetlen 
foglalkozáshoz sem tapadt még hozzá, hanem boldogulása érdekében 
minél tökéletesebben alkalmazkodott a természeti és társadalmi kö
rülményekhez.51

Minden ilyen primitiv népben — föltéve, hogy a mostoha 
természeti, vagy társadalmi körülmények miatt nem fejlődik visz- 
sza — van bizonyos életkedvvel teljes fiatalos jellemvonás. Az ős
magyarságot is a népvándorlás hosszú évszázadokon át tartó mező
ségi forgatagában e fiatalos lelki tulajdonságok óvták meg attól, hogy 
speciális jellemvonásait el ne veszítse. Hogy sokfelé tudott alkalmaz
kodni és nem tapadt egyetlen foglalkozáshoz, az tette képessé a két
féle népfajtából összeverődött magyarságot arra, hogy a maga népi 
egységével időnként igen ellentétes lelki, társadalmi (foglalkozásbeli 
stb.), sőt fizikai (természeti) vonásokat is fölvevő formációkat éljen 
át. Így lesz a magyarság keleteurópai vándorlásai közepette harcos 
nomádnép, fölvéve a mezőségeken uralkodó török népek külső habitu
sát, megtanulva tőlük az intenzivebb földművelést,52 * * 55 átvéve az arisz
tokratikus, büszke, egyénies jellemvonásokat, de megtartva a primitiv 
népek demokratikus érzéseit is, testvériesen magába olvasztva a hoz
zácsapódó más népelemeket. így alakult ki az a népi magatartás, 
amit oly jellemzően ír le Bölcs Leó a Fekete tenger közelében élő ma
gyarokról szólva, de amely ráillik akár a XV I—X IX . század ma
gyarjára is: „férfiakban bővelkedő s független ez a nemzet és egyéb- 
kénti pompa kifejtése és gazdasága mellett csak arra vagyon gondja, 
hogy a maga ellenségeivel szemben vitézül viselkedjék'4, „munkát és 
fáradalmat magasztosan elvisel, tűri az égető meleget s fagyasztó

7.

51 A finn-ugor elömagyarok minden valószínűség szerint ott éltek az ázsia—európai nagy
steppevidék s a nagy erdőségek határán s ott keveredhettek össze a pusztákon kóborló török-tatár 
törzsekkel, akik hasonlóan primitiv jellegűek és sokféle foglalkozásúak voltak. A középázsiai pusz
tákon élő kazak-kirgizek például még a XIX. század második felében is börmunkáikat, szőtteseiket, ké
seiket, szerszámaikat maguk kovácsolják, készítik és ékítik s nem szorulnak külön iparosokra s  keres
kedőkre, asszonyaik a munkálkodásban a legélénkebben résztvesznek (v. ö. Brehm i. m. 270, 280, 282, 
287, 293). A kara-kirgizek pedig a kazak-kirgizeknél is jobban megőrizték még a XIX. század elején is
ősi primitivitásukat — jellembeli tekintetben igen hasonlók a primitívekhez (v. ö. Almássy György. Ván- 
dorútam Ázsia szivébe 1903. 7. 18). Mindezeket a törökfajta népeket úgy Almássy, mint Vámbéri Ázsia
pusztái ősi lakóinak tartja (v. ö. Vámbéri i. m. 339—341. Almássy i. m. 667- 668).

55 L. bolgár jövevényszavainkat.
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h i d e g e t n a g y o n  búsulnak azon, ha valamelyikük a rómaiakhoz 
szökik át“.53

Azután is, hogy a magyarság hosszú századok során itt ólt a 
Kárpátok övezte földön, a keleti és nyugati népek sok évezredes és 
állandó országútján s ütköző pontján, folyton ébernek, ügyesnek, 
munkásnak, harciasnak kellett lennie, hogy a szomszéd, ellenséges, 
legtöbbször egészen más lelki habitusú népektől el ne nyomattassék, 
hogy speciális népi és nemzeti jellegét megőrizhesse. Ennek a harcias, 
sokoldalú, eredeti gondolkodású magyarságnak a honfoglalás száza
dától kezdve folyton magához méltó vezető egyéniségei támadnak. 
Az első négy században bontakozik ki a nagy Árpádházi hadvezérek 
és uralkodók politikai lángelméje; a XIV. században a magyarság 
Nagy Lajost s vele az olasz lovagi kultúrát plántálja át és alakítja 
a maga képére; a XV. században Hunyadi Jánosban és Mátyásban 
jut legméltóbb kifejeződésre a magyar lelkiség. Hasonló általános 
okokból magyarázandó az erdélyi speciális kultxíra, így az erdélyi fe
jedelemség kultúrája is, melynek jellemző vonásai — a hatalmas ellen
ségekkel (törökkel, némettel) szemben való folytonos ügyes, de harcra 
kész alkalmazkodás, a fejedelem, a nemzet választott feje iránti tisz
telet, az előkelők szertelen versengése és pompakifejtése, a nép, a 
nemzet függetlenségi vágya, önálló, szabad lelkisége — nem jelente
nek mást, mint a nagymagyarországi, árpádkori, anjoukori, a Hu
nyadiak korabeli magyar kultúra bizonyos helyi színeződésű meg
ismétlődését. A magyarság a Duna—Tisza-közén, a Dunántúlon s a 
Délvidékén a XVI. század közepétől kezdve nem fejthetvén ki a maga 
egységes, nemzeti államát, szinte teljesen hasonló módon megismétli 
ugyanazt Erdélyben.

A magyarság nagyszerű alkalmazkodási képességének jele az 
is, hogy a XVL-ik század viharai között nemcsak politikai életfor
mát talált magának, hanem reájön arra is, hogy a folytonos hadi ál
lapotban, különösen a meghódolt területeken és a nyugati részeken, 
gazdasági fennmaradásának legfőbb lehetősége az állattenyész
tés.51 Az erdélyi magyarság csak a XVI. század elejétől kezdve 
tér át, a pusztító háborúk során a jövedelmezőbb nagyarányú állat
tenyésztésre, míg a XVI. században a békésebb viszonyok között a 
földművelés és az állattenyésztés még egyformán virágzanak.55 A 53 54 55

53 Pauler—Szilágyi: A magyar honfoglalás kútfői 33, 34, 40.
54 Nádasdy Tamás nádorispán, Dobó István Eger hős védője, Zay Ferenc főkapitány, a Zrínyiek 

egész sora mind állattal kereskednek. V. ö. Takáts S. A magyar tözsérek és kereskedők pusztulása 
(Szegény magyarok 129, 139—140, 143, 144).

55 Erdély XVI.-ik századi, Báthory István korabeli virágzó gazdasági kultúrájára Berzeviczi Qer- 
gely a tanunk, aki 1576-ban megy a Felvidékről Erdélybe s meglepi őt a magyarországi viszonyokkal 
szemben Erdély kulturáltsága. „Hiszen fenyőerdőt talált a futóhoniokon és rozstáblákat olyan földeken 
amelyeket nálunk legelőnek használtak, vagy nehéz megművelésük miatt parlagon hevernek. Közben 
halastavak és patakok tarkították a vidéket.* (Veress E. Berzeviczy Márton élete). A XVII. században
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többfelé érdeklődés éppen olyan sokoldalú egyéniségeket vált ki Er
délyben, mint a XVI. század közepétől kezdve a nyugati, dunántúli 
és felvidéki részeken. Az erdélyi nagy fejedelmek, Báthory István, 
Bocskay István, Bethlen Gábor és a XVI. század második fele s a 
XVII. század kiváló főurai, Nádasdy Tamás, Batthyány Boldizsár, 
Zrínyi Miklós mennyire hasonlítanak egymáshoz személyes vi
tézségben, a gazdálkodás iránti sokoldalú érdeklődésben, a tudo
mány és irodalom fölkarolásában.58 Balassi Bálint kalandvágya és 
vallásos érzelmessége, az alföldi Pázmány Péter harcos és tudomány
kedvelő egyénisége ugyanezen eredeti, realista és romantikus, sokfelé 
érdeklődő s egyben nemzeti jellegüket soha el nem veszítő vonások 
színeződéseit mutatják.

A XVIII. században a magyarság újra nem tesz mást, mint al
kalmazkodik a változott viszonyokhoz s visszavándorolva a jórészt 
elhagyott alföldi, mezőségi részekre, az állattenyésztés mellett ismét 
a föld minél intenzívebb művelését karolja feL A magyarság
ban a sokoldalú, ősi lelkiségénél fogva frissen élnek az arisztok
ratikus, az egyéni érzések, amelyeket a szintén meglévő demokratikus 
hajlamok, az egész nemzet testvéries egysége nem engednek egyol
dalúvá fajulni. A XVIII. század végén a József császár reformjaira 
felelő nemzeti felébredéstől kezdve és a X IX . század elejétől némi
leg a nyugati polgárosodás példájára, de inkább a saját belső, 
alkalmazkodni tudó erejénél fogva a magyarság nagyszerű politiku
sokat és írókat teremt. Ebben az új,-a mindig friss és fiatalos lelki
séghez méltó hirtelen kivirágzásban résztvesz a nemzetnek mind a 
három osztálya, a nép, a középosztály s a nemzethez húzó arisztok
rácia egyaránt. A reformkor két legnagyobb vezéralakja, az erdélyi 
Wesselényi Miklós s a Kisalföldön Cenken nevelkedett Széchenyi Ist
ván egyaránt kitűnnek dús képzelmükkel, szertelen tettvágyukkal és 
erős hazafias érzéseikkel. De összes politikusaink, Széchenyitől kezdve 
Kossuth Lajosig, Csokonaitól Petőfiig és Aranyig magukon viselik a 
magyarság ősi, a konkrétumokhoz, a foglalkozásokhoz alkalmazkodó, 
de nagy belső érzéseket s költői készségeket magába rejtő képét: 
mind realista és romantikus!

Ha a XVIII. század óta újra felvirágzott földművelés nyomán 
előtérbe lépő demokráciának a nagyváros iparos és kereskedő demok
ráciájával való szoros kapcsolódását szemléljük — ami nálunk a X IX . 
század harmincas éveitől kezdve, a főváros rohamos fejlődésével kö- *

azután Bethlen Gábor, a Rákócziak (Zsigmond és György) lesznek Erdély leggazdagabb marhatözsérei. 
(V. ö. Takáts S. i. m. 166).

68 Nádasdy Tamás és Batthyány Boldizsár sokoldalú voltáról 1. Takáts S. Régi magyar asszonyok 
138. Szekfti Gyula Magyar történet IV. 188. Ugyanilyen sokoldalú Zrínyi Miklós a költó, a romantikus 
epika kitűnő képviselője, aki egyszerre kitűnő vitéz, jó gazda, rendkívüli olvasottságú s századának 
egyik legjelesebb hadi taktikusa, aki hadászati nézeteivel messze korokat megelőz.
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vetkezett be — úgy látjuk, hogy a magyarság ebben is a jobbik részt 
választotta. Az ősi arisztokratikus jellemvonások, az egyéniség meg
őrzése, a függetlenség érzete nem vesznek el az új viszonyokhoz való 
alkalmazkodásban; a magyarság a nagyváros egyformásító, tipizáló 
hatása mellett is az egyéni, eredeti tehetségek, az előkelők szokatlan 
raját váltja ki magából. Az újabb fejlődésben is kifejleszti az összes 
lehetőségeket s az irodalom, művészet, tudomány és politika terén 
egyformán kiváló reprezentánsokat ad.

A mondottakat összefoglalva láthatjuk, hogy a háborús viharok
tól, más népek különböző természetű megszállásaitól folytonosan fe
nyegetett magyarság egyszer az Alföldre, máskor a Dunántúlra, a 
Felvidékre s Erdélybe sűrűsödve mindenütt kifejleszti a maga ősi, 
sokoldalú kultúráját. Géza és Szent István alatt a Dunántúl, az Ár
pádok alatt az Alföld, az Anjouk és Zsigmond alatt a peremvidéki és 
hegyvidéki városok, a Hunyadiak alatt ismét az Alföld, a XVI. szá
zadban a török megszállástól mentesebb Dunántúl, a Felvidék és Er
dély, a XVII. században a német nyomástól szabadabb Erdély, a 
XVIII. század második felében s a X IX . század első felében újra az 
Alföld és a Dunántúl virágoznak föl s viszik egyenkint, vagy együtt 
a magyar nemzet életében a vezérszerepet. Tehát nemcsak irodalmi, 
hanem általános szellem-történeti szempontból sem „nyugatról kelet
re húzódik a magyar föld megnyilatkozás hulláma”,57 58

Mindezek után vájjon föltételezhető-e a jövőre nézve az, amit 
két évtizeddel ezelőtt hangoztatott Ady Endre, aki a magyarság 
megújhodását mindenekelőtt Erdélytől várta/’8 A költő, különösen 
nálunk, — ahol a társadalmi és a politikai élet mindig egybeforr — 
egyúttal látnok és próféta is, a szerinte áldatlan társadalmi állapot 
ostorozója s megértjük, hogy Ady a magyar társadalom megújho
dását a természeti, földrajzi tekintetben is izoláltabb erdélyi társada
lomtól várta. Amit Ady a magyar kultúra jövőjéről mond, azt lehet 
hinni, vagy nem hinni s Ady szavait a maga korában sokan bizonyos 
joggal hihették is, kritizálni azonban céltalan lett volna. De 
ma, — mikor Erdély inkább csak érzelmeiben él, egész magyar tár
sadalma rabigában senyved és csupán nagyvonalú irodalmi fölvirág
zásában tudja kiélni magát — vájjon akad-e akár Erdélyben, akár 
Csonkamagyarországon magyar ember, aki a magyar társadalom 
megújhodását, egészséges és egész voltát mindenekelőtt Erdélytől 
várja? Erdély ma csupán vérzik, legfeljebb vegetál s épen csak fá j
dalmának megrázó kifejezéseivel hathat a szabadabb magyar társa
dalomra. A húsz év előtt jogosult hitet a ma nem váltja valóra. Vol
tak idők a magyar társadalomban, amikor a magyar nemzet életét,

57 Németh i. m. 392.
58 L. Levelek Párisból. 168.
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jövőjét Erdély mentette meg, máskor a Dunántúl, az Alföld, vagy a 
Felvidék, de ma valószínűbb, hogy a magyar társadalom jövőjét, 
újra kivirágzó egységes életét a szabad országrészek fogják 
megmenteni!

Németh László ma is „rendkívülit” vár Erdélytől. Innen várja 
azt a nagy „áttörő szellemet”, „aki mindazt, ami a Kárpátok koszorú
jában történt, támadhatatlan formában összefoglalja”.59 Azonban 
nem tudja valószínűvé tenni — természeti, társadalmi, történeti és 
irodalmi analógiáival sem — hogy e lángelmét miért várhatjuk csu
pán és egyedül Erdélytől. Az igazság az, hogy a lángelmét éppen 
egyedülvalósága, jellegzetesen egyéni, természeti tájon és társadalmi 
milieun felüli volta jellemzik, létrejövetelét sem természeti, sem szel
lemi tényezők, sőt még azoknak szerencsés találkozása sem válthat
ják ki sziikségszerűleg és nem magyarázhatják kielégítően.

Németh László egész gondolatmenete elhamarkodott általáno
sításokon épül: „nyugatról keletre húzódik a magyar föld megnyilat
kozás hulláma”, „a dunántúli lélek előkelő, de európai, az alföldi ma
gyar, de lapos, Erdély nemes és eredeti”. Ezen az alapon lesz nála a 
magyarság széteső, felemás lelkületű, amely csupán az egyes tájak 
kedvezéséből vehet föl nemes, eredeti s európai vonásokat s éppen ott, 
ahol az alföldi, mezőségi részek a különböző tájakat nagyszerű egy
ségbe foglalják, lelkületében, költészetében eminenter lapos. Részünk
ről még a szélső realizmus képviselőit sem jellemeznénk avval a ki
fejezéssel, hogy lelkiségük, illetve költészetük „lapos”. A lélek 
lehet előkelő, nemes, eredeti, mert ezek a kifejezések az érzel
mek birodalmából valók, de nem lehet „lapos”. Amit a lélekre 
alkalmazva túlzottan átvitt értelemben „lapos“-nak nevezünk, az 
nemcsak szükségszerű, de még esetleges kapcsolatban sincs a síkság
gal, melynek lapossága egészen másként hat a lélekre. Hasonlóan va
gyunk az előkelő és európai jelzők összekötésével is, amikor ezt Né
meth László a dunántúli lélek ismérvének erőszakolja. A lélek elő
kelősége tulajdonkép független egy-egy vidéktől és nem a táj
hatások eredője. Németh László itt is összezavar össze nem 
illő, csak nagy fenntartások mellett összekapcsolható fogal
makat. Az aesthetikum birodalmából más területre nyúl át ha
sonlatért, hogy vele az író, költő egyéniségét, egy nép, vagy nemzet 
lelkiségét jellemezze. Megelégszik részigazságokkal s az igazság teljét 
misztikus, megejtő rózsás ködbe burkolják a hatáskereső, csengő
bongó szép szavak, sokszor tartalomnélküli analógiák, hasonlatok.

Eredményeink alapján egészen más képet nyerünk arról a ma
gyarságról, amely ezen a véráztatta, viharvert földön már ezer éve 
él s a maga sajátos lelkiségével a maga módján uralkodik. A magyar-

59 Németh i. m. 401.
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ság alapjában most is az, mint volt ezer évvel ezelőtt. Megőrizte füg-
getlenségét, arisztokratikus voltát éppen úgy, mint testvéries, de-
mokratikus érzéseit. Ragaszkodott ahhoz a mezőségi földhöz és táj-
kerethez, amelyet a természet is igen szabályos formaként nyújtot t 
eléje s igyekezett ehhez a formához minél tökéletesebben hozzásimul-
ni. A természeti, történeti és társadalmi viszonyokhoz mindenkor 
kitűnően alkalmazkodott s a legkülönbözőbb környezetben, egyszer 
itt, egyszer amott fejlesztette ki a kultúra igen különböző formáira 
alkalmas erőit. Nem partikuláris, hanem az egész nemzetre együtte-
sen jellemző ősi vonások azok, amelyek a magyarságot a mult ezer 
viszontagságában megóvták s nem nagyszerű csodák várása, hanem 
a saját belső ereje fogja a magyarságot a ma nehézségein keresztül 
a jövőbe is átmenteni! 




