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Tomadedecisonesy rendimiento en lasaccionesdejuegointermediasy finalisasen voleibol, en sets
condiferenteresultado
Decison-making and performance in intermediate and terminal actions in volleyball according to the set
result
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Arroyo
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Resumen. El objetivo de la investigacion fue conocer la asociacion entre la toma de decisiones y e rendimiento, de jugadores de voleibol, en las
acciones findistas e intermedias, con € resultado del set. Se andizaron 9285 acciones: 4364 acciones intermedias (1454 acciones de recepcion, 1377
acciones de colocacion y 1548 acciones de defensa), 4921 acciones findistas (1533 acciones de saque, 1555 acciones de atague y 1818 acciones de
bloqueo), correspondientes a los 21 equipos participantes en e Campeonato de Espafia Juvenil Masculino, celebrado en 2012. Se observaron dos
partidos de cada uno de los equipos participantes en e Campeonato. Las variables de estudio fueron € resultado del set, la toma de decisiones y €
rendimiento, en las acciones de juego intermedias y finalistas en voleibol. Los resultados mostraron asociacion significativa entre e resultado del set y
las varigbles toma de decisiones y d rendimiento en las acciones de juego, tanto en las acciones intermedias como en las acciones findistas. Una mejor
toma de decisiones por parte de los jugadores, y un megor rendimiento en las acciones intermedias y findistas, se asocian con la victoria dd set. En €
proceso de entrenamiento de jugadores de categoria juvenil seria apropiado considerar la posibilidad de empleo de actividades que contribuyan ala mejora
de la cgpacidad decisond de los jugadores.

Palabras Clave: Resultado del set, toma de decisiones, rendimiento, voleibol.

Abstract. The aim of the study was to determine the association between decison-making and performance during intermediate and terminal actions
in volleyball, and set results. A total of 9,285 game actions were collected: 4,364 intermediate actions (1,454 receptions, 1,377 setting actions, and
1,548 defence actions) and 4,921 termina actions (1,533 serves, 1,555 attacks, and 1,818 blocks), gathered from 21 teams participating in the U-19
Spanish Championship held in 2012. Two matches of each team were observed. Study variables were: set result, decision-making, and performance
during intermediate and termina game actions in volleyball. Results showed a significant association between set result and the variables decision-
making and performance in both intermediate and terminal game actions. In fact, better players' decison-making and higher players performance in
both intermediate and terminal actions were significantly associated with winning sets. When coaching U-19 players, carrying out activities that
improve players decison-making abilities should be highly recommended.

Keywords: Set result, decision-making, performance, volleyball.
Introduccion

En d egtudio de la pericia en € deporte, y centrandonos en €
proceso de toma de decisiones, podemos encontrar distintas
aproximaciones. Tradicionalmente se han utilizado diferentes
perspectivasy metodol ogiasparasu estudio, destacando labibliografia
la perspectiva de la psicologia cognitiva (Bar-Eli & Raab, 2006) y la
perspectivaecol dgica(Araujo, 2003; Brunswik, 1955; Gibson, 1979).
Aunqueson dosmarcosconceptua esdigtintos, ambostienend mismo
objetivo: estudiar y comprender latomadedecisonesparalameoradd
rendimiento (Bar-Eli & Ragb, 2006).

Dexdelaperspectivadelaps cologiacognitivasehanempleadoalo
largo delosafiosdosmode osparad estudio delatomade decisiones:
unmodeo centrado en el estudio depardmetrostemporaesy visuaes;
y unsegundo model o arientado d estudio de procesosrelacionadoscon
lamemoria(Bar-Eli & Raab, 2006).

A través dd estudio de los parametros visuaes se andiza la
percepcidn dd deportistaantesdelaaccion. Estemode o estableceque
lainformacion que recibimos de maneravisua nos puede sarvir para
disponer de més tiempo para responder y asl anticipar la respuesta
(Williams Ward, Smeston& Allen, 2004). Esainformaciénquerecibimos
demaneravisud serautilizadaparase eccionar larespuestaexitosa. Por
otro lado, los parémetros temporaes tienen en cuenta  tiempo de
reaccion (Sternberg, 1969).

Dentrodd moddoorientadod estudio delosprocesosrd acionados
con lamemoria, las estructuras de conocimiento amacenadas en la
memoria condicionan latoma de decisones, de ta modo que cuanto
mayor y més variado sea € conocimiento mejor seré la capacidad
decisond delos deportistas (Kdppen & Ragb, 2009).

Ungrannimero deinvestigacioneshantratado deandizar latoma
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de decisiones basandose en | os procesos que acontecen enlamemoria
de deportista Estosestudios sefidan qued rendimiento del deportista
depende en gran medida de |as representaciones mentdes y de los
procesos cognitivosque sedan entrelainterpretacion deun estimuloy
laposterior seleccion delarespuesta(Hodges, Starkes & MacMahon,
2006). Deegtaforma, € conocimiento que e deportistaposee sobredl
propio deportesarvirade base paraunasd eccidn efectivadel arespuesta
(Starkes, Helsen & Jeck, 2001; Williams, Davids& Williams, 1999).

Latoma de decisiones puede ser definida.como e proceso por €
cual d deportista dige como actuar o reaccionar alas demandas del
entorno para conseguir digtintos objetivos de rendimiento (Hodges,
Huys & Starkes, 2007). En este sentido, supone la deteccién de una
informacion adecuada del entorno para planificar acciones futuras, y
poder asi, hacer frentealascontingenciasde juego (Baker, Whiting, &
Vander Brugg, 1992). Por dlo, podemosconsderar latomadedecisones,
enunasituacion deportiva, comolasd eccién derespuestamésadecuada
alasdigtintas condicionesdejuego.

Por suparte, Ruiz (1994) determind queenlosdeportesdecaracter
abierto, esdificil queocurranlasmismasaccionesunay otravez, y hay
queintentar qued oponenteconozcalo menosposiblecomoactuaremos.
Cuantomésabi ertasealahabilidad deportiva, mayor nimerodeestimulos
parapercibir y procesar, por lo quelaaccion seraalin mascompleiaen
términosdetomadedecisiones(Greghdigneet d., 2001). As por gemplo,
envolebol hay unampliocampodeincertidumbre, porloquelasdeccion
derespuestaseracomplgiaenlosdiferentesmomentosdd juego (Thomas
& Thomas, 1994). Por todo€llo, y debidoal ascaracteristicasparticulares
que se dan en € contexto deportivo, los deportes colectivos son una
oportunided excelenteparad estudio delatomadedecisones(Johnson,
2006) y de los procesos cognitivas (Moran, 2012).

Existen cuatro dominiosquedeterminan e rendimientoexpertoen
d deporte fisolégico, emociond, técnicoy cognitivo (Jandle& Hillman,
2003). Dependiendo ddl tipo de deporte estos dominiosinfluenciaran
en mayor o menor medida. En aquellos deportes abiertos donde hay
gran incertidumbre, & nivel de conocimiento y de dominio técnico se
pueden considerar como dos factores importantes que influyen
directamenteend rendimiento. Sedefined rendimiento experto como
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lademostracion deunrendimientoelevadoy duraderoenun periodode
tiempo (Starkes, 1993).

Duranted desarrollodelacompeticion, d deportidatratadeandizar
los dementos que tienen una clara influencia sobre d rendimiento
deportivo. Entreestas condicionesestan factoresta escomo, marcador,
oponente, ubicacién de compafieros, condicionesde campo, patrones
dejuego ofendvoso defendvas, competicionespasadas (Johnson, 2006).
Todaestainformacion escontinuamenteactudizaday dmacenadaenla
memoriadel deportista configurando su base de conocimiento de un
deporte especifico (Magill, 2007). Todo ello permite interpretar la
Situacion de juego y dirigir la decision, identificando a esta base de
conocimiento almacenada en la memoria como un mecanismo
fundamental que determina la pericia deportiva (MacMahon &
McPherson, 2009).

El andisis del rendimiento deportivo esta sustentado en la
interpretacion delosindicadoresderendimiento, quenospermitellevar
a cabo, entre atros, las evauaciones técticas y técnicas del deporte
(Hughes, 2004), que pueden ser utilizados en la planificacion de
entrenamientos para aumentar € rendimiento deportivo (Sampaio,
Janeira, Ibafiez & Lorenzo, 2006). El rendimiento o éxito deportivo
puede ser medido a través de diferentes indicadores de rendimiento
como son € rendimiento en las acciones de juego (Gonzdez-Silva,
Moreno, Fernéndez-Echeverria, Claver & Moreno, 2016), lasjugadas
ganadas o perdidas (Pdao & Martinez, 2013), € resultado ddl set
(Gonzdez-Silva, Moreno, Fernéndez-Echeverria, Congero & Moreno,
2016), o€ resultadodd partido (Claver, Jménez, Gil-Arias, Moreno &
Moreno, 2013). No obstante, en etapas de formacion, en comparacion
con € dto rendimiento, € juego se caracteriza por un dto nimero de
erroresnoforzados, sendo confrecuenciad quemayor éxito deportivo
tiene & que menos errores comete (Garcia-Alcaraz, Ortega & Paao,
2015).

El conocimiento, latomade decisonesy d rendimiento han sido
objeto de estudio de numerosas investigaciones gue han tratado de
establecer relaciones entre las diferentes variables cognitivas y €
rendimiento en juego (Hastie, Snelnikov & Guarino, 2009; Iglesias,
Moreno, Santos-Rosa, Cervell6 & Del Villar, 2005; Nielsen &
McPherson, 2001). Encontrando en ambas variables cognitivas una
correlacion pogtivay significativa con e rendimiento (McPherson,
1993; Moreno, Moreno, Iglesias, Garcia& Del Villar, 2006; Murray,
1991).

En volebol, Moreno et d. (2006) y Murray (1991), andizaron la
relaci én entreconoci miento, agpectosdecisionales, agpectosdegiecucion
y de rendimiento del equipo. En ambos estudios los resultados
determinaron gue unamayor experienciay conocimientodel voleibol,
permitié a deportista una meor toma de decisiones y, por o tanto,
mayor rendimiento enlasdiferentesaccionesdejuego, loquellevoalos
€equipos que tenian jugadores con mejor toma de decisiones a ocupar
meorespuestosen laclasificacion find delacompeticion.

El voleibal es un deporte de cooperacion-oposicion (Damas &
Julidn, 2002) caracterizado por: laimposibilidad deinvasiondel terreno
adversario, d ser un deporte de cancha dividida (Mesquita, 1997); la
obligatoriedad delosjugadoresde pasar por lasdistintasposicionesdel
campo (Moutinho, 1997); y laimposibilidad de coger € badn, lo cud
influye en € déficit de tiempo en las digtintas acciones (Paao, 2001,
Santos, 1992; Urefia, Santos, Martinez, Cavo & Ofia, 2010).

Envaleibal, lasaccionesqueseredizan soncidlicasy secuencides
(Bedl, 1989; Fraser, 1988) produci éndoseen cuatro complegjosdejuego
fundamentaes(Cesar & Mequita, 2006; Pdao, Santos& Urefia, 2004).
El complgo0(K0) induyelaaccion desaque, mediantelacua sepone
enjuegod baon. El complgo 1 (K1) esconocidocomolafasedeatague
eincluye las acciones de recepcion, colocacion, ataquey coberturaa
atague (Sdlinger & Ackermann-Blount, 1985). El objetivo principa de
estecomplejo dejuego esrecibir ptimamented saquepararedizar la
organizacion ofensiva (Guerra, 2007) mediante un buen ataque
(Papadimitriou, Pashdli, Sermaki, M las& Papas, 2004),y asi lograr €
puntoy laposesion dd saque (Santos, 1992; Santos, 2000). El complgio
2 (K?2) es conocido como lafase de defensa e incluye las acciones de
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bloqueo, defensa en campo, colocacion, contraatagque y cobertura a
contraatague (Gil-Arias, Moreno, Moreno, Garcia-Gonzdez & De
Villar, 2011). El objetivo principa del K2 esneutralizer y contrarrestar
d ataque del equipo contrario, posibilitando una éptima construccion
del contraatagque, quepermitalaconsecuciondd puntoy lacontinuidad
enlaposesion dd saque (Urefia, Cavo & Lozano, 2002). El complgo
3(K3) esconocido como lafase de contragtaque eincluyelasacciones
bloqueo, defensa en campo, colocacion, contraatague y cobertura a
contraataque. El objetivo principa de este complgio es neutrdizar y
contrarrestar € contraatagque del K2 del equipo contrario (Marcelino,
Mesquita, Sampaio & Moraes, 2010).

Dentrodd voleibol encontramosdostiposdeacciones, lasacciones
finalistasy lasaccionesintermediias. Lasfindistas, sonaguelasacciones
atravésdelas cuales € equipo puede conseguir punto, estas acciones
sone sague, € ataguey e blogueo (Pdao, Santos, & Urefia, 2004). Por
e contrario, las acciones intermedias, son aguellas con las que no es
habitual obtener punto. Entre las accionesintermedias encontramosla
recepcion, colocacion y defensa (Pdao & Martinez, 2013). Adl, un
equipo puede sumar puntos de cuatro formas diferentes: por saque,
bloqueo, atagque o a través de los errores no forzados del oponente
(Hayrinen, Hoivala, & Blomavist, 2004).

El saque esunadelasaccionesalaquelosequiposhan dado gran
importancia, definiéndosecomolaaccion deponer € ba 6nenjuegopor
¢ jugador zaguero derecho, Situado en la zona de sagque. Debido ala
posibilidad de conseguir un punto atravésdel saque, éste seconsidera
unaaccionfindista, pudiendoafectar a rendimientode equipo (Drikas,
Kountouris, Laios& Laios, 2009).A nivel decisond, € saqueesladnica
accion dejuego enlaqued jugador tiened 100% del control sobrela
pelota, teniendo suficiente tiempo para eegir € tipo de servicio, la
fuerzaque seimprime alapdotay € &eaalaqued servicio estara
dirigido (Urefig, Santos, Martinez, Cavo & Ofia, 2010).

Larecepcion eslaprimeraaccion de un equipo después dd sagque
del adversario. Estaaccioneslaprimeradentrodel K1, sendoe primer
armacon € quesepuedecontrarrestar € sague. Larecepciontieneuna
importanciafundamenta end juego, consderandolaaccionintermedia
yaque através de ésta no se puede conseguir punto directo. Pero, su
correctagjecucion facilitaralaconstruccion de ataque posibilitandola
consecucion de puntos que pueden ser determinantes en € resultado
find del partido (Junior, Antonio & Deprd, 2010). En dicha accion
jueganun papel importante, anivel decisond, losssemasderecepcion
utilizados, ladistribucion de responsabilidades entrelosjugadoresy la
zonapredeterminadaalaquedebedirigirsed balén recibido, nodando
demasiadasopcionesd jugador paralacredtividad durantee desarrollo
deestaaccion (Urelia& Gonzdez, 2006).

El objetivo de la colocacion es dgjar d atacante en las mejores
condicionesparalaredizacion desu atague, tanto con repectod balon,
como con repectoa equipo contrario (Pdao & Martinez, 2013). Al ser
unaaccion através delacua no se puede conseguir punto directo, se
considera unaaccion intermedia. No obstante, es una de las acciones
més importantes, ya que un dto porcentgje de la eficacia dd ataque
dependedelacdidad delacolocacion (Bergeles, Barzouka&: Elissavet,
2009). Lacolocacién esel segundo contacto redlizado por un jugador
especidigta, € colocador, éstejugador esel quetomaun mayor ndmero
de decisionesdesded punto de vistatéctico, yaqued esquien decide
haciadonde enviarael baon parad ataque (Gonzdez-Silva, Moreno,
Fernéndez-Echeverria, Claver & Moreno, 2015).

El ataque es € tercer contacto que seredizaen € equipo, con la
intencion de conseguir punto, pudiéndose considerar comolaprincipa
armaofensvadeunequipo (Drikos, Kountouris, Laios& Laos, 2009).
Debido alaposibilidad de conseguir punto esconsideradacomo accion
findista Deentretodaslasaccionesfindistas, € ataqueeslaaccionque
mayor correlaciontieneconlaeficaciay, deestamanera, eslaaccioncon
unamayor contribucion paralavictoriadel juegoy convirtiéndosead,
end mayor indicador deéxito envoleibol (Castro & Mesquita, 2010).
En esta accion d jugador tiene que atender a un elevado ndmero de
estimulos teniendo un tiempo de decision muy reducido (Urefia &
Gonzdez, 2006).
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El bloqueo es una accion defensiva que se desarrollaen primera
linea, siendo la referencia para € posicionamiento defensivo de los
jugadoresen segundalineay, s multéneamente, eslaférmulamésrépida
pararedizar € contrastaque. El bloqueo actlia como respuesta a la
estructurade ataque pudiendo conseguir punto directo con dichaaccion,
por lo que es condderada accion findista (Sdas, Molina & Anguera,
2008). El bloqueo esconsideradalaterceraaccion dejuego que mayor
correlacion tiene con laconsecucion del punto (Oliveira, Mesquita &
Oliveira, 2005). A nivel decisond, d blogueo eslatarea motriz mas
complejaenvaleibol, debidoalapresiontempora quesegercesobred
jugador quelaredizay por laproximidad alared conlaqueserediza
dichaaccion (Urefia& Gonzé ez, 2006).

El objetivo deladefensaesbuscar accionesy posicionamientosque
puedan contrarrestar 0 minimizar las acciones de ataque del oponente.
Envoleibol exigeun marcado desequilibrioentred aaquey ladefensa,
predominando € primero sobred segundo (Rocha& Barbanti, 2004).
Este desequilibrio es causado sobretodo por € déficit detiempo dela
defensa (Garcia-Tormo, Redondo, Valladares & Morante, 2006). La
defensaescons deraunaaccionintermedia, yaqueatravésdeéstanose
puede conseguir punto directo, pero s afectad rendimiento, ya que
cuantomayor calided tengaladefensa, mayor serélacdidad encolocacion
y por congguienteend atagque, posibilitando un mayor rendimientodd
equipo (Miskin, Felingham & FHorence, 2010). A nivel decisond, enla
acciondedefensad jugador tienequeatender adtonimerodeestimulos,
exigiendo gran confusion entre élos, y disponiendo de milésmas de
segundo paratomar ladecision (Urefla& Gonzdez, 2006).

Pocosson losestudiosque han tratado de andizar lardlacion entre
latomadedecisonesy € rendimiento, con e resultado delospartidos,
en categoriade formacion. Por dlo, los objetivos fundamentdesdela
presenteinvestigacion fueron:

— Andizar lardacion exigente entre la toma de decisones y

resultadodd st (ganado o perdido), enaccionesdejuegointermedias

(recepcion, colocaciony defensa), envoleibol decategoria Juvenil

Masculino.

— Andizarlardacionexisenteentred rendimientoy € resultado

de set (ganado o perdido), en acciones dejuego findistas (sague,

ataguey bloqueo), envolelbal decategoria Juvenil Masculino.

Méodo

Muedra

La muestra ddl estudio estuvo compuesta por 9285 acciones de
juego (4364 accionesintermedias, 4921 accionesfindistas) redizadas
por los 221 jugadores, del totd de los 21 equipos participantes €
Campeonato de Espafia de clubes de categoria Juvenil Masculino,
cdebradoen2012.

Ladidribuciondelasdiferentesaccionesobservadasfuelasiguiente:
acciones intermedias (1454 acciones de recepcion, 1377 acciones de
colocaciony 1548 accionesdedefenss), accionesfindistas(1533 acdones
desaque, 1555 accionesde ataquey 1818 accionesde bloqueo) enlos
diferentescomplgosdejuegodevaleibal.

Seredizélaobservacion s steméticadelasaccionesdejuego, endos
partidosdelaprimerafase de competicion, de cadauno delosequipos
participantes en € Campeonato Naciond Juvenil.

Variables

Lasvariables de estudio cons deradas son detrestipos: cognitivas
(toma de decisiones), de rendimiento (rendimiento en juego) y
Stuacionales (resultedo ddl set).

- Latomadedecisiones, definidacomo € proceso atravésdd

cud undeportisasdecconaunaaccdnentreunaseriedeaterndivas

paragecutarlaen unasituacion real dejuego (Tenenbaum, 2004),

teniendoen cuentalasdemandasdd entorno, paraasi poder conseguir

los digtintos objetivos de rendimiento (Hodges et d., 2007). Se

determindlatomadedecisionesenlassasaccionesde;juego (sague,

recepcion, colocacion, ataque, bloqueo y defensd). La toma de
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decisonesfuemedidaatravés de Game PerformanceAssesment
Instrument (GPAI), daborado por Odin et a. (1998). Dicho
instrumento es utilizado para observar y codificar acciones
deportivasquedemuestranlahabilidad del jugador enlaresolucion
deproblemastacticos. Con esteinstrumento seeval Uan 7 factores,
andizéndose en € presente estudio Unicamente d referente ala
toma de decisiones. Para cada accidn se asignaba un vaor 1 a
aquellas decisiones consideradas gpropiadas, que cumplian los
criteriosestablecidos, y unvaor 0 paraaguelasinapropiadas, que
no cumplian dichos criterios. Losingrumentosempleadosparala
vaoracion de latoma de decisiones en las diferentes acciones de
juegofueronvalidadosen estudiosprevios, asl end saque(Moreno,
Moreno, GarciaGonzdez, Gil, Claver & Dd Villar, 2011), recepcion
(Congjero, 2015), colocacion (Moreno, Maoreno, Urefia, Garciar
Gonzdez & Dd Villar, 2008), ataque (Moreno, Moreno € d.,
2011), blogqueo (Congiero, 2015) y defensa (Carrasco, 2012). La
medidadelavariable tomade decisiones correspondid d nimero
total de decisiones apropiadas y de decisiones inapropiadas
redizadaspor losjugadoresen|astresaccionesintermediasy enlas
tresaccionesfindistas.

- H rendimiento en las acciones de juego, entendido como €
resultadofind deladecucionmotriz. Igud mentefuemedidoensas
accionesdejuego (saque, recepcion, colocacion, atague, blogueoy
defensa). Lamedidaserediz atravésdd Sisemadeobsarvacion
de la Federacion Internaciona de Voleibol, FIVB (adaptado de
Coleman, 1975). Esteingtrumento condadeunaecdaenlaquese
otorganvaoresde0a4 en cadaaccionfindistaredizadade saque,
aagque y blogqueo, y de 0 a 3 para las acciones intermedias de
recepcion, colocacion y defensa. Donde 0 supone punto para
oponente y 4 la gecucion exitosa de la accion (3 en caso de la
recepcion, colocacion y la defensa). La medida de la varigble
rendimiento enlasaccionesdejuego correspondid d nimerototal
de cada vaor de eficacia obtenida por los jugadores en las tres
accionesintermediasy enlastresaccionesfindisas.

- Elresultadodd set, considerado comod marcador find del =,
diferenciéndoseenvictoriaoderrota(Mesoita, Sampaio& Moraes,
2010).

Procedimiento

Paralaobsarvacionsseméticadelasaccionesdejuego seredizaron
grabaciones de | os diferentes partidos. Las grabaciones se efectuaron
conunacamaradigital SONY HDR-XR155 sobreformatoM2TS. La
camarase ubicod enuno delosfondosdelacanchadejuegoaunadtura
de5metrossobred sudlo, lo cud permitié obtener unplanosimilar en
lasdiferentesgrabaciones.

Laobservacion sisteméticade las acciones de juego fueredizada
por un tnico observador. Paragarantizar lafiabilidad delaobsarvacion,
un observador conexperienciaen estafunciony conocedor ddl voleibal,
rediz6 un proceso de entrenamiento en & que <e utilizaron, en las
diferentes sesiones de entrenamiento, muestras con distintas
caracterigticas, y superando € 10 % de lamuestratotal, indicado por
Tabachnick & Fiddl (2007). Sed canzaronenlaobsarvacion delatoma
dedecisonesy d rendimiento enlasaccionesdejuego unosvaoresde
Kappa de Cohen intra-observador superiores a .81, vaor a partir dd
cud secondderaunaconcordanciacas perfecta(Landis& Koch, 1977).
Para garantizar |a fiabilidad tempord de la medida, se desarrall6 la
misma observacion en dos ocasiones, con unadiferenciatempora de
diez dias, obteniendo unosva oresde K gppade Cohen superioresa.81.

Andlissedaditico

Seutilizod programaestadistico SPSS21.0 como gpoyoinforméatico
parad andisisdelosdatosrecogidos. Serediz6 unandisisinferencia
paracomprobear lasasodiacionesentrecadaunadelasvarial esestudiadas
y € resultado ddl s2t. Este andlisis se presentaatravésdelastablasde
contingenciaincluyendo losvaores de Chi-Cuadradoy V de Cramer,
teniendo en cuentaqued nivel designificatividad fuedep<.05.
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Resultados

Asociacion entre d resultado del set y la toma de decisiones en
accionesintermedias

El andisisestadistico permite verificar laexisenciade asociacion
sgnificativaentred resultadodd ssty latomadedecisionesenacciones
intermedias (x>=18.012; V de Cramer =.064; p<.000). Lasceldasque
contribuyen demeanerapositivaaestaasociacion sonlatomadedecisiones
ingpropiadaen las acciones dejuego conlossets perdidosy latomade
decisiones apropiada en las acciones de juego con |0s sets ganados.
(Tablal).

Asociacion entre d resultado del s&t y la toma de decisiones en
accionesfinalistas

El andisisestadistico permite verificar laexisenciade asociacion
sgnificativaentred resultadodd saty latomadedecisionesenacciones
findigtas (x=17.844; V de Cramer =.063; p<.000). Las celdas que
contribuyen demeanerapositivaaestaasociacion sonlatomadedecisiones
ingpropiadaen las acciones dejuego conlossets perdidosy latomade
decisiones apropiada en las acciones de juego con |os sets ganados.
(Tabla2).

Tablal.
Tabla de contingencia Resultado del set-Toma de decisiones en acciones intermedias.
Resultado del set
Ganado  Perdido  Total
Tomadedecisiones  Inapropiada(0) Recuento 710 815 1525
Frecuencia esperada 776.8 7482  1525.0
Residuos corregidos -4.2 42
Apropiada(l)  Recuento 1513 1326 2839
Frecuencia esperada 1446.2  1392.8 2839.0
Residuos corregidos 42 -4.2
Total Recuento 2223 2141 4364

Frecuencia esperada 22230 2141.0 4364.0
0 casillas (0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es
748.17.

Tabla2.
Tabla de contingencia Resultado del set-Toma de decisiones en acciones finalistas.
Resultado del set
Ganado  Perdido  Total
Toma de decisiones  Inapropiada (0) Recuento 1070 1167 2237
Frecuenciaesperada  1141.0 10960 2237.0
Residuos corregidos -4.2 42
Apropiada(l)  Recuento 1237 1049 2286
Frecuenciaesperada  1166.0 1120.0 2286.0
Residuos corregidos 42 -4.2
Total Recuento 2307 2216 4523
Frecuenciaesperada  2307.0 22160 4523.0

0 casillas (0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es
1096.00.

Tabla3.
Tabla de contingencia Resultado del set-Rendimiento en acciones intermedias.
Resultado del set
Ganado  Perdido Total
Rendimiento  Error (0) Recuento 280 368 648
Frecuencia esperada 3275 3205 6480
Residuos corregidos -4.1 4.1
Freeball (1) Recuento 146 207 353
Frecuencia esperada 178.4 1746 3530
Residuos corregidos -3.6 3.6
Ataguelimitado (2)  Recuento 376 370 746
Frecuencia esperada 377.1 368.9 746.0
Residuos corregidos -1 1
Atague sin limitacién Recuento 1281 1093 2374
) Frecuencia esperada 1200.0 1174.0 23740
Residuos corregidos 51 -5.1
Total Recuento 2083 2038 4121
Frecuencia esperada 2083.0 2038.0 41210

0 casillas (0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es
174.57.

Tabla4.
Tablade contingencia Resultado del set-Rendimiento en acciones finalistas.
Resultado del set
Ganado  Perdido  Total
Rendimiento Error (0) Recuento 317 378 695
Frecuencia esperada 355.2 339.8 695.0
Residuos corregidos -3.2 32
Freeball (1) Recuento 431 513 944
Frecuencia esperada 482.4 461.6 9440
Residuos corregidos -39 39
Atagque limitado (2) Recuento 395 354 749
Frecuencia esperada 382.8 366.2  749.0
Residuos corregidos 1.0 -1.0
Atague sin limitacion (3) Recuento 260 250 510
Frecuencia esperada 260.6 2494 5100
Residuos corregidos -1 1
Punto (4) Recuento 522 347 869
Frecuencia esperada 444.1 4249  869.0
Residuos corregidos 6.0 -6.0
Total Recuento 1925 1842 3767
Frecuencia esperada 1925.0 18420 3767.0

0 casillas (0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es
249.38.
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Asodiacion entred resultadodd setyd rendimientoen lasacciones
dejuegointermedias

El andisisestadistico permite verificar laexisenciade asociacion
sgnificativaentred resultadoddl sety € rendimientoenlasaccionesde
juegointermedias (x>=36.941; V deCramer =.095; p<.000). Lasceldas
que contribuyen de manera positivaa esta asociacion son lasacciones
error o freebal con los sets perdidosy las acciones que permiten todas
las opciones con los sets ganedos. (Tabla3).

Asodiacion entred resultadodd setyd rendimientoen lasacciones
dejuegofinaligas

El andisisestadistico permite verificar laexistenciade asociacion
sgnificativaentred resultadodd sety  rendimientoenlasaccionesde
juegofindistas(x?>=48.354; V deCramer =.113; p<.000). Lascd dasque
contribuyen demanerapositivaaestaasociacion son lasaccioneserror
ofreebdl conlossets perdidosy lasacciones conlasque seconsiguen
punto con los sets ganados. (Tebla 4).

Discusion y conclusiones

El objetivo principal delainvestigacion fue conocer laasociacion
entrelatomadedecisonesy d rendimiento delosjugadoresdevaleibol
en las acciones findigtas (sague, ataque y bloqueo) e intermedias
(recepcion, colocacion y defensa), con d resultado del set, en €
Campeonato de Espafia Juvenil Masculino.

En la asociacion entre la variable resultado del set y latomade
decisiones en las acciones de juego intermedias, nuestros resultados
mostraron una asociacion significativa entre ambas variables, de ta
maneraqueesmésfrecuentedelo esperado por € azar que, encategoria
juvenil masculing, |osjugadoresdel oseguiposquegananlossetstomen
decisonesgpropiadasenlasaccionesdejuegointermedias, y losjugadores
de los equipos que pierden os sets tomen decisiones ingpropiadas en
lasaccionesdejuegointermedias.

Por suparte, enlaasociacion entrelavariebleresultadodel sety la
tomadedecisonesenlasaccionesdejuegofindigtas, nuestrosresultados
mostraron una asociacion significativa entre ambas variables, de ta
maneraqueesmésfrecuentedelo esperado por € azar que, encategoria
juvenil masculing, |osjugadoresdel oseguiposquegananlossetstomen
decisonesgpropiadasenlasaccionesdejuegofindistas, y losjugadores
de los equipos que pierden |0s sets tomen decisiones ingpropiadas en
lasaccionesdejuegofindistas.

No sehan encontrado estudiosquere acionenlatomadedecisiones
enlasacciones dejuego con € resultado del set, pero son diversoslos
estudios que han encontrado una correlacion positivay significativa
entrelatomade decisonesy € rendimiento en diferentes accionesde
juego tanto intermedias, colocacion (Moreno et al., 2008), y defensa
(Carrasco, Moreno, Gil, GarciaGonzdlez & Moreno, 2013), como
findigtas, saque (Moreno et d., 2011), ataque (Groom et d., 2011),
blogueo (Murray, 1991). Iguamente, € rendimiento enlasaccionesde
juego correlaciona con otros indicadores de rendimiento como es
resultado del set (De Conti, Vieira, Barreiros, AlvesdaSilva& Greco,
2014). Por lo que podemos afirmar que latoma de decisones en las
accionesdejuego corrdacionacon € rendimiento en estasacciones, y
ésteasuvez conatrosindicadoresde rendimiento comod resultadode
Set.

Enlaasociacionentrelavariableresultado deset y rendimientode
Ias acciones de juego intermedias, Nuestros resultados mostraron una
asociacionsignificativaentreambasvariables, detd maneraqueesméas
frecuentedel o esperado por € azar que, en categoriajuvenil masculing,
los jugadores de los equipos que ganan |os sets sean aguellos que
consiguen una ata eficacia en las acciones de juego intermedias,
permitiéndolesatacar contodaslasposibilidades, y losjugadoresdelos
equipos que pierden los sets consiguen vaoresbgos de eficaciaen las
accionesintermedias, redizando jugadas através de ataqueslimitados
(no aprovechan todos sustiempos de ataque) o mediante frecball.

En linea con nuestros resultados, estudios como € realizado por
Gonzéez-Silva, Moreno, Fernandez-Echeverria, Conglero& Moreno
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(2016), en categoriacadete masculino muestran queunadtaeficaciaen
laaccién de colocacion se asociapositivamente con lavictoriadd set.
También, Zetou & Tsigilis(2007) conunamuestradejugadoresdedto
nivel, puserondemeanifiestolaimportanciadeundtorendimientoenla
accion de recepci 6n para.conseguir un resultado positivoen e st

Enlaasociacion entrelavariableresultado desat y rendimientode
las acciones de juego findigas, nuestros resultados mostraron una
asociacionsignificativaentreambasvariables, detd maneraqueesmas
frecuentedelo esperado por € azar que, en categoriajuvenil masculing,
los jugadores de los equipos que ganan los sets sean aguellos que
consgguen vaores dtos de eficaciaen las acciones dejuego findistas,
redlizando jugadas en las que consiguen punto directo con estetipo de
acciones, y losjugadoresdel osequiposquepierdenlossetssonaquellos
queconsguenvaoresbgosdeeficaciaenlasacdonesfindidas, redizando
jugadasquepermitend riva atacar contodassusposibilidadeso cometen
ETores en sUSacciones.

En linea con nuestros resultados, estudios como € de Marcdlino,
Mesquita, Sampaio & Moraes (2010) muestran que para obtener una
victoriaend set esnecesario d canzar coeficientesatosenrendimiento
entodaslasaccionesdejuego, destacando laimportanciadelasacciones
deatague(Marcdino, Mesquita, Castro& Sampaio, 2008), debloqueo
(Marcdino et d., 2008), y de saque (Zetou et d., 2006).

Delamismamanera, end estudiodeMardieg Re3atar & Jankoviee
(2004) conjugadoresdemaximonivel delaligaAlltaiana, sepusode
manifiesto que acciones como € saque, @ bloqueo y € ataque eran
predictorasdel ossetsganadoso perdidos. Por loque, enestasacciones,
buenoscoeficientesderendimiento hacen queseamayor laprobabilided
dequed resultadofind del sst seaunavictoria

Concluyendo, latomadedecisionesy € rendimientosonvarigbles
que pueden afectar d resultado final de un set, poniendo demanifiesto
gueunameior tomadedecisionesdelosjugadoresde categoriauvenil
Masculing, serd acionacon unresultadofina pogtivoend set (Carrasco
et d., 2013; Groom &t d., 2011; Moreno €t d., 2008, Moreno et d.,
2011). Por su parte, un mayor rendimiento en las acciones de juego
intermedias(recepcion, colocaciony defensa) y findistas (sague, atagque
y bloquen) serdad onaconunamayor frecuendadeganar d st (Marcdino
etd., 2008b; Mexquitad d., 2010; Zetou et d., 2006; Zetou & Tagilis,
2007). Por tanto, este andlisis nos puede sarvir pararecomendar alos
entrenadores aorientar |os entrenamientos buscando unamejoraenla
capacidad decisona dd deportistaen lasdiferentesaccionesdejuego.
Durante e proceso de entrenamiento en categorias de formacion seria
necesario garantizar un equilibrio o guste entre & desarrallo téctico-
decisona delosjugadoresy su cgpacidad degjecucion delasdistintas
accionesdejuego, deformaqueambaspuedan contribuir dptimamente
alaobtencion derendimiento enjuego.
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